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Abstract 

 
This study aims to analyze and compare acoustic characteristics of Thai tones produced by native 

Burmese and native Urdu speakers with those produced by a native Thai speaker. The data were collected from 
five monosyllabic words in citation form. The Praat Program was employed for analysis in order to examine the 
fundamental frequency and the F0 range. The analyzed data were then compared with a t-test. The results 
revealed that the mid, low, falling, and rising tones produced by the native Burmese and native Urdu speakers 
were not significantly different. The only exception was the high tone. Moreover, when comparing the F0 value, all 
tones produced by the native Burmese and native Urdu speakers were similar to those of the native Thai speaker 
with the exception of the mid tone. In addition, the findings of F0 ranges indicate that all of the tones produced by 
the native Urdu speakers had the widest range, followed by those produced by the native Burmese and the native 
Thai speaker respectively. The results show that regardless of whether one’s native language is tonal (Burmese 
speakers) or non-tonal (Urdu speakers); this is not a factor in determining how well they will be able to produce 
Thai tones correctly. 
Keywords: tone language, non-tone language, Bangkok Thai tones, fundamental frequency, F0 range 

 
 
 

                                                           
1  This paper is partial of master’s degree thesis entitled ‘Production of Bangkok Thai Tones by Burmese and Urdu 
speakers and rating of their foreign accent by Bangkok speakers’  
2  Master’s degree student of  the Department of Linguistics, Faculty of Liberal Arts, Thammasat University 
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บทคดัย่อ 

 
งานวิจัยนีม้ีวตัถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบลกัษณะทางกลสทัศาสตร์ของเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทย

กรุงเทพฯ ที่ออกเสียงโดยผู้พดูภาษาพม่าและภาษาอรูดูกบัผลการออกเสียงวรรณยกุต์ของคนไทย ค าทดสอบคือค าพดูเดี่ยว
พยางค์เดียวจ านวน 5 ค า ผู้วิจยัวิเคราะห์คา่ความถ่ีมลูฐานและพิสยัคา่ความถ่ีมลูฐานของเสยีงวรรณยกุต์ด้วยโปรแกรมพราท 
จากนัน้ จึงเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ทางกลสทัศาสตร์นีด้้วยสถิติทดสอบที (t-test) ผลการศึกษาพบว่า ค่าความถ่ีมลูฐาน
ของเสยีงวรรณยกุต์สามญั เอก โท และจตัวาที่ออกเสยีงโดยผู้พดูภาษาพมา่และผู้พดูภาษาอรูดแูตกตา่งกนัอยา่งไมม่ีนยัส าคญั 
ยกเว้นวรรณยุกต์ตรี และเมื่อเปรียบเทียบค่าความถ่ีมูลฐานของเสียงวรรณยุกต์ที่ออกเสียงโดยกลุ่มตวัอย่างทุกกลุ่ม ผู้ วิจัย
พบวา่ เสยีงวรรณยกุต์สว่นใหญ่ที่ออกเสยีงโดยผู้พดูภาษาพมา่และผู้พดูภาษาอรูดูมีสทัลกัษณะใกล้เคียงกบัเสียงวรรณยกุต์ที่
ออกเสยีงโดยผู้พดูไทย ยกเว้นเสยีงวรรณยกุต์สามญั ที่แตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั นอกจากนี ้ผลการวิเคราะห์พิสยัคา่ความถ่ีมลู
ฐานแสดงให้เห็นวา่ เสยีงวรรณยกุต์ทกุเสยีงที่ออกเสยีงโดยผู้พดูภาษาอรูดมูีพิสยักว้างที่สดุ รองลงมา คือ พิสยัของวรรณยกุต์ที่
ออกเสยีงโดยผู้พดูภาษาพมา่และผู้พดูไทยตามล าดบั ผลการวิจยัแสดงให้เห็นวา่ ระบบเสียงวรรณยกุต์ในภาษาแม่ไม่สง่ผลให้
คนที่พดูภาษาพมา่ออกเสยีงวรรณยกุต์ภาษาไทยดีกวา่คนที่พดูภาษาอรูดซูึง่ไมม่ีระบบเสยีงวรรณยกุต์ 

 
ค ำส ำคัญ: ภาษาทีม่ีระบบเสยีงวรรณยกุต์ ภาษาทีไ่มม่ีระบบเสยีงวรรณยกุต์ วรรณยกุต์ภาษาไทยกรุงเทพฯ ค่าความถ่ีมลูฐาน 
พิสยัคา่ความถ่ีมลูฐาน  
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1. Introduction 
 

Phonologically, all spoken languages can be divided into tone languages and non-tone 
languages. Yip (2007: 229) explains that a language is a tone language if the pitch of a word can 
change the meaning of the word. Around 70% of the world’s languages are tonal. They are spoken 
by huge numbers of people, and in geographically diverse locations – Mandarin Chinese (885 
million speakers), Yoruba (20 million), and Swedish (9 million) are all tonal. There are certain areas 
of the world where almost all the languages are tonal, such as sub-Saharan Africa, China, and 
Central America.  

Tone acquisition has been a current trend in second language acquisition research, 
especially in a cross-linguistic perspective. Many linguists have investigated tones acquired by two 
groups of non-native speakers, one from a tone language and the other from a non-tone language. 
However, there is still controversy about which groups of speakers can perceive tones better when 
learning a tone language.  

Francis et al. (2008) states that there are three hypotheses proposed to explain this 
situation. The first is the so-called ‘level of representation’. This hypothesis explains that speakers of 
non-tone languages are unable to perceive tones of tone languages because they do not use 
prosodic properties such as F0 to convey meaning in their language (cited in Wayland & Guion, 
2004).  

The second hypothesis is called ‘categories assimilation’. This hypothesis proposes that 
speakers perceive tones of tone languages by mapping with prosodic category in their own native 
language. Namely, tone language speakers process foreign lexical tone with reference to their 
native tone categories. In contrast, non-tone speakers perceive tone by mapping with their native 
intonational categories. (cited in Halle et al., 2004)  

The last hypothesis explains that those that have a tonal native language do not have an 
advantage when it comes to learning a second tonal language, in comparison with those whose 
native language is non-tonal. Despite the fact that native tone language speakers were familiar with 
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lexical tones from their native language, the acoustic features used to define tones in their native 
language are not similar to those in other tonal languages. (cited in Wang et al., 2004).  

Thai is a tone language. The majority of Thailand’s population of seventy million people 
speaks Thai as their native language. Many Thai and non-Thai linguists have investigated Thai tone 
production; both in citation form (Abramson, 1962; Erickson, 1974) and in connected speech 
(Tingsabadh & Deeprasert, 1997). Moreover, in recent years, Thai tones acquired by foreign 
speakers have sparked the interests of linguists (Juwarahawong, 2000; Wayland & Guion, 2004; 
Nguyen, 2006; Zinck, 2007; Sinthawashewa, 2009; Kittisurakosol, 2012; Piasuwan, 2014).  

This paper is an analysis of the Thai tones spoken by two groups of speakers; namely, 
Burmese3 and Urdu4. There are four reasons why these two groups are significant. First, they 
learned Thai by their exposure to Thai speakers. They did not attend Thai language courses like 
informants in previous studies. (for instance Nguyen, 2006; Zinck, 2007; Sinthawashewa, 2009; 
Kittisurakosol, 2012) nor were they trained by Thai speakers (for instance Wayland & Guion, 2004). 
Second, despite the fact that there is a large number of native Burmese and native Urdu speakers5 
working in Thailand, especially in Bangkok, there has been no prior research related to their 
acquisition of the Thai language. Third, the Burmese and Urdu live in the same location of each 
other which is in the Bangkapi District in Bangkok. And the last reason is that the Burmese and 

                                                           
3  Burmese is the official language of Myanmar, a nation situated between the Tibetan plateau and the Malay 
Peninsula and sharing borders with Bangladesh and India to the north-west,   with China to the north-east and 
with Thailand to the south-east (Wheatley, 1990: 834).  
4  Urdu, a language closely related to Hindi, is spoken by twenty-three million people in India and approximately 
eight million people in Pakistan as a mother tongue. It is the official language of Pakistan and the state language 
of the state of Jammu and Kashmir in India (Kachru, 1990: 470). 
5
  In 2015, UNHCR-Thailand (2015) declared that the number of refugees, asylum-seekers and stateless people of 

more than 40 nationalities are living in Thailand, especially in Bangkok. A large number of this population are 
Burmese (72,900 came in January 2015 and 53,600 in December 2015) and Pakistani (400 in January 2015 and 
700 in December 2015) Moreover, Ali (2014) claims that there are 10,000 registered Pakistani asylum seekers, a 
majority of them Christians and the remaining mostly Ahmaids and Shias.  
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Urdu have different sound systems in their native languages; namely, Burmese has a tonal system, 
but this same system does not exist in Urdu.  

This study was conducted to analyze and compare acoustic characteristics of these two 
groups. The analyzed data were then compared with those produced by a native Thai speaker to 
show who produced better Thai tones.  
 
2. Method 
 
 The acoustic analysis of Thai tones produced by these two groups, tone language speakers 
(Burmese) and non-tone language speakers (Urdu) included fundamental frequency and F0 range.  
 
 
2.1 Subjects 
 

The subjects consist of three groups: four male Burmese speakers, four male Urdu 
speakers and one native Thai speaker. The native Burmese and native  

Urdu speakers are between twenty to fifty6 years old. All of them cannot speak English and 
never attended Thai language courses. The length of residence in Bangkok is a minimum of 2 
years. Table 1 illustrates the language backgrounds of these foreign speakers. The native Thai 
speaker is a forty-year-old educated man. He was born and raised in Bangkok with native Bangkok 
parents.  

 
 
 

                                                           
6
 Due to the fact that many Burmese and Urdu immigrants are reclusive because of a questionable legal situation 

here in Thailand, I could find only eight willing subjects which prevented me from controlling a range of subject 
ages.   
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Table 1 Language Background of the 4 native speakers of Burmese and 4 native speakers of 
Urdu 
 Speakers 

B1 B2 B3 B4 U1 U2 U3 U4 

Age of first exposure 25 21 20 19 27 17 17 25 

Testing age 33 49 22 21 29 20 20 45 

Residence in Thailand 15 yrs. 28 yrs. 2yrs. 2yrs. 2yrs. 3yrs. 3yrs. 20 yrs. 

Average use of Thai 21hrs./ 
wk. 

7hrs./ 
wk. 

3.5hrs.
/wk. 

3.5hrs.
/wk. 

3.5hrs.
/wk. 

14hrs./
wk. 

17.5hr
s/wk. 

3.5hrs.
/wk. 

yrs. = years hrs. = hours wk. = week  
 
 
2.2 Language data 
 

The tokens are five monosyllabic words; all begin with a voiceless aspirated velar plosive 
consonant // and contain the long low front vowel //. Additionally, the words are open-syllable 
with CV structure. Table 2 shows the words carrying five Thai tones - Mid, Low, Falling, High, and 
Rising respectively.  
 
Table 2 Tokens in citation form (adapted from Gandour, 1975)  

Word list 

  ‘be stuck’ 
  ‘a kind of spice’ 
  ‘to kill’ 
  ‘to engage in trade’ 
  ‘leg’ 
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2.3 Recording procedure 
 

Depending on the availability of the subjects, recordings were made in a quiet place in the 
speaker’s place of residence. To obtain the data, pictures were shown to the native Burmese and 
Urdu speakers one at a time and they were asked to say the corresponding word. Burmese and 
Urdu meanings below the pictures were important to remind them of Thai words. The native Thai 
speaker was simply asked to read the word list. All speakers repeated each word three times at a 
moderate speech rate.  
 
 
2.4 Data analysis 
 

During the analysis session, the words produced the second time from 3 times, were drawn 
from the sound files as the best tokens. The number of total test tokens was 135 (nine informants x 
five tokens x three times). Praat speech analysis software v.5356 was employed for examining 
acoustic characteristics of tones. In addition, Microsoft Excel 2010 and SPSS for Windows v.21 (t-
test) were used in this study for statistical analysis.  

In the procedure of F07 measurement, maximum and minimum pitches were examined to 
illustrate F0 range. The next step was normalization; time accompanied with F0 value was drawn 
from the Praat program and pasted on Microsoft Excel for evaluating duration and F0 value into 11 
points.    
 Due to the fact that pitch ranges are varied by factors such as gender, age, and the 
ethnicity of speakers, tones produced by various groups of speakers resulted in different pitch span 
when plotted on a Hertz scale. Nolan (2007) proposed a psycho-acoustic scale like ‘semitone’ as 

                                                           
7   Since this paper is focused on tone analysis, fundamental frequency (F0) is the main concern. F0 is a physical 
property of tone (in the case of the number of glottal pulses in a second); tones achieved through changes of the 
F0 are the most important.  
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an available alternative. The method of converting Hertz into semitone, following Jitwiriyanont 
(2012), was employed for this study because the native Burmese and native Urdu speakers were 
varied by age, 20 – 50 years.   
 
 
3. Result 
 
3.1 Fundamental frequency 
 
 Figure 1 - 3 are the overall averages of the Thai tones produced by the native speakers of 
Thai, Burmese and Urdu. To understand F0 shapes of Thai tones produced by the Burmese and 
Urdu groups, Figure 2 and 3 should be compared with those produced by the native Thai speaker 
in Figure 1.  
 

 
Figure 1 Thai tones (in semitone) produced by the native speakers of Thai 
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Figure 2 Thai tones (in semitone) produced by the native speakers of Burmese 
 

 
Figure 3 Thai tones (in semitone) produced by the native speakers of Urdu 
 

Figure 4 – 8 illustrate acoustic characteristics of Thai tones produced in citation form by 
native speakers of Thai, Burmese and Urdu. Each F0 curve (in semitone) is an average across all 

0

1.8

3.6

5.4

7.2

9

Se
m

it
o

n
e
 

Duration (%) 

Mid

Low

Falling

High

Rising

0

1.8

3.6

5.4

7.2

9

Se
m

it
o

n
e
 

Duration (%) 

Mid

Low

Falling

High

Rising



Kongwit Akkharasena  10 

 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 
 

subjects in the same group. The exception is that of the native Thai speaker that is the original 
value of the fundamental frequency. 

To distinguish the different kinds of tones, in general, I adopted Abramson’s idea (1962) 
which divided Thai tones into two groups, static and dynamic. The mid tone, the low tone and the 
high tone8 were classified as static tones; and the falling tone and the rising tone were classified as 
dynamic tones. Nevertheless, classifying a tone in this study relies on its phonetic characteristic, for 
example the falling tone can be classified as a static tone if its feature is like the low tone.   

In addition, the tone letter of Chao (1930) was applied to describe tone characteristics. The 
tone letter is a scale raking from 1 – 5: 1 - low, 2 – mid quite low, 3 - mid, 4 – mid quite high and 5 – 
high. However, the tone productions in this study are quite different from the tone model of the 
native Thai speaker; I therefore added more ranks in the scale. As can be seen in the Figure 4 - 8, a 
major rank was divided into two minor ranks, upper and lower. For the upper, I presented it by a 
marker ^ after a number, for example, 3^, 4^, etc., following Prathankiet (2001).  

 

 
Figure 4 Mid tone (in semitone) produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 
 
                                                           
8   In recent years, the static high tone is usually treated as a dynamic one (Teeranon  & Rungrojsuwan, 2009) 
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Figure 5 Low tone (in semitone) produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 

 
Figure 6 Falling tone (in semitone) produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 
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Figure 7 High tone (in semitone) produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 

 
Figure 8 Rising tone (in semitone) produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 
 
 All tones in the above figures can be easily illustrated with tone letters. As can be seen in 
Table 3, the static tones and the dynamic tones are presented by 2 and 3 numbers respectively. 
The middle number of the dynamic tones illustrates the bending range of pitch. However, the 
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amount of number may be more or reduced if it is important to describe actual characteristics. For 
example I used 3 numbers (221) for describing the mid tone produced by the native Thai speaker 
because it shows a static level before falling to low at the end.  
 
 
Table 3 Characteristics of Thai tones produced by the native speakers of Thai, Burmese and Urdu 
   Speakers Thai tones 

Mid Low Falling High Rising 
Thai 221 31 451 2^53 21^4^4 

Burmese 31^ 31 52 324^ 3^25 
Urdu 3^1^ 31 51^ 3^34^ 3^24 

The marker ^ is for upper rank tones. 
 

The results indicate that most tones are generally similar. However, each tone has specific 
characteristics. Here are some descriptions.  

Tone 1 (Mid): The mid tone produced by the native Burmese speakers is similar to those 
produced by the native Urdu speakers, (31^) for the native Burmese speakers and (3^1^) for the 
native Urdu speakers. Both of them begin in the middle of the scale and then fall to low. For the 
native Thai speaker’s, it begins below the mid and falls to low at the end (221).  

Tone 2 (Low): The low tones produced by all three groups are similar (31). As illustrated in 
Table 3, all of them start at the mid and then fall to low.  

Tone 3 (Falling): The falling tone produced by the native Thai speaker is different from those 
produced by the native Burmese and native Urdu speakers because it is a convex contour (451). 
On the other hand, the falling tones produced by the native Burmese (52) and native Urdu (51^) 
speakers begin in the highest rank and then fall continuously to low.  

Tone 4 (High): The high tone produced by the native Thai speaker begins below the mid 
and then rises to high with a little drop to low at the end (2^53). By contrast, those produced by the 
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native Burmese and native Urdu speakers have the feature like the rising tone, namely it begins in 
the middle of the scale, falls to low, and rises to a little below the highest rank, that is (324^) for the 
native Burmese speakers and (3^34^) for the native Urdu speakers.  

Tone 5 (Rising): As can be seen in Table 3, both the native Burmese and native Urdu 
speakers can produce the rising tone as a concavely dynamic tone. Those produced by the native 
Burmese (3^25) and native Urdu (3^24) speakers begin in the mid of the scale, fall to low and rise 
up to high. The tone produced by the native Thai speaker (2^1^4^4) is a little different, namely it 
begins below mid, falls to low and then rises to high.  

As shown in Figure 7 and 8, bending to low at the end is found only in the high tone and the 
rising tone produced by the native Thai speaker. It should be noted that this specific characteristic 
is distinct from the tones produced by the native Burmese and native Urdu speaker.     

Regardless of the F0 range, the result shows that most tones produced by the native 
Burmese and native Urdu speakers are similar to those produced by the native Thai speaker, 
especially the low tone and the rising tone.  

Nevertheless, the tone characteristics indicate that the native Burmese and native Urdu 
speakers are unable to distinguish between the mid tone and the low tone because they tend to 
produce the mid tone like the low tone. Additionally, differentiating between the high tone and the 
rising tone may be a problem of the native Burmese and native Urdu speakers because the two 
tones produced by these speakers are similar in their concave contour.  

As shown in Figure 6 - 8, the falling tones produced by the native Burmese and native Urdu 
speakers do not rise up and fall down. Conversely, they fall to low continuously just like the low 
tone. Moreover, the high tones produced by the native Burmese and native Urdu speakers are 
significant because they fall to low and then rise up to high like the rising tone.  

However, statistical analysis in Table 4 shows that the tones produced by the native 
Burmese speakers are significantly different from those produced by the native Thai speaker only in 
the mid tone (p = .005). The tones produced by the native Urdu speakers are significantly different 
from those produced by the native Thai speaker only in the mid tone (p = .038) as well. In addition, 
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the tones produced by the native Burmese speakers are significantly different from those produced 
by the native Urdu speakers only in the high tone (p = .048). The general result indicates that most 
tones produced by all groups are similar in term of fundamental frequency.  
 
Table 4 Statistical significance of F0 of the tones produced by the native speakers of Thai, 
Burmese and Urdu 

Speakers  Thai tones 
Mid Low Falling High Rising 

Thai-Burmese 0.005* 0.872 0.537 0.224 0.725 
Thai-Urdu 0.038* 0.799 0.831 0.572 0.944 

Burmese-Urdu 0.838 0.922 0.675 0.048* 0.735 

* Significant at p < 0.05 
Since Thai tones are varied from one person to another, I show the tone shapes of each 

individual speaker for more clarification.  
 

Table 5 Characteristics of Thai tones produced by individual native speakers of Thai, Burmese 
and Urdu 

Speakers Tones 
Mid Low Falling High Rising 

Thai  1^1^1 2^1 3^41 242^ 213^ 
Burmese 1 221 21 4^2^ 213^ 2^14^ 
Burmese 2 2^1 2^1 3^1 2^1^3^ 2^23^ 
Burmese 3 21 21 3^2 23^ 13^ 
Burmese 4 31^ 31 42 323^ 3^24 

Urdu 1 3^1 31 4^1 4^34^ 425^ 
Urdu 2 221^ 1^1^1 3^1 33^ 212 
Urdu 3 21^1^ 21 3^1^ 1^2^ 12 
Urdu 4 41^ 31 51^ 2^3^ 3^23^ 
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The result in Table 4 indicates that the mid tone is the main problem of tone production 

among the native speakers of Burmese and Urdu because the fundamental frequencies produced 
by Thai-Burmese speakers, on the one hand, and those produced by Thai-Urdu speakers, on the 
other hand, are statistically significant.   

As can be seen in Table 5, the Thai speaker produces the mid tone as a static tone before 
falling to low slightly at the end. There are only three speakers (Burmese 1, Urdu 2 and Urdu 3) who 
can produce the mid tones which are comparable to that produced by the Thai speaker. The tones 
produced by these three speakers show that two thirds of the tone duration are static, (Burmese 1 = 
221, Urdu 2 = 221^, and Urdu 3 = 21^1^). 

 
3.2 F0 range 
 
  F0 range is the highest (peak) and the lowest (valley) value of fundamental frequency. As 
shown in Figure 9, out of the five tones produced by the native Thai speaker, the rising tone has the 
widest range, followed by the falling, the high, the low, and the mid tones respectively. Since there 
is only one native-Thai speaking subject, the F0 ranges of the tones are the original value, not an 
average.  

Unlike the tones of the native Thai speaker, the F0 ranges of the tones produced by the 
native Burmese and native Urdu speakers are calculated into a mean value of F0 peak and F0 
valley. As presented in Figure 10, the F0 range of tones produced by the native Burmese and native 
Urdu speakers have little difference from those of the native Thai speaker.  

For the native Burmese speakers, the rising tone has the widest range followed by the 
falling, the high, the low, and the mid tones respectively.  

In a case of the native Urdu speakers, the widest range belongs to the rising tone, followed 
by the high, the falling, the mid, and the low tones respectively.  
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Figure 9 F0 peak, and F0 valley (in Hertz) of all five tones produced by the native Thai speaker 
 

 
Figure 10 Mean value of F0 peak, and F0 valley (in Hertz) of all five tones produced by the native 
Burmese and native Urdu speakers  
 

Generally, the finding in Figure 11 reveals that all tones produced by the native Urdu 
speakers have the widest range followed by the native Burmese. Those of the native Thai speakers 
are the narrowest. 
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Moreover, the comparative result in Figure 11 indicates that the F0 range analysis 
corresponds with the previous F0 analysis. That is that the native Burmese and native Urdu 
speakers have a difficult time in differentiating between the mid tone and the low tone. This difficulty 
was also found in Abramson’s work (1976), which suggested that the low tone and the mid tone are 
easily confused, even by native speakers of Thai.  

 

 
Figure 11 Mean of F0 range of the tones produced by the native speakers of Thai, Burmese and 
Urdu 
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4. Conclusion and Discussion 
 

The results from this study indicate that the native Burmese and native Urdu speakers have 
relatively equal capacity for producing Thai tones. Therefore, it is proved that there is no advantage 
of having a native tonal language (Burmese) instead of a non-tonal native language (Urdu) when it 
comes to producing Thai tones.  

Moreover, the statistical result shows that both the native Burmese and native Urdu 
speakers had the same difficulties when differentiating tones; namely, they both have trouble 
distinguishing the mid tone from the low tone. A similar result was previously found in Abramson 
(1976) and Wayland (1997) who found that level (static) tones are more difficult to master than 
contour (dynamic) tones for non-native speakers.  

The findings support neither the hypothesis of Wayland & Guion (2004) nor that of Halle et 
al. (2004) which stated that native language has a significant influence on the tones of another 
language.  However, the findings do correspond with the hypothesis proposed by Wang et al. 
(2004). That is that there is no group that gains advantage over the opponent in tone acquisition. 
Every language uses specific acoustic properties for changing a word’s meaning, but speakers of 
other languages cannot employ their native language acoustic properties, used as a cue for lexical 
tone, for acquiring the tones in other tonal languages.  

Although Burmese and Thai are tonal languages, the phonetic cues for tonal identification 
are quite different; namely, creaky voice and glottalization are part of Burmese tones (Kelly, 2012: 
2). On the other hand, pitch level, pitch direction and pitch slope are important tonal cues in Thai 
language (Wayland & Guion, 2004: 690). So the native speaker of Burmese will have difficulty with 
Thai tones similar to speakers from non-tonal languages.  
 Another interesting finding obtained in this study is the fact that the characteristics of the 
tones produced by the native Burmese speakers are comparable to those of the native Urdu 
speakers. It should be noted that this similarity came from being exposed to the Thai language after 
years of residence in the same area. They shared not only mutually segmental categories such as 
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consonants and vowels, but also suprasegmental categories such as tones and intonations of the 
Thai language.   

All findings seem to suggest that the tone system in a native language is not a main factor in 
enhancing tone production. Another factor such as amount of use of Thai may be a more important 
indicator of degree of correct pronunciation.  

As can be seen in Table 1, the most outstanding factor is average use of Thai. Only three 
speakers use Thai more than 10 hours per week, the Burmese 1, the Urdu 2 and the Urdu 3. The 
result in Table 5 shows that the tones produced by these three speakers, especially the mid tone, 
are comparable to that produced by the Thai speaker.  

The influence of language use on degree of L2 foreign accent was found in the work of 
Dewing, Thomson & Munro (2006), which studied English pronunciation and fluency development 
in Mandarin and Slavic speakers. The finding showed that the Slavic learners made significant 
progress in fluency, whereas the Mandarin participants showed no improvement. This was because 
the Slavic learners had more contact with English speakers than did the Mandarin speakers.    

Thus, it should be noted that correct pronunciation is consistent with the amount of Thai 
language use. Nevertheless, since the number of subjects in this study was limited to four speakers 
for each language; such a claim is limited.  
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บทคัดย่อ 

บทความนีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองไทยท่ีปรากฏในเครือข่าย
สงัคมออนไลน์เฟสบุ๊ก ผลจากการศกึษาพบวา่มีการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมือง โดยมกัพบร่วมกบัค า
น าหน้า 3 ค า ได้แก่  “ไอ้”  “อี”  และ  “บกั”  และพบการเรียกนกัการเมืองโดยใช้ประเภทของสตัว์ตา่งๆ  
ได้แก่  สตัว์ปีก  สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม  สตัว์เลือ้ยคลาน  ปรสิต  และแมลง/แมง  ซึ่งการเรียกดงักลา่วส่ือ
ความคดิ ทศันคตใินแง่ลบทัง้สิน้ การเลือกใช้ค าเรียกแสดงมโนทศัน์ของผู้ใช้ภาษา โดยพบอปุลกัษณ์สตัว์ 
[นกัการเมือง คือ สตัว์]  เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการแสดงทศันคตเิชิงลบตอ่ภาพลกัษณ์ของนกัการเมือง 
แสดงให้เห็นมมุมองของผู้ใช้ภาษาท่ีไมมี่ความนบัถือในตวันกัการเมือง และการเรียกนกัการเมืองในเชิงดู
ถกูเหยียดหยาม สะท้อนให้เห็นระบบความคดิและคา่นิยมของผู้ใช้ภาษาในการกลา่วโจมตีนกัการเมืองให้
เสียช่ือเสียงและลดความนา่เช่ือถือในตวันกัการเมือง 
ค าส าคัญ: ค าเรียกช่ือสตัว์  นกัการเมือง  เฟสบุ๊ก 
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Abstract 
This article presents a study of animal name calling in Thai politicians by Facebook 

users.  The results reveal that animals are used to refer to Thai politicians.  Three titles are often 
used: “I” “E” and “Buck” in front of the animal name calling for Thai politicians.  Types of animals 
representing negative connotation include poultry, mammal, reptile, parasite and insects. Such 
name calling shows negative attitude towards politicians.  Animal metaphor [politician is animal] 
is a tool to demonstrate negative attitude towards politicians’ image, users’ point of view, lack of 
respect and contempt.  Animal name calling also reflects the ideas and values of those who use 
name calling to discredit the politicians. 
Keywords: Animal name calling; Politicians; Facebook 

 
1. บทน า 

นกัการเมือง4เป็นบคุคลท่ีมีบทบาทส าคญัทางการเมือง นกัการเมืองจงึเป็นบคุคลท่ีส่ือจบัตามองใน
การกระท าหรือพฤตกิรรมตา่งๆ  จากงานวิจยัของศริิพร ภกัดีผาสขุ  (2547) ซึง่ศกึษาบทบาทหน้าท่ีของ
สมญานามนกัการเมืองไทย  โดยพบว่าสมญานามอธิบายลกัษณะเดน่ของนกัการเมือง  ท าให้ประชาชน 
คนทัว่ไปรู้ถึงพฤติกรรม  ภาพลกัษณ์ของนกัการเมือง  สะท้อนลกัษณะนิสยัและการท างานของนกัการเมือง  
และเพิ่มสีสนัให้วาทกรรมการเมือง  โดยการ  “เลน่”  กบัภาษา  สมญานามจงึเป็นค าเรียกอีกแบบหนึง่ท่ี
นิยมน ามาใช้เป็นอย่างมากในส่ือมวลชน ซึง่ส่ือท่ีพบในปัจจบุนัมีทัง้ส่ือหนงัสือพิมพ์  โทรทศัน์  วิทย ุ  และ
ส่ือในสงัคมออนไลน์  ไมว่า่จะเป็นเฟสบุ๊ก  เว็บบอร์ด  เป็นต้น  ซึง่ส่ือเรียกหรืออ้างถึงนกัการเมืองด้วยการ
เรียกช่ือ-นามสกลุจริง เชน่ “นายชวน หลีกภยั”  “นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ” การเรียกช่ือเลน่ เชน่ “มาร์ค”  
เป็นช่ือเลน่ของ “นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ” หรือ “ปึง้” เป็นช่ือเลน่ของ “ดร.สรุพงษ์ โตวิจกัษณ์ชยักลุ” และ
การเรียกตามสมญานาม  เช่น  “หล่อใหญ่”  คือ  “นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ”  เป็นต้น 

จากการส ารวจเบือ้งต้นในการใช้ค าเรียกนกัการเมืองท่ีปรากฏในเครือขา่ยสงัคมออนไลน์เฟสบุ๊ก 
พบการเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองเป็นจ านวนมาก  เชน่   
(1) “อีนกแก้มพอง มงึนะเป็นแน่ๆ เบาหวาน ความดนั”  

                                                           
4 นกัการเมือง คือ ผู้มีบทบาททางการเมืองไทย ทัง้นกัการเมืองหญิงและนกัการเมืองชาย  ซึง่ในงานวิจยันีร้วมถงึแกนน า
ของกลุม่ผู้ เคลือ่นไหวทางการเมอืงฝ่ายตา่งๆ ด้วย 
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(2) “นกแก้วนกขนุทองเจือ้ยแจ้วไปวนัๆ” 
(3) “อยา่ปัญญาออ่นตามพวกแมลงสาบ! จารุพงศ์ โชว์ป้ายต้านเป่านกหวีด” 

จากตวัอย่าง (1)-(3)  พบว่าผู้ใช้เฟสบุ๊กเรียกนกัการเมืองโดยอ้างอิงถึงสตัว์  ตวัอย่าง (1) และ
ตวัอยา่ง (2)  เรียกนกัการเมืองด้วยช่ือสตัว์ คือ “นก”  “นกแก้วนกขนุทอง”  หรือตวัอย่าง (3) เรียก
นกัการเมืองโดยใช้ค าวา่ “แมลงสาบ”  ผู้วิจยัจงึสนใจการใช้ค าเรียกเหลา่นีว้า่ส่ือหรือแสดงความเช่ือมโยง
กบันกัการเมืองอยา่งไร  ซึ่งงานวิจยันีผู้้วิจยัเก็บข้อมลูการใช้ค าเรียกนกัการเมืองจากข้อความแสดงความ
คดิเห็นและการแลกเปล่ียนทศันคติตอ่นกัการเมืองผา่นส่ือเครือขา่ยสงัคมออนไลน์เฟสบุ๊ก 4 เพจ ได้แก่ 1) 
เพจล้านช่ือต้านล้างผิด  2) เพจคนใต้ใจเตม็ FC  3) เพจคนเสือ้แดง และ 4) เพจส่ือมวลชนคนเสือ้แดง โดย
เก็บข้อมลูในชว่งเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม ปี 2556  เหตผุลท่ีเก็บข้อมลูจากเพจทัง้ 4 เพจ เน่ืองจาก
เป็นเพจสาธารณะท่ีผู้สนใจสถานการณ์การเมืองสามารถแสดงความคิดเห็นได้และเพจทัง้ 4 เพจ น าเสนอ
ประเดน็ทางการเมืองท่ีก าลงัเป็นท่ีถกเถียงกนัในปัจจบุนั จงึถือว่าเป็นตวัแทนท่ีดีของการศกึษาการใช้ค า
เรียกนกัการเมือง โดยผู้วิจยัพิจารณาเฉพาะค าเรียกท่ีเก่ียวกบัสตัว์ในการเรียกนกัการเมืองเทา่นัน้  ส่วนค า
เรียกท่ีไมใ่ชส่ตัว์จะไมอ่ยูใ่นขอบเขตข้อมลูท่ีผู้วิจยัศกึษา 

 
2. แนวคิดที่เกี่ยวข้อง 

กลัยา ตงิศภทัิย์; ม.ร.ว. และอมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ์ (2531) กลา่วว่า  ค าเรียกขาน  คือ  ค าหรือวลีท่ี
ผู้พดูใช้เรียกผู้ ฟัง  ก่อนท่ีตนจะพดูเร่ืองตา่งๆ ด้วย  เป็นค าท่ีแสดงระดบัทางสงัคมของผู้ ฟังตามท่ีผู้พดูมอง  
เม่ือเปรียบเทียบกบัตนเอง  และมีรูปแบบใดรูปแบบหนึง่ท่ีปรากฏนบัตัง้แตค่ าน าหน้า  เชน่  “คณุ”  และจบ
ลงท่ีค าลงท้าย  เช่น  “ครับ”  การใช้ค าเรียกขานจงึบอกถึงความสนิทสนม  ความเคารพ  ความสมัพนัธ์
ระหวา่งผู้พดูและผู้ ฟัง  ซึง่สมญานามก็เป็นหนึง่ในค าเรียก  แตเ่ป็นค าเรียกท่ีผู้ อ่ืนตัง้ให้  และแตกตา่งจาก
การเรียกช่ือจริง  ช่ือเลน่  (ศิริพร ภกัดีผาสขุ.  2549)  สมญานามอาจเกิดจากพฤติกรรม  หน้าตา  รูปร่าง  
สถานภาพทางสงัคม  หรือต าแหนง่หน้าท่ีของนกัการเมือง  เป็นต้น  เชน่เดียวกบัการศกึษาของเนตรทราย
(2544) ท่ีได้ศกึษาสมญานามในขา่วและรายการกีฬา ซึง่พบวา่มกัมีการให้สมญานามแก่บคุคล องค์กร 
สถานท่ีและเหตกุารณ์ตา่งๆ  สมญานามท่ีตัง้ขึน้มีองค์ประกอบมาจากพฤตกิรรมหรือลกัษณะเดน่ๆ 
ประการใดประการหนึง่ท่ีเป็นขา่วและแสดงให้เห็นความคดิทศันคตใินแง่บวกและแง่ลบของผู้ตัง้สมญานาม 

นอกจากนี ้ ศิริพร ภกัดีผาสกุ (2549) กลา่ววา่บทบาทส าคญัของสมญานามนกัการเมือง  คือ  เป็น  
“เคร่ืองมือ”  “อาวธุ”  และ  “เกราะ”  ในการวิจารณ์การเมือง  หากมองในมมุมองของอารมณ์ขนั  เน่ืองจาก
สามารถใช้ในการเสียดสี  และมีทว่งท านองแบบทีเลน่ทีจริง  ท าให้สามารถใช้ในการโจมตีนกัการเมืองท่ี
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เป็นเป้าหมายได้ สว่นผู้อา่นหรือผู้ รับส่ือได้รับความสนุกสนานเพลิดเพลินกบัสมญานามนัน้ๆ แต่
นกัการเมืองท่ีได้รับผลกระทบยอ่มไมรู้่สกึข าตามสมญานามท่ีได้รับ 

 
3. ผลการวเิคราะห์ 

จากการวิเคราะห์ข้อความแสดงความคิดเห็นและการแลกเปล่ียนทศันคติตอ่นกัการเมืองผา่นส่ือ
เครือข่ายสงัคมออนไลน์เฟสบุ๊ก 4 เพจ  ในชว่งเดือนมกราคมถึงเดือนมีนาคม ปี 2556  พบค าเรียกช่ือสตัว์
ในนกัการเมือง ทัง้หมด  80  ค าเรียก  โดยมีผลการวิเคราะห์  ดงันี ้

1. ผลการวิเคราะห์ค าเรียกชื่อสัตว์ในนักการเมือง 
จากข้อมลูพบการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองทัง้นกัการเมืองหญิงและนกัการเมืองชาย  ดงั

รายละเอียดในตาราง 1 และ ตาราง 2 
1.1 ค าเรียกช่ือสัตว์ในนักการเมืองชาย 

ตาราง 1  ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองชาย 

 

 

ล าดับ
ที่ 

ชื่อนักการเมือง 
ค าน าหน้า+ชื่อสัตว์ ไม่มคี าน าหน้า+ชื่อสัตว์ 

ชื่อสัตว์ 
ชื่อสัตว์+ค า

ขยาย 
ชื่อสัตว์ ชื่อสัตว์ 2 ชนิด 

1 พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิณวตัร ไอ้ควาย ไอ้เหีย้เหลีย่ม   
2 ดร.สรุพงษ์ โตวิจกัษณ์ชยักลุ ไอ้แมลงวนัหวั

เขียว 
ไอ้ควายแดง 
ไอ้นกตะกมุ
หวัล้าน 

ไอ้เหีย้หวัล้าน 

  

3 นายอภิสทิธ์ิ เวชชาชีวะ ไอ้ววั    
4 ดร.พร้อมพงษ์ นพฤทธ์ิ บกัปลวก  ปลวก นกแก้วนกขนุทอง 
5 นายชวูิทย์ กมลวิศษิฏ์ิ ไอ้หมา 

ไอ้ไส้เดือน 
ไอ้แมงดา 

ไอ้งพูิษ จิง้จก  

6 นายสเุทพ เทือกสบุรรณ ไอ้หมา 
ไอ้เหีย้ 
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ล าดับ
ที่ 

ชื่อนักการเมือง 
ค าน าหน้า+ชื่อสัตว์ ไม่มคี าน าหน้า+ชื่อสัตว์ 

ชื่อสัตว์ 
ชื่อสัตว์+ค า

ขยาย 
ชื่อสัตว์ ชื่อสัตว์ 2 ชนิด 

ไอ้ควาย 
7 นายจตพุร พรหมพนัธุ์ ไอ้จิง้จก 

ไอ้ควาย 
ไอ้เหีย้ 

ไอ้ลกูหมา 

   

8 นายจารุพงศ์ เรืองสวุรรณ ไอ้เหีย้ 
ไอ้ควาย 

   

9 ร.ต.อ ดร.เฉลมิ อยูบ่ ารุง ไอ้เหีย้ 
ไอ้หมา 
ไอ้เป็ด 

ไอ้ลกูหมา 
บกัเป็ด 

   

 

จากตาราง 1 แสดงให้เห็นว่าการแสดงความคิดเห็นผา่นเฟสบุ๊กท่ีเรียกนกัการเมืองชายมีการใช้ค า

น าหน้าว่า “ไอ้” “บกั” พร้อมทัง้ค าเรียกช่ือสตัว์แสดงถึงความรู้สกึ ทศันคติด้านลบของผู้พดูท่ีมีตอ่

นกัการเมืองชาย  ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1) ค าเรียกที่มีค าน า + ช่ือสัตว์ 
จากข้อมลูท่ีพบในการใช้ค าเรียกท่ีมีค าน าและค าเรียกช่ือสตัว์  มีการใช้ร่วมกบัค าขยาย  และ

การใช้สตัว์  2  ชนิด ร่วมกนั  ได้แก่ 
1.1 ไอ้ + ช่ือสตัว์  เชน่  “ไอ้ควาย”  “ไอ้ววั”  “ไอ้เหีย้”  “ไอ้จิง้จก”  “ไอ้คางคก”  “ไอ้หมา”  

“ไอ้แมงดา”  “ไอ้ไส้เดือน”  หรือการใช้ค าเรียกภาษาถ่ิน + ช่ือสตัว์  เชน่  บกั + ช่ือสตัว์  “บกัปลวก” 
1.2 ไอ้ + ช่ือสตัว์ + ค าขยาย เชน่ “ไอ้เหีย้เหล่ียม” 
ค าขยายสว่นมากมาจากลกัษณะภายนอกท่ีพบ  เช่น  พ.ต.ท ทกัษิณ ชิณวตัร  มีรูปหน้า

เหล่ียม  จงึใช้เป็นค าขยาย  และเน่ืองจากค าวา่  “ไอ้เหีย้”  มีเรียกหลายคน  การใช้ค าขยายมีเพ่ือให้
สามารถแยกได้อยา่งถกูต้องวา่เจาะจงถึงใคร 
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2) ค าเรียกช่ือสัตว์ที่ไม่มีค าน าหน้า 
2.1 ช่ือสตัว์ เชน่ “ปลวก”  “จิง้จก” 
2.2 ช่ือสตัว์ + ช่ือสตัว์   เชน่  “นกแก้วนกขนุทอง” 
จะเห็นได้วา่ มีการใช้ค าเรียกสตัว์ 2 ชนิด คือ “นกแก้ว” กบั “นกขนุทอง”  เรียก  ดร.พร้อม

พงษ์ นพฤทธ์ิ  เปรียบได้กบัคนท่ีพดูไมห่ยดุ 
 

1.2 ค าเรียกช่ือสัตว์ในนักการเมืองหญิง 

ตาราง 2 ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองหญิง 

 

ล าดับ
ที่ 

ชื่อสัตว์ 
ค าน าหน้า+ชื่อสัตว์ ไม่มคี าน าหน้า+ชื่อสัตว์ 

ชื่อสัตว์ 
ชื่อสัตว์ + 
ค าขยาย 

ชื่อสัตว์ 2 
ชนิด 

ชื่อสัตว์ + 
ค าขยาย 

อวัยวะ + 
ชื่อสัตว์ 

1 น.ส.ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร 
อีควาย 
อีเหีย้ 

 
นกแก้ว 
นกขนุทอง 

 
หน้า

แมลงสาบ 

2 นางธิดา ถาวรเศรษฐ 

อีปลวก 
อีนกแสก 
อีควาย 
อีเห็บ 

อีนกแก้มพอง    

 
จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่าการแสดงความคดิเห็นผา่นเฟสบุ๊กท่ีเรียกนกัการเมืองหญิงมีการใช้ค า

น าหน้า โดยใช้ค าว่า “อี” และค าเรียกช่ือสตัว์แสดงถึงความรู้สกึ ทศันคตด้ิานลบของผู้พดูท่ีมีตอ่
นกัการเมืองหญิง ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี ้

1) ค าเรียกที่มีค าน า+ช่ือสัตว์ 
1.1 อี + ช่ือสตัว์ เชน่ “อีควาย”  “อีเหีย้”  “อีปลวก”  “อีนกแสก”  “อีเห็บ” 
1.2 อี + ช่ือสตัว์ + ค าขยาย  เชน่ “อีนกแก้มพอง” 
ค าขยายสวนใหญ่มาจากลกัษณะภายนอกท่ีพบ  เชน่  นางธิดา ถาวรเศรษฐ  มีรูปแก้ม

พอง  จงึใช้เป็นค าขยาย  เรียกเป็น  “อีนกแก้มพอง” 
2) ค าเรียกช่ือสัตว์ที่ไม่มีค าน าหน้า 

2.1 ช่ือสตัว์ + ช่ือสตัว์  เชน่ “นกแก้วนกขนุทอง” 
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2.2 ช่ือสตัว์ + ค าขยาย เชน่ “ปแูดง” 
ค าขยายสวนใหญ่มาจากลกัษณะภายนอกท่ีพบ  เชน่  น.ส. ย่ิงลกัษณ์ ชินวตัร  พดูเหมือน 

“นกแก้วนกขนุทอง”  และใช้ค าขยายสีแดง  เน่ืองจากกลุ่มเสือ้แดงให้การสนบัสนนุการท างาน  น.ส.ยิ่ง
ลกัษณ์ ชินวตัร  จงึเป็น  “ปแูดง”  กลา่วคือ  การเรียกช่ือเลน่รวมกบัสีของกลุม่ท่ีให้การสนบัสนนุ 

 
2. ผลของการจัดประเภทสัตว์ในการเรียกนักการเมือง 
จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าประเภทของสตัว์ท่ีใช้ในการเรียกนกัการเมืองสามารถจดัประเภทได้

เป็นสตัว์ปีก สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม สตัว์เลือ้ยคลาน  ปรสิต และแมลง/แมง  สืบเน่ืองจากการวิเคราะห์ในข้อ 1 
ไมพ่บความแตกตา่งในการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองหญิงและนกัการเมืองชาย  ดงันัน้  ในการจดั
ประเภทสตัว์จงึไมแ่ยกตามเพศของนกัการเมือง  ดงัรายละเอียดในตาราง 3 

 
ตาราง 3 การจดัประเภทสตัว์ท่ีใช้ในการเรียกนกัการเมือง 

 

ประเภทสัตว์ ชื่อสัตว์ ชื่อสัตว์ + ค าขยาย 

สตัว์ปีก นกแก้ว 
นกขนุทอง 
อีนกแสก 

ไอ้นกตะกมุหวัล้าน 
อีนกแก้มพอง 

สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม ไอ้ควาย 
ไอ้ววั 
ไอ้หมา 
ไอ้ลกูหมา 

ไอ้หมาขีเ้รือ้น 
ไอ้ควายแดง 

สตัว์เลือ้ยคลาน ไอ้เหีย้ 
ไอ้ไส้เดือน 
จิง้จก 

ไอ้เหีย้หวัล้าน 
ไอ้งพูิษ 

ปรสติ อีเห็บ  
แมลง/แมง ไอ้แมลงวนัหวัเขียว 

ไอ้แมงดา 
ไอ้แมลงสาบ 
บกัปลวก 

หน้าแมลงสาบ 
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ประเภทสัตว์ ชื่อสัตว์ ชื่อสัตว์ + ค าขยาย 

ปลวก 

 
จากตาราง 3 แสดงให้เห็นวา่การแสดงความคดิเห็นผา่นเฟสบุ๊กในการเรียกนกัการเมืองสามารถ

จดัเป็นประเภทของสตัว์ได้ ดงันี ้
1. สัตว์ปีก 
จากข้อมลูพบการใช้ค าเรียกโดยใช้สตัว์ปีกในการเรียกนกัการเมือง  เชน่ “นกแก้ว”  “นกขนุทอง”  

“นกแสก”  ดงัตวัอยา่งเชน่ 
(4) “…สตปัิญญาเทา่นกแก้ว..นกขนุทอง” 

จากตวัอย่าง (4) เห็นได้วา่มีการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์  คือ  “นกแก้ว นกขนุทอง” ซึง่เป็นสตัว์ประเภท
นกเป็นสตัว์ท่ีเลีย้งและสามารถฝึกพดูให้เหมือนคนได้  แตมี่ความแตกตา่งจากคนตรงท่ีวา่ เป็นการพดู
เลียนแบบ  พดูได้แคค่ าสัน้ๆ ไมเ่ป็นประโยค ไมเ่ป็นข้อความ และไมมี่ความนึกคิดท่ีจะพดูได้เอง ต้องได้รับ
การฝึกให้พดูตาม นกแก้ว นกขนุทองจงึพดูได้เฉพาะบางค าเทา่นัน้  จากลกัษณะดงักลา่วเป็นการใช้ค า
เรียกท่ีบง่บอกถึงลกัษณะของนกัการเมืองท่ีมีต าแหนง่เป็นโฆษกพรรคการเมืองท าหน้าท่ีประชาสมัพนัธ์
ขา่วสารและการเคล่ือนไหวของพรรคผา่นส่ือ  ซึง่ต าแหนง่โฆษกเป็นหน้าท่ีท่ีมีอิทธิพลตอ่ผู้ติดตามขา่ว  หาก
โฆษกเป็นบคุคลท่ีนา่เช่ือถือ  ผู้ติดตามขา่วก็จะเช่ือถือตามไปด้วย  แตน่กัการเมืองคนนีก้ลบัถกูคนในสงัคม
ออนไลน์เรียกวา่  “นกแก้ว นกขนุทอง”  ซึง่เป็นนกท่ีได้แตพ่ดูเลียนแบบเทา่นัน้ 

 
2. สัตว์เลีย้งลูกด้วยนม 
จากข้อมลูพบการใช้ค าเรียกโดยใช้สตัว์เลีย้งลกูด้วยนม  เชน่  “ควาย”  “ววั”  “หมา”  ดงั

ตวัอยา่งเชน่ 
(5) “ไอ้ควายแดงโง่!” 

จากตวัอย่าง (5) เห็นได้วา่ความเช่ือและค าเปรียบเทียบในอดีตท่ีมีมาจนถึงปัจจบุนั คือ การ
เปรียบเทียบคนโง่ว่าเป็นควาย  เพราะควายเป็นสตัว์ท่ีถกูน ามาใช้แรงงาน ท างานในการไถนา ถกูบงัคบั จงู
จมกูโดยผู้ ใช้แรงงานท่ีควบคมุให้ท างานตามค าสัง่ ไมมี่อิสระในการใช้ชีวิต  จากตวัอยา่งใช้ในการเรียก
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงตา่งประเทศท่ีมกัแถลงขา่วผ่านส่ือบอ่ยๆ  จนได้รับการถกูกล่าวหาวา่ ได้รับค าสัง่
และท าตามค าสัง่ให้ออกมาแถลงขา่วแทนนายกรัฐมนตรี 
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3. สัตว์เลือ้ยคลาน 
จากข้อมลูพบการใช้ค าเรียกโดยใช้สตัว์เลือ้ยคลาน  เชน่  “ตวัเงินตวัทองหรือตวัเหีย้”  “ไส้เดือน” 

“จิง้จก” “ง”ู ซึง่สตัว์เหลา่นี ้ ไม่เป็นท่ีต้องการของมนษุย์มากนกั เชน่ “ตวัเหีย้” หรือการเรียกโดยใช้  “จิง้จก” 
หมายถึง การเปล่ียนสีได้ตลอดเวลา เปรียบได้กบันกัการเมืองท่ีสามารถปรับตวัเองให้เข้ากบัสถานการณ์ท่ี
ต้องการได้  เป็นต้น  ดงัตวัอยา่งเชน่ 
(6) “มีแตใ่ช้เงินเพ่ือผลประโยชน์ตวัเอง ไอ้เหีย้เหล่ียมมนัไม่จริงใจกบัใครหรอก ท าแตเ่ร่ืองระย า พวก
แดงก็โดนหลอกใช้ไป” 

จากตวัอย่าง (6) เห็นวา่  “เหีย้หรือตวัเงินตวัทอง” เป็นสตัว์เลือ้ยคลานท่ีมกัถกูน าไปเปรียบเทียบถึง
ความสกปรก ในเร่ิมแรกท่ีท าให้มีการน าตวัเหีย้มาเก่ียวข้องกบัการเมือง เพราะค าพดูท่ีวา่ “เหีย้เข้า
ท าเนียบ” มีท่ีมาจากหน้าท าเนียบมีหนองน า้และมีตวัเหีย้ มกัออกมาเดนิแถวหน้าอาคารตกึท าเนียบ และ
บางครัง้ก็เข้าไปในบริเวณอาคาร และด้วยลกัษณะของเหีย้ท่ีชอบกินของเนา่ของเสีย อาศยัในท่ีสกปรก จงึ
เป็นท่ีมาของการน าตวัเหีย้มาใช้เรียก 

 
 (7) “มรึงดีตายหา่ ไอ้ไส้เดือนเอย๋...” 

จากตวัอย่าง (7) การใช้ค าเรียก  “ไส้เดือน” ในการเรียกนกัการเมือง เป็นท่ีรู้กนัว่าลกัษณะของ
ไส้เดือนมีล าตวัเป็นปล้อง ยาว ชอบชอนไชดนิ ไส้เดือนเป็นประโยชน์ในทางพรวนดนิและการเกษตร 
ไส้เดือนมกัอาศยัอยูใ่ต้ดนิ ลกัษณะเฉพาะของไส้เดือนถกูน ามาเรียกนกัการเมือง เน่ืองจากมีลกัษณะ
บางอย่างท่ีเห็นวา่นกัการเมืองมีลกัษณะเหมือนการชอนไช ล่ืนไถลไ่ปได้เชน่เดียวกบัค าพดูของนกัการเมือง
ท่ีมีการใช้ค าพดูแบบพดูไปเร่ือย เพ่ือเป็นการไมเ่สียผลประโยชน์ และไมแ่สดงการเข้าข้างฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ 

 
(8) “...มงึมนัไอ้งพูิษคบไมไ่ด้” 

จากตวัอย่าง (8) ความหมายของ  “ง”ู  เป็นสตัว์เลือ้ยคลานท่ีนา่กลวัและอนัตราย งใูช้วิธีการเลือ้ย
ไปยงัท่ีตา่งๆ ล้วนแล้วแตมี่อนัตรายทัง้สิน้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง งท่ีูมีพิษสามารถท าร้ายผู้คน และเป็น
อนัตรายเม่ืออยูใ่กล้ พิษของงมีูอนัตรายอาจถึงชีวิตได้ ลกัษณะของงพูิษจงึถกูน ามาใช้เรียกนกัการเมืองท่ีมี
ลกัษณะไมเ่ป็นมิตรแท้จริงกบัใคร  นอกจากจะพดูไปเร่ือย ซึง่เหมือนลกัษณะการเคล่ือนไหวของงแูล้ว 
ค าพดู ความคิด และการกระท าก็เป็นอนัตรายตอ่คนอ่ืน นกัการเมืองจงึถกูมองวา่มีลกัษณะเชน่เดียวกบัง ู
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4. ปรสิต 
จากข้อมลูพบปรสิต  คือ  “เห็บ”  ซึง่เป็นปรสิตท่ีคอยดดูเลือดสิ่งมีชีวิตท่ีไปอาศยั  ดงัตวัอยา่งเชน่ 

(9) “อีเห็บ!!!” 
จากตวัอย่าง (9) นกัการเมืองท่ีถกูเรียกวา่ “อีเห็บ” เน่ืองจากเห็บเป็นสตัว์ท่ีมีขนาดเล็กมาก จดัอยู่

ในประเภทปรสิต ถึงแม้มีขนาดเล็ก แตมี่พิษให้คนัตามผิวหนงัเม่ือโดนกดัหรือเม่ือสตัว์ใดถกูเห็บเกาะ เห็บ
จะดดูเลือดสตัว์นัน้ ลกัษณะเชน่นีถ้กูน ามาเรียกนกัการเมือง ซึง่มีลกัษณะการเกาะกินเหมือนกนั โดยมอง
วา่กระท าทกุอยา่งเพ่ือผลประโยชน์ การกระท าท่ีท าได้ แม้จะผิดก็ตาม เสมือนลกัษณะของเห็บท่ีเกาะกิน
และเกาะแนบแนน่ 

 
5. แมลง/แมง 
จากข้อมลูพบการเรียกแมลง/แมง  เชน่  “แมลงวนัหวัเขียว”  “แมงดา”  “แมลงสาบ”  “ปลวก”  ดงั

ตวัอยา่งเชน่ 
(10) “อีปลวก เอาสมองควายมาคิดหรือไง ถึงได้พดูแบบนี ้ถ้าจะมีคยัตายเมิงแระคนแรก!” 

จากตวัอย่าง (10) เห็นวา่นกัการเมืองหญิงถกูเรียกด้วย  “ปลวก” ซึง่ปลวกจดัเป็นสตัว์ประเภท
แมลงโดยชีวิตแรกเร่ิมของปลวกเป็นสตัว์ตวัเล็กๆ มีหวัและปากท่ีแข็ง จะกดักินไม้ให้ผพุงัไปเร่ือยๆ และไม่
นาน ปลวกก็จะกลายเป็นแมลง ซึง่ถกูน ามาเรียกนกัการเมือง  หมายถึง  การกดักินบ้านเมือง  ให้เสียหาย
เหมือนปลวกกดักินบ้านทัง้หลงั 
(11) “หน้าแมลงสาบ!!” 

จากตวัอย่าง (11) เป็นท่ีเข้าใจวา่  “แมลงสาบ”  เป็นสตัว์ท่ีสกปรกสร้างความรังเกียจให้แก่ผู้สมัผสั 
เพราะเป็นพาหะน าเชือ้โรค และแมลงสาบชอบอาศยัอยูใ่นท่ีท่ีมีความสกปรก จึงน าสตัว์ประเภทนีม้าใช้
เรียกนกัการเมือง ส่ือถึงความนา่รังเกียจ 
 
4. สรุปและอภปิรายผล 

การวิจยันีมุ้ง่ศกึษาการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมืองท่ีปรากฏในข้อความแสดงความคดิเห็น
ผา่นเครือขา่ยสงัคมออนไลน์เฟสบุ๊ก  จากผลการศกึษาพบวา่มีการใช้ค าเรียกช่ือสตัว์ในนกัการเมือง โดยมกั
พบร่วมกบัค าน าหน้า 3 ค า ได้แก่  “ไอ้”  “อี”  และ  “บกั”  ซึง่เป็นค าน าหน้าท่ีไมใ่ห้เกียรติแก่ผู้ถกูเรียก ส่ือ
เจตนาความไมพ่อใจของผู้ เรียกในการกระท าตา่งๆ ของนกัการเมืองหญิงและนกัการเมืองชาย   นอกจากนี ้ 
จากการวิเคราะห์พบวา่การเรียกนกัการเมืองโดยใช้ประเภทของสตัว์ตา่งๆ  ได้แก่  สตัว์ปีก  สตัว์เลีย้งลกู



ปรภทัร คงศรี  หงษ์หยก ฟ้ืนตน และ ศิริพร  ปัญญาเมธีกลุ  34 

 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 

ด้วยนม  สตัว์เลือ้ยคลาน  ปรสิต  และแมลง/แมง  ซึง่เป็นสตัว์ท่ีคนรังเกียจ  เป็นสตัว์ท่ีก่อความเดือดร้อน  
กดั  กิน  สิ่งมีชีวิตท่ีไปอาศยัด้วย  การใช้สตัว์เรียกนกัการเมืองส่ือถึงพฤติกรรม  การกระท าของนกัการเมือง
ท่ีมีลกัษณะคล้ายสตัว์  ซึง่จากข้อมลูพบการเรียกท่ีส่ือความคิด ทศันคตใินแง่ลบทัง้สิน้  ไมว่า่จะเป็น  “งู
พิษ”  “เห็บ”  “ปลวก”  สว่นค าขยายท่ีปรากฏในค าเรียกสว่นมากมาจากรูปร่างหน้าตา  ลกัษณะนิสยั หรือ
พฤตกิรรมของนกัการเมือง  เชน่  “หวัล้าน”  “เหล่ียม”  ซึง่ผลท่ีได้สอดคล้องกบังานวิจยัของศริิพร ภกัดี
ผาสกุ (2547, 2549) ท่ีพบวา่สมญานามของนกัการเมืองอธิบายลกัษณะเดน่ของนกัการเมือง  คือ  
พฤตกิรรม  ภาพลกัษณ์  ลกัษณะนิสยัและการท างานของนกัการเมือง 

ผู้วิจยัตัง้ข้อสงัเกตว่าบริบทสถานการณ์ทางการเมืองมีผลตอ่การเลือกใช้ค าเรียกนกัการเมือง 
ปัญหาขดัแย้งตา่งๆ ในช่วงรัฐบาลพรรคเพ่ือไทย ซึง่มีนายกรัฐมนตรีหญิงคนแรกของประเทศไทยด ารง
ต าแหนง่ คือ น.ส.ยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร เป็นผู้น าประเทศในยคุสมยันัน้  สร้างกระแสความนา่สนใจให้กบัผู้ใช้
ภาษาท่ีมีความเห็นตา่ง โดยการเลือกใช้ค าเรียกท่ีแสดงมโนทศัน์ของผู้ใช้ภาษา  ซึง่จากการศกึษาข้อมลูพบ
อปุลกัษณ์สตัว์ [นกัการเมือง คือ สตัว์]  เป็นเคร่ืองมือในการแสดงทศันคตเิชิงลบตอ่ภาพลกัษณ์ของ
นกัการเมืองซึง่เป็นลกัษณะเดน่ท่ีสดุในงานวิจยันี ้  ดงัเห็นได้จากข้อมลูภาษาท่ีผู้วิจยัมกัพบการใช้ถ้อยค า 
“ไอ้” หรือ “อี” น าหน้าช่ือสตัว์เป็นสว่นมาก แสดงให้เห็นมมุมองของผู้ใช้ภาษาท่ีไมมี่ความนบัถือในตวั
นกัการเมืองผู้นัน้ และการเรียกนกัการเมืองในเชิงดถูกูเหยียดหยาม สะท้อนให้เห็นระบบความคดิและ
คา่นิยมของผู้ใช้ภาษาในการกลา่วโจมตีนกัการเมืองให้เสียช่ือเสียง และใช้อปุลกัษณ์สตัว์เป็นเคร่ืองมือ
ส าคญัในการชีน้ าความคิดของผู้ รับสาร โดยการเปรียบเทียบนกัการเมือง คือ สตัว์ เพ่ือให้ผู้ รับสารเห็น
คล้อยตามได้อย่างชดัเจนและลดความนา่เช่ือถือในตวันกัการเมืองอยา่งมีนยัส าคญั 

เม่ือพิจารณาหน้าท่ีของมโมอปุลกัษณ์ตามแนวคดิของชาร์เตอร์ริส-แบล็ค (Charteris-Black. 
2005) พบวา่มีหน้าท่ีบางอย่างท่ีสอดคล้องกบังานวิจยันีซ้ึง่ถือได้วา่เป็นลกัษณะเดน่ กลา่วคือ งานวิจยัของ
ชาร์เตอร์ริส-แบล็คพบว่าอปุลกัษณ์ในวาทกรรมทางการเมืองมีหน้าท่ีส าคญัในการเพิ่มผลทางอารมณ์ โดย
การน าแบบเปรียบท่ีมีการประเมินคา่วา่ดีหรือไมดี่  เม่ือกลา่วถึงอีกฝ่ายหนึง่ท่ีมีความคดิเห็นไมส่อดคล้อง
กนั  เชน่เดียวกบัการเรียกนกัการเมืองด้วยสตัว์  ท่ีผู้ใช้ภาษาเปรียบนกัการเมืองในแง่ลบ  และประเมินการ
กระท าตา่งๆ ของนกัการเมืองเสมือนการกระท าของสตัว์ 

 
 
 
 



ปรภทัร คงศรี  หงษ์หยก ฟ้ืนตน และ ศิริพร  ปัญญาเมธีกลุ  35 

 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 

บรรณานุกรม 
 

กลัยา ตงิศภทัิย์, ม.ร.ว. และ อมรา ประสิทธ์ิรัฐสิทธุ์.  (2531).  การใช้ค าเรียกขานในภาษาไทยสมยักรุง

รัตนโกสินทร์. กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

เนตรทราย มณีโชติ.  (2544).  สมญานามในข่าวและรายการกีฬาทางสื่อมวลชน.  ปริญญานิพนธ์   นศ.ม.

(การส่ือสารมวลชน). กรุงเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั. 

ศริิพร ภกัดีผาสขุ.  (2547).  สมญานามนกัการเมือง: การละเลน่ทางภาษาเพ่ือวิจารณ์การเมืองไทยของ

ส่ือมวลชน.  ใน รู้ทนัภาษา รู้ทนัการเมือง.  กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์ฃอคิดด้วยคน. 

ศริิพร ภกัดีผาสขุ.  (2549).  ความแหวกแนวและอารมณ์ขนัของสมญานามนกัการเมืองไทยในส่ือมวลชน.  

ใน  มองสงัคมผ่านวาทกรรม.  กรุงเทพฯ: บริษัทดา่นสทุธาการพิมพ์ จ ากดั. 

Charteris-Black, Jonathan.  (2005).  Politician and Rhetoric: The Persuasive Power of Metaphor. 

Great Britain: Palgrave-MacMillan. 



 

 
 

การศึกษาภาษาในระหว่างของการใช้บอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและ
กริยาในกลุ่มนักเรียนชาวไทย 

A Study of Interlanguage in Using English Subject-Verb Agreement 
among Thai Students 

ณจัรี   สมเหมาะ1 

 

บทคัดย่อ 

การศกึษาเร่ืองการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาในภาษาองักฤษมีวตัถปุระสงค์ คือ 1.
สังเกตการเกิดข้อผิดพลาดและพัฒนาการของภาษาในระหว่างของผู้ เรียนชาวไทยในการใช้การบอก
สมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาในภาษาองักฤษตามช่วงชัน้การศกึษาท่ีแตกตา่งกนั และ 2.ศกึษาล าดบั
การการเรียนรู้การบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาในภาษาองักฤษของผู้ เรียนชาวไทย กลุ่มตวัอย่าง
ในการศึกษาครัง้นีคื้อ นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ 
นกัเรียนในระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 6 ในจงัหวดัเชียงราย รวมทัง้สิน้ 90 คน  โดยสถานท่ีคือสถาบนักวด
วิชาในจังหวัดเชียงราย การเก็บข้อมูลจะใช้เป็นแบบทดสอบเร่ืองการบอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและ
กริยาในประโยคปัจจบุนักาล  

ผลวิจยัพบว่า รูปแบบการผิดมีด้วยกัน 2 กรณี คือความผิดในการแยกพจน์และเปล่ียนรูปกริยา 
และ ความผิดท่ีเก่ียวกับความเข้าใจในการใช้บอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา นอกจากนีร้ะดับ
การศึกษามีผลกับการใช้บอกสมัพันธ์ระหว่างประธานและกริยาของนักเรียน โดยนักเรียนท่ีอยู่ในระดบั
ชัน้สูงกว่าจะพบความผิดพลาดได้น้อยกว่านักเรียนท่ีอยู่ในระดบัชัน้ต ่ากว่าตามล าดบัชัน้ปี  และในการ
เรียนรู้เร่ืองการใช้บอกสมัพนัธ์ในแต่ละพจน์ของประธานพบว่า พจน์ท่ีนกัเรียนสามารถเรียนรู้ได้ง่ายและ
รวดเร็วท่ีสุดคือ ประธานท่ีเป็น พหูพจน์แบบปกติ ส่วนหัวข้อท่ีนักเรียนพบปัญหามากท่ีสุดคือ ประธาน
เอกพจน์ตามกฎ 

                                                           
1
 นกัศกึษาปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง 
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Abstract 

The purpose of the current research were: 1) to observe the emergence and the 
development in using of English subject-verb agreement in Thai students’ interlanguage and 2) 
to examine the order of acquisition of English subject-verb agreement in Thai students. 90 
participants in this study were from Thai Mathayom 1, Mathayom 3, and Matayom 6 students in 
Chiang Rai Province. Data were collected at tutorial schools in Chiang Rai Province. A test on 
subject-verb agreement in Present Simple Tense was used for the data collection.  

The results show that errors in subject-verb agreement can be divided into two types:  
errors about indicating subject form and verb form and errors about misconception in the topic 
of English subject-verb agreement.  In addition, it was found that education level affects the use 
of English subject-verb agreement. In other words, higher level students performed better than 
the lower ones.  For order of acquisition, it was found that ‚normal plural subject‛ can be 
acquired early while ‚adjudged singular subject‛ seems to be the most difficult type of subject-
verb agreement for Thai students.  
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1.บทน า 
หากกลา่วถึงการเรียนการสอนภาษาองักฤษ ไวยากรณ์ก็เป็นเสมือนเร่ืองส าคญัท่ีผู้ เรียนทกุคนต้อง

พยายามท าความเข้าใจและเอาใจใส่กบัรายละเอียดท่ีอาจจะแตกตา่งไปตามกฎการใช้ของแตล่ะรูปแบบ
ประโยค ด้วยเหตท่ีุภาษาองักฤษมีองค์ประกอบหลายอย่างท่ีถือเร่ืองส าคญั เช่น การผนักริยาไปตามกาล
(Tense) การใช้ค าบพุบท หรือการใช้กริยาช่วยในการท าให้การกระท าสมบรูณ์ นอกจากสิ่งส าคญัท่ีกล่าว
มาเบือ้งต้นเหล่านัน้ ยงัมีอีกเร่ืองหนึ่งท่ีถือว่าเป็นเร่ืองท่ีส าคญัเป็นอย่างมาก คือ การบอกสมัพนัธ์ระหว่าง
ประธานและกริยา หรือท่ีเรียกในภาษาองักฤษวา่ Subject-Verb Agreement  

1.1 ความหมายของการบอกสัมพันธ์และการใช้ 
ในประโยคของภาษาองักฤษนอกจากจะประกอบไปด้วยส่วนประกอบหลกั ซึ่งก็คือประธานและ

กริยาของประโยคแล้ว ระหว่างประธานกบัค ากริยานัน้ต้องมีการบอกสมัพนัธ์ เพ่ือการชีช้ดัว่ากริยาตวัท่ีอยู่
ในประโยคนัน้ มีประธานเป็นผู้ กระท า การบอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยาพบได้ในทุกรูปแบบ
ประโยคท่ีเป็นภาษาองักฤษ แต่จะสังเกตได้ง่ายในประโยคปัจจุบนักาล (Present Simple Tense) ใน
ประโยคเหล่านีป้ระธานท่ีเป็นเอกพจน์จะมีตวับง่ชีท่ี้ค ากริยา คือการเติม –s ตอ่ท้ายกริยาท่ีมากบัประธาน
เอกพจน์ ประธานในภาษาอังกฤษสามารถแบ่งได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่คือ ประธานเอกพจน์ และประธาน
พหพูจน์ เม่ือประโยคมีประธานเป็นรูปเอกพจน์ ในปัจจบุนักาลจะมีการเติม –s ตอ่ท้ายค ากริยาเสมอ โดยมี
ข้อยกเว้นเฉพาะส าหรับประธาน 2 ตวั คือ ‘I’ และ ‘You’ ท่ีใช้กริยาตามรูปแบบประธานพหพูจน์ (ชาญชยั 
บญุเฮ้า, 2553, น.63) คือประธานทัง้สองนีก้ล่าวถึงบุคคลหนึ่งคนเท่านัน้แตด้่วยกฎการใช้ท าให้กริยาท่ี
ตามหลังประธาน ‘I’ และ ‘You’ ไม่จ าเป็นต้องเติม –s ต่อท้ายเหมือนประธานตวัอ่ืนท่ีเป็นเอกพจน์
เหมือนกนั ตวัอยา่งของการใช้บอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา ดงัแสดงในตวัอยา่งท่ี (1) และ (2) 

(1)The girl swims.  
(2)The girls swim.  
จากตวัอย่างข้างต้น ข้อ(1) ประธาน The girl เป็นเอกพจน์ ดงันัน้กริยาของประโยค swim จึงต้อง

เตมิ –s แตกตา่งจากข้อ (2) ซึง่ประธาน The girls เป็นพหพูจน์ กริยา swim ท่ีตามมาจงึไมมี่ –s ตอ่ท้าย  
ในการเตมิ –s ตามหลงักริยาในปัจจบุนักาล มีกฎเบือ้งต้นอยู่ด้วยกนั 3 ข้อ ตามรูปแบบของกริยาท่ี

ปรากฏ คือ 
กริยาท่ีเติม –s ได้เลย โดยกริยาเหล่านีโ้ดยส่วนใหญ่จะลงท้ายด้วยพยญัชนะ หรือมีเสียงสุดท้าย

เป็นเสียงพยญัชนะ เชน่ work เป็น works   come เป็น comes        
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นอกจากนี ้กริยาท่ีลงท้ายด้วย –y และมีตวัหน้าเป็นสระ (a, e, i, o, u) ก็สามารถเติม-s ได้เลย
เชน่เดียวกนั เชน่ 

play เป็น  plays   buy เป็น  buys 
สว่นกริยาอ่ืนๆจะเป็นกริยาท่ีต้องเติม –e ก่อนแล้วจึงเติม –s กริยาเหล่านีจ้ะลงท้ายด้วยพยญัชนะ 

o  s ch sh และ x รวมถึง กริยาท่ีลงท้ายด้วย –y และไมไ่ด้ตามหลงัสระ กริยาเหล่านีก็้ต้องเปล่ียน-y เป็น –I 
แล้วจงึเตมิ-es  เชน่กนั เช่น do เป็น does   pass เป็น passes    catch เ ป็น catches 
 wash เป็น washes box เป็น boxes (ชกมวย) fly เป็น flies    

ทัง้นี ้การเตมิ-s หลงักริยาของการบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา ตา่งกบัการเติม-s ในการ
บอกความเป็นเอกพจน์ หรือ พหพูจน์ ส าหรับค านาม การเตมิ –s หลงัค ากริยาท่ีมากบัประธานเอกพจน์เป็น
เร่ืองเก่ียวกบัหลกัไวยากรณ์ของภาษาเท่านัน้ มิได้ท าให้มีความหมายเพิ่มเติมจากเดิมจากค ากริยาเดิมแต่
อยา่งใด ตวัอยา่งเชน่  
The girl swims.  สามารถแปลได้วา่ เดก็ผู้หญิงคนนัน้ว่ายน า้ การเติม –s ไม่ได้ท าให้ความหมายของกริยา
เปล่ียนไป ไมไ่ด้หมายความวา่เดก็ผู้หญิงวา่ยน า้มาก หรือว่ายน า้บอ่ย แตอ่ยา่งใด 
1.2 การพจิารณาพจน์ของประธาน 

กฎเกณฑ์ของการสงัเกตพจน์ของประธานในการบอกสมัพนัธ์ มีหลากหลายรูปแบบแตกต่างกัน
ออกไปตามความรู้ความเข้าใจของผู้จดักลุ่มเหล่านัน้ ซึ่งได้แก่ สเตร้าส์ (Straus, 2554 ) มหาวิทยาลยั
วิสคอนซิน แมดิสนั (University of Wisconsin–Madison, 2557) และ วิทยาลยัเทคโนโลยีอาชีวศึกษา
อุบลราชธานี (2558, น.1-6) วิธีการสงัเกตพจน์ของประธานมีความส าคญัต่อการบอกสมัพันธ์ระหว่าง
ประธานและกริยาเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากเป็นปัจจยัหลกัในการใช้การบอกสมัพนัธ์ให้ได้อย่างถกูต้อง หาก
ไมส่ามารถแยกพจน์ของประธานได้ถกู ก็อาจส่งผลไปยงัการใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีผิดพลาดไปด้วย ในท่ีนีจ้ะขอ
น าเสนอการจดักลุ่มอย่างง่ายท่ีประมวลจากแหล่งข้อมลูเหล่านัน้ ซึ่งแบง่ได้หลกัๆ 3 กลุ่มใหญ่ตามรูปแบบ
ของประธาน ซึง่ก็คือ 

1. ประธานเป็นเอกพจน์ สามารถแยกยอ่ยได้เป็น 

1.1 เอกพจน์แบบปกติ คือ ประธานท่ีมีการกล่าวถึงเป็นจ านวนหนึ่งหน่วยอยู่แล้ว 
ตวัอยา่งเชน่ 

 ชื่อคน เช่น Somsri Mary Mr.Parker 

 ชื่อสถานที ่ เช่น Paris China Thailand Chiang-Mai zoo  

 ค าสรรพนามทีเ่ป็นเอกพจน์ ซ่ึงก็คือ he  she และ it 
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1.2 เอกพจน์ก าหนดโดยหลักภาษา คือ ประธานเป็นค าท่ีถูกนับว่าเป็นเอกพจน์ใน
ภาษาองักฤษ ตวัอยา่งเชน่ 

 ประธานเป็นค ากริยาที่น าหน้าด้วย ‘to’ หรือตามหลงัด้วย ‘-ing’ เช่น To 
see the world is my dream. Going to school on weekend is like a nightmare.    

 จ านวนเงินและมาตราวดัต่างๆ เช่น Three hundred dollars is absent 
from his account.   Four miles is not far for him. 

 ค าที่ถือว่าเป็นเอกพจน์ เช่น Everyone Everything Everywhere 
Anyone Anything Anywhere Someone Something Somewhere Nothing  

ตวัอย่างประโยค เช่น Everything gets better.  Someone leaves me. 

 ประธานเป็นสองหน่วยแต่ถูกนบัรวมเป็นหน่วยเดียว เช่น Rice and 
curry is my favorite dish.  

1.3 ประธานมีส่วนขยายแต่มีค าหลักเป็นเอกพจน์ คือ ประธานเป็นวลีหรือกลุ่มค า 
โดยมีค าหลกัท่ีเป็นใจความส าคญัเป็นเอกพจน์ ตวัอยา่งเชน่ 

  A great number of income comes after his job done.  

 The man who stops is my father. 
หมายเหต ุในส่วนท่ีมีการขีดเส้นใต้คือส่วนท่ีเป็นประธานของประโยค ส่วนค าท่ีเน้นเป็นตวัหนาคือ

ค าท่ีแสดงถึงความเป็นค าหลกัของวลีท่ีเป็นประธานนัน้ 
2. ประธานเป็นพหพูจน์ สามารถแยกยอ่ยได้เป็น 

1.4  พหพูจน์แบบปกต ิคือ ประธานท่ีมีการกล่าวถึงเป็นจ านวนมากกว่าหนึ่งหน่วยอยู่
แล้ว ตวัอยา่งเชน่ 

 ประธานที่เชื่อมด้วยค าสนัธาน(conjunction) ‘and’ และมีความหมาย
เป็นของสองส่ิง เช่น The boy and the girl are my kids.  

 ประธานที่มีความหมายถึงของสองส่ิง เช่น Two cats  are sleeping.  
Three cars are in the garage.   Ten students do  Japanese test. 

1.5 พหูพจน์ก าหนดโดยหลักภาษา คือ ประธานเป็นค าท่ีถูกนับว่าเป็นพหูพจน์ใน
ภาษาองักฤษ ตวัอยา่งเชน่ 
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 ค าสรรพนามไม่ชี้เฉพาะ(Indefinite Pronoun) เมื่อมาแทนค านามนบัได ้
จะถูกนบัว่าเป็นพหูพจน์ทนัที เช่น All   Both Few   Several   Some 

ตวัอย่างประโยคเช่น All are my children.  Few go to Bangkok.  
1.6 ประธานมีส่วนขยายแต่มีค าหลักเป็นพหูพจน์ คือ ประธานเป็นวลีหรือกลุ่มค า 

โดยมีค าหลกัท่ีเป็นใจความส าคญัเป็นพหพูจน์ ตวัอยา่งเชน่ 

 A number of classes increase every year.  

 The men who dress in black are his guards.    
หมายเหต ุในส่วนท่ีมีการขีดเส้นใต้คือส่วนท่ีเป็นประธานของประโยค ส่วนค าท่ีเน้นเป็นตวัหนาคือค าท่ี
แสดงถึงความเป็นค าหลกัของวลีท่ีเป็นประธานนัน้ 

3. ประธานท่ีไมเ่ป็นไปตามกฎของการสงัเกตพจน์ข้างต้น 
ประธานเหล่านีถื้อเป็นข้อยกเว้นของการสังเกตพจน์ของประธาน การสังเกตพจน์ของประธาน

เหลา่นีจ้ะดตูามค านามตวัหลงั โดยประธานเหลา่นัน้จะปรากฏกบัค าเช่ือมดงัตอ่ไปนี ้
or เช่น I or my brother needs to do it.   
either…or เช่น Either teacher or the student has to pay attention.   
neither…nor เช่น Neither my friend nor her mother doesn’t to go to the party.  
not only…but also เช่น Not only Jane but also Mary wants to buy that pink dress. 
หมายเหตุ โดยส่วนใหญ่กรณีท่ีค านามสองตวัในประโยคท่ีปรากฏค าเช่ือมเหล่านี ้ค านามท่ีเป็นพหูพจน์
มกัจะถูกน ามาเป็นค านามตวัหลงั และการดพูจน์ของประธานจึงมกักลายเป็นพหูพจน์มากกว่าด้วยเหตนีุ ้
เช่น Not only teacher but also her students want to go. ประโยคนีค้ านามท่ีอยู่หน้าค ากริยาคือ her 
students ท่ีเป็นพหพูจน์ จงึถกูน ามาวางข้างหลงัและค ากริยาก็จะใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีเก่ียวข้องกบัค านามตวันี ้
นัน้ก็คือ want ท่ีไม่ต้องมีการเติม –s หากน าค านามเอกพจน์ ซึ่งในประโยคนีคื้อค าว่า teacherมาวางใน
ต าแหนง่หลงัก็ไมถื่อวา่ผิด และค ากริยาก็ต้องใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีสดคล้องกบัค านามตวันัน้แทน แตใ่นรูปแบบ
นีม้กัไมเ่ป็นท่ีนิยมเทา่นัน้  
1.3 การบอกสัมพันธ์กับผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศ 

ทิพา เทพอคัราพงศ์ (2548, น. 53) ได้กลา่ววา่ การท่ีประโยคในภาษาไทยมีขอบเขตไม่ชดัเจน และ
ไม่มีการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาในประโยค สามารถส่งผลไปยงัการเรียบเรียงประโยค
ภาษาองักฤษก็เป็นได้ ผู้ เรียนอาจจะมีการน ารูปแบบของภาษาไทยมาปะปนกบัสิ่งท่ีตวัเองได้เรียนไปใหม ่
กลา่วคือการละเว้นหรือละเลยการใช้บอกสมัพนัธ์ในประโยคภาองักฤษได้ นอกจากนีก็้ยงัมีการยกตวัอย่าง
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ประกอบท่ีให้เห็นได้ชดัเจนคือ ‘In Bangkok have a lot of traffic jam.’ ซึ่งแปลตรงตวัมาจากภาษาไทย
ท่ีว่า ในกรุงเทพมีการจราจรท่ีติดขัดมาก นอกจากเร่ืองการใช้ลักษณะภาษาไทยมาเขียนประโยค
ภาษาองักฤษแล้ว ก็ยังแสดงถึงการใช้การบอกสัมพันธ์ท่ีผิดอีกด้วย หาก ‘Bangkok’ เป็นประธานของ
ประโยคนี ้กริยาท่ีตามมาควรเป็น ‘has’ เน่ืองด้วยประธานเป็นค าเอกพจน์แสดงถึงสถานท่ี ประโยคใน
ภาษาไทยจะเป็นการน าค าโดดๆมาเรียงต่อกันโดยแต่ละค ามีความหมายในตวัเองและเม่ือแยกค านัน้
ออกมาจากประโยค ค าเหล่านัน้ก็ยังคงความหมายเดิม ต่างจากภาษาอังกฤษท่ีมีการบอกสัมพันธ์ ใน
ประโยค ซึ่งอาจจะมีการเปล่ียนแปลงรูปค าโดยการเพิ่มเติมส่วนใดส่วนหนึ่งเขาไปเพ่ือท่ีจะแสดง
หมายความประโยคนัน้ให้ได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งรูปแบบเหล่านีก็้ขึน้กับบริบทของประโยคไม่ใช่เพียง
ความหมายของประโยคหรือค าเพียงอยา่งเดียว เพ่ือให้เห็นภาพชดัเจนขึน้ให้ดท่ีูตวัอย่างข้างต้น ข้อ (3)และ 
(4)  

(3) แม่ กิน ข้าว   Mom eats dinner. 
(4) ฉนั กิน ข้าว  I eat dinner. 
จะพบวา่สองประโยคข้อตวัอยา่ง ข้อ(1)และ (2) มีรูปประโยคท่ีคล้ายกนั จะตา่งกนัก็ตรงท่ีประธาน

เทา่นัน้ เม่ือสงัเกตประโยคภาษาไทยจะพบว่าเม่ือประธานเปล่ียนจาก ‘แม่’ เป็น ‘ฉัน’ ค ากริยาในประโยคก็
ยงัคงรูปเดิม ตา่งจากภาษาองักฤษท่ีเม่ือประธาน ‘Mom’เปล่ียนเป็น ‘I’ กริยาท่ีตามมาในรูปปัจจบุนักาลก็
เกิดความเปล่ียนแปลงตามกฎของการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา เม่ือเป็นเช่นนี ้ผู้ ท่ีเรียนชาว
ไทยอาจจะเกิดข้อผิดพลาดในการสร้างประโยคขึน้มาได้ เน่ืองด้วยความเคยชินกบัการใช้ภาษาไทย และสิ่ง
ท่ีกลา่วมาข้างต้นนีย้งัสามารถเช่ือโยงไปยงัเร่ืองของการเกิดภาษาในระหว่าง หรือท่ีเรียกว่า Interlanguage 
มหาวิทยาลยัมิเนโซตา (Mineasota, 2558)ได้กล่าวถึงค านิยามของ ภาษาในระหว่าง โดยอ้างอิงจากงาน
ของ เซลิงเกอร์ (Selinker, 1972)ไว้ว่า เป็น ภาษาท่ีเกิดขึน้ในกระบวนการเรียนรู้ภาษาท่ีสองเม่ือผู้ เรียน
พยายามท่ีจะใช้ภาษาท่ีเรียนรู้มาให้ได้เช่นเดียวกับเจ้าของภาษาและในระหว่างนัน้ได้เกิดการใช้
ภาษาเป้าหมายท่ีตา่งออกไปจากรูปแบบท่ีเจ้าของภาษานิยมใช้ การเกิดของภาษาในระหว่างนัน้เกิดได้จาก
ปัจจยัหลายด้าน อายุก็เป็นปัจจยัส าคญัอย่างหนึ่งท่ีท าให้เกิดภาษาในระหว่างได้ มหาวิยาลยัวลัลาโดลิด 
(Valladolid 2553, น.4) ได้อธิบายถึงปัจจัยด้านอายุการเกิดภาษาในระหว่างไว้ว่า ภาษาในระหว่าง
สามารถเกิดขึน้ได้ด้วยสาเหตุหลักๆคือ 1.ปัจจัยเก่ียวเน่ืองกับความเหมาะสมของช่วงเวลา 2.ปั จจัย
เก่ียวเน่ืองกับกระบวนการเรียนรู้ 3.ปัจจัยเก่ียวเน่ืองกับเจตคติของผู้ เรียน และอายุของผู้ เรียน โดยเม่ือ
ผู้ เรียนมีอายุมากขึน้โอกาสท่ีจะเกิดภาษาในระหว่างก็จะมีมากขึน้เน่ืองมาจากความพยายามท่ีจะใช้
ภาษาเป้าหมายให้ได้อยา่งเจ้าของภาษาจะมีมากขึน้  



ณจัรี  สมเหมาะ 43 

 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 

การเรียนรู้เร่ืองของการบอกสัมพันธ์ได้นัน้ อาจจะต้องใช้เวลา ไม่เฉพาะแต่กรณีผู้ เรียนชาวไทย
เทา่นัน้ท่ีต้องใช้เวลาในการเข้าใจเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา กรณีปัญหาของความไม่
เข้าใจในเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ท่ีได้มีการศกึษาเช่นกนั คือกรณีศกึษาของ ผู้ เรียนตา่งชาติท่ีเ รียนภาษาสเปน
ซึ่งเป็นภาษาท่ีมีการบอกสมัพนัธ์ทัง้กบัค านามและค ากริยา เอสแปน (Espan 2550, น.197)  ได้กล่าวถึง
บทสรุปของการศกึษาในครัง้ว่า ผู้ เรียนท่ีมีภาษาท่ีหนึ่งท่ีมีลกัษณะการบอกสมัพนัธ์น้อยกว่าภาษาสเปนจะ
เรียนรู้เร่ืองนีไ้ด้ช้ากวา่ ผู้ เรียนท่ีมีภาษาท่ีหนึง่มีลกัษณะของการบอกสมัพนัธ์ใกล้เคียงกบัภาษาเป้าหมายซึ่ง
ในท่ีนีคื้อภาษาสเปน ข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้เหล่านี ้ก็สามารถเป็นข้อพิสูจน์เบือ้งต้นในการเรียนรู้การบอก
สมัพนัธ์ได้เป็นอย่างดี และนอกจากนีย้ังมีกรณีศึกษาของประเทศเพ่ือนบ้านอย่างมาเลเซียท่ีมีการเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองในโรงเรียน ผลของการศกึษาในระดบัมธัยมนัน้โก ก๊ก ติน (Koh Kok Tin, 
2543) ชีแ้จงว่าเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา จะมีข้อผิดพลาดมากท่ีสุดในเร่ืองการใช้
กริยาช่วย do/does ส่วนในระดบัมหาวิยาลยั อิซาฮาร์ (Izahar, 2553, น.13) ได้ศกึษาการใช้บอกสมัพนัธ์
ของประธานและกริยาเช่นกนั ผลการศกึษาพบว่าการใช้กริยาช่วย do/does มีความผิดพลาดน้อยลง แตมี่
ความผิดอ่ืนๆท่ีไมถ่กูระบใุนระดบัมธัยมนัน้ถกูกลา่วถึงออกมาแทนเช่น การท่ีประธานเป็นวลีหรือค าท่ีถือว่า
เป็นเอกพจน์ถูกพบคู่กับกริยาพหูพจน์ ถึงแม้งานวิจัยสองชิน้นีอ้าจจะดูไม่มีความต่อเน่ืองอย่างชัดเจน 
เน่ืองจากตวัผู้ วิจัยและกลุ่มประชากรตวัอย่าง แต่ก็พอท าให้มองเห็นภาพรวมๆได้ว่าการเรียนรู้การบอก
สมัพนัธ์นัน้เป็นไปในทางท่ีดีขึน้ และยงัอาจกลา่วได้เชน่กนัวา่ การเกิดภาษาในระหวา่งนัน้ มีความเป็นไปได้
สูง เพราะเม่ือมีปัจจัยด้านอายุและความรู้ในภาษาเป้าหมายมากขึน้ โอกาสท่ีจะผิดพลาดจาก
ภาษาเป้าหมายก็มากขึน้เชน่กนั  

จากสิง่ท่ีได้ค้นคว้ามาเบือ้งต้นเหลา่นี ้ประกอบกบัการเรียนการสอนภาษาองักฤษในโรงเรียนไทยท่ี
เน้นสอนให้นักเรียนท่องจ าเป็นส่วนมาก อาจจะท าให้ขาดความเข้าใจท่ีถ่องแท้ในกฎเกณฑ์การใช้ต่างๆ 
เป็นเหตใุห้ผู้ เรียนไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ท่ีจ ามาให้เข้ากับสถานการณ์จริงได้ นอกจากนีน้ักเรียน
อาจจะคิดว่าเร่ืองการบอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยาเป็นเร่ืองเล็กน้อยเพราะเป็นเพียงการเติม
พยญัชนะอีกแคห่นึง่ตวัตอ่ท้ายค ากริยา จึงดไูม่น่ามีความส าคญัเท่าใด และสามารถละได้ หวัข้อการศกึษา
ของการเรียนรู้ไวยากรณ์ภาษาองักฤษเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาครัง้นีจ้ึงเกิดขึน้ โดย
การศึกษาในครัง้นีมี้วตัถุประสงค์คือ 1.การสงัเกตการเกิดและพฒันาการของภาษาในระหว่างของผู้ เรียน
ชาวไทยในการใช้การบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาในภาษาองักฤษตามช่วงอายท่ีุแตกตา่งกนั 2.
การเรียนรู้การบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาในภาษาองักฤษนัน้ ผู้ เรียนชาวไทย จะสามารถเรียนรู้
ในพจน์แบบใดได้ก่อนหลงัอยา่งไร 
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2.ระเบียบวิธีวิจัย 
2.1 วิธีวิจัย และ แหล่งข้อมูล 

การวิจัยในครัง้นีจ้ะเป็นการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ กล่าวคือการเลือกเก็บข้อมูลในปริมาณมาก 
เน่ืองจากในการศึกษาพัฒนาการของภาษาในระหว่างของการบอกสัมพันธ์เป็นเร่ืองท่ีต้องอาศยัความ
ต่อเน่ืองในการศึกษา  ดังนัน้วิธีการเก็บแบบเชิงปริมาณจึงเป็นตัวเลือกท่ีดีท่ีสามารถเก็บข้อมูลเพ่ือ
การศึกษา ด้วยเหตุว่าการ เป็นการเก็บจากประชากรจ านวนมากกว่าเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีชัดเจนในการ
วิเคราะห์ยิ่งขึน้ และสามารถบริหารเวลาในการเก็บข้อมูลได้ง่ายกว่าเพราะไม่จ าเป็นต้องเฝ้าสังเกตกลุ่ม
ตวัอย่างในปริมาณจ ากัดเท่านัน้ การเก็บข้อมูลในการศึกษาครัง้นีจ้ะท าการเก็บจากแหล่งข้อมูลซึ่งก็คือ
ประชากรท่ีมีคณุสมบตัิตามท่ีก าหนดในการวิจยั ประชากรท่ีถูกเลือกจะต้องท าแบบทดสอบท่ีถูกจดัท าขึน้
ให้ครบถ้วนตามท่ีก าหนดไว้  

2.2 กลุ่มตัวอย่าง 

เม่ือกล่าวถึงแหล่งข้อมูล สิ่งส าคญัถัดมาคือกลุ่มตวัอย่างท่ีจะน ามาเป็นตวัอย่างในการศึกษาใน
ครัง้นี ้กลุ่มตวัอย่างท่ีถูกเลือกจะแบ่งเป็น 3 กลุ่ม โดยการแบ่งจะแบ่งตามชัน้การศึกษาของกลุ่มตวัอย่าง
กลุ่มท่ี1 เป็นนักเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี1(อายุ 12-13 ปี) กลุ่มท่ี 2 เป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี3 (อาย ุ
14-15ปี) และกลุ่มท่ี3 เป็นนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี6 (อายุ 17-18ปี) โดยกลุ่มตวัอย่างทุกคนต้องเป็น
นักเรียนท่ีเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดยมีภาษาท่ีหนึ่งคือภาษาไทย และในการเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ีสองก็ต้องมีความตอ่เน่ืองของการเรียนการสอนในโรงเรียนเช่นกันกลุ่มตวัอย่าง
สามารถเป็นเพศใดก็ได้ หากมีคุณสมบตัิดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น จ านวนในการเก็บข้อมูลคือ ในหนึ่งกลุ่ม
ตวัอยา่งจะเก็บจ านวน 30 คน ดงันัน้จากทัง้หมดจะรวมทัง้สิน้ 90 คน  

การเข้าถึงกลุ่มตวัอย่างจะกระท าโดยการไปยงัสถานท่ีท่ีมีนกัเรียนรวมตวักนัเป็นจ านวนมาก โดย
ในการศึกษาครัง้นีจ้ะมีสถานท่ีหลกัคือ สถาบนักวดวิชา และ สถานท่ีเรียนเสริมตา่งๆ ของเด็กนกัเรียนชัน้
มธัยมศึกษา เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีเก็บข้อมูลเป็นช่วงปิดภาคการศึกษา จึงท าให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลจาก
นักเรียนในโรงเรียนได้ สถานท่ีท่ีกล่าวมาข้างต้นจึงเป็นสถานท่ีท่ีเหมาะสมกับการหากลุ่มตวัอย่างตาม
คณุสมบตัท่ีิต้องการได้ 
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2.3 วิธีสุมตัวอย่าง 

ก า ร สุ่ ม ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง จ ะ ก ร ะ ท า ใ น รู ป แบบ ขอ ง ก า ร เ ลื อ ก ตั ว อ ย่ า ง แ บบ เ จ า ะ จ ง 
(Purposive/Judgmental Sampling) ซึ่งเป็นการเลือกกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นใครก็ได้ท่ีมีคุณสมบตัิตามท่ี
ต้องการครบถ้วน เช่นในการศึกษาครัง้นีจ้ะก าหนดอายุของแต่ละกลุ่มตวัอย่างและการเรียนภาษาเอาไว้
โดย สามารถเป็นเพศใดก็ได้ไม่จ ากัด การสุ่มแบบเจาะจงนีจ้ดัอยู่ในรูปแบบการสุ่มแบบไม่ใช้ความน่าจะ
เป็น ซึ่งเป็นการสุ่มท่ีเจาะจงคณุสมบตัิของผู้ ท่ีจะมาเป็นกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาและให้ข้อมูลท่ีก าหนด
โดยตวัของผู้ จัดท าวิจัยเอง ในการสุ่มแบบไม่ใช้ความน่าจะเป็นนีจ้ะไม่ทราบจ านวนของผู้ ท่ีจะเป็นกลุ่ม
ตวัอย่างในแตล่ะครัง้ได้แน่ชดั เพราะในหนึ่งกลุ่มใหญ่อาจจะมีกลุ่มตวัอย่างคณุสมบตัิท่ีก าหนดไม่เท่ากัน 
ซึง่ท าให้ตา่งจากการสุม่แบบใช้ความน่าจะเป็น ดงันัน้จึงไม่สามารถก าหนดจ านวนครัง้ของการสุ่มตวัอย่าง
ได้ กลา่วอีกอยา่งคือ ไมท่ราบแนช่ดัวา่ต้องท าการสุม่ก่ีครัง้เพ่ือให้ได้กลุม่ตวัอย่างตามจ านวนท่ีต้องการตาม
เป้าหมายท่ีวางไว้ 

2.4 เคร่ืองมือ 

การเก็บข้อมลูในครัง้นีจ้ะใช้เป็นรูปแบบของแบบทดสอบภาษาองักฤษ ซึ่งเป็นแบบทดสอบท่ีผู้วิจยั
ออกแบบด้วยตยเองโดยประโยคท่ีน ามาเป็นโจทย์ของแบบทดสอบ 35 ข้อนัน้ผู้ วิจัยได้ดดัแปรงมาจาก
ข้อมลูจากท่ีได้ศกึษาและอ้างอิงมาจากบทน าเพ่ือให้ได้แนวคิดท่ีตรงกบัแหล่งศกึษาได้อ้างอิงมากท่ีสดุ โดย
แบง่ข้อตามพจน์ของประธาน (ตามท่ีกลา่ว ในบทน า)ซึง่แบง่เป็น 3 กลุ่มหลกั และในแตล่ะกลุ่มก็จะมีหวัข้อ
ย่อยแตกต่างกันไปแต่ละหัวข้อย่อยจะมีจ านวนข้อทดสอบเท่ากันคือ 5 ข้อต่อหนึ่งหัวข้อย่อย จ านวนข้อ
ทัง้หมดในแบบฝึกหดัคือ 35 ข้อ (หวัข้อย่อยมีจ านวนทัง้สิน้ 7 หวัข้อ)  และข้อของแบบทดสอบจะไม่ได้เรียง
ตามล าดบัหัวข้อย่อย เพ่ือให้ผู้ท าแบบทดสอบได้ใช้ความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการบอกสัมพันธ์ระหว่าง
ประธานและกริยา ผู้ วิจัยจึงท าการคละข้อทดสอบเพ่ือมิให้ผู้ ท าใช้ความเคยชินกับรูปแบบในการท า
แบบทดสอบ ค าสัง่ของแบบทดสอบคือจงน าค ากริยาที่ให้(จะอยู่ในวงเล็บหลงัช่องว่าง) เติมลงในช่องว่าง
โดยท าใหเ้ป็นรูปประโยคทีส่มบูรณ์และถูกต้อง  

ก่อนการน าเคร่ืองมือออกเก็บข้อมูลนัน้ นอกจากการตรวจทานความถูกต้อง โดยให้อาจารย์ท่ี
ปรึกษาในการท าวิจัยได้ตรวจสอบแล้วยังต้องมีการทดสอบเคร่ืองมือกับกลุ่มตัวอย่างอีกด้วย ในการ
ทดสอบจะใช้ผู้ ท่ีมีคณุสมบตัใินแตล่ะกลุม่จ านวนกลุม่ 5 คน  เพ่ือสงัเกตวา่ ผู้ท าแบบทดสอบสามารถเข้าใจ
ค าสัง่และเข้าใจถึงสิ่งท่ีควรปฏิบตัขิณะท าแบบทดสอบหรือไม่ 
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2.5 วิธีการเก็บข้อมูล 

การเก็บข้อมูลในการศึกษาครัง้นีผู้้ วิจยัได้ท าการเก็บด้วยตวัเองจากสถานท่ีท่ีได้กล่าวไว้ในหวัข้อ
กลุม่ตวัอยา่ง โดยกลุม่ตวัอยา่งซึ่งในหวัข้อนีจ้ะเรียกว่าผู้ตอบแบบทดสอบ เน่ืองจากจะต้องท าแบบทดสอบ
ท่ีผู้ วิจัยจัดท าขึน้ เม่ือได้ผู้ท าแบบทดสอบแล้ว(จ านวนของผู้ ทดสอบท่ีได้ในแต่ละรอบอาจจะไม่เท่ากัน 
ตามท่ีกลา่วใน วิธีสมุตวัอยา่ง)สิ่งท่ีจะต้องท าคือท าความเข้าใจกบัผู้ท าแบบทดสอบถึงจดุประสงค์ในการท า
แบบทดสอบและบอกรายละเอียดของการศึกษาในครัง้นีพ้อสังเขป หลังจากนัน้ก็จะท าการอธิบาย
แบบทดสอบ โดยการอธิบายถึงจ านวนข้อและค าสัง่ของการท าแบบทดสอบ ก่อนท่ีจะให้ผู้ท าแบบทดสอบ
เร่ิมลงมือท า ก็จะเปิดโอกาสให้ได้ซักถามหากมีข้อสงสัย เวลาท่ีใช้ในการท านัน้ไม่ได้จ ากัดไว้ หากผู้ท า
แบบทดสอบสมารถท าแบบทดสอบได้ครบถ้วนก็ถือว่าการให้ข้อมลูเสร็จสมบรูณ์  

2.6 การประมวลผล และ การวิเคราะห์ 

หลังจากได้ข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างครบถ้วนตามท่ีก าหนด แบบทดสอบจะถูกตรวจสอบความ
ถูกต้องและแบ่งนับตามหัวข้อย่อยท่ีก าหนดไว้ จากนัน้น าไปจัดไว้ตามหัวข้อหลักของกลุ่มแล้วคิดเป็น
เปอร์เซ็นต์ วา่ในหวัข้อหลกันัน้มีการใช้บอกสมัพนัธ์ถกูเป็นก่ีเปอร์เซ็นต์ตามชัน้ปีการศกึษา และสรุปรวมว่า
ในแตล่ะชัน้ปีการศกึษา มีการใช้การบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาได้ถกูต้องก่ีเปอร์เซ็นต์ และจะมี
กราฟสรุปผลความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ท่ีจะแสดงผลถึงความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ของแตล่ะช่วงชัน้ของแต่ละ
หวัข้อยอ่ย โดยการมองภาพรวมจากตารางนัน้จะสามารถปรากฏผลได้ 2 กรณีคือ 1. พฒันาการของการใช้
บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา โดยการสงัเกตตามหัวข้อย่อยแต่ละหวัข้อและสงัเกตว่าแท่งของ
กราฟนัน้มีความลาดเอียงเป็นอยา่งไร และ 2. ความเข้าใจในการใช้บอกสมัพนัธ์ในหวัข้อตา่งกนั หวัข้อใดท่ี
นกัเรียนจะสามารถเรียนรู้และรับรู้ได้เร็วท่ีสดุ และในหวัข้อใดช้าท่ีสดุ โดยสงัเกตจากความสงูของกราฟท่ีแต่
ละหวัข้อแสดง หากกราฟในหวัข้อใดมีความสงูมากก็จะเป็นหวัข้อท่ีนกัเรียนเรียนรู้ได้ช้าสดุ ในทางกลบักนั
หวัข้อท่ีเรียนรู้ได้เร็วก็จะมีความสงูท่ีน้อยนัน้เอง 

การวิเคราะห์ จะแบง่เป็น 3 กรณีหลกั คือ 

1. การวิเคราะห์รูปแบบและประเภทการใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีผิด  โดยวิเคราะห์จากความผิดพลาดใน
การใช้บอกสัมพันธ์ผิดสามารถปรากฏได้ก่ีรูปแบบ และเรียกได้ว่าเป็นความผิดประเภทใด นอกจากนี ้
ความผิดแบบใดท่ีจะนบัว่าเป็นความผิดท่ีเก่ียวข้องกับการบอกสมัพนัธ์โดยตรงและความผิดแบบใดท่ีเป็น
ความผิดนอกเหนือจากการใช้บอกสมัพนัธ์ จะสงัเกตโุดยเน้นไปท่ีค ากริยาหลกัว่ามีการเติมท่ีถูกต้องตาม
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พจน์ของประธานหรือไม่  หากมีการเปล่ียนรูปกริยาด้วยนัน้ ก็จะต้องวิเคราะห์ว่าผู้ท าแบบทดสอบมีความ
เข้าใจและพยายามจะใช้การบอกสมัพนัธ์ในรูปประโยคนัน้หรือไม ่หากพบวา่มีความเข้าใจท่ีจะใช้ก็จะถือว่า
ข้อนัน้มีความถกูต้องเชน่กนั แตท่ัง้นีห้ากเกิดกรณีเช่นนีข้ึน้ ก็ต้องมีการอธิบายรายละเอียดการใช้ค ากริยาท่ี
ผิดรูปวา่จะเกิดขึน้จากสาเหตใุด  

2. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างระดบัชัน้การศึกษาและการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธาน
และกริยา โดยวิเคราะห์จากตวัเลขของการผิดในชว่งชัน้แตล่ะชว่งชัน้ วา่ในแตล่ะช่วงชัน้มีความผิดมากหรือ
น้อยต่างกันอย่างไรในทุกๆหัวข้อย่อยของพจน์ประธาน และให้เหตุผลถึงการใช้บอกสัมพันธ์ระหว่าง
ประธานและกริยาว่าเป็นไปในทางใด นอกจากนีห้ากมีผลของการใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีแตกต่างอย่างชดัเจน
จากผลท่ีท่ีพบสว่นใหญ่ ก็ต้องอธิบายถึงการเกิดท่ีมีความผิดปกตเิหลา่นัน้ด้วยเชน่กนั 

3. การวิเคราะห์การเรียนรู้ในการใช้การบอกสมัพนัธ์ในหวัข้อของพจน์ท่ีตา่งกนั โดยจะวิเคราะห์ถึง
สาเหตท่ีุท าให้นกัเรียนเรียนรู้การใช้บอกสมัพนัธ์ของหวัข้อหนึง่ได้รวดเร็วกวา่อีกหวัข้อหนึ่งนัน้เป็นเพราะคณุ
ลกัษณะเฉพาะของหวัข้อนัน้หรือไม่ และภาษาท่ีหนึ่งเข้ามีผลตอ่การเกิดภาษาในระหว่างของผู้ เรียนในช่วง
ชัน้นัน้ในด้านใด สาเหตท่ีุหวัข้อของพจน์ใดพจน์หนึ่งจะมีข้อผิดพลาดเกิดขึน้มากกว่านัน้จะเป็นผลมาจาก
การใช้ท่ีใกล้เคียงกบัภาษาท่ีหนึ่งของนกัเรียนหรือไม่ และในทางเดียวกนัการท่ีนกัเรียนสามารถเรียนรู้เร่ือง
การบอกสัมพันธ์ในพจน์ใดพจน์หนึ่งได้ดี จะเกิดจากการท่ีภาษาท่ีหนึ่ง ท่ีนักเรีย นใช้ส่งผลมายัง
ภาษาองักฤษหรือไม ่

3.ผลการวิจัย 

 หลงัจากการเก็บข้อมูลแบบทดสอบเร่ืองการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาจากกลุ่ม
ตวัอย่างซึ่งเป็นนกัเรียนในช่วงชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี1 มธัยมศึกษาปีท่ี 3 และ มธัยมศกึษาปีท่ี 6 และตรวจ
แบบทดสอบตามหวัข้อย่อยท่ีมีจ านวนทัง้สิน้ 7 หวัข้อแบ่งตามรูปพจน์ของประธานท่ีปรากฏ ซึ่งได้แก่ 1.)
เอกพจน์แบบปกติ 2.) เอกพจน์ก าหนดโดยหลกัภาษา 3.)เอกพจน์มีส่วนขยาย 4.)พหูพจน์แบบปกติ 5.)
พหูพจน์ก าหนดโดยหลักภาษา 6).พหูพจน์มีส่วนขยาย  และ 7.)พจน์ท่ีไม่เป็นไปตามกฎ ผู้ วิจับแบ่งการ
วิเคราะห์ออกเป็น 3 หวัข้อหลกัคือ รูปแบบความผิดพลาดในการใช้บอกสมัพันธ์ระหว่างประธานและกริยา 
ความสัมพันธ์ระหว่างระดบัชัน้การศึกษากับความสามารถในการใช้บอกสัมพันธ์ และ พัฒนาการการ
เรียนรู้การใช้บอกสมัพนัธ์ตามพจน์ของประธาน โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 
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3.1รูปแบบความผิดพลาดในการใช้บอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาของภาษาองักฤษ 
3.1.1 รูปแบบความผิดพลาดของการการจ าแนกพจน์ของประธานและการใช้ค า ในการ

บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา คือการท่ีผู้ ใช้ภาษามีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการบอกสมัพนัธ์
ของประธานและกริยาท่ีเกิดขึน้ในประโยคปัจจุบันกาล แต่อาจมีความรู้ในเร่ืองพจน์ของประธานท่ีไม่
สมบรูณ์ ท าให้เกิดการใช้กริยาในรูปท่ีผิดไปจากรูปท่ีควรจะเป็น ซึ่งในกรณีความผิดนีส้ามารถแบง่ได้เป็น 2 
ประเภทย่อย ได้แก่ ความผิดเก่ียวกับการเติม –s ซึ่งก็คือการ เติม –s ผิดท่ี เช่น ประธานเป็นเอกพจน์ แต่
กริยาตามหลงัไม่มีการเติม –s หรือ ประธานเป็นพหูพจน์ แต่มีการเติม- s ตามหลงัค ากรยานัน้เอง ดู
ตวัอยา่ง (5) และ (6) 

(5)To bake a loaf of bread take (takes) approximately an hour. 
(6)Some stops (stop) and watches (watch) what happening. 

  ในตวัอยา่ง (5) คือกรณีท่ีประธานเป็นค ากริยาท่ีถกูน ามาท าเป็นประธาน ตามกฎการแยกพจน์ของ
ประธานท่ีก าหนดในการศึกษาครัง้นี ้ประธานประเภทนีถื้อเป็นเอกพจน์  แตผู่้ท าไม่ได้เติม –s จึงถือว่าใช้
บอกสมัพนัธ์ผิดสว่น 
ในตวัอย่าง (6) คือกรณีท่ีประธานเป็นค าท่ีถือเป็นพหูพจน์ตามกฎของการใช้ กริยาจึงไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะต้องเตมิ -s แตผู่้ท ามีการเตมิ –s ตามหลงัค ากริยาจงึถือวา่ผิด 

นอกจากนี ้ประเภทความผิดยอ่ยท่ี 2 คือ ความผิดท่ีเก่ียวกบัการใช้กริยาท่ีผิดรูปหลงัจากมีการเติม 
–s ซึ่งหมายถึงการใช้บอกสมัพนัธ์ท่ีถกูต้องตามพจน์ของประธาน แตก่ริยาตวันัน้ๆมีเง่ือนไขนอกเหนือจาก
การเติม –s เช่น ค ากริยาอาจะต้องมีการเปล่ียนรูปหากมีการเติม –s ในกรณีนีท่ี้ถือว่าผู้ ใช้ไม่สามารถใช้รูป
กริยาได้ถกูต้องเท่านัน้ หากแตก่ารใช้และความเข้าใจในเร่ืองบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยานัน้ยงั
สามารถใช้ไ ด้อย่างได้ถูกต้อง  ในกรณีนี ถื้อว่าเ ป็นความคิดท่ี เหมารวมหรือความคิดบิดเบือน 
(Overgeneralization) จงึไมไ่ด้ถือวา่เป็นความผิดเร่ืองของการใช้บอกสมัพนัธ์ ดตูวัอยา่ง (7) และ (8) 

(7) Everything he has done destroies (destroys) his friendship slowly. 
(8) Jim or his sisters haves (has) to go to the grocery. 
ในตวัอย่าง (7) การเติม –s หลังกริยานัน้ผู้ท าท าได้อย่างถูกต้อง แต่เน่ืองด้วยค ากริยาค านีมี้

ข้อสงัเกตเพิ่มเตมิเม่ือต้องเติม –s คือไม่จ าเป็นต้องเปล่ียนรูปของ –y ให้เป็น –ie เพราะ –y ในท่ีนีไ้ม่ได้ท านี ้
ท่ีเหมือนสระแตต่ามหลงัตวัท่ีเป็นสระและท าหน้าท่ีออกเสียงเหมือนตวัสะกด จึงไม่ต้องมีการเปล่ียนรูปใดๆ
ทัง้สิน้  
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สว่นในตวัอยา่ง (8) กริยาชว่ย to have มีรูปเอกพจน์ท่ีแยกไปตา่งหากอยู่แล้ว นัน้ก็คือ has แตผู่้ท า
ไม่ได้เปล่ียนไปใช้ค าเอกพจน์ของกริยา แตใ่ช้การเติม –s ตอ่ท้ายกริยา เหมือนกบักริยาส่วนใหญ่ท่ีมกัไม่มี
ค าแยก (แตใ่นกรณีข้อนีถื้อว่าเป็นข้อผิดเน่ืองจาก ประธานมีรูปเป็นพหพูจน์ การเติม –s บง่บอกว่าผู้ท าคิด
วา่ประธานเป็นพหพูจน์ แตท่ี่น ามายกตวัอยา่งเพื่อให้เห็นภาพการใช้กริยาท่ีผิดรูปจากการเตมิ –s เทา่นัน้) 

3.1.2 ความผิดพลาดเน่ืองจากความไม่เข้าใจการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและ
กริยา ในกรณีความผิดประเภทนีส้ามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทย่อย ได้แก่ การเติมสิ่งอ่ืนนอกเหนือจาก
ค าสัง่และค าอธิบายของแบบทดสอบท่ีได้อธิบายให้ฟังเม่ือเร่ิมท าแบบฝึกหดัสิ่งอ่ืนท่ีกล่าวมาในข้างต้นนี ้
สามารถนบัรวมได้ทัง้ การเตมิกริยาท่ีผิดรูปไปโดยสิน้เชิงและสง่ผลให้ประโยคไมส่มบรูณ์ เช่น การเติมกริยา
ท่ีมี to น าหน้า หรือท่ีเรียกว่า Infinitive  การเติมกริยาในรูปแบบของประโยคอ่ืนนอกเหนือจากค าสัง่ เช่น  
เตมิค ากริยาในรูปแบบของอดีตกาล หรือ ปัจจบุนักาลตอ่เน่ือง และการละกริยา ดตูวัอย่างท่ี (9) (10) และ 
(11) ตามล าดบั  

(9) Jan and Pete to pass (pass) this corner everyday.  
(10) My father moved (moves) a big box into the living room. 
(11) Everything is going (goes) well. 
ในตวัอย่าง (9) กริยาท่ีมี to น าหน้าถือเป็นกริยาท่ีไม่ได้อยู่ในรูปแบบของค ากริยาแท้ โดยจะถือว่า

เป็นค านามก็ได้ และสง่ผลให้ประโยคเป็นประโยคท่ีไมส่มบรูณ์เน่ืองจากขาดค ากริยาหลกัของประโยคไป 
ในตวัอย่าง (10) กริยาท่ีผู้ท าเติมมานัน้เป็นรูปแบบของประโยคอดีตกาล แต่ในท่ีนีค้ าสั่งได้ระบุ

อย่างชดัเจนแล้วว่าให้เติมกริยาลงในช่องว่างโดยประโยคทุกประโยคเป็นปัจจบุนักาลเท่านัน้ เพ่ือจะดกูาร
ใช้บอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยานัน้เอง 

ในตัวอย่าง (11) ผู้ ท าแบบทดสอบเติมกริยาในรูปแบบของประโยคปัจจุบันกาลต่อเน่ือง ซึ่งก็
นอกเหนือจากค าสัง่ท่ีได้ระบไุว้แล้วเบือ้งต้น ถึงแม้ว่าโดยรวมประโยคนีจ้ะถกูต้องแตก็่ไม่สามารถบอกได้ว่า
ผู้ท ามีความรู้เร่ืองการใช้บอกสมัพนัธ์ในประโยคปัจจบุนักาลโดยแท้จริงหรือไหม เพราะผู้ท าอาจจะเข้าใจว่า 
is คือการท าให้ประโยคเป็นปัจจบุนักาลก็เป็นได้ จงึถือวา่เป็นข้อผิด  

นอกจากนีก้ารเว้นช่องว่างไว้โดยท่ีไม่มีการเติมกริยาลงไปแตอ่ย่างใด จะถือว่าเป็นความผิด โดยท่ี
ผู้ท าแบบทดสอบไมมี่ความรู้เร่ืองการบอกสมัพนัธ์ในพจน์ของประธานหวัข้อนัน้ไปโดยปริยาย เน่ืองจากการ
เว้นว่างจะเกิดจากการท่ีผู้ท าไม่รู้ว่าค าท่ีควรเติมลงไปในช่องว่างนัน้คืออะไร หรืออาจจะเกิดจากความไม่
แน่ใจว่าจะเติมถูกหรือไม่ ดงันัน้จึงอาจสรุปได้ว่าหากเกิดการเว้นช่องว่างไว้ จะถือว่าเป็นความผิดเพราะ
ขาดความรู้ความเข้าใจเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาไปโดยทนัที 
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3.2 ความสมัพนัธ์ของระดบัชัน้การศกึษาและทกัษะการใช้บอกสมัพนัธ์ และ พฒันาการการเรียนรู้
การใช้บอกสมัพนัธ์ตามพจน์ของประธาน

 
ภาพท่ี 1 ผลการใช้บอกสมัพนัธ์ผิดพลาดของนกัเรียนตา่งระดบัชัน้การศกึษา 

จากภาพท่ี 1. สามารถอธิบายได้ 2 ประเดน็ดงันี ้ 
3.2.1 ความสมัพนัธ์ของระดบัชัน้การศกึษาและทกัษะการใช้บอกสมัพนัธ์ กลุ่มนกัเรียนท่ีมี

การใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาผิดมากท่ีสุดเม่ือนบัจากผลรวมทัง้หมดเป็นนกัเรียนจากชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี1 หวัข้อท่ีผิดพลาดมากท่ีสดุคือข้อ 2.เอกพจน์ตามกฎการใช้ กลุ่มนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปี
ท่ี3 เป็นกลุ่มท่ีมีความผิดพลาดในการใช้บอกสมัพนัธ์เป็นอนัดบัสอง หวัข้อย่อยท่ีผิดมากท่ีสดุยงัคงเป็นข้อ 
2. เอกพจน์ก าหนดโดยหลกัภาษา ตวัอย่างเช่น จ านวนเงินและมาตราวดัต่างๆ เช่น Three hundred 
dollars is absent from his account หรือ ค าที่ถือว่าเป็นเอกพจน์ เช่น Everyone Everything 
Everywhere Anyone เป็นต้น ส่วนชัน้ปีท่ีการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาน้อยท่ีสกุคือกลุ่ม
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 และหวัข้อยอ่ยท่ี 2. เอกพจน์ก าหนดโดยหลกัภาษา ยงัคงเป็นหวัข้อท่ีมีการใช้
ผิดมากท่ีสุดเช่นเดิม ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้ว่า หากดูจากจ านวนโดยรวมของความผิดพลาดในการใช้
บอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาแล้วนัน้ ความผิดพลาดจะถกูพบได้มากในกลุ่มผู้ เรียนภาษาองักฤษ

1.)เอกพจน์ตามรูป  
2.)เอกพจน์ตามกฎ

การใช้  
3.)เอกพจน์มีสว่น

ขยาย  
4.)พหพูจน์ตามรูป 

5.)พหพูจน์ตามกฎ
การใช้  

6).พหพูจน์มีสว่น
ขยาย  

7.)พจน์ท่ีไมเ่ป็นไป
ตามกฎ 

M.1 29.3 66.7 64 19.3 42.6 26.7 43.3

M.3 14.7 60.7 53.3 6 16 18.7 46.7

M.6 13.3 54.7 48 3.3 22.7 16 31.3
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ท่ีมีในช่วงชัน้การศึกษาท่ีต ่ากว่า และจะมีการพบน้อยลงตามล าดับเม่ือนักเรียนได้เรียนภาษาอังกฤษ
เพิ่มขึน้ตามล าดบัชัน้ สงัเกตได้จากแทง่ของแผนภูมิในแตล่ะหวัข้อย่อยท่ีมีการลดระดบัลงเร่ือยๆตามล าดบั
ชัน้การศกึษาของนกัเรียน นัน่หมายความวา่นกัเรียนมีการพฒันาทกัษะการใช้บอกสมัพนัธ์ในภาษาองักฤษ
เพิ่มขึน้นัน่เอง 

3.2.2 ด้านของพฒันาการการเรียนรู้ในการใช้บอกสมัพนัธ์ตามพจน์ของประธาน ความ
ผิดพลาดในการใช้ซึง่เกิดจากการดพูจน์ของประธานนัน้ สามารถเรียงจากหวัข้อย่อยท่ีเกิดข้อผิดพลาดมาก
ท่ีสดุไปหาน้อยท่ีสดุได้ดงันี ้ 

1.หวัข้อยอ่ยท่ี 2.) เอกพจน์ก าหนดโดยหลกัภาษา  
ในหัวข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 26.5 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด เน่ืองจากใน

บางครัง้นกัเรียนมีความสบัสนเร่ืองการแยกพจน์ของประธานท่ีเป็นผลมาจากการท่ีนกัเรียนจะมีความคิดว่า
ประธานกลา่วถึงของจ านวนมากกวา่หนึง่ จงึท าให้ใช้บอกสมัพนัธ์ผิดบอ่ยท่ีสดุ ตวัอยา่งเชน่ 

Everything   go (to go) well. 
To bake a loaf of bread   take    (to take) approximately an hour. 
ทีถู่กตอ้งควรจะเป็น 
Everything   goes    (to go) well. 
To bake a loaf of bread   takes   (to take approximately an hour. 

 
2.หวัข้อยอ่ยท่ี 3.)เอกพจน์มีสว่นขยาย  
ในหวัข้อยอ่ยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 24.2 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด โดยความผิดจะมาจาก

การท่ีนกัเรียนไม่สามารถแยกค าหลักของกลุ่มค าหรือวลีท่ีเป็นประธานได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้ใช้บอก
สมัพนัธ์ผิดตามมา และเป็นความผิดท่ีพบรองลงมาเป็นอนัดบั 2 ดตูวัอยา่ง 

My son, like your sons,      break              (to break ) everything. 
One third of my life           depend        (to depend) on my spouse. 
ทีถู่กต้องควรจะเป็น 
My son, like your sons,      breaks              (to break ) everything. 
One third of my life           depends        (to depend) on my spouse. 
3.หวัข้อยอ่ยท่ี 7.)พจน์ท่ีไมเ่ป็นไปตามกฎ 
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ในหวัข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 17.8 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด  เน่ืองจากการแยก
พจน์ไม่เป็นไปตามกฎเบือ้งต้น นักเรียนจึงต้องใช้การวิเคราะห์มากเป็นพิเศษ และในหัวข้อย่อยนีจ้ะมี
ค าสนัธาน( เช่น Neither… nor Either…or เป็นต้น)ปรากฏเพ่ือเช่ือมค านามสองค า แตห่ลกัการแยกพจน์
จะแตกต่างกับสนัธานทัว่ไป (เช่น and) คือต้องดพูจน์ตามค านามตวัหลงั นกัเรียนส่วนใหญ่จะคิดว่าเป็น
การเช่ือมประธานสองตวัเข้าด้วยกนัและนบัว่าทัง้หมดเป็นพหพูจน์ ท าให้หวัข้อย่อยนีมี้ความผิดท่ีพบบอ่ย
เชน่กนั ดตูวัอยา่ง 

Neither my sisters nor me          wants           (to want) to have ice cream this 
evening. 

Either Jack or his colleagues       starts              (to start) working on the project. 
  ทีถู่กต้องควรจะเป็น 
  Neither my sisters nor me          want           (to want) to have ice cream this evening. 
 Either Jack or his colleagues       start              (to start) working on the project. 

4.หวัข้อยอ่ยท่ี 5.)พหพูจน์ก าหนดโดยหลกัภาษา  
ในหวัข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 9.9 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด เน่ืองจากพจน์ของ

ประธานถกูก าหนดโดยหลกัของภาษาองักฤษ นกัเรียนบางกลุ่มจึงสบัสนว่าประธานอาจจะกล่าวถึงจ านวน
หนึ่ง และคิดว่าเป็นเอกพจน์ แต่ในความเป็นจริงเป็นจ านวนพหูพจน์ หวัข้อย่อยนีจ้ะมีความใกล้เคียงกับ
หวัข้อย่อยท่ี 2 เพียงแต่การผิดท่ีน้อยกว่าเป็นผลมาจากการท่ีหวัข้อย่อยนีเ้ป็นพหูพจน์ จึงท าให้การบอก
สมัพนัธ์ไมซ่บัซ้อนเทา่กบัการท่ีประธานเป็นเป็นเอกพจน์ท่ีจะต้องมีการเตมิ –s ตอ่ท้ายกริยา ข้อผิดพลาดจึง
ปรากฏน้อยตามลงมาด้วย ดตูวัอยา่ง 

Some          stops           (to stop) and      watches          (to watch) what happening. 
ทีถู่กควรจะเป็น 
Some          stops           (to stop) and      watches          (to watch) what happening. 
5.หวัข้อยอ่ยท่ี 6).พหพูจน์มีสว่นขยาย   
ในหวัข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 9 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด  ในหวัข้อนีน้กัเรียนเพียง

ต้องแยกค าหลกัท่ีเป็นพหพูจน์ให้ได้เท่านัน้ ความผิดพลาดจึงเกิดขึน้น้อย และค าหลกัท่ีท าหน้าท่ีประธานท่ี
อยูใ่นรูปของพหพูจน์ก็มกัจะมีข้อบง่ชีท่ี้คอ่นข้างจะสงัเกตได้ง่าย เช่นมีการเติม –s มีการเปล่ียนรูปค า จึงท า
ให้นกัเรียนจบัสงัเกตได้ง่าย และข้อผิดพลาดก็เกิดขึน้น้อยตามไปด้วย ดตูวัอยา่ง 

A number of audiences     follows           (to follow) the light to exit. 
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20 percent of women        tells          (to tell) that football is interesting. 
ทีถู่กควรจะเป็น 
A number of audiences     follows           (to follow) the light to exit. 
20 percent of women        tells          (to tell) that football is interesting. 

6.หวัข้อยอ่ยท่ี 1.) เอกพจน์แบบปกต ิ 
ในหวัข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 8.4 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด  รูปแบบของประธานใน

หวัข้อย่อยนีจ้ะไม่มีความซบัซ้อน เน่ืองจากเป็นประธานตวัเดียวท่ีมีความหมายส่ือไปถึงของเพียงหนึ่งสิ่ง 
และรูปแบบเอกพจน์แบบปกตินีก็้เป็นรูปแบบท่ีนักเรียนมักจะพบเจอบ่อยครัง้ จึงท าให้ความผิดพลาด
เกิดขึน้ไมม่ากเหมือนรูปแบบเอกพจน์ในหวัข้อยอ่ยอ่ืน ดตูวัอยา่ง  

Water        gush         (to gush) from the basement of his house. 
China          are          (to be) a big country. 
ทีถู่กควรจะเป็น 
Water        gushes         (to gush) from the basement of his house. 
China          is          (to be) a big country. 

7.หวัข้อยอ่ยท่ี 4.)พหพูจน์แบบปกติ 
ในหวัข้อย่อยนีพ้บความผิดมากท่ีคิดเป็นร้อยละ 4.2 ของข้อผิดพลาดทัง้หมด  รูปแบบของประธานพหพูจน์
แบบปกติเป็นเร่ืองท่ีนกัเรียนผิดกันน้อยท่ีสุด เน่ืองจากประธานเป็นค าท่ีส่ือถึงพจน์ชดัเจน และค ากริยาท่ี
ตามมาก็ไม่ต้องเพิ่มเติมอะไรเพ่ือเป็นการบอกสัมพันธ์ จึงท าให้นักเรียนเกิดข้อผิดพลาดน้อยท่ีสุด  ดู
ตวัอยา่ง 
 You      pushes             (to push) me to live that way. 
 The manager and the owner of the company        agrees         (to agree) with my 
choice. 

ทีถู่กควรจะเป็น 
 You      pushes             (to push) me to live that way. 
 The manager and the owner of the company          agrees           (to agree) with my 
choice. 
 
 



ณจัรี  สมเหมาะ 54 

 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 

4.สรุปและอภปิรายผลการศึกษา 
4.1 สรุปผลการศึกษา 

จากผลของการเก็บข้อมลูเพ่ือการศกึษาเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา สามารถ
สรุปได้ดงันี ้

4.1.1 รูปแบบของความผิดท่ีเกิดขึน้จากการเก็บข้อมูลในการศกึษาครัง้นีมี้ด้วยกัน 2 รูปแบบหลกั 
คือ 1.รูปแบบความผิดพลาดในการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาของภาษาองักฤษ ท่ีสามารถ
แยกย่อยออกได้เป็น 2 กรณีย่อย นัน้ก็คือ ความผิดเก่ียวกับการเติม –s  และ ความผิดท่ีเก่ียวกับการใช้
กริยาท่ีผิดรูปหลงัจากมีการเตมิ –s  และ ความผิดพลาดเน่ืองจากความไมเ่ข้าใจการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่าง
ประธานและกริยา(ในกรณีหลังจะไม่นับเป็นความผิดเน่ืองจากเป็นความผิดเก่ียวกับการใช้ค า ไม่ได้
เก่ียวข้องกบัการใช้บอกสมัพนัธ์โดยตรง) และ 2.ความผิดพลาดเน่ืองจากความไม่เข้าใจการใช้บอกสมัพนัธ์
ระหว่างประธานและกริยา ซึ่งก็สามารถแบ่งย่อยได้ 2 กรณีเช่นกนั นัน่ก็คือ การเติมสิ่งอ่ืนนอกเหนือจาก
ค าสัง่และค าอธิบายของแบบทดสอบ และ การเว้นชอ่งวา่งไว้โดยท่ีไมมี่การเตมิกริยาลงไปแตอ่ยา่งใด 

4.1.2 ระดบัชัน้การศกึษาส่งผลต่อการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาของนกัเรียนโดย
สงัเกตได้จากทกุหวัข้อยอ่ยในต าแหนง่แท่งแผนภูมิของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี1 จะมีความสงูมากท่ีสดุ 
และไลล่ าดบัความสงูลงมาตามระดบัชัน้การศกึษาท่ีเพิ่มขึน้เป็นล าดบัคือ ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 มีความสงู
ของแทง่แผนภมูิเป็นอนัดบัสอง และชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 มีความสงูของแท่งแผนภูมิน้อยท่ีสดุ โดยความสงู
ของแทง่นัน้หมายถึงข้อผิดพลาดท่ีปรากฏจากการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา (ในบางกรณีท่ี
แท่งแผนภูมิแสดงความสงู-ต ่าท่ีสลบักนัของชัน้ปีการศึกษา จะมีค าอธิบายอยู่ในส่วนของการอภิปรายผล
การศกึษา) 

4.1.3 ข้อผิดพลาดมาจากการดพูจน์ของประธานท่ีเป็นค าเอกพจน์ท่ีถกูก าหนดให้เป็นเอกพจน์ตาม
กฎการใช้ของภาษาองักฤษ หรือ หวัข้อย่อยท่ี 2. ในหวัข้อย่อยนีน้กัเรียนในทุกระดบัชัน้มีความผิดพลาด
มากท่ีสดุเป็นอนัดบัหนึ่ง รองลงมาคือ หวัข่อย่อยท่ี 3. เอกพจน์ท่ีมีส่วนขยาย หวัข้อท่ีนกัเรียนสามารถแยก
พจน์ของประธานได้ชดัเจนท่ีสดุคือ หวัข้อยอ่ยท่ี4.พหพูจน์ตามรูป โดยสงัเกตจากการท่ีนกัเรียนทกุระดบัชัน้
มีความผิดพลาดในหวัข้อยอ่ยนีน้้อยท่ีสดุหากเทียบกบัหวัข้อย่อยออ่ืนๆ ดงันัน้จึงสามารถสรุปได้ว่านกัเรียน
ไทยในทกุระดบัชัน้จะมีทกัษะการแยกพจน์ของประธานท่ีเป็นพหพูจน์ได้มากกวา่  
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4.2 อภปิรายผลการศึกษา 
จากผลของผลการศกึษา จงึน ามาสูก่ารอภิปรายผลของการศกึษา ซึ่งจะแบง่เป็น 3ประเด็นด้วยกนั 

ดงัตอ่ไปนี ้
4.2.1 การเกิดและพฒันาการของภาษาในระหว่างของผู้ เรียนชาวไทยในการใช้การบอกสมัพนัธ์

ระหวา่งประธานและกริยาในภาษาองักฤษตามชว่งชัน้การศกึษาท่ีแตกตา่งกนั  
ในการการสงัเกตการเกิดและพฒันาการของภาษาในระหวา่งของผู้ เรียนชาวไทยในการใช้การบอก

สมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาในภาษาอังกฤษตามช่วงอายุท่ีแตกต่างกัน  การเกิดภาษาในระหว่าง
(หรืออาจจะเรียกได้วา่เป็นข้อผิดพลาดการใช้ภาษา)นัน้จะเกิดขึน้มากในผู้ เรียนภาษาองักฤษท่ีมีระยะเวลา
การเรียนน้อยกว่า (น้อยกว่าในท่ีนีคื้อจ านวนปีท่ีได้เรียนภาษาองักฤษในโรงเรียน ซึ่งเด็กไทยจะเร่ิมเรียน
ภาษาองักฤษอย่างจริงจงัเม่ือเข้าสู่ระดบัประถามศกึษาตอนปลาย) โดยในท่ีนีก้ลุ่มของผู้ ท่ีมีการเกิดความ
ผิดพลาดในการใช้บอกสมัพนัธ์มากท่ีสดุคือกลุ่มนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 ซึ่งจดัเป็นกลุ่มท่ีมีอายเุฉล่ีย
น้อยท่ีสุด โดยมีการเกิดข้อผิดพลาดขึน้ทัง้สิน้คิดเป็นร้อยละ 40 ของการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธาน
และกริยาทัง้หมด จากผลท่ีปรากฏออกมาเช่นนีแ้สดงถึงความจริงในข้อสนันิษฐานท่ีว่าระยะเวลาในการ
เรียนภาษาองักฤษนัน้มีผลตอ่การรับรู้เร่ืองการใช้บอกสมัพนัธ์เช่นกนั เน่ืองจากการดภูาพรวมของข้อมลูท่ี
ได้จากแบบทดสอบ นักเรียนในชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี1 มีผลการเกิดข้อผิดพลาดมากท่ีสุด รองลงมาคือ
นกัเรียนในชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 โดยอตัราการเกิดนัน้ลดลงคิดเป็นร้อยละ 22 และกลุ่มนกัเรียนในช่วงชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เป็นกลุม่ท่ีเกิดข้อผิดพลาดน้อยท่ีสดุ โดยลดลงจากกลุ่มอนัดบัสองร้อยละ 12 ดงันัน้หาก
มองจากภาพรวมของการเกิดภาษาในระหวา่งก็จะสมารถสรุปได้ว่าการเกิดนัน้ลดน้อยลงตามล าดบั อนัสืบ
เน่ืองมาจากความรู้ในการใช้บอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา ได้เพิ่มขึน้เน่ืองมาจากการเรียนท่ี
ต่อเน่ืองและมีระยะเวลานานกว่า ส่งผลให้ผู้ เรียนท่ีมีความรู้เร่ืองภาษามากกว่ามีอัตราการเกิดภาษาใน
ระหวา่งได้น้อยกวา่  

4.2.2 ความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้เฉพาะจดุ ซึง่เกิดจากความซบัซ้อนในพจน์ของประธาน 
นอกจากการมองโดยภาพรวมแล้ว ยังสามารถวิเคราะห์ย่อยตามพจน์ของประธานซึ่งมีข้อมูลท่ีมีความ
ซบัซ้อนมากกวา่โดยเร่ิมท่ีประธานเป็นเอกพจน์  

ประธานเป็นเอกพจน์ ในทกุหวัข้อย่อยไม่ว่าจะเป็น เอกพจน์โดยตวัเอง (เช่น สรรพนามบรุุษท่ี3 ช่ือ
คน ช่ือสถานท่ี) เอกพจน์ตามกฎของภาษา (เช่น ค าท่ีจัดว่าเป็นเอพจน์ เช่น Everything Something 
Nothing มาตราวดั หนว่ยเงินตรา) และเอกพจน์ท่ีมีส่วนขยาย(เช่น My cousin who loves painting) ซึ่งใน
การบอกสัมพันธ์จะต้องมีการเติม –s ตามหลังค ากริยา จะมีผลออกมาเป็นท่ีแน่ชัดว่าการเรียน
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ภาษาองักฤษท่ีตอ่เน่ืองมีผลตอ่การพฒันาทกัษะในการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา เพราะใน
กลุ่มประธานเอกพจน์นีทุ้กหวัข้อย่อยแสดงผลออกมาตรงกันโดยมีผลว่าการเกิดข้อผิดพลาดของนกัเรียน
นัน้จะลดลงตามล าดบัชัน้ปีของการศกึษาโดยนกัเรียนในกลุ่มมธัยมศกึษาปีท่ี 1 มีการเกิดข้อผิดพลาดมาก
ท่ีสดุ 

ประธานเป็นพหูพจน์ ในทุกหัวข้อย่อยไม่ว่าจะเป็น พหูพจน์โดยตวัเอง (เช่น ค านามท่ีกล่าวถึง
จ านวนสองจ านวน ค านามท่ีเช่ือมด้วยค าสนัธาน ) พหูพจน์ตามกฎของภาษา (เช่น ค าท่ีไม่ชีเ้ฉพาะ เช่น 
Some Few )และพหพูจน์ท่ีมีส่วนขยาย(เช่น My cousins who love painting) ซึ่งในการบอกสมัพนัธ์ไม่
ต้องมีการเตมิ –s หลงัค ากริยาหลกั จะมีผลออกมาซบัซ้อนกวา่เล็กน้อยตรงท่ีหวัข้อย่อยท่ี2 ในเร่ืองประธาน
พหูพจน์ท่ีจัดว่าเป็นพหูพจน์โดยหลักการใช้ของภาษาอังกฤษ ซึ่งมีผลออกมาว่ากลุ่มนักเรียนในชัน้
มธัยมศึกษาปีท่ี 6 มีการเกิดข้อผิดพลาดมากกว่ากลุ่มนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยการหากคิดเป็น
ร้อยละแล้ว การเกิดของชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 จะอยู่ท่ีร้อยละ 22.7 ในขณะท่ีของชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 อยู่ท่ี
ร้อยละ 16 แตน่กัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 ก็ยงัมีการเกิดภาษาในระหว่างมากท่ีสุด คือเกิดร้อยละ 42.6 
ดงันัน้ผลของการเกิดท่ีสลบักนัระหว่างชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 และ 6 อาจจะมีผลมาจากการท่ีนกัเรียนคิดว่า
กลุ่มของประธานในหัวข้อย่อยนีมี้ลักษณะเดียวกับประธานเอกพจน์โดยหลักการใช้ของภาษาอังกฤษ 
สาเหตท่ีุเป็นเช่นนัน้เพราะประธานในสองกลุ่มนีมี้บางส่วนท่ีใกล้เคียงกัน ตวัอย่างเช่น ค าว่า Something 
ในกลุ่มประธานเอกพจน์โดยหลกัการใช้ของภาษาองักฤษซึ่งมีค าท่ีลกัษณะใกล้เคียงกับค าว่า Some ใน
ประธานพหูพจน์โดยหลักการใช้ของภาษาอังกฤษ เน่ืองจากนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีความรู้
ภาษาองักฤษมากท่ีสดุในบรรดากลุ่มผู้ท าแบบทดสอบจึงเป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดความสบัสนนีข้ึน้ได้ และ
เน่ืองด้วยการเรียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยจะใช้การท่องจ าเป็นส่วนใหญ่จึงท าให้นักเรียนจ าว่าค าว่า 
Some และ Something เป็นค าในพจน์เดียวกนั เพราะมีลกัษณะค าท่ีใกล้เคียงกนั เป็นต้น นอกเหนือจาก
ความผิดของข้อย่อยท่ี 2 ในข้อย่อยอ่ืนๆ ก็พบความผิดปกติท่ีเป็นไปในทางเดียวกันคือ นักเรียนท่ีมี
ระยะเวลาในการเรียนภาษาองักฤษมากกว่าจะมีอตัราการเกิดของภาษาในระหว่างน้อยกว่านกัเรียนท่ีมี
ระยะเวลาการเรียนท่ีน้อยกวา่ 

ส าหรับหัวข้อสุดท้ายคือประธานท่ีไม่เป็นไปตามกฎของการดูพจน์เบือ้งต้น (เช่น ประธานท่ีใช้
ค าเช่ือม either…or not only … but also neither… nor) ซึ่งในการใช้บอกสมัพนัธ์จะก าหนดตามค านาม
ตวัท้ายสุดท่ีมากับชุดค าเช่ือมเหล่านี ้ในหัวข้อนีก็้ปรากฏผลท่ีน่าสนใจเช่นกัน เน่ืองด้วยการวิเคราะห์
ลักษณะของพจน์ท่ีอาจสร้างความสับสนให้แก่ผู้ ท าแบบทดสอบได้แล้ว ก็ยังต้องมีความรู้เร่ืองการใช้
ค าเช่ือมตา่งๆท่ีจะสง่ผลตอ่พจน์ของประธานซึ่งจะมีผลตอ่การใช้ผลสมัพนัธ์เป็นอย่างมากอีกด้วย ในหวัข้อ
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นีมี้การสลบัของผลท่ีได้รับตรงช่วงชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 และ 3 โดยนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีอตัรา
การเกิดข้อผิดพลาดร้อยละ 43.3 ในขณะท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 มีอตัราการเกิดร้อยละ 46.7 เหตท่ีุ
เป็นเช่นนีม้าจากการสับสนว่าพจน์ของประธานอาจจะเป็นพหูพจน์เพราะจะมีค าเช่ือมบางค าท่ีจะมี
ลกัษณะคล้ายคลึงกับค าเช่ือมท่ีใช้ในประธานท่ีมีพจน์เป็นพหูพจน์ และเน่ืองด้วยความสบัสนท่ีเกิดจาก
ความรู้ท่ีได้รับมาแต่นกัเรียนไม่สามารถจดัการกับความรู้นัน้ได้ จึงท าให้เกิดความผิดพลาดว่าควรดพูจน์
ของประธานอย่างไรจึงท าให้นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 เกิดอัตราของภาษาในระหว่างมากว่า และ
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มีอตัราการเกิดข้อผิดพลาดท่ีน้อยกว่า ส่วนนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 นัน้ 
ก็มีผลออกมาว่ามีความผิดพลาดน้อยท่ีสุด จึงอาจจะสรุปได้ว่าเน่ืองจากมีความช านาญในการแยกพจน์
ของประธานประเภทนีเ้พราะเรียนภาษาองักฤษมาเป็นระยะเวลานานสดุ 

จากผลทัง้หมดสามารถสรุปได้วา่พฒันาการในการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยานัน้ มี
การพัฒนาท่ีจะเป็นไปตามล าดบัการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นส่วนมาก กล่าวคือในหัวข้อส่วนใหญ่เม่ือ
นักเรียนได้รับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นระยะเวลาท่ีเพิ่มมากขึน้ตามล าดบัชัน้ปี โอกาสท่ีเกิด
ภาษาในระหว่างก็จะลดน้อยลงไปด้วย แต่ก็มีบางกรณีท่ีนกัเรียนอาจจะเกิดความสบัสนในเร่ืองการแยก
พจน์ท่ีค่อนข้างคลมุเครือจึงท าให้ในบางหวัข้อย่อยมีอตัราการเกิดภาษาในระหว่างท่ีไม่เป็นไปตามล าดบั 
แต่ก็เป็นเพียงส่วนน้อยเท่านัน้ และการเกิดท่ีไม่เป็นล าดบันีก็้ยงัเกิดกับช่วงชัน้ท่ีติดกันและยงัเรียงล าดบั
ของชว่งชัน้ท่ีเหลือเหมือนทัว่ไป จงึสามารถคาดการณ์ให้เป็นไปดงัท่ีได้ให้เหตผุลเบือ้งต้นได้ 

4.2.3 การเรียนรู้การบอกสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยาในภาษาองักฤษนัน้ ผู้ เรียนชาวไทย จะ
สามารถเรียนรู้ในพจน์แบบใดได้ก่อนกนั 

ในเร่ืองของการเรียนรู้ในการแยกพจน์ของประธานนัน้ หากดตูามข้อมูลท่ีปรากฏจะพบว่า พจน์ท่ี
นกัเรียนทุกระดบัชัน้สามารถเรียนรู้ท่ีจะใช้บอกสมัพนัธ์ได้ก่อน คือประธานท่ีเป็นพหูพจน์ โดยประธานท่ีมี
ลกัษณะเป็นพหพูจน์นัน้มีอตัราความผิดพลาดน้อยท่ีสุดหากน ามาเปรียบเทียบกบัประธานในรูปแบบอ่ืนๆ 
สาเหตท่ีุเป็นเชน่นีก็้เป็นเพราะการใช้บอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยาในประธานท่ีเป็นพหพูจน์นัน้ มี
ลกัษณะท่ีไม่ต่างจากการใช้ภาษาไทยเท่าไรนกั คือค าท่ีน ามาใช้ในประโยคไม่ต้องมีการเพิ่มเติมค าหรือ
อกัษรใดๆลงไปเพ่ือให้เกิดความถกูต้องตามหลกัภาษา กลา่วคือค ากริยาท่ีตามหลงัประธานพหพูจน์ไม่ต้อง
มีการเติม –s เพ่ือใช้ในการบอกสมัพันธ์แต่อย่างใด ดงันัน้นกัเรียนชาวไทยจึงสามารถเรียนรู้การบอก
สมัพนัธ์ในประธานชนิดท่ีเป็นพหูพจน์ได้รวดเร็วกว่าประธานท่ีเป็นเอกพจน์ หรือ ประธานท่ีมีกฎการแยก
พจน์ตา่งออกไป  
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นอกจากนีป้ระธานท่ีเป็นเอกพจน์ท่ีจดัเป็นเอกพจน์ตามรูปแบบปกติ ซึ่งก็คือ ประธานท่ีเป็นสรรพ
นามบรุุษท่ี3 เอกพจน์ (He She It) ช่ือคน ช่ือสถานท่ี  ก็เป็นหวัข้อท่ีนกัเรียนชาวไทยสามารถเรียนรู้ได้เร็ว
เช่นกัน เพราะการเรียนรู้การบอกสมัพนัธ์เบือ้งต้นจะใช้ประโยคท่ีประธานเป็นเอกพจน์ท่ีเป็นค าเด่ียวก่อน 
เชน่ สรรพนามบรุุษท่ี3ท่ีเป็นเอกพจน์ ช่ือคน ช่ือสถานท่ี สิ่งของ เป็นต้น ดงันัน้นกัเรียนจึงมีความคุ้นเคยกบั
ประธานเอกพจน์ในลกัษณะนีม้ากกว่ารูปแบบอ่ืน และถึงแม้จะต้องมีการเติม –s ในกรณีท่ีประธานเป็น
เอกพจน์ นักเรียนก็ยังสามารถแยกแยะประธานเอกพจน์เหล่านีไ้ด้ก่อนว่าเป็นค าเอกพจน์และกริยาท่ี
ตามหลงัมาในประโยคบอกเลา่ท่ีเป็นปัจจบุนักาลนัน้ต้องมี –s ตอ่ท้ายเสมอ 

สว่นประธานท่ีนกัเรียนชาวไทยมีความสบัสนในการแยกพจน์มากท่ีคือประธานท่ีเป็นเอกพจน์ตาม
กฎของภาษาองักฤษ ซึ่งก็คือ ประธานท่ีเป็น ค าท่ีจดัว่าเป็นเอพจน์ เช่น Everything Something Nothing 
มาตราวดั หน่วยเงินตรา) ซึ่งมีอตัราการเกิดข้อผิดพลาดมากถึงร้อยละ 26.5 รองลงมาคือประธานท่ีเป็น
เอกพจน์ท่ีมีส่วนขยาย ตวัอย่างเช่น My cousin who loves painting  ท่ีมีอตัราการเกิดภาษาในระหว่าง
ร้อยละ 24.2 และอนัดบัสามคือประธานท่ีอยูน่อกเหนือจากการแยกพจน์เบือ้งต้น ซึ่งจะเป็นประธานท่ีเช่ือม
ด้วยค าเช่ือม เช่น Neither …nor Either … or Not only … but also เป็นต้น ด้วยอตัราการเกิดภาษาใน
ระหว่างอยู่ท่ีร้อยละ 17.8 การท่ีประธานเอกพจน์ท่ีนอกเหนือจากเอกพจน์ตามรูปแบบปกติมีอตัราความ
ผิดพลาดเกิดขึน้สงูนัน้ สามารถอธิบายได้ว่า ในประธานเอกพจน์ท่ีเป็นไปตามกฎนัน้ นกัเรียนจะคิดว่าเป็น
ค าท่ีกล่าวถึงหลายสิ่งเพราะการตีความจากความหมายของค านัน้ๆไปตามหลกัการแปลความหมายของ
ภาษาไทย ซึ่งในบางครัง้ก็ไม่ตรงกับในภาษาองักฤษ เช่นค าว่า Everything ท่ีในภาษาไทยแปลว่า ทกุสิ่ง 
นกัเรียนก็สามารถคิดได้ว่าหมายถึงสิ่งของทุกสิ่ง ดงันัน้จึงประธานตวันีจ้ะต้องเป็นพหูพจน์ ส่งผลให้ไม่มี
การเติม –s หลงัค ากริยาท่ีตามมา แตต่ามหลกัภาษาองักฤษแล้วค าว่า Everything อาจจะหมายถึง ทกุสิ่ง
ก็จริงอยู่ แต่จะนบัรวมเป็นหนึ่งหน่วยเท่านัน้ ดงันัน้ประธานจึงมีความหมายเป็นเอกพจน์ ส่งผลให้กริยาท่ี
ตามมานัน้ต้องมีการเตมิ –s เพ่ือบอกสมัพนัธ์ สว่นประธานเอกพจน์ท่ีมีส่วนขยายนัน้อาจจะมีความซบัซ้อน
มากกว่าเอกพจน์ในรูปแบบปกติส าหรับนักเรียนชาวไทยในการแยกพจน์ของประธาน เพราะนอกจาก
จะต้องแยกว่าพจน์ของค าท่ีเป็นประธานของประโยคคือพจน์ใด ก็ยังต้องแยกระหว่างส่วนขยายและ
ประธานให้ถกูต้องด้วย ตวัอย่างประโยคจากแบบฝึกหดัส าหรับหวัข้อย่อยนีคื้อ Everything he has done 
destroys his friendship slowly. ประธานท่ีเป็นค าท่ีต้องมีกริยาตามคือค าว่า Everything ส่วนท่ีตามมา
หลงัประธานนัน้จะเป็นส่วนขยายประธาน นกัเรียนอาจจะสงสยัว่าประธานในท่ีนีคื้อค าใดกนัแน่และอาจ
สง่ผลให้เลือกพจน์ของประธานผิดและนัน้ก็หมายถึงการบอกสมัพนัธ์ท่ีผิดพลาดตามมาด้วยในท่ีสดุ  
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ในหัวข้อประธานท่ีไม่ได้แยกพจน์ตามกฎ ก็เป็นอีกหวัข้อท่ีมีความซบัซ้อนในการแยกพจน์อยู่ไม่
น้อย คือในกรณีนีจ้ะมีค าเช่ือมท่ีมกัปรากฏอยู่กบัค านามสองค า ท าให้นกัเรียนคิดว่าประธานเป็นพหูพจน์ 
เช่น Not only his friend but also his brother ซึ่งจะท าให้ดเูหมือนว่าประธานเป็นพหพูจน์ ซึ่งในความ
จริงแล้วพจน์ของประธานในลกัษณะนีจ้ะแยกตามประธานตวัหลงัสดุ (ดงัท่ีได้อธิบายไปในบทน า)  

จากการอภิปรายท่ีได้กลา่วมานีจ้งึสามารถชีแ้จงได้ว่า พจน์ท่ีนกัเรียนชาวไทยสามารถเรียนรู้ได้เร็ว
ท่ีสดุ เม่ือทดสอบจากการท าแบบฝึกหดั คือ ประธานท่ีเป็นพหพูจน์ และรองลงมาคือ ประธานเอกพจน์ใน
รูปแบบปกต ิสว่นพจน์ท่ีนกัเรียนเรียนต้องใช้เวลาในการเรียนรู้นานท่ีสดุ คือ ประธานเอกพจน์ท่ีเป็นไปตาม
กฎภาษาองักฤษ ประธานเอกพจน์ท่ีมีสว่นขยาย และประธานท่ีไมเ่ป็นไปตามกฎการแยกพจน์เบือ้งต้น 
 นอกจากการอภิปรายผลข้างต้นแล้ว กรณีความผิดท่ีกลุ่มผู้ท าแบบทดสอบเขียนรูปแบบของค าผิด 
คือค านัน้ๆมีรูปแบบในการเขียนท่ีตา่งออกไปจากเดิมหากมีการใช้บอกสมัพนัธ์ เช่น ค าท่ีลงท้ายด้วย –sh 
ค าท่ีลงท้ายด้วย –y แล้วท าหน้าท่ีเป็นตวัสะกด ตวัอย่างเช่น gush (gushes) destroy(destroys) หากผู้ท า
แบบทดสอบแสดงถึงเจตนาท่ีจะใช้บอกสมัพนัธ์อย่างถกูต้อง แตมี่การเขียนรูปแบบค าท่ีผิด จะไม่ถือว่าเป็น
ความผิดในการใช้บอกสมัพนัธ์ การเขียนรูปค าผิดนัน้ไม่ได้เก่ียวกับเร่ืองความเข้าใจในการใช้บอกสมัพนัธ์
แตเ่ป็นเร่ืองของการเปล่ียนรูปของค า จึงไม่ได้จดัอยู่ในหมวดหมู่ความผิดท่ีเก่ียวข้องกนัโดยตรง  และจะถือ
วา่เป็นข้อถกู เน่ืองจากผู้ท าแบบฝึกหดัมีความรู้ความเข้าใจเร่ืองการบอกสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา 
และได้น ามาใช้กับประธานนัน้ๆได้อย่างถูกต้อง ตวัอย่างท่ีพบในแบบทดสอบคือ Everything he has 
done destroys (destroys) his friendship slowly.  
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ตัวอย่างแบบทดสอบท่ีใช้ในการเก็บของมูลการใช้บอกสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา 

จงน าค ากริยาท่ีให้ เตมิลงในช่องว่างโดยท าให้เป็นรูปประโยคท่ีสมบูรณ์ 

(ประโยคทัง้หมดเป็นPresent Simple) 

1. Mike                      (to do) the second job at book store. 
2. My son, like your sons,                      (to break ) everything. 
3. Your belongings                     (to cover) everywhere of the dining table. 
4. Both                     (to be) right. 
5. One hundred dollars                      (to save) her life. 
6. Either Jack or his colleagues                     (to start) working on the project.  
7. 20 percent of women                      (to tell) that football is interesting. 
8. You                      (to push) me to live that way. 
9. The manager and owner of the book shop                      (to become) John’s good friend. 
10. The manager together with his subordiantes                     (to talk) seriously about the 

crisis. 
11. Water                     (to gush) from the basement of his house. 
12. Neither my sisters nor me                     (to want) to have ice cream this evening. 
13. To bake a loaf of bread                     (to take) approximately an hour. 
14. Everything he has done                     (to destroy) his friendship slowly. 
15. Jane and Pete                     (to pass) his corner every day. 
16. Everything                     (to go) well. 
17. My father                     (to move) a big box into the living room. 
18. My cousin who interested in painting                      (to give) me a painting kit. 
19. Lots of kid                     (to finish) thinking on time. 
20. The girls taught by Pena                     (to cook) wonderfully. 
21. All                      (to love) listening to the music. 
22. I or my brother                      (to need) to help my dad at the garden 
23. The manager and the owner of the company                     (to agree) with my choice. 
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24. One third of my students                     (to write) correct form of verbs. 
25. Jim or his sisters                     (to have) to go to the grocery.  
26. Not only his friends but also his brother                      (to try) to open that case. 
27. Few                     (to wake up) in the early morning 
28. One third of my life                     (to depend) on my spouse. 
29. He                     (to work) at Chinese restaurant. 
30. I                     (to understand) what you trying to explain. 
31. The number of students in English Class                      (to change) every year. 
32. Some                     (to stop) and  
33.                         (to watch) what happening. 
34. China                     (to be) a big country. 
35. A number of audiences                     (to follow) the light to exit. 
 



 

 

พฒันาการภาษาในระหว่างของอดีตกาลในภาษาอังกฤษ 
ของนักเรียนไทยที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกัน 

A Study of Interlanguage of English Past Simple Tense among Thai 
Students in Different Educational Levels 

 

ณญาดา สีลาเขตต์1 

บทคัดย่อ 

 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ในการใช้รูปอดีตกาล
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนท่ีมีระดบัการศึกษาท่ีแตกต่างกัน โดยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างนักเรียน 3 
ระดบัชัน้ ได้แก่ ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1, 3 และ 6 จ านวนทัง้หมด 90 คน แบง่เป็นระดบัชัน้ละ 30 คน โดยท า
การเก็บข้อมลูจากสถาบนัสอนพิเศษในจงัหวดัเชียงราย เคร่ืองมือวิจยัเป็นแบบสอบถามซึ่งจ าแนกประเภท
ของโครงสร้างประโยครูปอดีตกาลออกเป็น 3 โครงสร้าง คือ 1) ประโยคบอกเล่า(Affirmative Sentence) 2) 
ประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) และ 3) ประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) ผลการวิจยั
พบว่า ข้อผิดพลาดในการใช้รูปอดีตกาลลดจ านวนลงตามระดบัการศึกษาท่ีเพิ่มขึน้ ซึ่ง แสดงให้เห็นว่า
ภาษาในระหว่างมีความใกล้เคียงกับภาษาเป้าหมายมากขึน้เม่ือระดบัการศึกษาเพิ่มขึน้ โดยโครงสร้างท่ี
ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้และเข้าใจได้ก่อนคือประโยคบอกเลา่ ปฏิเสธ และค าถามตามล าดบั ทัง้นีเ้น่ืองมาจาก
ระดบัความซบัซ้อนของระบบภาษาแรก (L1) และภาษาเป้าหมาย (Target Language) ท่ีแตกต่างกัน 
นอกจากนีย้ังพบปัจจยัอ่ืนๆท่ีท าให้พบปริมาณข้อผิดพลาดพลาดเพิ่มมากขึน้ ได้แก่การระบุค าบอกเวลา 
(Time Marker) และการใช้กริยาชว่ย (Auxiliary Verbs)  

 
 
 
 
 

                                                           
1 นกัศกึษาปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง 
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Abstract 

 This research aimed to study the occurrence of interlaguage when different levels of 
Thai students use the English Past Simple Tense in order to see the sequences of structures 
which the students can perceive respectively. There were 90 participants that had been divided 
into three different sampling groups; 30 persons each, which were: students from matthayom 1, 
3 and 6. Additionally, the data was collected from tutorial schools in Chiangrai; furthermore, 
every participant had to achieve the requirements that had already been set. In addition, this 
quantitative research has been analyzed into both quantitative and qualitative results. Moreover, 
the research has been conducted over three types of sentence structures which are: 1) 
Affirmative Sentence, 2) Negative Sentence, and 3) Interrogative Sentence, which would help in 
classification of errors and indicate the structures that learners could acquire respectively.  

  The findings revealed that the development of interlanguage was found in the same 
types of mistakes among learners from every education level; however, the quantity of errors 
decreased according to higher education levels. Above all, the structure which learners could 
acquire first was Affirmative Sentence, then the second runner-up was Negative Sentence, and 
the third runner-up was Interrogative Sentence. The phenomenon has been caused by the 
complexity of English; as a target language, which is different from Thai; as a mother tongue. 
However, there were some other factors which found to cause the decreasing quantity of errors: 
they were sentences with Time Markers(TM) and Modal Auxiliaries. 
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1. บทน า 

1.1. ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

กาล (tense) ในภาษาอังกฤษประกอบด้วย อดีตกาล ปัจจุบันกาล และอนาคตกาล ตาม
ความหมายของพจนานกุรมออกซ์ฟอร์ด แอ็ดแวนซ์ เลิร์นเนอร์ส (Oxford Advance Learner’s Dictionary 
, 2010) “กาล” หมายถึงการผนัรูปของค ากริยาในประโยคภาษาองักฤษเพ่ือแสดงถึงช่วงเวลาท่ีการกระท า
นัน้ๆได้ถูกกระท าขึน้ โดยสามารถแบ่งช่วงเวลาได้เป็นสามช่วง คือ อดีต ปัจจุบนั และอนาคต การผนัรูป
กริยาสามารถผนัได้ 2 รูปตามกฎของการใช้กาล (Tense) ได้แก่ ปัจจบุนัและอดีต ยกตวัอยา่งเชน่ 

 

 

 

 

 

 

ส าหรับอนาคตกาลในภาษาองักฤษนัน้จะไม่มีการผนัเป็นรูปกริยาดงันัน้ในการแสดงถึงอนาคตจึง
ต้องมีการใช้ค ากริยาช่วย ดงัโครงสร้างตอ่ไปนี ้Subject(ประธาน) + will(กริยาช่วย) + Main Verb(กริยา
แท้) + Object(กรรม).  

 (1) I will go to Bangkok tomorrow. ฉนัจะไปกรุงเทพฯวนัพรุ่งนี้ 

ลกัษณะการเปล่ียนแปลงรูปค ากริยาในภาษาอังกฤษมีความแตกต่างจากภาษาไทยโดยสิน้เชิง 
เพราะลกัษณะเด่นอย่างหนึ่งท่ีนกัภาษาศาสตร์เคยได้ศึกษาไว้จากหนงัสือลกัษณะเฉพาะของภาษาไทย
โดย ผะอบ โปษะกฤษณะ (2532) คือการไม่เปล่ียนแปลงรูปค าในภาษาไทย กล่าวคือเม่ือมีการน าค าไปใช้
ในประโยคจะไม่มีการเปล่ียนรูปค าเพ่ือแสดงความสมัพนัธ์กบัค าอ่ืนๆในประโยคและไม่ต้องเปล่ียนรูปค า
เพ่ือแสดงเพศ พจน์ หรือกาล เม่ือค าไทยไม่มีลกัษณะดงักล่าว เราจะสามารถทราบความหมายของค าและ
ความสัมพันธ์กับค าอ่ืนได้จาก “บริบท” ซึ่งหมายถึง ถ้อยค าท่ีปรากฏร่วมกับค าท่ีเราก าลังพิจารณาหรือ

 
Simple Form 
(กริยาช่องท่ี 1) 

-s Form 
(กริยาท่ีเตมิ 

s) 

Past Tense 
Form 

(กริยาช่องท่ี 2) 

ความหมาย 

Regular help helps helped ช่วย 

 
carry harries carried ถือ, ห้ิว 

 
clutch clutches clutched ควา้, ก า 

Irregular cut cuts cut ตดั 

 
bring  brings brought น ามา 
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สถานการณ์แวดล้อมในขณะท่ีกลา่ว เขียนหรืออา่นค านัน้ๆ ดงันัน้การแสดงถึงอดีตในภาษาไทยจึงไม่มีการ
ผนักริยาในประโยคแตจ่ะใช้การเรียงประโยคแบบ ประธาน กริยา และกรรม ขึน้ต้นหรือตามด้วยค าท่ีบอก
เวลาซึง่แตกตา่งจากภาษาองักฤษท่ีต้องมีการผนัเปล่ียนรูปกริยาเพ่ือบง่ชีอ้ดีต เชน่  

(2) ฉนัทานอาหารค ่ากบัครอบของฉนัเม่ือวานน้ี I had dinner with my family yesterday. 
(3) เม่ือวานน้ีเขาไปโรงเรียนสาย Yesterday, he went to school late. 

 

จากสองประโยคข้างต้น ภาษาไทยแสดงถึงการเน้นให้ผู้ รับสารทราบว่าเหตกุารณ์หรือการกระท า
เกิดขึน้ในเวลาใดโดยการใส่ค าบอกเวลาไว้ตอนต้นหรือตอนท้ายของประโยค ส่วนในภาษาองักฤษจะต้อง
ผนักริยา ‘have’ เป็น ‘had’ ในประโยคท่ี (2) และผนั ‘go’ เป็น ‘went’ ในประโยคท่ี (3) เพ่ือแสดงอดีตและมี
การใส่ค าวิเศษณ์เพ่ือบอกเวลา (adverbs of time) ‘เม่ือวานนี’้ หรือ ‘yesterday’ ด้วย โดยปกติต าแหน่ง
ของค าวิเศษณ์ท่ีระบเุวลาในภาษาองักฤษจะวางไว้ท่ีท้ายประโยคหรือสามารถวางไว้ท่ีต้นประโยคเพ่ือเน้น
ว่าเหตุการณ์หรือการกระท าเกิดขึน้เม่ือใด ซึ่งบางค าสามารถวางไว้หน้ากริยาแท้ได้ในงานเขียนท่ีเป็น
ทางการ แตส่ิ่งส าคญัท่ีแสดงรูปอดีตในภาษาองักฤษคือการผนัค ากริยาแท้ (main verbs) ให้เป็นกริยารูป
อดีต อย่างไรก็ตาม รูปแบบของอดีตกาลท่ีเป็นพืน้ฐานและมกัใช้บ่อยท่ีสุดคือ “อดีตกาลปกติ” หรือ “Past 
Simple Tense” ซึ่งถือเป็นล าดบัแรกๆของความแตกต่างในระบบไวยากรณ์ท่ีผู้ เรียนต้องท าความเข้าใจ 
การใช้ ‘Tense’ หรือ ‘กาล’ ในภาษาองักฤษมีความสมัพนัธ์กับโครงสร้างประโยคท่ีเปล่ียนแปลงไป โดย
โครงสร้างประโยคแบ่งออก 3 แบบ ได้แก่ 1) ประโยคบอกเล่า (affirmative sentence) แบ่งออกเป็น 2 
ลกัษณะ ได้แก่ 1.1) ค ากริยาปกติ (regular verb) และ 1.2) ค ากริยาอปกติ (irregular verb) 2) ประโยค
ปฏิเสธ (negative sentence) และ 3) ประโยคค าถาม (interrogative sentence) โดยมีรายละเอียดตา่งๆ 
ดงัตอ่ไปนี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (affirmative sentence) 
1.1. ประโยคบอกเลา่ทัว่ไป (ท่ีมีค ากริยาแท้) 

มีโครงสร้างดงันี ้ ประธาน (subject) + ค ากริยารูปอดีต (past simple verb) + {กรรม 
(objective)}. 

 (4) I loved you.  ฉนัรักคณุ (ปัจจุบนัไม่รักแลว้) 
 (5) She slept very late last night.  เธอนอนดึกมากเมื่อคืนนี ้ 
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การสร้างประโยคบอกเล่ารูปอดีตในภาษาองักฤษ ส่วนท่ีแสดงถึงอดีตคือค ากริยาแท้ท่ีถูกผันรูป
เป็นอดีตแล้ว ดงัตวัอย่าง ‘love’ ผนัเป็น ‘loved’ และ ‘sleep’ ผนัเป็น ‘slept’ โดยไม่จ าเป็นต้องมีค าวิเศษณ์
ท่ีระบุเวลา (adverbs of time) เพ่ือบอกถึงเวลาในอดีตก็ได้เพราะค ากริยาท่ีถูกผนัจะแสดงถึงอดีตด้วย
ตวัเอง จากตวัอย่างประโยค ‘ฉันรักคณุ (ปัจจบุนัไม่รักแล้ว)’ อาจแปลเป็นภาษาไทยได้ว่า ‘ฉันเคยรักคณุ’ 
จ าเป็นต้องมีค ากริยาช่วย เช่น แล้ว เคย ควร ได้...แล้ว เคย...แล้ว น่าจะ...แล้ว ฯลฯ หรือค าวิเศษณ์บอก
เวลาเพ่ือแสดงถึงอดีต เชน่ เม่ือคืนนี ้ดงัตวัอยา่ง 

ค ากริยาท่ีผนัรูปเพ่ือแสดงอดีตในภาษาองักฤษประกอบด้วย 2 รูปแบบ ได้แก่  

1.1.1. กริยารูปปกต ิ(Regular Verb) คือ ค ากริยาแท้ท่ีถกูผนัเพ่ือใช้แสดงอดีตด้วยการเติม ‘-
ed’ ท่ีท้ายค า เชน่ การเติม ‘-ed’ แบบปกติ To play เป็น played (เล่น), To wait 
เป็น waited (รอ),  
To live เป็น lived (อยู,่ อาศยั) 

1.1.2. กริยาอปกติ (Irregular Verb) คือค ากริยาท่ีมีการผนัรูปโดยไม่เติม ‘-ed’ เพ่ือแสดง
อดีต เชน่ 

To go เป็น went (ไป), To keep เป็น kept (เก็บ) นอกจากนีย้งัมีค ากริยาอปกติท่ี
แสดงอดีตโดยไม่ต้องเปล่ียนรูปอีกด้วย เช่น To hit เป็น hit (ตี), To cost เป็น cost 
(ราคา) 

1.2. ประโยคบอกเลา่ท่ีมีกริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยา To be (was/were) + {กรรม (objective)}. 

 (6)Peter was sick two weeks ago.   ปีเตอร์ไม่สบายเมื่อสองสปัดาห์ทีแ่ลว้ 

 (7)There were ten cows in the farm last year.  มีววัสิบตวัในฟาร์มแห่งนีเ้มื่อปีทีแ่ลว้ 

จากตวัอยา่งท่ี (6) กริยา was ถกูผนัจาก is ในรูปปัจจบุนัให้เป็นอดีต ในขณะเดียวกนัภาษาไทยจะ
ไม่ปรากฏกริยา to be ในประโยคและไม่มีการผนัรูปค า โดยให้ค าว่า ‚ไม่สบาย‛ เป็นกริยาแท้ในประโยค
และแสดงอดีตด้วยค าบอกเวลา และจากตวัอย่างท่ี (7) กริยา were ถกูผนัจาก are เพ่ือแสดงการรูปอดีต
ร่วมกบัค านามพหพูจน์ แตใ่นภาษาไทยจะไมมี่การผนัรูปกริยาตามกาลหรือพจน์ โดยใช้ค าวา่ ‚มี‛ ได้เลย 
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1.3. ประโยคบอกเลา่ท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้  

ประธาน (subject) + ค ากริยาช่วยรูปอดีต (past modal) + กริยาแท้ (present verb) + 
{กรรม (objective)}. 

1.3.1. กริยาชว่ยท่ีต้องผนัรูปตามกาล (ค าท่ีผนัรูปได้ด้วยตวัมนัเอง) 
ค ากริยาชว่ยรูปปัจจบุนั (Present 

Modals) 
ค ากริยาชว่ยรูปอดีต (Past 

Modals) 
ความหมาย 

can could สามารถ 
may might อาจจะ, น่าจะ 

 

 (8) She could drive.  เธอสามารถขบัรถได ้(ความสามารถในอดีต) 

จากตวัอย่างท่ี (8) อาจแปลความหมายได้ว่า เธอเคยมีความสามารถในการขบัรถแตไ่ม่สามารถขบัได้
แล้วในปัจจบุนั ในภาษาองักฤษจะใช้กริยาช่วยท่ีผนัรูปเป็นอดีตแล้วบรรยายการกระท าในอดีตได้เลยจาก 
can เป็น could ในขณะท่ีภาษาไทยไมต้่องผนักริยาชว่ยแตต้่องระบเุวลาจงึจะทราบได้วา่ผู้พดูกลา่วถึงอดีต 

1.3.2. กริยาชว่ย Have to 

(9) Robert had to finish his homework last Sunday.    

โรเบิร์ตจ าเป็นตอ้งท าการบา้นของเขาใหเ้สร็จตัง้แต่วนัอาทิตย์ทีแ่ลว้ 

จากตวัอย่างท่ี (9) การใช้ have to เพ่ือแสดงความหมาย ‘จ าเป็นต้อง’ จะผนัจาก have เป็น had เพ่ือ
แสดงอดีต ใช้ร่วมกบัค ากริยาแท้ช่องท่ี 1 คือ had to + finish ซึ่งคล้ายคลึงกบัความหมายและโครงสร้างใน
ภาษาไทยท่ีค าช่วย ‘จ าเป็นต้อง’ จะตามด้วยค ากริยาแท้บง่บอกการกระท าท่ีไม่เปล่ียนรูป “จ าเป็นต้อง + 
ท า” แตแ่ตกตา่งกนัตรงท่ีค ากริยาชว่ยจะผนัไมไ่ด้ จะใช้ค าบอกเวลาเพ่ือแสดงอดีตแทน 
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2. ประโยคปฏิเสธ (negative sentence)  
2.1. ประโยคปฏิเสธทัว่ไป 

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + {ค ากริยาช่วย ‘did’ + not/didn’t} + ค ากริยาแท้ + {กรรม 
(objective)}. 

 (10) He did not drive my car.   เขาไม่ไดข้บัรถของฉนั 

(11) Paul didn’t kiss her.   พอลไม่ไดจู้บกบัเธอ 

จากตวัอย่างท่ี (10) และ (11) จะใช้ค ากริยาช่วย ‘verb to do’ (auxiliary verb) ซึ่งผนัเป็น ‘did’ + 
‘not’ หรือ ‘didn’t’ มาวางไว้ท่ีหน้าค ากริยาแท้ในประโยค เพ่ือแสดงการปฏิเสธว่าเหตกุารณ์หรือการกระท า
ไม่ได้เกิดขึน้ตอนนัน้ในอดีต โดยท่ีค ากริยาแท้จะไม่เปล่ียนรูป ในขณะท่ีภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘ไม่’ หรือ 
‘ไม่ได้’ ซึ่งท าหน้าท่ีคล้าย ‘did not/didn’t’ มาวางไว้หน้าค ากริยาแท้ในประโยคเช่นเดียวกนั จะรับรู้ว่าเป็น
อดีตได้ทัง้ผู้พดูและผู้ ฟังตามบริบทแวดล้อมหรือค าบอกเวลา 

2.2. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยา To be (was/were + not /wasn’t/weren’t) + 
{กรรม (objective)}. 

 (12) Sarah wasn’t at home this morning.   ซ่าร่าไม่ไดอ้ยู่ทีบ่า้นตัง้แต่เช้า 

(13) My children weren’t at school.   ลูกๆของฉนัไม่ไดอ้ยู่ทีโ่รงเรียน 

จากตวัอย่าง (12) และ (13) ‘be’ ท่ีแบ่งได้เป็น ‘is/am/are’ จะผนัรูปเป็น ‘was/were’ โดยจะ
สามารถเติม ‘not’ หลงั ‘was’ และ ‘were’ เพ่ือแสดงปฏิเสธได้เลย ส่วนในภาษาไทยจะต้องทราบ
ความหมายของกริยา ‘to be’ ก่อนแล้วจงึใส ่‘ไม’่ หรือ ‘ไมไ่ด้’ น าหน้าค ากริยานัน้ๆเพ่ือแสดงการปฏิเสธ เช่น 
ไมไ่ด้ + อยู ่

2.3. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้ประธาน (subject) + ค ากริยาช่วยรูปอดีต (past modal) + not + กริยาแท้ +{กรรม 
(objective)}. 
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 (14) Katy couldn’t sleep last night.   เคธ่ีนอนไม่หลบัเมื่อคืนนี้/เคธ่ีไม่สามารถนอนหลบัได้เมื่อ
คืน 

จากตวัอย่าง (14) กริยาช่วย ‘can’ จะเปล่ียนรูเป็น ‘could’ และสามารถแสดงการปฏิเสธได้ด้วย
การเติม ‘not’ ตามหลงัได้เลยโดยท่ีกริยาแท้ ‘sleep’ ยงัคงรูปเดิม ส่วนในภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘ไม่’ ร่วมกบั
ค ากริยาชว่ย โดยต าแหนง่ของ ‘ไม’่ สามารถเปล่ียนแปลงได้ตามค ากริยาช่วยท่ีใช้ เช่น จะไม่... ไม่ควร... ไม่
สามารถ... ฯลฯ หลงัจากนัน้ตามด้วยกริยาแท้บง่บอกการกระท า 

2.3.1. ประโยคปฏิเสธท่ีมีค ากริยาชว่ย ‘To have to’  

 (15) She did not have to buy a new car.   เธอไม่มีความจ าเป็นตอ้งซ้ือรถยนต์คนัใหม่ 

จากตวัอย่างท่ี (15) จะต้องใช้กริยา ‘To do’ เข้ามาช่วยในการสร้างประโยคปฏิเสธ ดงันัน้ ‘do’ จึงต้อง
ผนัรูปเป็น ‘did’ เพ่ือแสดงอดีตและตามด้วย ‘not’ เพ่ือบง่บอกการปฏิเสธ ส่วน ‘had’ ต้องผนักลบัมาเป็นรูป
กริยาช่องท่ี 1 คือ ‘have’ ส่วนกริยาแท้ของประโยคยงัคงรูปเดิม สามารถกล่าวได้ว่าลกัษณะของการใช้
ประโยคปฏิเสธท่ีมีกริยาช่วย ‘have to’ มีความคล้ายคลึงกบัประโยคปฏิเสธทัว่ไป (2.1) ท่ีมี ‘have’ เป็น
กริยาแท้ในประโยค ในทางกลบักนั ‘จ าเป็นต้อง’ ในภาษาไทยจะใช้ ‘ไม่’ วางไว้หน้าเพ่ือแสดงปฏิเสธ ค าว่า 
‘ไม’่ จะมีหน้าท่ีและต าแหนง่คล้ายกบั ‘did not/didn’t’ ในภาษาองักฤษ 

3. ประโยคค าถามตอบรับใช่/ไมใ่ช ่(Yes/No interrogative sentence)  
3.1. ประโยคค าถามปกต ิ

มีโครงสร้างดงันี ้  

กริยาช่วย (auxiliary verb) Did + ประธาน (subject) + กริยาแท้ (present participle) +{กรรม 
(objective)} ?  

(16) Did you have dinner with Tom last night?   คณุไดท้านอาหารค ่ากบัทอมเมื่อคืนนีห้รือเปล่า 

(17) Did Susan and Mary eat pizza yesterday?   ซูซานและแม่ร่ีไดท้านพิซซ่าหรือเปล่าเมื่อวานนี ้

จากตวัอยา่งท่ี (16) และ (17) จะใช้กริยาชว่ย Verb to do ท่ีผนัเป็นกริยารูปอดีต ‘did’ ในการสร้าง
ค าถามและค ากริยาแท้จะคงรูปเดิม โดย ‘did’ จะถูกวางไว้ท่ีต้นประโยคน าหน้าประธานแล้วตามด้วย
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ค ากริยาแท้บง่บอกการกระท า ในทางกลบักนั ภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ วางไว้ท้ายสดุของ
ประโยคเม่ือต้องการสร้างประโยคค าถาม แตห่ากมีการใช้ค าบอกเวลา เช่น เม่ือวานนี ้เม่ือคืนนี ้ฯลฯ ค าท่ี
แสดงค าถามอาจอยูท่ี่หน้าหรือหลงัค าบอกเวลาได้ 

3.2. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาพิเศษ ‘Verb to be’  

มีโครงสร้างดงันี ้ค ากริยา To be (was/were) + ประธาน (subject) + {กรรม (objective)} ? 

 (18) Was his daughter a dentist?   ลูกสาวของเข้าเคยเป็นทนัตแพทย์หรือเปล่า 

(19) Were those pencils yours?   ดินสอเหล่านัน้เป็นของคณุหรือเปล่า 

จากตวัอย่าง (18) และ (19) สามารถใช้ ‘was’ และ ‘were’ ในการสร้างประโยคค าถามได้ด้วยตวั
มนัเองโดยการน า ‘was/were’ มาวางไว้หน้าสุดของประโยคแล้วตามด้วยประธานและส่วนเติมเต็มหรือ
กรรม สว่นค าท่ีใช้แสดงค าถามในภาษาไทยจะใช้ค าว่า ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ ในการสร้างประโยคค าถามโดย
จะวางไว้ท่ีท้ายสุดของประโยค หากมีค าบอกเวลาก็จะสามารถเปล่ียนต าแหน่งได้เช่นเดียวกับประโยค
ค าถามปกติ (3.1) แตก่ริยา ‘to be’ จะต้องถกูแปลเพ่ือใช้เป็นกริยาแท้ในประโยคภาษาไทย เช่น “...เป็น...
หรือเปลา่” 

3.3. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาชว่ย (modal verb)  

มีโครงสร้างดงันี ้ค ากริยาชว่ย (modal verb) + ประธาน (subject) + กริยาแท้ + {กรรม (objective)} ? 

 (20) Could you do the test last week?   คณุท าแบบทดสอบเมื่อสปัดาห์ทีแ่ลว้ไดห้รือเปล่า 

จากตวัอย่างท่ี (20) กริยาช่วย ‘can’ ต้องผันเป็น ‘could’ เพ่ือแสดงอดีตแล้วจึงน ามาใช้สร้าง
ประโยคค าถามโดยการวางไว้ท่ีหน้าสดุของประโยคตามด้วยประธานและกริยาแท้ช่องท่ี 1 แตใ่นภาษาไทย
จะไม่มีการเปล่ียนต าแหน่งของกริยาช่วยแตจ่ะใช้ค าท่ีใช้แสดงค าถาม เช่น ‘หรือเปล่า/หรือไม่’ มาวางไว้ท่ี
ท้ายสุดของประโยค หากมีค าบอกเวลาก็จะสามารถเปล่ียนต าแหน่งได้เช่นเดียวกับประโยคค าถามปกต ิ
(3.1) และ ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาพิเศษ (3.2) 

3.3.1. ประโยคค าถามท่ีมีค ากริยาชว่ย ‘ To have to’  

 (21) Did she have to buy a new car?   เธอมีความจ าเป็นตอ้งซ้ือรถยนต์คนัใหม่หรือเปล่า 
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จากตวัอยา่งท่ี (21) กริยาชว่ย ‘to have to’ จะต้องใช้กริยา ‘to do’ ช่วยในการสร้างค าถามโดยต้อง
ผนัเป็น ‘did’ เพ่ือบง่ชีอ้ดีต โดยจะว่าง ‘did’ ไว้หน้าประธานตามด้วย ‘have to’ และกริยาแท้ช่องท่ี 1 ตอ่
ด้วยกรรมหรือส่วนเติมเต็มตามล าดับ ส่วนในภาษาไทยจะใช้ค าว่า “หรือเปล่า” “หรือไม่” วางไว้ท้าย
ประโยคเพ่ือตัง้ค าถาม แตต้่นประโยคจะบรรยายด้วยประโยคบอกเลา่ 

จากลกัษณะของภาษาท่ีแตกตา่งกนัและความซบัซ้อนของภาษาท่ีกล่าวข้างต้นท าให้เกิดอปุสรรค
ในการเรียนรู้และการใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศของนักเรียนไทย ซึ่งสอดคล้องกับหลกัการ
วิเคราะห์และการเปรียบเทียบภาษา (Contrastive Analysis หรือเขียนย่อว่า CA) ท่ีสติ๊ก โจแฮนส์สัน 
(Johansson, 2008, น.9)ได้กล่าวถึงการแทรกแซง(Interference) ของภาษาแม่ของผู้ เรียนมีผลต่อการ
เรียนรู้ภาษาท่ีสองตัง้แต่การออกเสียงและไวยากรณ์รวมไปถึงระบบอ่ืนๆในภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ภาษาไทยท่ีไม่มีการเปล่ียนรูปค าเพ่ือบอก เพศ พจน์ และกาล จึงส่งผลให้เกิดความผิดพลาดเม่ือใช้
ภาษาเป้าหมาย จากบทความงานวิจัยของ อัปสร ทวิลาปกุล (Tawilapakul, 2015) เร่ืองการใช้กาล 
(tense) ในภาษาอังกฤษของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในประเทศไทย พบว่าสาเหตุหนึ่งของความ
ผิดพลาดในการใช้ภาษาเป้าหมายคือการถ่ายโอนระบบภาษาแม่ของตนไปสู่ภาษาท่ีเรียน โดยการยึด
รูปแบบของภาษาไทยเป็นหลกัในขณะท่ีเรียนภาษาองักฤษ ยกตวัอย่างเช่น ‚ขณะอาย ุ16 ปี  ทกัษิณ ชิน
วัตร ได้บริหารโรงภาพยนตร์ซึ่งเป็นธุรกิจหนึ่งของท่ีบ้าน‛ นักศึกษามีหลักการแปลท่ีตรงตัวตามหลัก
ภาษาไทย ในวลี ‚ขณะอาย ุ16 ปี‛ นกัศกึษาส่วนใหญ่แปลเป็นภาษาองักฤษว่า ‚at the age of sixteen‛ มี
เพียง 2.67% หรือประมาณ 2 รายเทา่นัน้ท่ีใช้โครงสร้างประโยครูปอดีตกาล ‘When he was sixteen,…’ 

นอกจากนี ้ค ากริยาท่ีต้องเปล่ียนรูปตามกาลในภาษาอังกฤษยังเป็นอุปสรรคต่อผู้ เ รียนท่ีมี
ภาษาค าโดดเป็นภาษาท่ีหนึ่งอีกด้วยเพราะภาษาค าโดด เช่น ภาษาไทยและจีน จะต้องใช้ค าช่วยอ่ืนๆมา
แสดงรูปอดีตกาล นกัวิจยัหลายคน ได้แก่   แชรอน ชาร์มินิ, เคลล่ี ตี เปย เลิง, แนแลมไม ซิงกาแรม และ 
กามารุซามาน ยซูอฟ (Sharmini, Tee Pei Leng, Singaram, Jusoff, 2009, น.2) เช่ือว่าหลกัไวยากรณ์
และระบบเสียงในภาษาแม่ (L1) ของผู้ เรียนสามารถถ่ายโอนไปยังภาษาในระหว่าง (Interlanguage) 
ในขณะท่ีศกึษาภาษาท่ี 2 (L2)ได้ ธนศกัดิ ์ศริิคะเณรัตน์ (2557, น.4) ได้ให้ความหมายของภาษาในระหว่าง 
หรือ ‘Interlanguage’ ไว้ว่าเป็นระบบของภาษาท่ีไม่เหมือนทัง้ภาษาแม่และภาษาท่ีสองแตมี่ลกัษณะบาง
ประการท่ีคาบเก่ียวกบัทัง้สองภาษา เกิดจากการท่ีผู้ เรียนก าลงัสร้างระบบภาษา (Linguistic system) ขึน้
ใหม่ เช่น การสร้างกฎในภาษาขึน้เองโดยใช้พืน้ฐานความรู้ของภาษาแม่กับภาษาท่ีสอง ซึ่งระบบภาษา
ดงักล่าวจะเกิดขึน้เม่ือผู้ เรียนเร่ิมเรียนภาษาท่ีสองและจะอยู่ต่อเน่ืองไปจนถึงระยะท่ีผู้ เรียนสามารถรับ
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ภาษาเป้าหมาย (target language) ได้อย่างสมบรูณ์ นอกจากนีไ้พโรจน์ เบนนยุ(Bennui, 2008) ยงัมี
การศึกษาเก่ียวกับการแทรกแซงของภาษาท่ี 1 ในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยท่ีเรียน
ภาษาองักฤษเป็นภาษาท่ี 2 พบว่าผู้ เรียนบางรายไม่เข้าใจรูปแบบของการสร้างประโยคอดีตกาลท่ีถูกต้อง
และเน่ืองจากภาษาไทยไม่มีการเปล่ียนรูปกริยาตามกาลท าให้ผู้ เรียนเลือกใช้ค ากริยาแท้รูปปัจจบุนัแตใ่ช้
ตวับอกเวลาเป็นอดีตตามโครงสร้างของภาษาไทย เชน่  

‚She go to Bangkok last month.‛ 

จากการศึกษาค้นคว้าในขัน้ต้นท าให้ผู้ วิจัยทราบถึงสาเหตุหลายประการท่ีเป็นอุปสรรคในการ
เรียนรู้ของผู้ เรียนท่ีมีระบบภาษาแตกต่างจากภาษาเป้าหมายหรือภาษาอังกฤษ เช่น ภาษาจีนและ
ภาษาไทย งานวิจัยส่วนใหญ่ท่ีผ่านมาพบว่าการผันรูปค ากริยาเพ่ือแสดงอดีตกาลในภาษาอังกฤษของ
ผู้ เรียนชาวไทยมีความผิดพลาดอยู่บ่อยครัง้ ผู้ วิจยัจึงอยากทราบว่านกัเรียนไทยท่ีเรียนภาษาองักฤษเป็น
ภาษาตา่งประเทศในระดบัช่วงชัน้มธัยมศกึษามีภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ท่ีเก่ียวกบั ‚อดีตกาล‛ 
หรือ ‚Past Simple Tense‛ อย่างไร โดยจะเน้นศกึษาด้านโครงสร้างประโยค 3 โครงสร้างท่ีได้จดัหมวดหมู่
ไว้ในข้างต้น ได้แก่ ประโยคบอกเล่า ปฏิเสธ และค าถาม โดยจะเพิ่มความซบัซ้อนในเร่ืองกริยาเพ่ือให้เกิด
ความหลากหลายและเพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างท่ีผู้ เรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั 
โดยผู้ วิจัยจะส ารวจจากนักเรียนในช่วงชัน้ ท่ีต่า งกัน เพ่ือศึกษาการพัฒนาของภาษาในระหว่าง 
(Interlanguage) ในนกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษ  

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพ่ือศกึษาภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ในการใช้รูปอดีตกาลภาษาองักฤษ ของนกัเรียนท่ีมีระดบั

การศกึษาท่ีแตกตา่งกนั  
 

2. วิธีการศึกษา 
2.1 วิธีวิจัย และ แหล่งข้อมูล 

ผู้ วิจัยได้เลือกวิธีการวิจัยเชิงปริมาณเพราะต้องเก็บข้อมูลในปริมาณมาก ทัง้นีเ้พ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ี
แมน่ย าและมีปริมาณเป็นตวัเลขให้เห็นเดน่ชดัซึง่จะเป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อมลูตามกรอบความคิด
และแนวทางท่ีได้ก าหนดไว้ การวดัผลท่ีได้จากปรากฏการณ์ท่ีศกึษาจึงน่าเช่ือถือและมีเหตผุล โดยข้อมลูท่ี
จะน ามาวิเคราะห์เป็นข้อมลูจากแหล่งข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งได้จากการแจกแบบทดสอบท่ีวดั
ความรู้ความเข้าใจเร่ืองอดีตกาลในภาษาองักฤษ (Past Simple Tense) ให้แก่กลุ่มตวัอย่างท่ีมีคณุลกัษณะ
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ตามท่ีก าหนด โดยแบบทดสอบได้ถกูออกแบบขึน้ตามวตัถปุระสงค์การวิจยั คือเพ่ือศกึษาภาษาในระหว่าง 
(Interlanguage) ในนกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษจากระดบัช่วงชัน้การศกึษาท่ี
แตกตา่งกนัเพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั 

2.2 กลุ่มตัวอย่าง  
ในการวิจัยครัง้นีก้ลุ่มตวัอย่างคือนักเรียนระดบัชัน้มัธยมศึกษา 3 ระดบัชัน้ ได้แก่ 1) นักเรียนชัน้

มธัยมศกึษาปีท่ี 1 (อายุ 12-13 ปี) 2) นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 (อาย ุ14-15ปี) และ 3) นกัเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 6 (อาย ุ17-18ปี) จ านวนระดบัชัน้ละ 30 คน รวมทัง้หมด 90 คน โดยกลุ่มตวัอย่างจะต้องมี
คณุลักษณะตามท่ีก าหนด กล่าวคือบุคคลท่ีท าแบบทดสอบจะเป็นเพศใดก็ได้แต่ต้องมีภาษาท่ีหนึ่งเป็น
ภาษาไทยและเรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ 

เน่ืองจากช่วงเวลาท่ีเก็บข้อมูลเป็นช่วงปิดภาคเรียนของนกัเรียนท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่างจึงไม่สามารถเก็บ
ข้อมูลจากในโรงเรียนหรือสถานศึกษาได้ จึงจ าเป็นต้องติดต่อประสานไปยงัสถาบนักวดวิชาหรือสถาบนั
สอนพิเศษต่างๆท่ีเปิดสอนช่วงปิดภาคเรียนและมีกลุ่มตวัอย่างเป้าหมายของงานวิจยัอยู่เป็นจ านวนมาก
เพ่ือท าการเก็บข้อมลู 

2.3 วิธีสุ่มตัวอย่าง 
การสุม่ตวัอยา่งเพื่อท าการศกึษาวิจยันีใ้ช้วิธีการเลือกกลุ่มตวัอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling 

/Judgmental Sampling) เน่ืองจากลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายจะต้องเป็นนักเรียนท่ีเรียน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองและอยู่ในระดับชัน้ปีการศึกษาท่ีต่างกัน  ซึ่งคุณลักษณะต่างๆของกลุ่ม
ตวัอย่างท่ีได้ถูกก าหนดขึน้นัน้ล้วนมีผลต่อข้อมูลท่ีจะปรากฏ ไม่ว่าจะเป็นระดบัการศึกษา อายุ รวมไปถึง
ภาษาแรกท่ีต้องเป็นภาษาไทยและภาษาท่ีสองท่ีต้องเป็นภาษาองักฤษ ซึ่งคณุลกัษณะดงักล่าวได้รับการ
พิจารณาแล้ววา่มีความสอดคล้องและเหมาะสมตอ่การเก็บข้อมลูวิจยัในครัง้นี ้

2.4 เคร่ืองมือที่ใช้ในการศึกษา 
เคร่ืองมือท่ีใช้ถูกออกแบบขึน้ตามโครงสร้างการใช้อดีตกาลในภาษาองักฤษท่ีแบง่ออกเป็น 3 รูปแบบ 

ได้แก่ 1) การสร้างประโยคอดีตกาลรูปปกติท่ีใช้กริยาแท้ท่ีต้องผนัรูปตามกาลสร้าง 2) การสร้างประโยค
อดีตกาลด้วยกริยา ‘To be’ 3) การสร้างประโยคอดีตกาลด้วยกริยาช่วย ‘Modal Verbs’ โดยแตล่ะรูปแบบ
จะมีแบบทดสอบ 3 ข้อเท่าๆกัน รวมทัง้หมด 9 ข้อ ในแต่ละข้อผู้ ท าแบบทดสอบจะต้องแปลประโยค
ภาษาไทยและเปล่ียนโครงสร้างประโยคเป็น 4 แบบ ได้แก่ ประโยคบอกเล่า ประโยคปฏิเสธ ประโยค
ค าถาม และตอบรับ ‘Yes/No’ โดยมีค าชีแ้จงท่ีชดัเจนว่าให้ผู้ท าแบบทดสอบใช้ ‘Past Simple Tense’ หรือ 
“อดีตกาล” เพียงกาลเดียวเท่านัน้เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนและได้รับข้อมูลท่ีผิดพลาด การออกแบบให้
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เคร่ืองมือมีรูปแบบท่ีหลากหลายมีเหตผุลเพ่ือให้แบบทดสอบมีความซบัซ้อนซึ่งจะส่งผลให้ได้รับข้อมลูท่ีเห็น
ความแตกต่างในแต่ละรูปแบบของประโยคได้ชัดเจนมากยิ่งขึน้ และให้ทราบถึงระดบัความยากง่ายของ
โครงสร้างและรูปแบบประโยคท่ีกลุ่มตวัอย่างสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั โดยใน
การศกึษาภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ท่ีเกิดขึน้จะสามารถท าได้ง่ายเพราะเป็นการแปลและเปล่ียน
โครงสร้างประโยคด้วยการเขียนตามความเข้าใจของผู้ท าแบบทดสอบ เคร่ืองมือนีส้ามารถใช้ตดัสินได้ว่า
กลุ่มตวัอย่างเข้าใจการเปล่ียนโครงสร้างประโยครูปแบบต่างๆมากน้อยเพียงใดและมีความรู้ความเข้าใจ
เร่ืองอดีตกาลหรือไม ่

2.5 วิธีการเก็บข้อมูล  
ในการเก็บข้อมลูเป็นการเก็บข้อมลูปฐมภูมิ (Primary Data) โดยมีเคร่ืองมือเป็นแบบทดสอบเร่ืองการ

สร้างประโยครูปอดีตกาลในภาษาองักฤษ (Past Simple Tense) ซึ่งมีการจดักลุ่มของลกัษณะโครงสร้าง
ประโยคท่ีแตกต่างกันออกเป็น 3 รูปแบบใหญ่ โครงสร้างแต่ละแบบจะมีข้อทดสอบจ านวน 3 ข้อ รวม
ทัง้หมด 9 ข้อ โดยในแตล่ะข้อ ผู้ท าการทดสอบจะต้องจะต้องแปลประโยคภาษาไทยเป็นภาษาองักฤษใน
รูปประโยคบอกเล่าและเปล่ียนประโยคให้เป็นปฏิเสธและค าถามพร้อมตอบรับ ‘ใช่/ไม่ใช่’ (Yes/No) ทัง้นี ้
เพ่ือให้เห็นโครงสร้างประโยคท่ีผู้ท าแบบทดสอบได้ลงมือท าอย่างชัดเจนและเป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ี
ก าหนดไว้ ช่วงเวลาเก็บข้อมลูอยู่ในระหว่างวนัท่ี 18-24 มกราคม 2558 โดยขณะท่ีลงพืน้ท่ีเก็บข้อมูลนัน้
จะต้องมีการชีแ้จงรายละเอียดของเคร่ืองมือแก่ผู้ทดสอบด้วยเพ่ือให้มีความเข้าใจท่ีตรงกันและเกิดความ
ผิดพลาดในการเก็บข้อมลูน้อยท่ีสดุ เม่ือผู้ทดสอบได้รับเคร่ืองมือจะต้องลงมือท าทนัทีเพ่ือไม่ให้เกิดการสญู
หาย นอกจากนีก้่อนท่ีจะน าเคร่ืองมือมาใช้เก็บข้อมูลจริงจะต้องมีการทดสอบเคร่ืองมือก่อนด้วยเพ่ือให้
ทราบว่าเคร่ืองมือสามารถใช้การได้จริงหรือไม่ จะสามารถเก็บข้อมูลได้ตามต้องการหรือไม่และผู้ ท า
แบบทดสอบจะเข้าใจค าสัง่ในแบบทดสอบหรือไม่ โดยการทดสอบเคร่ืองมือจะใช้วิธีการสุ่มนักเรียนท่ีมี
คณุสมบตัิคล้ายคลึงกับกลุ่มเป้าหมายมาเป็นผู้ทดสอบเคร่ืองมือจ านวน 3 คน เม่ือเคร่ืองมือได้รับการ
ทดสอบเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วก็สามารถน าไปใช้จริงได้ 

2.6 การประมวลผล และ การวิเคราะห์ 
เม่ือเก็บแบบทดสอบทัง้หมดกลบัมาแล้วจึงน ามาตรวจสอบความถกูต้องและจดุท่ีผิดพลาด รวมถึงคดั

แยกข้อมลูท่ีใช้ไมไ่ด้ออกไป จากนัน้นบัข้อผิดพลาดท่ีพบเพ่ือจดัแบง่กลุม่ตามท่ีได้ก าหนดไว้ แล้วน าตวัเลขท่ี
นบัได้มาค านวณคา่สถิติของแตล่ะกลุ่มเป็นร้อยละโดยคิดแยกตามระดบัชัน้การศกึษา น าคา่สถิติท่ีได้จาก
แต่ละโครงสร้างมาจัดเรียงล าดบัตามจ านวนข้อผิดพลาดท่ีมากท่ีสุดไปน้อยท่ีสุด หลังจากนัน้ค านวณ
ตวัเลขโดยรวม กล่าวคือตวัเลขแสดงร้อยละของจุดท่ีผิดพลาดทัง้หมดทกุโครงสร้างรวมกันของแตล่ะชัน้ปี
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การศึกษา น ามาเปรียบเทียบเพ่ือดพูฒันาการในด้านการใช้อดีตกาลภาษาองักฤษของระดบัการศึกษาท่ี
ตา่งกนั จากนัน้จงึน าข้อมลูทัง้หมดมาวิเคราะห์เพ่ือให้ได้ผลข้อมลูเชิงคณุภาพตอ่ไป 
การวิเคราะห์ข้อมลูจะสอดคล้องและเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัวตัถปุระสงค์ของการวิจยั  
 
3. ผลการวิจัย 

 การศกึษาเร่ืองพฒันาการของภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ของนกัเรียน 3 ระดบัชัน้ ได้แก่
นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1, 3 และ 6 ด้านการใช้อดีตกาลในภาษาองักฤษครัง้นี ้ผู้วิจยัได้แบง่การศกึษา
โครงสร้างประโยคออกเป็น 3 โครงสร้าง ดงันี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (Affirmative) 
2. ประโยคปฏิเสธ (Negative) 
3. ประโยคค าถาม (Interrogative) 

ภาษาในระหว่าง (Interlanguage) เกิดขึน้ในขณะท่ีกลุม่ตวัอยา่งสร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้างโดย
มีรายละเอียดดงันี ้

1. ประโยคบอกเลา่ (Affirmative) 

จากการศกึษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคบอกเล่า ได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 1 
แสดงให้เห็นว่าการสร้างประโยคบอกเล่าเกิดความผิดพลาดน้อยท่ีสุดจากนักเรียนทัง้ 3 ระดบัชัน้เม่ือ
เปรียบเทียบกบัประโยคปฏิเสธและค าถาม โดยท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มีข้อผิดพลาดมากท่ีสดุคือ
ร้อยละ 63 ตอ่มานกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 มีข้อผิดพลาดร้อยละ 44 และนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 
มีข้อผิดพลาดน้อยท่ีสดุคือร้อยละ 38 ท าให้เห็นถึงพฒันาการในการเรียนรู้เม่ือผู้ เรียนอยู่ในระดบัชัน้ท่ีสงูขึน้ 
อยา่งไรก็ตามลกัษณะข้อผิดพลาดท่ีพบมกัเกิดขึน้ในลกัษณะเดียวกนัคือการสร้างประโยคด้วยโครงสร้างรูป
ปัจจบุนักาล (Present Simple Tense) ในประโยคท่ีไม่มีตวัระบเุวลา (Time Marker) ทัง้นีเ้คร่ืองมือท่ีใช้มี
การระบุค าชีแ้จงไว้แล้วว่าให้ใช้โครงสร้างอดีตกาล (Past Simple Tense) เท่านัน้ (ดูตามตวัอย่าง 23) 
นอกจากนีข้้อผิดพลาดอีกแบบหนึง่ท่ีพบมากในกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 3 กลุม่คือในประโยคท่ีมีค าระบเุวลา (Time 
Marker) เจาะจงในอดีตแตเ่ป็นชว่งเวลาท่ีเหตกุารณ์เกิดขึน้ได้ไมน่านก็มกัจะใช้โครงสร้างปัจจบุนักาลคือไม่
ผนัรูปค ากริยา  
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(ดตูามตวัอยา่ง 23) 

(22) She plays with my son at that playground. เขา(ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นาม
เด็กเล่นแห่งนัน้  

(23) They are at home this morning.พวกเขาอยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี ้ 

 

ภาพท่ี 1 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคบอกเล่า(Affirmative Sentence) 

2. ประโยคปฏิเสธ (Negative) 

จากการศึกษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคปฏิเสธได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 2 
แสดงให้เห็นว่าความผิดพลาดในการสร้างประโยครูปปฏิเสธเกิดขึน้มากกว่าประโยคบอกเล่าจากกลุ่ม
ตัวอย่างทัง้ 3 ระดับชัน้ นักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เกิดความผิดพลาดร้อยละ 70 นักเรียนชัน้
มธัยมศกึษาปีท่ี 3 เกิดความผิดพลาดร้อยละ 52 ส่วนนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เกิดความผิดพลาดร้อย
ละ 40 โดยลกัษณะความผิดพลาดของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 และ 6 มีความคล้ายคลึงกันคือการ
สร้างประโยคปฏิเสธด้วยกริยาช่วย ‘Have to’ จะใช้กริยา ‘To have’ ช่วยสร้างประโยคค าถามและปฏิเสธ
เลย (ดตูามตวัอย่าง 25) นอกจากนีข้้อผิดพลาดของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี  1 จะมีลกัษณะท่ีแตกตา่ง
ออกไปกลา่วคือในข้อทดสอบท่ีมีการใช้กริยาชว่ย (Auxiliary Verbs) สว่นมากจะถกูเว้นว่างในข้อย่อยท่ีเป็น
โครงสร้างประโยคปฏิเสธและในรูปประโยคท่ีใช้กริยาแท้ทัว่ไปท่ีต้องมีกริยา ‘To do’ ช่วยจะสร้างด้วย did 
not/didn’t + กริยาชอ่งท่ี 2 (Past Simple Verbs) (ดตูามตวัอยา่ง 25)  
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(24) จากประโยคบอกเล่า Their mother had to go to the hospital last night.  

จะถูกเปลีย่นเป็น Their mother hadn’t to go to the hospital last night.  

แต่ทีถู่กต้องคือ Their mother didn’t have to go to the hospital last night. 

 

(25) He didn’t saw a black pen on his desk.  

ในขณะทีค่ าตอบที่ถูกต้องคือ He didn’t see a black pen on his desk. 

 

ภาพท่ี 2 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

3. ประโยคค าถาม (Interrogative) 

จากการศึกษาข้อผิดพลาดเร่ืองการใช้กริยาอดีตกาลในประโยคค าถามได้ผลดงัแสดงในภาพท่ี 3 
แสดงให้เห็นว่าสดัส่วนข้อผิดพลาดโครงสร้างประโยคค าถามของนกัเรียนชัน้มธัยมศึกษาปีท่ี 1 มีจ านวน
มากเป็นอนัดบัสองรองจากการผิดเร่ืองโครงสร้างประโยคปฏิเสธเป็นจ านวนร้อยละ 68 ในขณะท่ีข้อมลูจาก
ภาพท่ี 2 และ 3 แสดงให้เห็นวา่นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 และ 6 มีการผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยค
ค าถามมากท่ีสุดเป็นร้อยละ 56 และ 41 ตามล าดบั โดยข้อผิดพลาดท่ีเกิดขึน้จากกลุ่มตวัอย่างทัง้ 3 
ระดับชัน้เกิดขึน้ในข้อทดสอบเดียวกันคือการสร้างประโยคค าถามท่ี มีกริยาช่วย (Auxiliary Verbs) 
‘May/Might’ ในระดบัชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 6 มีลักษณะการใช้ภาษาในระหว่าง  (Interlanguage) 
คล้ายกันในประเด็นนีคื้อมีการน ากริยาช่วย ‘did’ หรือผนักริยาแท้เป็นช่องท่ี 2 (Past Simple Verbs) 
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ร่วมกับการใช้กริยาช่วย ‘May’ ท่ีไม่ผันรูปเป็น ‘Might’ เพ่ือแสดงค าถามรูปอดีต (ดูตามตวัอย่าง 26) 
ในขณะท่ีนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 จะเว้นวา่งโครงสร้างประโยคข้อนีเ้ป็นจ านวนมากเชน่กนั 

(26)ประโยคค าถามทีถู่กต้องคือ Might Henry have dinner at this hotel yesterday? จะถูก
สร้างเป็น  

Did Henry have dinner at this hotel yesterday? หรือ May Henry had dinner at this hotel 
yesterday? 

 

ภาพท่ี 3 แสดงปริมาณข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคค าถาม(Interrogative Sentence) 

จากผลการวิจยัในข้างต้นน าไปสูก่ารสรุปปริมาณข้อผิดพลาดพลาดในภาพรวมของนกัเรียนทัง้ 3 
ระดบัชัน้ เพ่ือให้ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั ดงั
ตาราง 1 ตอ่ไปนี ้
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ตาราง 1 แสดงปริมาณผิดท่ีเกิดขึน้จากกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมด 

ประเภทโครงสร้าง 
 
กลุม่ตวัอยา่ง 

ประโยคบอกเลา่ 
(Affirmative) 

(*ร้อยละ) 

ประโยคปฏิเสธ 
(Negative) 
(*ร้อยละ) 

ประโยคค าถาม 
(Interrogative) 

(*ร้อยละ) 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 21 23 23 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 15 17 19 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 13 13 14 
รวม 49 53 56 

 

จากตาราง 1 พบวา่จากจ านวนผู้ท าแบบทดสอบทัง้หมดมีข้อผิดพลาดเร่ืองโครงสร้างประโยคบอก
เลา่น้อยท่ีสดุเป็นร้อยละ 49 และข้อผิดพลาดท่ีพบมากขึน้เป็นล าดบัตอ่มาคือโครงสร้างประโยคปฏิเสธเป็น
ร้อยละ 53 ในขณะท่ีโครงสร้างประโยคค าถามพบวา่มีข้อผิดพลาดเยอะมากท่ีสดุเป็นร้อยละ 56  

นอกจากนีย้งัมีความผิดพลาดท่ีเกิดขึน้ในลกัษณะเดียวกนัจากกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดท่ีแสดงให้เห็น
อยา่งเดน่ชดั ได้แก่ ประโยคค าถามท่ีใช้กริยาชว่ย ‘May’ (ดตูามตวัอยา่ง 27) ในล าดบัถดัมาคือประโยคทัง้ 
3 โครงสร้างท่ีมีกริยาพิเศษ ‘To be’ สร้างด้วยประธานพหพูจน์บรุุษท่ี 3 และมีค าบอกเวลา (Time Marker) 
(ดตูามตวัอยา่ง 28) และสดุท้ายประโยคท่ีสร้างด้วยค ากริยาแท้ (Main Verb) แตไ่มมี่ค าบอกเวลา (Time 
Marker) จะถกูสร้างด้วยปัจจบุนักาล (Present Simple Tense) (ดตูามตวัอยา่ง 29)  

(27) จากประโยคค าถามทีถู่กตอ้งคือ Might Henry have dinner at this hotel yesterday? จะ
ถูกสร้างเป็น  

Did Henry have dinner at this hotel yesterday? หรือ May Henry had dinner at this hotel 
yesterday? 

(28) พวกเขาอยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี ้They are at home this morning.  

พวกเขาไม่อยู่ที่บา้นเมื่อเช้านี้ They aren’t at home this morning.  

พวกเขาอยู่ทีบ่า้นเมื่อเช้านี้หรือเปล่า Are they at home this morning? 
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(29) เขา (ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นามเด็กเล่นแห่งนัน้ She plays with my son at the 
playground. 

เขา (ผูห้ญิง)ไม่ไดเ้ล่นกบัลูกชายของฉนัทีส่นามเด็กเล่นแห่งนัน้ She doesn’t play with my son 
at the playground. เขา(ผูห้ญิง)เล่นกบัลูกชายของฉนัที่สนามเด็กเล่นแห่งนัน้หรือเปล่า Does 
she play with my son at the playground. 

 

4. สรุปและอภปิรายผล 
4.1. สรุปผลการศึกษา 
การวิจยัครัง้นีมี้วตัถุประสงค์เพ่ือเพ่ือศกึษาการพฒันาของภาษาในระหว่าง (Interlanguage) ใน

นกัเรียนไทยท่ีเกิดขึน้ขณะใช้รูปอดีตกาลในภาษาองักฤษจากระดบัช่วงชัน้การศกึษาท่ีแตกต่างกัน เพ่ือให้
ทราบถึงโครงสร้างประโยคท่ีนกัเรียนสามารถท าความเข้าใจได้ก่อนและหลงัตามล าดบั  

ผลการศกึษาสามารถสรุปผลได้ดงันี ้ 
4.1.1 ภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) ท่ีเกิดขึน้เม่ือกลุ่มตวัอยา่งทัง้ 3 ระดบัชัน้ใช้อดีต

กาล  
(Past Simple Tense) สร้างประโยคบอกเลา่ ปฏิเสธและค าถาม 
1) ด้านการสร้างประโยคบอกเลา่ (Affirmative Sentence) 

จากการศึกษาค้นคว้าพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดในการสร้างประโยคบอก
เลา่ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้ 3 ระดบัชัน้เกิดขึน้น้อยท่ีสดุเม่ือเทียบกบัโครงสร้างประโยคปฏิเสธ
และค าถาม พบในนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มากท่ีสดุคิดเป็นร้อยละ 21 จากจ านวน
ข้อทดสอบประเภทประโยคบอกเล่าทัง้หมดของ 3 กลุ่มตวัอย่าง รองลงมาคือนกัเรียนชัน้
มธัยมศึกษาปีท่ี 3 พบความผิดพลาดร้อยละ 15 และสดุท้ายชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 พบ
เพียงร้อยละ 13 ซึง่น้อยท่ีสดุ 
2) ด้านการสร้างประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

พบความผิดพลาดในกลุ่มตวัอย่างชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 มากท่ีสดุเป็นร้อยละ 23 
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 พบร้อยละ 17 และลดลงในชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 เป็นร้อยละ 13 โดย
ค านวณจากข้อทดสอบในประเภทประโยคปฏิเสธทัง้หมด 
3) ด้านการสร้างประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) 



ณญาดา สีลาเขตต์  83 
 

วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 
 

จากการศกึษาค้นคว้าพบปริมาณข้อผิดพลาดพลาดร้อยละ 23 ในกลุ่มตวัอย่าง
ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1 และในกลุ่มตวัอย่างชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 3 พบร้อยละ 19 สดุท้ายคือ
จากกลุม่ตวัอยา่งชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 พบร้อยละ 14 จากมากไปน้อยตามล าดบั 

จากการวิจยัพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดท่ีพบในกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดเม่ือใช้
อดีตกาล (Past Simple Tense) สร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้างมีอัตราการลดลงตาม
ระดบัชัน้การศกึษาท่ีเพิ่มขึน้ กล่าวคือในระดบัการศกึษาท่ีสงูกว่าจะมีความผิดพลาดน้อย
กว่าช่วงชัน้การศึกษาท่ีต ่ากว่าเพราะมีความรู้ความเข้าใจจากประสบการณ์และมีทกัษะ
ด้านการใช้ภาษาท่ีมากกว่าส่งผลให้ปริมาณข้อผิดพลาดพลาดลดลงตามล าดบัและมี
แนวโน้มจะลดลงเร่ือยๆจนกระทัง่การกระบวนการเรียนรู้ภาษาเป้าหมาย  
(Target Language) สมบรูณ์และภาษาในระหวา่ง (Interlanguage) หายไปในท่ีสดุ  
4.1.2 ความสามรถในการใช้อดีตกาล(Past Simple Tense)สร้างประโยคแตล่ะประเภท
ของกลุม่ตวัอยา่งทัง้หมดในภาพรวม  

จากการศกึษาค้นคว้าพบว่าปริมาณข้อผิดพลาดพลาดจากการใช้อดีตกาล(Past 
Simple Tense)ของกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดในด้านการสร้างประโยคบอกเล่า (Affirmative 
Sentence) มีปริมาณน้อยท่ีสดุ รองลงมาคือประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) และ
มากท่ีสดุคือประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) ท าให้เห็นว่าประโยคบอกเล่าเป็น
โครงสร้างท่ีมีความซับซ้อนน้อยท่ีสุดและสามารถเรียนรู้และท าความเข้าใจได้ก่อนเป็น
อันดับแรก ในขณะท่ีโครงสร้างประโยคปฏิเสธมีความซับซ้อนมากกว่าท าให้พบความ
ผิดพลาดมากกว่าโครงสร้างประโยคบอกเล่า และสุดท้ายคือโครงสร้างประโยคค าถามท่ี
พบว่ามีความซบัซ้อนมากท่ีสุดท าให้พบภาษาในระหว่างหลากหลายรูปแบบและยงัเป็น
โครงสร้างท่ีเรียนรู้และท าความเข้าใจได้ช้าท่ีสดุอีกด้วย 

4.2. การอภปิรายผล 
การศกึษาวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ค้นพบประเดน็ท่ีควรน ามาอภิปรายดงันี ้
4.2.1 ความแตกตา่งของภาษาไทยและภาษาองักฤษในเร่ืองกาล (Tense) มีผลตอ่อตัราการเกิด
ภาษาในระหว่าง(Interlanguage) เม่ือผู้ เรียนสร้างประโยคทัง้ 3 โครงสร้าง ดงันี ้
1) ความผิดพลาดในประโยคบอกเล่า (Affirmative Sentence) 

ผู้ เรียนมีความเข้าใจเร่ืองโครงสร้างประโยคบอกเล่ามากท่ีสดุเพราะจากการศกึษาพบว่ามี
ปริมาณข้อผิดพลาดพลาดน้อยท่ีสดุในสามโครงสร้าง เน่ืองจากความแตกตา่งของภาษาไทยและ
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ภาษาองักฤษในการสร้างประโยคบอกเล่ามีความคล้ายคลึงกนัในด้านโครงสร้างโดยในภาษาไทย
จะใช้ ประธาน+กริยา(ไม่ผนัรูปตามกาล)+(กรรม) (ดตูามตวัอย่าง 30) ความผิดพลาดท่ีพบจึงมีไม่
มากและมีลกัษณะคล้ายกนัคือการไมผ่นัรูปกริยาตามกาล 
(30) ฉนัทานอาหารเย็น(แลว้ในอดีต) I had dinner. 
2) ความผิดพลาดในประโยคปฏิเสธ (Negative Sentence) 

ในการสร้างประโยคปฏิเสธพบปริมาณข้อผิดพลาดมากเป็นอันดับสองเพราะมีความ
ซบัซ้อนมากกวา่ เน่ืองจากภาษาองักฤษเป็นภาษามีวิภตัติปัจจยั (Inflectional Language) คือเม่ือ
สร้างประโยคปฏิเสธ ค ากริยาช่วยจะเปล่ียนรูปตามกาลแล้วเติม ‘not’ ตามด้วยกริยาแท้ (Main 
Verb) จะคงรูปเดิม ในทางกลบักนัภาษาไทยเป็นภาษาค าโดด (Isolating Language) สามารถ
แสดงการปฏิเสธโดยการเติมค าว่า “ไม่” หน้ากริยาแท้ได้เลย (ดตูามตวัอย่าง 31) ท าให้ผู้ เรียนเกิด
ความสบัสนได้ง่ายกวา่ประโยคบอกเลา่เพราะมีเง่ือนไขในการใช้มากขึน้ 
(31) หล่อนไม่ชอบเขา  She didn’t like him. 
 
3) ความผิดพลาดในประโยคค าถาม (Interrogative Sentence) 

ปริมาณข้อผิดพลาดเกิดขึน้มากท่ีสดุในการสร้างประโยคค าถามเน่ืองจากในภาษาองักฤษ
ต้องมีการผนักริยาท่ีช่วย (Auxiliary Verb) สร้างค าถามให้เป็นรูปอดีตแล้ววางไว้หน้าประธานแต่
กริยาแท้ (Main Verb) จะไม่เปล่ียนรูป โดยในภาษาไทยสามารถใช้โครงสร้างประโยคบอกเล่ามา
สร้างค าถามโดยการเติมค าว่า “หรือเปล่า” ท่ีท้ายประโยคได้เลย (ดตูามตวัอย่าง 32) จึงเกิดความ
สบัสนในการแสดงอดีตกาลได้หลายจุด ได้แก่ การใช้กริยาช่วย (Auxiliary Verb) ซึ่งไม่มีใน
ภาษาไทย ค ากริยาท่ีไมต้่องผนัรูปเพ่ือแสดงอดีตและไมต้่องผนัตามประธานเหมือนกบัปัจจบุนักาล 
(Present Simple Tense) 
(32) เจมส์ไปโรงเรียนเมื่อวานนีห้รือเปล่า Did James go to school yesterday? 
4.2.2 ปัจจยัด้านกฎเกณฑ์และเง่ือนไขอ่ืนๆท่ีน ามาใช้สร้างร่วมกบัอดีตกาล  (Past Simple Tense) 
แล้วสง่ผลให้พบปริมาณข้อผิดพลาดท่ีมากขึน้ ได้แก่ 
1) ประโยคท่ีไมมี่ค าบอกเวลา (Time Marker) 

จากการศึกษาพบว่าประโยคท่ีไม่มีค าบอกเวลาท าให้ผู้ท าแบบทดสอบสร้างประโยครูป
ปัจจุบนักาล(Present Simple Tense) แม้จะมีการชีแ้จงไว้ก่อนแล้วว่าให้ใช้รูปอดีตกาลเท่านัน้ 
เน่ืองจากในภาษาไทยสามารถแสดงอดีตได้ก็ต่อเม่ือมีค าบอกเวลาในประโยคหรือจากบริบท
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แวดล้อมในการสนทนาเท่านัน้ ในขณะท่ีภาษาองักฤษสามารถแสดงอดีตโดยการผนัรูปกริยาหรือ
กริยาช่วยได้เลยโดยไม่ต้องมีค าบอกเวลา (Time Marker) (ดูตามตวัอย่าง 33) ท าให้เกิดความ
เข้าใจผิดเม่ือต้องสร้างประโยครูปอดีตโดยไม่มีค าบอกเวลาระบุเอาไว้ในข้อทดสอบส่งผลให้
เลือกใช้กาล (Tense) ผิดและเกิดความผิดพลาดขึน้ 
(33) He saw a black pen on his desk. เขาพบปากกาสีด าด้ามหน่ึงบนโต๊ะท างานของเขาเมื่อ
สกัครู่นี ้
2) ประโยคท่ีมีค าบอกเวลา (Time Marker) แตเ่ป็นอดีตท่ีผา่นมาไมน่าน 

พบความผิดพลาดท่ีเห็นได้เดน่ชดัจากกลุ่มตวัอย่างทัง้หมดในข้อทดสอบท่ีมีค าบอกเวลา
แตเ่ป็นการบอกถึงอดีตท่ีผ่านมาไม่นานเช่น ‘This morning’ ผู้ท าแบบทดสอบส่วนใหญ่เลือกใช้
ปัจจบุนักาล (Present Simple)ในการสร้าง จึงตีความได้ว่าผู้ เรียนตดัสินว่าอดีต “เมื่อเช้านี้” หรือ 
‚This morning‛ ยงัมีช่วงเวลาคาบเก่ียวกบัปัจจบุนัหรือยงันบัว่าเป็นปัจจบุนัอยู่เพราะเหตกุารณ์
เพิ่งผ่านมาไม่นาน ในทางตรงกนัข้าม ส าหรับภาษาองักฤษ เหตกุารณ์หรือการกระท าใดๆก็ตามท่ี
ผา่นไปแล้วจะกลายเป็นสว่นหนึง่ของอดีตทนัทีเพราะมีการแบง่เส้นเวลาระหว่างอดีต ปัจจบุันและ
อนาคตอยา่งชดัเจนตา่งจากภาษาไทย (ดตูามตวัอยา่ง 34)  
(34) They were at home this morning. พวกเขาอยู่ทีบ่้านเมื่อเช้านี้ 
3) การสร้างประโยคค าถามรูปอดีตท่ีใช้กริยาชว่ย ‘May/Might’ สร้าง 

จากการวิจัยพบว่าการสร้างประโยคค าถามด้วยกริยาช่วย ‘May’ ในรูปอดีตมีความ
ผิดพลาดอยู่ในปริมาณมาก จ านวนหนึ่งสร้างโดยการน ากริยาช่วยตัวอ่ืนๆเช่น ‘did’ หรือ 
‘have/had’ มาใช้ร่วมกับ ‘May’ ท่ีไม่ผนัรูปให้เป็น ‘Might’ ซึ่งเป็นรูปอดีตของ ‘May’ (ดตูาม
ตวัอย่าง 35) อีกจ านวนหนึ่งสามารถเรียงโครงสร้างได้ถูกต้องตามหลกัไวยากรณ์แต่ไม่ผนั ‘May’ 
ให้เป็น ‘Might’ (ดตูามตวัอย่าง 36) จากปรากฏการณ์ในข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าผู้ เรียนมีความ
เข้าใจเก่ียวกับการสร้างประโยคค าถามว่าต้องมีกริยาช่วยและเพ่ือแสดงอดีตจะต้องผนัรูปกริยา
ช่วยให้เป็นอดีตแตใ่นประโยคท่ีมีกริยาช่วย (Modal Auxiliary) ในลกัษณะนีจ้ะสามารถใช้กริยา
ช่วยนัน้ๆผันเป็นรูปอดีตและสร้างค าถามได้เลยแต่ในภาษาไทยไม่ได้ใช้ค ากริยาช่วยในลักษณะ
ดงักล่าวจึงท าให้เกิดความสบัสนในการใช้กริยาช่วยในภาษาองักฤษ (ดตูามตวัอย่าง 37) จะไม่มี
การสลบัท่ีกริยาช่วย “อาจ” เพียงแคเ่ติม “ใช่ไหม/หรือเปล่า‛ ท้ายประโยคบอกเล่าก็สามารถสร้าง
ค าถามได้เลย และในกลุ่มท่ีสามารถเรียงประโยคได้ถูกต้องสามารถตีความได้ว่าผู้ เรียนมีความ
เข้าใจในเร่ืองการใช้กริยาชว่ยของภาษาองักฤษแตเ่น่ืองจาก ‘Might’ เป็นกริยาช่วยท่ีพบไม่บอ่ยนกั
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ในชีวิตประจ าวนัหรือผู้ เรียนอาจไม่เคยทราบมาก่อนว่ากริยาช่วยสามารถผันเพ่ือแสดงอดีตได้ใน
กรณีท่ีต้องสร้างประโยครูปอดีตกาลร่วมกบักริยาช่วย 
(35) May Henry did have dinner last night? หรือ May Henry had dinner last night? 
(36) May Henry have dinner last night? 
(37) เฮนร่ีอาจไปทานมื้อค ่าเมื่อคืนนีใ้ช่ไหม 
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ภาคผนวก 

Translate sentences and transform them into negative and yes/no interrogative sentences, then 
give ‘yes’ and ‘no’ answers (Past simple Tense) 

จงแปลประโยคและเปล่ียนโครงสร้างประโยคให้เป็นประโยคปฏิเสธและประโยคค าถามที่ตอบรับ 
ใช่/ไม่ใช่ (รูปอดีตกาล) 

1. แมข่องพวกเขาจ าเป็นต้อง(have to)ไปโรงพยาบาลเม่ือคืนนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, .....................................................   No, .....................................................  

2. เขา(ผู้หญิง)เลน่กบัลกูชายของฉนัท่ีสนามเดก็เลน่แหง่นัน้ 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, .....................................................  

3. พวกเขาสามารถ(can)วิ่งได้เร็วมากเม่ือสปัดาห์ท่ีแล้ว 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

4. เขา(ผู้ชาย)เห็นปากกาสีด าด้ามหนึง่อยู่บนโต๊ะท างานของเขา(ผู้ชาย) 

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 
 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

5. เฮนร่ี(Henry)อาจ(may)ทานอาหารเย็นท่ีโรงแรมแหง่นีเ้ม่ือวานนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

6. แมร่ี(Mary)และปีเตอร์(Peter)ตีสนุขัของพวกเขาเม่ือวานนี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 
 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No): Yes, ..................................................... No, 
..................................................... 

7. พวกเขาอยู่ท่ีบ้านเม่ือเช้านี ้

Affirmative (ประโยคบอกเล่า): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative (ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative (ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer (ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

8. พวกเราเป็นวิศวกรเม่ือสองปีท่ีแล้ว 

Affirmative(ประโยคบอกเลา่): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative(ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 
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วารสารวจนะ ปีที ่3 ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2558) 
 
 

Interrogative(ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer(ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 

9. ห้องนอนของเขา(ผู้หญิง)สกปรกมาก 

Affirmative(ประโยคบอกเลา่): 

.......................................................................................................................................................... 

Negative(ประโยคปฏิเสธ):  

.......................................................................................................................................................... 

Interrogative(ประโยคค าถาม): 

.......................................................................................................................................................... 

Answer(ตอบรับ Yes/No):  

Yes, ..................................................... No, ..................................................... 
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