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ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่1 

A Tonal System of Phrae Dialect 

วิภาวรรณ ถิ�นจนัทร์2 

บทคัดย่อ 

งานวิจยันี �มีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษาและวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยถิ�นแพร่ด้วยวิธี

ทางกลสทัศาสตร์โดยเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาที�อาศยัอยู่ในพื �นที� 8 อําเภอ ซึ�งหนึ�งอําเภอประกอบด้วยผู้

บอกภาษาจํานวน 2 คน ผู้บอกภาษาในงานวิจยัครั �งนี �มีจํานวนทั �งสิ �น 16 คน ในการวิเคราะห์ระบบเสียง

วรรณยกุต์ใช้แนวคิดกล่องทดสอบวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) เพื�อศกึษาจํานวนและการแยกเสียง 

รวมเสียงวรรณยกุต์ สว่นการวิเคราะห์สทัลกัษณะวรรณยกุต์ใช้วิธีการทางกลสทัศาสตร์ด้วยโปรแกรมพราท 

(praat) เพื�อวิเคราะห์ค่าความถี�มูลฐานและแปลงเป็นค่าเซมิโทน ผลการวิจัยพบว่า ภาษาไทยถิ�นแพร่

ปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงแบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4  ประกอบด้วย 6 

หน่วยเสียง ดงันี � วรรณยกุต์ที� 1 กลางคอ่นข้างตํ�าขึ �น [214] วรรณยกุต์ที� 2 กลางขึ �น [35] วรรณยกุต์ที� 3 

กลางคอ่นข้างตํ�าระดบั [22] วรรณยกุต์ที� 4 กลางตก [31] วรรณยกุต์ที� 5 กลางระดบั [33] และวรรณยกุต์ที� 

6 กลางคอ่นข้างสงูตก [41] นอกจากนี � ภาษาไทยถิ�นแพร่ยงัปรากฏวรรณยกุต์รูปแปรที�เป็นระบบวรรณยกุต์

ย่อยอันเกิดจากปัจจัยทางด้านสังคม จากการเปรียบเทียบผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ระบบเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่อันได้แก่ จํานวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์        

และสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ยงัคงรักษารูปแบบเชน่เดียวกบัผลการศกึษาในอดีต 

คาํสาํคัญ: ระบบวรรณยกุต์, ภาษาไทยถิ�นเหนือ, ภาษาไทยถิ�นแพร่

                                                           
1 บทความนี �เป็นสว่นหนึ�งของวิทยานิพนธ์เรื�อง “การแปรเสยีงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถิ�นในจงัหวดัแพร่”  

ปีการศกึษา 2558 ปริญญามหาบณัฑิต คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  

โดยมีรองศาสตราจารย์ ดร. วริษา  โอสถานนท์ เป็นอาจารย์ที�ปรึกษา 
2 นกัศกึษาปริญญาโท คณะศิลปศาสตร์ ภาควิชาภาษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
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Abstract 

 The purposes of this study are to acoustically examine and analyze the Phrae dialect’s 

tonal system. The data were collected from eight districts. In each district, two female informants 

over the age of 50 were selected. The total number of informants was 16 speakers. William J. 

Gedney’s (1972) wordlist was used to determine the number of tone and the tone mergers and 

splits. The Praat program was used to analyze fundamental frequency (F0) and the acoustic 

characteristics, shown as six horizontal lines and five spaces, represent a pitch by semitone 

scale. The study’s findings reveal that the pattern of Phrae dialect’s tonal mergers and splits are 

A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 and DS123-4. In addition, the Phrae dialect’s tonal system 

consists of six tones, which are Tone 1 mid-low rising [214] Tone 2 mid rising tone [35] Tone 3 

mid-low level tone [22] Tone 4 mid falling tone [31] Tone 5 mid level tone [33] and Tone 6 mid-

high falling tone [41]. Lastly, this study shows that the Phrae dialect has a sub-tonal system, 

which is a result of social factors. Phrae dialect’s results such as the number of tone, the tone 

mergers and splits and tone characteristics seem to be similar to those of previous studies.  

Keywords: tonal system, northern Thai, Phrae dialect 
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1. บทนํา 

 ภาษาไทยถิ�นแพร่ (Phrae dialect) ถือเป็นภาษาย่อยของภาษาไทยถิ�นเหนือ(Northern Thai 

dialect) หรือที�เรียกว่า ภาษาล้านนา หรือ ภาษาคําเมือง เป็นภาษาตระกลูไทที�มีความสําคญัตระกลูหนึ�ง

ซึ�งจดัอยู่ในกลุ่มตะวนัตกเฉียงใต้ (the Southwestern group) ตามการแบง่ของ Li (1959, pp. 15-21) 

ภาษาไทยถิ�นเหนือเป็นภาษาหนึ�งที�ใช้พูดกันในเขตภาคเหนือของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม ่

ลําพนู เชียงราย พะเยา แพร่ น่าน ลําปาง แม่ฮ่องสอน และบางอําเภอในจงัหวดัตาก สโุขทยั และอตุรดิตถ์ 

ภาษาตระกลูดงักล่าวจดัเป็นภาษาวรรณยกุต์ (tonal language) เป็นภาษาที�ระดบัเสียงสงูตํ�ามีนยัสําคญั

ทางสทัวิทยา กล่าวคือ ระดบัเสียงสงูตํ�าประจําคําที�ทําให้ความหมายของคําตา่งกนั (ธีระพนัธ์ เหลืองทองคํา 

และคณะ, 2554, น. 120; วิไลลกัษณ์ จวูราหะวงศ,์ 2544, น. 1)  

 เสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่มีผู้ศกึษาไว้อยา่งหลากหลาย ทั �งจากการฟังและวดัด้วยเครื�องมือ

ทางกลสทัศาสตร์ ด้านการฟังมีผู้ศกึษาตั �งแต ่กลางศตวรรษที� 20 ได้แก่ Brown (1965) และ Jones (1965) 

ศกึษาภาษาไทยถิ�นเหนือของจงัหวดัในเขตภาคเหนือ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ลําพูน ลําปาง แพร่ และ

น่าน โดยยึดเสียงวรรณยกุต์ที�ตา่งกนัเป็นเกณฑ์ในการแบง่ภาษาถิ�นย่อย ส่วนด้านกลสทัศาสตร์มีผู้ศึกษา

ตั �งแตป่ลายศตวรรษที� 20  ได้แก่ พิศศรี แจ้งไพร (2520) ได้ศกึษาเรื�อง “หน่วยเสียงภาษาแพร่” Gardner 

(1996) ได้ศกึษาเรื�อง “A tonal study of Kammuang in Nan and Phrae” และ Chommanad Intajamornrak 

(2011, 2013) ได้ศกึษาเรื�อง “Tonal variation and change in Tai Lue spoken in Phrae province”3 และ

“Language contact: Challenging in diversity”4 ตามลําดบั ถึงแม้ว่าผลงานที�ผ่านมาจะมีผู้ศกึษาเสียง

วรรณยกุต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ไว้อย่างหลากหลาย อย่างไรก็ดี ผลงานของผู้ ที�ศกึษาผ่านมาทั �งหมดเป็น

การศกึษาเพียงเฉพาะจดุเท่านั �น กล่าวคือ งานของ Brown (1965) และ Jones (1965) ไม่ได้ระบพืุ �นที�ใน

การศึกษาและคุณสมบัติของผู้ บอกภาษา ส่วนงานของพิศศรี แจ้งไพร (2520) เก็บข้อมูลจากผู้บอก

ภาษาไทยถิ�นแพร่ที�อาศยัอยูใ่นตําบลในเวียง อําเภอเมืองแพร่ รวมทั �งพิศศรี แจ้งไพร ยงัเก็บข้อมลูจากเสียง

ของตนเองในฐานะที�เป็นเจ้าของภาษาอีกด้วย ตลอดจนงานของ Gardner (1996) เก็บข้อมลูจากผู้บอก

ภาษาในมหาวิทยาลยัโยนก จังหวัดลําปางที�มีภูมิลําเนามาจากจังหวดัแพร่ และงานของ Chommanad 

Intajamornrak (2011, 2013) เก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาที�ใช้ภาษาไทยถิ�นแพร่เป็นภาษาแม่และอาศยัอยู่

ในจงัหวดัแพร่โดย Chommanad Intajamornrak ไมไ่ด้ระบอํุาเภอที�มีการศกึษา จากการสํารวจการศกึษาที�

                                                           
3 แม้วา่งานวิจยัเรื�องดงักลา่วจะศกึษาเกี�ยวกบัภาษาไทลื �อในจงัหวดัแพร่  อยา่งไรก็ดี Chommanad Intajamornrak 

(2011) ได้นําเสนอผลการศกึษาการแยกเสยีงรวมเสยีงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ในงานวิจยัดงักลา่ว  
4 งานวจิยัเรื�องนี �ไมป่รากฏการนําเสนอการแยกเสยีงรวมเสยีงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่  อยา่งไรก็ดี Chommanad 

Intajamornrak (2013) ได้นําเสนอผลการศกึษาสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่  
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

เกี�ยวข้องกบัเสียงวรรณยกุต์ในจงัหวดัแพร่ ผู้วิจยัยงัไม่พบงานวิจยัใดที�ศกึษาอย่างครอบคลุมในทกุอําเภอ

ของจงัหวดัแพร่ ทั �งนี � ผู้วิจยัจะนําเสนอเสียงวรรณยกุต์ด้วยค่า 5 ระดบัเพื�อบรรยายสทัลกัษณะ เนื�องจาก

งานวิจยัในอดีตดงัที�กลา่วไว้แล้วข้างต้นนําเสนอเสียงวรรณยกุต์ในระบบที�ตา่งกนั จึงทําให้เกิดความยุ่งยาก

ในการเปรียบเทียบผลการศึกษา ด้วยเหตุนี � ผู้ วิจัยจึงมีความสนใจในเรื�องการศึกษาเสียงวรรณยุกต์

ภาษาไทยถิ�นแพร่ด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยมีวัตถุประสงค์คือ วิเคราะห์และศึกษาระบบเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่โดยเก็บข้อมูลจากทุกอําเภอรวมทั �งสิ �น 8 อําเภอ และเปรียบเทียบเสียง

วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นเหนือของทุกอําเภอในจังหวดัแพร่ว่ามีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ�ง

สมมติฐานของงานวิจัยนี �คือ ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ทั �ง 8 อําเภอ จะมีการแปรเปลี�ยน      

สทัลกัษณะไปจากระบบวรรณยกุต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ที�เคยมีการศกึษามาแล้ว   

 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

  ผู้วิจยัได้สรุปผลการศกึษาระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ของผู้ศกึษาที�ผา่นมา ได้แก่ Brown 

(1965), Jones (1965), พศิศรี แจ้งไพร (2520), Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak 

(2011, 2013)  โดยแบง่การนําเสนอออกเป็น 2 หวัข้อ ดงันี � 2.1) จํานวนเสียงวรรณยกุต์และการแยกเสียง

รวมเสียงวรรณยกุต์ และ 2.2) สทัลกัษณะของวรรณยกุต์5 

2.1 จาํนวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 

จํานวนเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จํานวน 6 หน่วยเสียง นอกจากนี � 

การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏการแยกเสียงวรรณยกุต์ในช่อง A แบบ A12-34  

ช่อง B แบบ B123-4 ช่อง C แบบ C123-4 ช่อง DL แบบ DL123-4 และช่อง DS แบบ DS123-4 (พิศศรี 

แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 1965) 

กล่าวได้ว่า งานวิจัยทุกฉบับที�ศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏผลการศึกษาที�มีความ

สอดคล้องกนั  

2.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

ในหัวข้อนี � ผู้ วิจัยจะนําเสนอเพียงผลการศึกษาของ Gardner (1996) และ Chommanad 

Intajamornrak (2013) เนื�องจากผลการศึกษาของผู้ ศึกษาทั �งสอง เป็นการศึกษาด้วยวิธีการทาง             

กลสทัศาสตร์ที�ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ข้อมูลคือ โปรแกรมแมคเซซิล (McCECIL) และ

                                                           
5 สทัลกัษณะของวรรณยกุต์ในที�นี � หมายถงึ ความสงู-ตํ�า (pitch height) และการขึ �น-ตก (pitch contour) ซึ�งใช้ในการ

บรรยายลกัษณะของเสยีงวรรณยกุต์ที�ปรากฏ 
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

โปรแกรมพราท (praat) ตามลําดบั6 ผลการศกึษาปรากฏว่า วรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่มีจํานวน 6 หน่วย

เสียง ดงันี � วรรณยุกต์ที� 1 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงตํ�าขึ �น วรรณยุกต์ที� 2 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางขึ �น 

วรรณยกุต์ที� 3 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางระดบั วรรณยกุต์ที� 4 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก วรรณยกุต์

ที� 5 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงสงูระดบั และวรรณยกุต์ที� 6 มีสทัลกัษณะเป็นเสียงสงูตก จากการเปรียบเทียบ

ผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak (2013) พบว่า สทัลกัษณะของ

วรรณยกุต์ในแตล่ะช่องมีความเหมือนกนั ยกเว้นในช่อง DL4 สามารถแสดงตารางสรุปผลการศกึษาเสียง

วรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ที�ผา่นมาตามกลอ่งวรรณยกุต ์ได้ดงัตารางที� 1  

ตารางที� 1 ผลการศกึษาภาษาไทยถิ�นแพร่ด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ 

ของผู้ศกึษาที�ผา่นมา 

 

 

 

       7 

 

 

 นอกจากนี � ในการทบทวนเอกสารเกี�ยวกับการแปรและการเปลี�ยนแปลงของภาษา ผู้ วิจัยพบว่า

ปัจจยัสําคญัที�ส่งผลให้เกิดการแปรและการเปลี�ยนแปลงของภาษาสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภทคือ      

1) ปัจจยัภายใน (internal factor) เป็นปัจจยัในตวัภาษาที�มีผลตอ่การเปลี�ยนแปลง เช่น ลกัษณะทางเสียง

หรือโครงสร้างไวยากรณ์ เป็นต้น และ 2) ปัจจยัภายนอก (external factor) เป็นปัจจยัทางสงัคมอื�นๆ ที�มี

                                                           
6 ทั �งนี � ผู้วิจยัพบวา่ ผลการศกึษาของพิศศรี แจ้งไพร (2520) มีความสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ 

Chommanad Intajamornrak (2013) โดยสาเหตทุี�ผู้วจิยัไมน่าํผลการศกึษาของพิศศรี แจ้งไพร มานําเสนอข้อมลูนั �น 

เนื�องจากไมไ่ด้ระบชืุ�อโปรแกรมในการวเิคราะห์คลื�นเสยีง  
7 ผู้วิจยัคงการนาํเสนอลาํดบัของเสยีงวรรณยกุต์ในช่อง DL4 ตามผลการศกึษาของ Gardner (1996) 
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

ผลต่อการเปลี�ยนแปลง เช่น การสัมผัสภาษา อายุ รวมไปถึงทัศนคติที�เกี�ยวข้องกับความมีศกัดิ�ศรีของ

ภาษา เป็นต้น (ธญัวิทย์ ศรีจนัทร์, 2555, น. 12-18; พิณรัตน์ อคัรวฒันากลุ, 2546, น. 65-71) 

 
3. วิธีดาํเนินการวิจัย 

 ผู้วิจยัได้กําหนดจุดเก็บข้อมูลโดยใช้เขตอําเภอเป็นเกณฑ์ในการศึกษาทุกอําเภอของจงัหวดัแพร่ 

และใช้วิธีการสุ่มแบบมีเงื�อนไขในการเลือกจดุเก็บข้อมลู ซึ�งมีเกณฑ์ดงัตอ่ไปนี � 1) จดุเก็บข้อมลูต้องไม่เป็น

ที�ตั �งของที�วา่การอําเภอ และ 2) จดุเก็บข้อมลูต้องไม่ติดกบัจดุเก็บข้อมลูอีกอําเภอหนึ�ง8 สําหรับพื �นที�ในการ

เก็บข้อมลูของผู้บอกภาษาไทยถิ�นแพร่มีจํานวน 8 อําเภอ ได้แก่ ตําบลนํ �าชํา อําเภอเมืองแพร่, ตําบลร่อง

กาศ อําเภอสงูเมน่, ตําบลแมย่างฮอ่ อําเภอร้องกวาง, ตําบลแม่คํามี อําเภอหนองม่วงไข่, ตําบลแดนชมุพล 

อําเภอสอง, ตําบลปงป่าหวาย อําเภอเดน่ชยั, ตําบลแม่ปาน อําเภอลอง และตําบลแม่พุง อําเภอวงัชิ �น 

ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาเพศหญิงอายุไม่ตํ�ากว่า 50 ปีที�มีการศกึษาไม่เกินภาคบงัคบั9 ตลอดจนผู้

บอกภาษาทกุคนในทุกอําเภอต้องมีอาชีพที�คล้ายคลึงกัน ตวัอย่างเช่น ทําไร่ทํานา รับจ้าง เป็นต้น ในการ

เก็บข้อมลู ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากผู้บอกภาษาไทยถิ�นแพร่จํานวน 8 อําเภอ โดยเก็บข้อมลูจดุละ 2 คน เป็น

จํานวนทั �งสิ �น 16 คน (8 อําเภอ X 2 คน) 

 ในการบันทึกเสียง ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากบัตรคําที�ดัดแปลงจากกล่องเสียงวรรณยุกต์เก็ดนีย์ 

(Gedney, 1972) จํานวน 20 คํา รวมถึงกําหนดให้ผู้บอกภาษาออกเสียงคําศพัท์ภาษาไทยถิ�นแพร่คําละ 3 

ครั �ง ดงันั �น จํานวนคําเดี�ยวที�จะนํามาวิเคราะห์มีจํานวนทั �งสิ �น 960 คํา (16 คน X 20 คํา X 3 ครั �ง) โดย

ผู้วิจยัใช้เครื�องบนัทึกเสียงยี�ห้อ Sony รุ่น ICD-UX543F ที�มีไมค์โครโฟนในตวัเครื�องซึ�งมีประสิทธิภาพใน

การบนัทึกเสียงที�ใกล้ที�สดุและช่วยกําจดัเสียงรบกวนรอบข้างออกไปขณะบนัทึกเสียง นอกจากนี � ผู้วิจยัได้

วดัคา่ความถี�มลูฐาน (F0) ด้วยโปรแกรมพราท (praat) เวอร์ชั�น 5.3.56 โดยเริ�มวดัจากจดุเริ�มต้นของเสียง

สระจนถึงจุดสิ �นสุดของเสียงสระ ตลอดจนผู้ วิจัยปรับค่าเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกคํา 

(normalization of duration) และวดัคา่ความถี�มลูฐานทกุช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั �งหมด 11 จดุ 

หลงัจากคํานวณคา่ความถี�มลูฐานเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจยัจะปรับคา่ความถี�มลูฐานโดยแปลงคา่เฮิรตซ์เป็นคา่

เซมิโทน (ST) ซึ�งคา่เซมิโทนเป็นการลดความแตกตา่งอนัเนื�องมาจากผู้พดูที�ตา่งเพศ ตา่งวยัรวมทั �งแสดง

                                                           
8 ผู้วิจยัใช้เกณฑ์ในการคดัเลอืกจดุเก็บข้อมลูจากงานวจิยัของยาใจ มาลยัเจริญ (2531, น. 29) ที�ได้ศกึษาเรื�อง “วรรณยกุต์

ภาษาไทยถิ�นจงัหวดัอา่งทองและพระนครศรีอยธุยา” 
9 การศกึษาภาคบงัคบั หมายถึง การศกึษาซึ�งจดัไมน้่อยกวา่สบิสองปีก่อนระดบัอดุมศกึษาเทียบเทา่กบัมธัยมศกึษาปีที� 6 

(สาํนกังานปลดักระทรวงศกึษาธิการ, 2557) 
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การขึ �นลงของเสียงได้ชัดเจนมากยิ�งขึ �น โดยใช้สูตรการคํานวณหาค่าเซมิโทนคือ 12*log(Hz to be 

translated/ Hz reference level)/log(2)10 

รายการคําสําหรับเก็บข้อมลู มีดงัตอ่ไปนี �  

ตารางที� 2 รายการคําทดสอบเสียงวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่11 

 

 

 

 

 

 

 

4. ผลการวิจัย 

 ผู้ วิจัยได้แบ่งการนําเสนอผลการศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ออกเป็น 2 ประเด็น 

ดงัตอ่ไปนี � 4.1) จํานวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ และ 4.2) สทัลกัษณะของ

วรรณยกุต์ 

4.1 จาํนวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 

 ในหวัข้อนี � ผู้วิจยัใช้แนวคิดเรื�องกล่องเสียงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (1972) เป็นเครื�องมือในการวิเคราะห์

ข้อมลู ผลการศกึษาพบวา่ ระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จํานวนทั �งสิ �น 6 หน่วย

เสียง รวมทั �งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-

                                                           
10 ผู้วิจยัอ้างอิงสตูรดงักลา่วจากงานวิจยัของศจิุณฐั จิตวิริยนนท์ (2557, น. 13) ซึ�ง Hz to be translated คือ คา่ความถี� 

มลูฐานที�จะแปลงคา่ และ Hz reference level คือ คา่ความถี�มลูฐานตํ�าสดุของผู้บอกภาษา 
11 ผู้วิจยัได้นํารายการคาํศพัท์ที�ดดัแปลงจากกลอ่งเสยีงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972)  

จํานวนทั �งหมด 20 คํา จากงานวจิยัของ Kanita Chaimano (2009) ที�ได้ศกึษาเรื�อง “Tone variation of Tai Lue spoken 

in Thailand” รายการคําดงักลา่ว เป็นคําศพัท์พื �นฐานที�คนแพร่ใช้ในชีวิตประจําวนั ประกอบด้วย คาํเรียกญาติ สว่นตา่งๆ 

ของร่างกาย สตัว์ พืชผกัผลไม้ และกริยาอาการ เป็นต้น 
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4 และ DS123-4 ตลอดจนพบลกัษณะเดน่ของระบบวรรณยกุต์คือ เสียงวรรณยกุต์ในช่อง B และ DL จะ

ปรากฏเสียงวรรณยกุต์ที�เหมือนกนัเสมอ ซึ�งสอดคล้องกบังานวิจยัที�ศึกษาภาษาไทยถิ�นแพร่ที�ผ่านมา (พิศ

ศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 1965) 

กล่าวได้ว่าระบบวรรณยุกต์ดงักล่าวเป็นระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ12 ที�เป็นตวัแทนของภาษาไทยถิ�นแพร่ 

เนื�องจากเป็นผลการศึกษาที�ได้มาจากผู้บอกภาษาจํานวนทั �งสิ �น 15 คน13 ถือว่าเป็นผู้บอกภาษาจํานวน

ส่วนใหญ่ที�พบ อย่างไรก็ดี ผู้ วิจัยพบว่าระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต ์

จํานวนทั �งสิ �น 5 หน่วยเสียงในผู้บอกภาษาอําเภอวงัชิ �นคนที� 2 ซึ�งเป็นวรรณยุกต์รูปแปรของวรรณยุกต์

ต้นแบบ ตลอดจนมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในกล่องวรรณยุกต์แบบ A12-34 B1234 C123-4 

DL1234 และ DS123-4 ลกัษณะเด่นของวรรณยุกต์รูปแปรคือ เสียงวรรณยุกต์ในช่อง B และ DL จะ

ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ที�เหมือนกนัเสมอเช่นเดียวกบัระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ เพียงแตร่ะบบวรรณยกุต์รูป

แปรไมป่รากฏการแยกเสียงวรรณยกุต์ของทั �งสองชอ่งดงักลา่ว สามารถนําเสนอผลการศกึษาได้ดงัตารางที� 3 

ตารางที� 3 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ 

 

 

                                                           
12 วรรณยุกต์ต้นแบบในที�นี � หมายถึง ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ที�มีผลการศึกษาสอดคล้องกบัระบบวรรณยกุต์

ภาษาไทยถิ�นแพร่ของผู้ ศึกษาในอดีตทั �งในแง่ของจํานวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และสัท

ลกัษณะของวรรณยกุต์ 
13 ประกอบไปด้วย ผู้บอกภาษาอําเภอเมืองแพร่ อําเภอสงูเมน่ อําเภอร้องกวาง อําเภอหนองมว่งไข ่อําเภอสอง อําเภอเด่น

ชยั อําเภอลอง และอําเภอวงัชิ �น (ไมร่วมผู้บอกภาษาอําเภอวงัชิ �นคนที� 2) 
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4.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

 ในหัวข้อนี � ผู้ วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางกลสัทศาสตร์โดยวัดค่าความถี�มูลฐานด้วย

โปรแกรมพราท (praat) จากคําทดสอบที�เป็นคําเดี�ยวทั �งหมด 20 คําตอ่ผู้บอกภาษา 1 คน ผู้วิจยัได้ปรับคา่

ระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกคํา (normalization of duration) โดยวดัค่าความถี�มูลฐาน     

ทกุช่วง 10% ไปจนถึง 100% รวมทั �งหมด 11 จดุ รวมทั �งนําคา่เฮิรตซ์ที�ได้มาแปลงเป็นคา่เซมิโทน จากนั �น

ผู้ วิจยันําข้อมูลที�ได้ไปสร้างกราฟเส้นให้เป็นค่า 5 ระดบัเท่าๆ กัน เพื�อแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

ประกอบกบันําเสนอข้อมลูโดยการบรรยายรายละเอียดสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ 

 4.2.1 สัทลักษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ 

ภาพที� 1 สทัลกัษณะต้นแบบของวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ 

คําเป็น (ซ้าย) คําตาย (ขวา) 

 

 

 

 ผลการศึกษาพบว่า สทัลกัษณะต้นแบบของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์

จํานวน 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยกุต์เปลี�ยนระดบั (contour tone) 4 หน่วยเสียง คือ วรรณยกุต์ที� 1 

วรรณยกุต์ที� 2 วรรณยกุต์ที� 4 และวรรณยกุต์ที� 6 วรรณยกุต์ระดบั (level tone) 2 หน่วยเสียงคือ วรรณยกุต์

ที� 3 และวรรณยกุต์ที� 514 ผลการศกึษาดงักลา่วได้มาจากคา่เฉลี�ยแตล่ะเสียงวรรณยกุต์ของผู้บอกภาษาไทย

ถิ�นแพร่ทั �ง 8 อําเภอ จํานวนทั �งสิ �น 15 คน15 ทั �งนี � สาเหตุที�ผู้ วิจัยนําเสนอผลการศึกษาใน 

ภาพรวมนั �น เนื�องจากทิศทางเสียงวรรณยกุต์ของผู้บอกภาษาไปในทิศทางเดียวกนั ตลอดจนเพื�อไม่ให้เกิด

ความซบัซ้อนในการเสนอข้อมลู คา่เซมิโทนช่วง 0 -10 ที�ผู้วิจยัใช้ในการนําเสนอสทัลกัษณะของวรรณยกุต์

นั �น เป็นค่าเซมิโทนเฉลี�ยสูงสุดของผู้ บอกภาษาทั �ง 15 คนดังกล่าว สามารถอธิบายภาพที� 1 ด้วย

รายละเอียดได้ดงัตอ่ไปนี �  

                                                           
14 ในการจําแนกเสียงวรรณยกุต์ ผู้วิจยัใช้เกณฑ์ในการแบ่งวรรณยกุต์เปลี�ยนระดบั (contour tone) และวรรณยกุต์ระดบั 

(level tone) ดงันี � หากทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยกุต์ไม่ได้อยู่ในพื �นที�ระดบัเดียวกนั ผู้ วิจยัจะจําแนกเสียง

วรรณยกุต์นั �นเป็นเสยีงวรรณยกุต์เปลี�ยนระดบั สว่นทิศทางของเส้นกราฟแสดงเสียงวรรณยกุต์ที�อยู่ในพื �นที�ระดบัเดียวกนั 

ผู้วิจยัจะถือวา่เสยีงวรรณยกุต์นั �นเป็นเสยีงวรรณยกุต์ระดบั ซึ�งลกัษณะดงักลา่วเป็นการแบ่งวรรณยกุต์ในแง่ที�ปรากฏทาง

กายภาพเทา่นั �น  
15 ดเูชิงอรรถที� 13 
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วรรณยุกต์ที�  1 ที�ปรากฏในคําเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างตํ�าขึ �น [214] 

ตวัอยา่งเชน่ คําวา่ “ผา” “ปลา”  ซึ�งเป็นคําทดสอบในชอ่ง A12  

วรรณยกุต์ที� 2 ประกอบด้วย 2 หนว่ยเสียงย่อย ในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางขึ �น [35] 

ตวัอยา่งเชน่ คําวา่ “บาน” “ทา” ซึ�งเป็นคําทดสอบในชอ่ง A34 สว่นในคําตายสระเสียงสั �น สทัลกัษณะของ

วรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูขึ �น [45] ตวัอยา่งเช่น คําวา่ “ผกั” “ปัก” “บตัร” ซึ�งเป็นคําทดสอบใน

ชอ่ง DS123  

วรรณยุกต์ที� 3 ที�ปรากฏในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างตํ�าระดบั [22] 

ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผ่า” “ป่า” “บ่า” ซึ�งเป็นคําทดสอบในช่อง B123 ส่วนในคําตายสระเสียงยาว สทั

ลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าระดบั [22] เช่นเดียวกบัคําเป็น ตวัอย่างเช่นคําว่า “ผาก” 

“ปาก” “บาด” ซึ�งเป็นคําทดสอบในช่อง DL123 วรรณยุกต์ที� 4  ที�ปรากฏในคําเป็น สทัลักษณะของ

วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [31] ตวัอย่างเช่น คําว่า “ท่า” ซึ�งเป็นคําทดสอบในช่อง B4 ส่วนในคําตายสระเสียงยาว  

สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางตก [31] เช่นเดียวกบัคําเป็น ตวัอย่างเช่นคําว่า “ทาก” ซึ�งเป็นคํา

ทดสอบในชอ่ง DL4  

วรรณยกุต์ที� 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางระดบั 

[33]  ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผ้า” “ป้า” “บ้า” ซึ�งเป็นคําทดสอบในช่อง C123 ส่วนในคําตายสระเสียงสั �น       

สทัลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้าง สูงระดบั [44] ตวัอย่างเช่น คําว่า “ทัก” ซึ�งเป็นคํา

ทดสอบในชอ่ง DS4 

วรรณยกุต์ที� 6 ที�ปรากฏในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูตก [41] 

ตวัอยา่งเชน่ คําวา่ “ท้า” ซึ�งเป็นคําทดสอบในชอ่ง C4 

 4.2.2 สัทลักษณะรูปแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ 

ภาพที� 2 สทัลกัษณะรูปแปรของวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ 

คําเป็น (ซ้าย) คําตาย (ขวา) 
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 ส่วนสทัลกัษณะรูปแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จํานวน 5 หน่วย

เสียง เมื�อเปรียบเทียบสทัลกัษณะดงักล่าวซึ�งเป็นผลการศกึษาของผู้บอกภาษาอําเภอวงัชิ �นคนที� 2 กับ     

สทัลกัษณะต้นแบบของภาษาไทยถิ�นแพร่พบว่า สทัลกัษณะวรรณยกุต์ของทั �งสองระบบมีความคล้ายคลึง

กนั เพียงแตมี่ความแตกตา่งกันในแง่การแยกเสียงวรรณยุกต์ กล่าวคือ ระบบวรรณยกุต์รูปแปรไม่ปรากฏ

การแยกเสียงวรรณยกุต์ในช่อง B1234 และ DL1234 ตลอดจนผู้บอกภาษาอําเภอวงัชิ �นคนที� 2 ไม่ปรากฏ

เสียงกลางค่อนข้างตํ�าระดบั [22] ด้วยเหตนีุ �จึงทําให้การลําดบัของเสียงวรรณยุกต์มีการเปลี�ยนแปลงไป          

ดงัรายละเอียดตอ่ไปนี �  

วรรณยกุต์ที� 1 ที�ปรากฏในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงตํ�าขึ �น [114] ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผา” 

“ปลา” เป็นคําทดสอบในช่อง A12 ซึ�งเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที�มีความใกล้เคียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที� 

1 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ที� 2 ที�ปรากฏในคําเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างตํ�าขึ �น [24] 

ตวัอย่างเช่น คําว่า “บาน” “ทา” เป็นคําทดสอบในช่อง A34 ส่วนในคําตายสระเสียงสั �น สทัลกัษณะของ

วรรณยกุต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างตํ�าขึ �น [24] เช่นเดียวกบัคําเป็น ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผกั” “ปัก” “บตัร” 

เป็นคําทดสอบในช่อง DS123 ซึ�งเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที�มีความใกล้เคียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที� 2 

ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ที� 3 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในคําเป็น สัทลกัษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลาง

คอ่นข้างตํ�าตก [21]  ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผ่า” “ป่า” “บา่” “ท่า” เป็นคําทดสอบในช่อง B1234 ส่วนในคํา

ตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก [32] ตวัอย่างเช่น คําว่า “ผาก” “ปาก” 

“บาด” “ทาบ” เป็นคําทดสอบในชอ่ง DL1234 ซึ�งทั�งสองสทัลกัษณะข้างต้นเป็นสทัลกัษณะรูปแปรที�มีความ

ใกลเ้คียงกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที� 4 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยกุต์ที� 4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ในคําเป็น สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางระดบั 

[33] ตวัอย่างเช่นคําว่า “ผ้า” “ป้า” “บ้า” เป็นคําทดสอบในช่อง C123 ส่วนในคําตายสระเสียงสั �น            

สทัลกัษณะของวรรณยกุต์เป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูระดบั [44] ตวัอย่างเช่น คําว่า “ทกั” เป็นคําทดสอบใน

ช่อง DS4 ซึ�งทั�งสองสทัลกัษณะข้างต้นเป็นสทัลกัษณะที�มีความเหมือนกบัสทัลกัษณะวรรณยกุต์ที� 5 ของ

ระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  

วรรณยุกต์ที�  5 ที�ปรากฏในคําเป็น สัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [41] 

ตวัอย่างเช่น คําว่า “ท้า” เป็นคําทดสอบในช่อง C4 ซึ�งเป็นสัทลกัษณะรูปแปรที�มีความเหมือนกับ          

สทัลกัษณะวรรณยกุต์ที� 6 ของระบบวรรณยกุต์ตน้แบบ  
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5. อภปิรายผล 

 ผลการศกึษาภาษาไทยถิ�นแพร่ด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ในงานวิจยัครั �งนี �สอดคล้องกบังานวิจยั

ที�ผ่านมา ทั �งในแง่ระบบเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ ตลอดจนสัทลักษณะของ

วรรณยกุต์ อยา่งไรก็ดี ผู้วิจยัจะอภิปรายถึงความเหมือนและความตา่งระหว่างผลการศกึษาของผู้วิจยัและ

ผู้ศกึษาที�ผา่นมาดงัหวัข้อตอ่ไปนี � 

5.1 จาํนวนเสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  

 ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ที�ได้มาจากผู้ บอกภาษาทั �ง 8 อําเภอ16 ปรากฏเสียง

วรรณยกุต์จํานวน 6 หนว่ยเสียง รวมทั �งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 

B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ซึ�งผลการศกึษาข้างต้นสอดคล้องกบังานวิจยัในอดีต (พิศศรี 

แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011, 2013; Gardner, 1996; Jones, 

1965) นอกจากนี � ผลการศกึษาของผู้วิจยัพบข้อแตกตา่งบางประการ กล่าวคือ ระบบวรรณยกุต์รูปแปรใน  

ผู้บอกภาษาอําเภอวงัชิ �นคนที� 2 ปรากฏเสียงวรรณยกุต์จํานวน 5 หน่วยเสียง รวมทั �งมีการแยกเสียงรวม

เสียงวรรณยกุต์ในกล่องวรรณยกุต์แบบ A12-34 B1234 C123-4  DL1234 และ DS123-4 อย่างไรก็ดี หาก

พิจารณาเชิงเปรียบเทียบสทัลกัษณะของเสียงวรรณยกุต์ต้นแบบและรูปแปรจะพบว่า สทัลกัษณะโดยรวม

ของวรรณยกุต์ทั �งสองมีความเหมือนกนั เพียงแตส่ทัลกัษณะวรรณยกุต์รูปแปรไมป่รากฏเสียงกลางคอ่นข้าง

ตํ�าระดบั [22] จึงทําให้การลําดบัเสียงวรรณยกุต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์มีการเปลี�ยนแปลง

ไป ด้วยเหตุนี � ผู้ วิจัยจึงถือว่าระบบวรรณยุกต์ของผู้ บอกภาษาคนดังกล่าวที�ปรากฏนั �นเป็นรูปแปรของ

วรรณยุกต์ต้นแบบ จากการสมัภาษณ์ข้อมูลเชิงลึกพบว่า ผู้บอกภาษามีการติดตอ่สื�อสารกับคนภายนอก

ชุมชนในการเข้ารับการรักษาที�โรงพยาบาลเป็นประจําทุกเดือน รวมทั �งผู้ วิจยัสงัเกตเห็นว่า ผู้บอกภาษา 

มีลักษณะการใช้ภาษาในรูปแบบของตนเอง (idiolect) ซึ�งเป็นวัจนลีลาที�เกิดขึ �นเฉพาะบุคคลเท่านั �น     

ผู้วิจยัจึงเห็นว่าทั �งสองปัจจยัข้างต้นส่งผลทําให้จํานวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงวรรณยุกต์ในช่อง B 

และ DL เปลี�ยนแปลงไป 

5.2 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

 จากการศึกษาของผู้ วิจัยพบว่า ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ ไม่เปลี�ยนแปลงไปจาก          

ผลการศกึษาของ Gardner (1996) และ Chommanad Intajamornrak (2013)17 ที�ได้นําเสนอไว้ นบัได้ว่า

                                                           
16 ดเูชิงอรรถที� 13 
17 ผลการศึกษาของผู้ศึกษาทั �งสองดงักลา่วเป็นการศึกษาด้วยวิธีการทางกลสทัศาสตร์ที�ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการ

วิเคราะห์ข้อมลูคือ โปรแกรมแมคเซซิล (McCeCIL) และโปรแกรมพราท (praat) ตามลาํดบั  
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ผลการศึกษาของผู้ วิจยัที�ปรากฏยงัคงรักษารูปแบบเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีตและสนับสนุนงานวิจยัที�

ผ่านมาด้วยเช่นกัน เหตทีุ�ผลการศึกษายงัรักษารูปแบบดั �งเดิมและไม่เกิดการแปรของเสียงวรรณยุกต์นั �น  

อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจยัครั �งนี �ไม่ใช่คนรุ่นใหม่จึงทําให้ผลการศึกษายงัรักษาสทัลกัษณะของ

วรรณยกุต์รูปแบบเดมิ รวมทั �งไมเ่กิดการแปรของวรรณยกุต์มากนกั  

 ส่วนสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ในคําตาย ผู้วิจยัพบว่า ผลการศกึษาของ Gardner (1996) แสดง

เสียงวรรณยกุต์ยอ่ยในชอ่ง DL4 ที�มีความแตกตา่งไปจากงานวิจยัอื�น กล่าวคือ สทัลกัษณะในช่อง DL4 ใน

คําตายมีสัทลักษณะที�ใกล้เคียงกับเสียงวรรณยุกต์ที� 6 ในขณะที� ผลการศึกษาของ Chommanad 

Intajamornrak (2011) และผลการศกึษาของผู้วิจยัแสดงให้เห็นว่า สทัลกัษณะในช่อง DL4 ในคําตายมีสทั

ลกัษณะที�เหมือนกับวรรณยุกต์ที� 4 ซึ�งสอดคล้องกับผลการศึกษาในอดีตที�ผ่านมา อย่างไรก็ดี ทั �งสอง

งานวิจัยข้างต้นไม่ได้ให้ความสําคญักับเสียงวรรณยุกต์ในคําตายมากนัก นอกจากนี � ผลการศึกษาของ

ผู้ วิจัยแสดงให้เห็นข้อสังเกตที�น่าสนใจคือ สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที�ปรากฏในคําตาย หรือเรียกว่า       

สทัลกัษณะย่อย จะมีระดบัเสียงวรรณยุกต์ที�เหมือนหรือสูงกว่าสทัลกัษณะของวรรณยุกต์ที�ปรากฏในคํา

เป็น หรือเรียกว่า สทัลกัษณะหลกัเท่านั �น โดยสาเหตทีุ�ระดบัเสียงของคําตายมีค่าสูงกว่าคําเป็น เกิดจาก

คณุสมบตัพิยญัชนะต้นและพยญัชนะท้ายเสียงไม่ก้องส่งผลทําให้คา่สระมีความถี�มลูฐานสงูขึ �น (ผณินทรา 

ธีรานนท์, 2556, น.15) ตลอดจนโครงสร้างพยางค์ที�มีสระเสียงสั �นตามด้วยเสียงกกั (CVS) จะส่งผลให้คา่

สระมีความถี�มลูฐานสงูขึ �น เนื�องจากโครงสร้างพยางค์ดงักล่าวจะมีคา่ระยะเวลาน้อยกว่าพยางค์ประเภท

อื�นๆ (รุจนา พินิจารมณ์, 2533 อ้างถึงใน ธีระพนัธ์ เหลืองทองคํา และคณะ, 2544, น. 148)  นอกจากนี � 

การออกเสียงคําพูดเดี�ยวของผู้ บอกภาษาเป็นหนึ�งปัจจัยที�ทําให้ค่าความถี�มูลฐานเพิ�มขึ �นได้เช่นกัน 

เนื�องจากการออกเสียงคําพดูเดี�ยวเป็นวจันลีลาแบบรู้ตวั 

 ในด้านของการนําเสนอเสียงวรรณยุกต์ ผู้ วิจัยนําเสนอเสียงวรรณยุกต์โดยแบ่งการนําเสนอ

ออกเป็น 5 ระดบั เพื�อทําให้เห็นคา่รูปธรรมของเสียงวรรณยกุต์ได้ชดัเจนและสะดวกต่อการเปรียบเทียบ

เสียงวรรณยกุต์มากยิ�งขึ �น ในขณะที�งานวิจยัทั �งสองดงักล่าวไม่ได้นําเสนอการแบ่งเสียงวรรณยกุต์เป็นค่า    

5 ระดบัจงึทําให้ไมส่ามารถทราบถึงระดบัเสียงโดยละเอียดของเสียงวรรณยกุต์ได้  

5.3 รายการคาํทดสอบ 

 ในการเก็บข้อมูลจากรายการคําทดสอบ  ผู้ วิจยัพบว่า การออกเสียง “ปา” /paː/ช่อง A2 ของผู้

บอกภาษาทั �ง 8 อําเภอ ปรากฏสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางขึ �น [35] ซึ�งผลการศึกษาไม่สอดคล้องกับคํา

ทดสอบส่วนใหญ่ในช่อง A2 ที�ต้องมีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าขึ �น [214] ผู้วิจยัจึงเห็นว่า “ปา” 

เป็นคําศพัท์ที�มีการแปรเกิดขึ �นเฉพาะคํา จากการสมัภาษณ์เพิ�มเติม ผู้บอกภาษาได้กล่าวว่า “ปา”  เป็นคํา
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ยืมจากภาษาไทยมาตรฐาน ตลอดจนผู้ วิจัยได้ไปศึกษาเพิ�มเติมพบว่า “ปา” ไม่ปรากฏในพจนานุกรม

ล้านนา-ไทย (อดุม เรืองศรี, 2534) อย่างไรก็ดี หาก “ปา” เป็นคํายืมจากภาษาไทยมาตรฐานตามที�ผู้บอก

ภาษาได้แสดงความคดิเห็นนั �น “ปา” ควรเป็นเสียงกลางระดบั [33] มิใช่เสียงกลางขึ �น [35] เป็นที�น่าสงัเกต

ว่า เสียงกลางขึ �น [35] ที�ปรากฏอาจเกิดจากการผสมผสานระหว่างเสียงกลางระดบั [33] ในภาษาไทย

มาตรฐาน และเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าขึ �น [214] ในภาษาไทยถิ�นแพร่ก็เป็นได้ ด้วยเหตนีุ � ผู้วิจยัจึงเปลี�ยนคํา

ทดสอบจาก “ปา” /paː/ เป็น “ปลา” /plaː/ โดยสาเหตทีุ�ผู้วิจยัเลือกคําดงักล่าว เนื�องจากภาษาไทยถิ�น

แพร่ไม่ปรากฏพยญัชนะควบกลํ �า /pl/ (พิศศรี แจ้งไพร, 2520, น. 9) ฉะนั �นพยญัชนะต้นดงักล่าวจึงไม่

ส่งผลต่อการออกเสียง หลังจากที�ผู้ วิจัยเปลี�ยนคําทดสอบเป็น “ปลา” ผู้บอกภาษาได้ออกเสียงกลาง

คอ่นข้างตํ�าขึ �น [214] ซึ�งทําให้ผลการศกึษาระบบเสียงวรรณยกุต์คงที� รวมทั �งปรากฏการแยกเสียงรวมเสียง

วรรณยกุต์ในช่อง A เป็นแบบ A12-34 และยงัคงรักษาการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์ของภาษาไทยถิ�น

เหนือรูปแบบเดิม (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 

1996; Jones, 1965) นอกจากนี � ผู้วิจยัยงัพบว่า การออกเสียง “ทาก” /tʰâːk/ ช่อง DL4 ของผู้บอกภาษา

อําเภอลองและอําเภอวงัชิ �น ปรากฏสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าระดบั [22] ซึ�งไม่สอดคล้องกบัคํา

ทดสอบส่วนใหญ่ในช่อง DL4 ที�ต้องมีสทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก [31] ผู้ วิจยัจึงเห็นว่า “ทาก” เป็น

คําศพัท์ที�มีการแปรเกิดขึ �นเฉพาะคํา ด้วยเหตนีุ � ผู้วิจยัจงึเปลี�ยนคําทดสอบจาก “ทาก” /tʰâːk/ เป็น “ทาบ” 

/tʰâːp/ โดยสาเหตทีุ�ผู้ วิจยัเลือกคําดงักล่าว เนื�องจากพยญัชนะท้ายเป็นเสียงกักเหมือนกัน หลงัจากที�

ผู้ วิจยัเปลี�ยนคําทดสอบเป็น “ทาบ” ผู้บอกภาษาได้ออกเสียงกลางตก [31] ซึ�งทําให้ผลการศึกษาระบบ

เสียงวรรณยุกต์คงที� รวมทั �งปรากฏการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง DL เป็นแบบ DL123-4        

(พิศศรี แจ้งไพร, 2520; Brown, 1965; Chommanad Intajamornrak, 2011; Gardner, 1996; Jones, 

1965) 

6. สรุปผลการศึกษา  

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล ทําให้ทราบว่า ระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ปรากฏเสียง

วรรณยกุต์จํานวน 6 หน่วยเสียง รวมทั �งมีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยกุต์แบบ A12-34 B123-4 C123-4 

DL123-4 และ DS123-4 สว่นสทัลกัษณะของแตล่ะเสียงวรรณยกุต์สามารถอธิบายรายละเอียด ได้ดงันี �  

วรรณยกุต์ที� 1 ปรากฏในชอ่ง A12 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าขึ �น [214]  

วรรณยกุต์ที� 2 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที� 1 ปรากฏในช่อง A34 สทัลกัษณะเป็น

เสียงกลางขึ �น [35] และหน่วยเสียงย่อยที� 2 ปรากฏในช่อง DS123 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้าง

สงูขึ �น [45] 
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วรรณยกุต์ที� 3 ปรากฏในชอ่ง B123 และ DL123 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างตํ�าระดบั [22] 

วรรณยกุต์ที� 4 ปรากฏในชอ่ง B4 และ DL4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางตก [31] 

วรรณยกุต์ที� 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อยคือ หน่วยเสียงย่อยที� 1 ปรากฏในช่อง C123 สทัลกัษณะ

เป็นเสียงกลางระดบั [33] และหน่วยเสียงย่อยที� 2 ปรากฏในช่อง DS4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้าง

สงูระดบั [44] 

วรรณยกุต์ที� 6 ปรากฏในชอ่ง C4 สทัลกัษณะเป็นเสียงกลางคอ่นข้างสงูตก [41] 

ผู้วิจยัได้สรุปผลการศกึษาภาษาไทยถิ�นแพร่ด้วยเครื�องหมายแสดงสทัลกัษณะของวรรณยกุต์ (tone stick) 

และนําเสนอด้วยรูปแบบกลอ่งเสียงวรรณยกุต์เก็ดนีย์ (Gedney, 1972) สามารถนําเสนอได้ตารางที� 4 

ตารางที� 4 สทัลกัษณะของวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่โดยใช้กล่องวรรณยกุต์ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

นอกจากนี � ผลการศกึษาภาษาไทยถิ�นแพร่ยงัปรากฏระบบวรรณยกุต์รูปแปรที�เป็นระบบวรรณยกุต์

ย่อยของวรรณยุกต์ต้นแบบที�ได้มาจากผู้บอกภาษาอําเภอวังชิ �นคนที� 2 เพียงคนเดียวเท่านั �น จากการ

พิจารณาและเปรียบเทียบผลการศกึษาทั �งสองระบบพบว่า ภาพรวมของเสียงวรรณยกุต์มีความเหมือนกนั 

เพียงแต่ระบบวรรณยกุต์รูปแปรไม่ปรากฏเสียงวรรณยุกต์กลางค่อนข้างตํ�าระดบั [22] จึงทําให้การลําดบั

เสียงวรรณยุกต์และการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์มีการเปลี�ยนแปลงไป อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาของ

ระบบวรรณยุกต์รูปแปรที�ปรากฏนั �นเกิดจากปัจจัยทางด้านสังคมเข้ามาเกี�ยวข้อง ตลอดจนลกัษณะการ
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ออกเสียงของผู้บอกภาษาคนดงักล่าวเป็นวจันลีลาเฉพาะบคุคล (idiolect) จึงส่งผลทําให้ระบบวรรณยกุต์

เกิดการแปรได้ ทั �งนี � ผู้ วิจัยพบข้อสังเกตที�น่าสนใจคือ คําศัพท์ในภาษาไทยถิ�นแพร่มีการเปลี�ยนแปลง

เกิดขึ �น มกัจะเกิดกับคําศพัท์ที�เป็นคํายืมมาจากภาษาไทยมาตรฐาน ส่งผลให้คําดงักล่าวยืมสทัลกัษณะ

บางประการเข้ามาผสมผสานกบัสทัลกัษณะภาษาไทยถิ�นแพร่ จงึทําให้เกิดการสมัผสัภาษาขึ �นตวัอย่างเช่น 

คําว่า “ปา” ดงัที�ได้กล่าวรายละเอียดไว้ในหวัข้อ 5.3 รายการคําทดสอบ แสดงให้เห็นว่า วรรณยุกต์มี

แนวโน้มการเปลี�ยนแปลงช้ากว่าคําศพัท์ (เรืองสขุ คงทอง, 2549, น. 119; สนุทรัตร์ แสงงาม, 2549, น. 97) 

รวมทั �งยงัพบว่า ผลการศกึษาของผู้ วิจยัไม่ตรงตามสมมติฐานที�กล่าวไว้ว่า ระบบวรรณยกุต์ของภาษาไทย

ถิ�นแพร่จะมีการแปรเปลี�ยนสทัลกัษณะไปจากระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ�นแพร่ซึ�งเคยมีการศึกษา

มาแล้ว โดยผลการศกึษาภาษาไทยถิ�นแพร่ของผู้ วิจยัที�ปรากฏนั �น ยงัรักษารูปแบบเดิมและไม่เกิดการแปร

ของเสียงวรรณยุกต์อาจเป็นเพราะผู้บอกภาษาในงานวิจยัครั �งนี �ไม่ใช่คนรุ่นใหม่จึงทําให้ผลการศึกษายัง

รักษารูปแบบเดิมอยู่ นบัได้ว่าอายุเป็นตวัแปรทางสังคมที�มีความสําคญัประการหนึ�ง อีกทั �งผู้ วิจยัเห็นว่า 

ภาษาไทยถิ�นแพร่เป็นภาษาหลกัที�คนส่วนใหญ่ใช้ในจงัหวดัแพร่และยงัเป็นที�ยอมรับในฐานะภาษากลาง 

(lingual franca) ที�ใช้ตดิตอ่สื�อสารระหวา่งกลุม่คนตา่งชาติพนัธุ์ที�อาศยัอยู่ในจงัหวดัแพร่ ภาษาดงักล่าวจึง

เป็นภาษาที�มีศกัดิ�ศรี (prestige) มากกว่าภาษาชนกลุ่มน้อย ความมีศกัดิ�ศรีของภาษาเป็นปัจจยัสําคญัที�

ทําให้ระบบวรรณยกุต์ภาษาไทยถิ�นแพร่ยงัคงรักษารูปแบบเดิม ซึ�งการศกึษาภาษาไทยถิ�นเหนือในแง่ของ

ภาษาศาสตร์เชิงสงัคมเป็นประเดน็ที�นา่ศกึษาตอ่ไป  

กิตตกิรรมประกาศ 

 ผู้วิจยัขอกราบขอบพระคณุรองศาสตราจารย์ ดร. วริษา โอสถานนท์ อาจารย์ที�ปรึกษาวิทยานิพนธ์

ที�กรุณาให้คําแนะนํา คําปรึกษา และตรวจไขข้อบกพร่องบกพร่องต่างๆ ตลอดจนขอขอบพระคุณรอง

ศาสตราจารย์ ดร. นนัทนา รณเกียรตทีิ�กรุณาให้คําแนะนําและคอยไถ่ถามการทํางานอยู่เสมอ รวมทั �งผู้วิจยั

ขอขอบคณุผู้บอกภาษาทั �ง 8 อําเภอของจงัหวดัแพร่ที�สละเวลาและให้ความร่วมมือในการเก็บข้อมลูเป็น
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กลวธีิการสื�อความหมายและการใช้สัญญะในบทโฆษณารณรงค์ไม่

บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. 1 

Communicative Strategies and Semiotic Representation  

in Anti-alcohol Campaign Advertisements  

of Thai Health Promotion Foundation 

        อจัจิมา นิตยประภา 2 

บทคัดย่อ 

 บทความนี �มีวัตถุประสงค์เพื�อศึกษากลวิธีการสื�อความหมายในบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภค

เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. และเพื�อศึกษาวิธีใช้สัญญะในบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�ม

แอลกอฮอล์ ผู้วิจยัเก็บข้อมลูจากบทโฆษณารณรงค์ไมบ่ริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. ที�ออกอากาศ

ทางโทรทศัน์ระหวา่งเดือนมกราคม พ.ศ. 2546 – เดือนธนัวาคม พ.ศ. 2558 รวมจํานวน 50 บทโฆษณา  

 ผลการศกึษาบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. พบการใช้วจันกรรม 4 

ประเภท ได้แก่ วจันกรรมบอกกล่าว วจันกรรมชี �นํา วจันกรรมผูกมดั และวจันกรรมแสดงความรู้สึก ส่วน

การศึกษาหน้าที�ในการสื�อความหมายของถ้อยคําในบทโฆษณาพบว่ามีการใช้ภาษาแบบตรงมากกว่า

ภาษาแบบอ้อม สําหรับวิธีนําเสนอสญัญะที�ปรากฏในบทโฆษณาพบทั �งการนําเสนอสญัญะแบบตรงและ

แบบอ้อม โดยพบการนําเสนอสญัญะแบบตรงมากกวา่ 

คาํสาํคัญ: กลวิธีการสื�อความหมาย วจันกรรม การใช้สญัญะ  
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Abstract 

 The objectives of this research are to determine the communicative strategies as used in 

the Anti-alcohol Campaign Advertisements by The Thai Health Promotion Foundation and to 

determine the semiotic presentation in the advertisements. The data were 50 anti-alcohol 

advertisements televised during January 2003 to December 2014. 

 The finding reveals that four speech acts were used in the advertisements, namely 

representatives, directives, commissives and expressives. The communicative functions of the 

language found in the advertisements were predominantly direct. Similarly, the images 

represented were mostly direct. 

Keywords: Communicative strategies, Speech act, Semiotics 

 

1. ความนํา 

 ในสถานการณ์ปัจจุบนั คนไทยบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์อย่างแพร่หลาย ไม่ว่าจะเป็นการดื�ม

ในช่วงเทศกาลหรือโอกาสต่าง ๆ และในบางครั �งยังเกิดทัศนคติเกี�ยวกับการส่งเสริมการดื�มเครื�องดื�ม 

แอลกอฮอล์มากขึ �นอย่างไม่รู้ตวั ดงัจะเห็นได้จากการดื�มเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ร่วมกับคนในครอบครัว ใน

งานเลี �ยงสงัสรรค์ ในงานประเพณีตา่ง ๆ หรือแม้แตใ่นงานสําคญัทางพระพทุธศาสนา ด้วยเหตนีุ � คนทั�วไป

จึงเห็นการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์นั �นเป็นเรื�องธรรมดาและทําให้มีจํานวนผู้ดื�มเพิ�มมากขึ �น อย่างไรก็

ตาม พฤติกรรมการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของคนส่วนใหญ่ก่อให้เกิดปัญหา เพราะการบริโภค

เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ทําให้เกิดผลกระทบต่อทั �งด้านสุขภาพและสงัคม เช่น เป็นสาเหตขุองโรคภัยไข้เจ็บ 

การเกิดอบุตัเิหต ุการทะเลาะวิวาท และการใช้ความรุนแรง เป็นต้น 

 ด้วยเหตนีุ � สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) จึงตระหนกัถึงความสําคญั

ของผลกระทบที�อาจเกิดขึ �นจากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ และได้จดัตั �งโครงการรณรงค์ลด ละ เลิก 

การบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ผา่นสื�อโฆษณาตา่ง ๆ เพื�อสง่เสริมการรณรงค์ให้คนทั�วไปรับรู้และเข้าใจถึง

ผลกระทบที�เกิดจากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ผู้วิจยัจึงสนใจศึกษาการรณรงค์เกี�ยวกับการบริโภค

เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ซึ�งสํานักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เป็นผู้ จัดทําขึ �นผ่าน

ภาพยนตร์โฆษณาวา่ บทโฆษณามีกลวิธีสื�อสารการรณรงค์อย่างไรให้ผู้ รับชมโฆษณาเกิดแรงจงูใจที�จะลด 

ละ หรือเลิกการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ โดยพิจารณาจากลักษณะการสื�อความหมายแบบตรงหรือ
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แบบอ้อมและวจันกรรมที�ปรากฎในบทโฆษณา รวมถึงบทโฆษณามีวิธีนําเสนอสญัญะหรือภาพประกอบ

บทโฆษณาอย่างไร สําหรับข้อมูลที�ใช้ในการศึกษา ผู้ วิจัยเก็บข้อมูลจากบทโฆษณาที�ออกอากาศทาง

โทรทศัน์ระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2546 – เดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 จํานวน 50 บทโฆษณา เหตผุลที�

ผู้วิจยัเลือกเก็บข้อมลูเฉพาะบทโฆษณาที�ออกอากาศทางโทรทศัน์ เนื�องจากโทรทศัน์เป็นสื�อโฆษณาที�อยู่ใน

ความสนใจของคนทุกเพศทุกวยั เข้าถึงได้ง่าย และยงัสามารถรับชมได้ทั �งภาพและเสียงในเวลาเดียวกัน 

ทั �งนี � ผู้วิจยัศกึษาเฉพาะลกัษณะการใช้ถ้อยคําและความหมายของถ้อยคําเท่านั �น โดยไม่พิจารณาด้านการ

ออกเสียงพดูของผู้บรรยายและของตวัละครในบทโฆษณา 

 

2. แนวคิดที�เกี�ยวข้อง 

2.1 แนวคิดเกี�ยวกับวัจนกรรมและการสื�อความหมายแบบตรงและแบบอ้อม 

 วจันกรรม (speech act) เป็นแนวคิดที�เซิร์ล (Searle, 1976) ได้พฒันาตอ่จากแนวคิดเรื�องวจันกร

รมของออสตนิ (Austin, 1962)  โดยเซิร์ลเสนอวา่ทกุครั �งที�เรากลา่วถ้อยคํากบัผู้ ฟัง เราได้ใช้ภาษาแสดงการ

กระทํา 3 ประการ ได้แก่ 1) การกล่าวถ้อยคํา (utterance act) หมายถึง การเปล่งเสียงกล่าวถ้อยคําหนึ�ง ๆ 

ออกมาเป็นคําหรือประโยค 2) การนําเสนอความ (propositional act) หมายถึง การนําเสนอเนื �อความของ

ถ้อยคําที�กล่าวออกมา เช่น เหตกุารณ์ ลกัษณะอาการ หรือสิ�งต่าง ๆ รอบตวั เป็นต้น และ 3) การแสดง

เจตนา (illocutionary act) หมายถึง การแสดงเจตนาของผู้พดูเมื�อกล่าวถ้อยคํานั �นออกมา เช่น การทกัทาย 

การถาม การสั�ง เป็นต้น 

 โดยทั�วไป การสื�อสารในชีวิตประจําวนัของคนเรามีทั �งการสื�อสารแบบตรงและการสื�อสารแบบอ้อม 

เมื�อใดก็ตามที�ผู้ ส่งสารแสดงเจตนาในการสื�อสารข้อมูลอย่างชดัเจน โดยเลือกใช้ถ้อยคําที�มีความหมาย

เชื�อมโยงกับสารที�ต้องการสื�อ ผู้ รับสารจะสามารถเข้าใจเจตนาและความหมายของสารนั �นได้ทนัที การ

สื�อสารประเภทนี �คือการสื�อสารแบบตรง อย่างไรก็ตาม หากผู้ส่งสารไม่แสดงเจตนาในการสื�อสารข้อมูล

อยา่งชดัเจน โดยเลือกใช้ถ้อยคําที�ไมมี่ความหมายเชื�อมโยงโดยตรงกบัสารที�ต้องการสื�อ ทําให้ผู้ รับสารต้อง

อาศยัความรู้และประสบการณ์ช่วยตีความหมายสาร การสื�อสารประเภทนี �คือการสื�อสารแบบอ้อม ดงันั �น 

การศกึษาเจตนาของผู้สง่สารจากวจันกรรมที�ใช้จะชว่ยให้เข้าใจความหมายของถ้อยคําชดัเจนมากขึ �น  

 เซิร์ล (Searle, 1979) ได้แบง่วจันกรรมที�ใช้ในการสื�อสารออกเป็น 5 ประเภท ได้แก ่

 1) วจันกรรมบอกกลา่ว (Representatives) หมายถึง วจันกรรมที�ผู้พดูมีจดุมุ่งหมายเพื�อบอกกล่าว

ข้อมลูหรือข้อเท็จจริงตา่งๆ ให้ผู้ ฟังทราบ ทั �งนี �การบอกกลา่วข้อมลูสามารถสื�อสารได้ทั �งทางบวกและทางลบ 

เชน่ การพดู การบรรยาย การยืนยนั การวา่กลา่ว การวิจารณ์ เป็นต้น 



อจัจิมา นิตยประภา
 
22 

 

วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

 2) วจันกรรมชี �นํา (Directives) หมายถึง วจันกรรมที�ผู้พดูมีจดุมุ่งหมายเพื�อบอกให้ผู้ ฟังกระทําสิ�ง

ใดสิ�งหนึ�งตามความต้องการของผู้พดู เช่น การสั�ง การแนะนํา การขอร้อง การสอบถาม การอนญุาต เป็น

ต้น 

 3) วจันกรรมผกูมดั (Commissives) หมายถึง วจันกรรมที�ผู้พดูมีจดุมุ่งหมายเพื�อบอกให้ผู้ ฟังทราบ

วา่ผู้พดูจะกระทําสิ�งใดสิ�งหนึ�งในอนาคต เชน่ การสญัญา การสาบาน การรับรอง การท้าทาย การข่มขู่ เป็น

ต้น  

 4) วจันกรรมแสดงความรู้สึก (Expressives) หมายถึง วจันกรรมที�ผู้พูดมีจุดมุ่งหมายเพื�อแสดง

อารมณ์ ความรู้สกึ หรือทศันคตขิองผู้พดูที�มีตอ่ผู้ ฟังหรือสิ�งตา่ง ๆ เช่น การทกัทาย การขอโทษ การขอบคณุ 

การชม การแสดงความยินดี เป็นต้น 

 5) วจันกรรมกล่าวประกาศ (Declarations) หมายถึง วจันกรรมที�ผู้พดูมีจดุมุ่งหมายเพื�อประกาศ

ให้ผู้ ฟังทราบถึงการเปลี�ยนแปลงบางสิ�งบางอยา่ง เชน่ การแตง่ตั �ง การเสนอชื�อ การกลา่วเปิดงาน เป็นต้น 

 นอกจากนี � เซิร์ลได้จําแนกวัจนกรรมในแต่ละกลุ่มออกเป็น 2 ประเภท คือ วัจนกรรมตรงและ       

วจันกรรมอ้อม โดยวจันกรรมตรง (direct speech act) หมายถึง การที�ผู้พดูกล่าวถ้อยคําโดยใช้รูปภาษา

ตรงตามเจตนาที�ต้องการสื�อ ส่วนวจันกรรมอ้อม (indirect speech act) หมายถึง การที�ผู้พดูกล่าวถ้อยคํา

โดยใช้รูปภาษาไม่ตรงตามเจตนาที�ต้องการสื�อ ผู้ ฟังต้องอาศยับริบทในการตีความ (Sperber and Wilson, 

1986) 

 จากแนวคดิข้างต้น ผู้วิจยันํามาเป็นแนวทางในการศกึษาว่าผู้ โฆษณาเลือกใช้ถ้อยคําและกลวิธีสื�อ

ความหมายลกัษณะใดในบทโฆษณารณรงค์ไมบ่ริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส.  

2.2 แนวคิดเกี�ยวกับการวิเคราะห์สัญญะ (semiotic analysis) 

บาร์ธส์ (Barthes, 1977 อ้างถึงใน Stoke, 2003) เป็นผู้ นําแนวคิดเรื�องสญัญะไปใช้ในการ

วิเคราะห์สื�อโฆษณาตา่ง ๆ เชน่ การวิเคราะห์รูปถ่าย วรรณกรรม นิตยสาร บทเพลง เป็นต้น บาร์ธส์กล่าวว่า

การวิเคราะห์สัญญะมี 2 ลักษณะ คือ การวิเคราะห์ความหมายตรง (denotation) และการวิเคราะห์

ความหมายแฝง (connotation) โดยความหมายตรง หมายถึง ความหมายที�ผู้ รับสารสามารถเข้าใจสารได้

อย่างชัดเจนตามภาพที�ปรากฏ ส่วนความหมายแฝง หมายถึง ความหมายอื�น ๆ ที�ผู้ รับสารได้จากการ

ตีความสารซึ�งขึ �นอยูก่บัประสบการณ์ของแตล่ะบคุคลหรือบริบทแวดล้อม 

บาร์ธส์ยกตวัอยา่งการวิเคราะห์ภาพโฆษณาอาหารอิตาเลียนชื�อปานซานี (Panzani) โดยเป็นภาพ

เส้นพาสต้ายี�ห้อปานซานี ซอส เนยพาร์เมซาน และผกัสดต่าง ๆ บาร์ธส์ศึกษาความหมายตรงของภาพ
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โฆษณาก่อนแล้วจงึศกึษาความหมายแฝง โดยพบว่ารูปภาพทั �งหมดที�ใช้ประกอบโฆษณา เช่น เส้นพาสต้า 

ซอส การตั �งชื�อสินค้า ล้วนสื�อความหมายของความเป็นอติาลีทั �งสิ �น รวมถึงสีสนัตา่ง ๆ ของผกั เช่น สีแดง สี

เหลือง และสีเขียวที�สื�อความหมายของสีธงชาติประเทศอิตาลีด้วย ดงันั �น การตีความหมายของภาพจึงมี

ความสมัพนัธ์กบัการใช้ถ้อยคําในบทโฆษณา ซึ�งบาร์ธส์ได้อธิบายเพิ�มเติมว่าการใช้ถ้อยคําหรือตวัภาษาจะ

ช่วยจํากัดความหมายของภาพโฆษณาให้แคบลงได้ เนื�องจากภาพโฆษณาแต่ละชิ �นสามารถตีความได้

หลายความหมาย (Barthes, 1977 อ้างถึงใน Stoke, 2003) 

 ในงานวิจยันี � ผู้วิจยันําแนวคิดเกี�ยวกบัการวิเคราะห์สญัญะข้างต้นมาศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ถ้อยคําและภาพประกอบบทโฆษณารณรงค์ไมบ่ริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. ว่ามีความสอดคล้อง

กนัหรือไม ่อยา่งไร 

  

3. วิธีดาํเนินการวิจัย 

 3.1 งานวิจยันี �รวบรวมบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส.จากเว็บไซต์

ต่าง ๆ ได้แก่ www.thaihealth.or.th, www.youtube.com และ www.adintrend.com โดยคดัเลือกบท

โฆษณาที�ออกอากาศระหว่างเดือนมกราคม พ.ศ. 2546 – เดือนธันวาคม พ.ศ. 2558 รวมจํานวน 50 บท

โฆษณา สาเหตทีุ�ผู้วิจยัเลือกเก็บรวบรวมข้อมลูตามช่วงเวลาดงักล่าว เนื�องจากผู้วิจยัพบว่าการเก็บข้อมูล

ในชว่งระยะเวลาข้างต้นจะทําให้เห็นกลวิธีการสร้างสรรค์บทโฆษณาที�หลากหลายรูปแบบเพื�อโน้มน้าวหรือ

สร้างแรงจงูใจให้ผู้ รับชมโฆษณาเกิดการลด ละ เลิกการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์มากขึ �น 

 3.2 วิเคราะห์รูปแบบวจันกรรมที�ใช้ในบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. 

โดยพิจารณาถ้อยคําตามแนวคิดวจันกรรม (speech act) ของเซิร์ล (Searle, 1979) ที�จําแนกประเภท

ของวัจนกรรมออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ วัจนกรรมบอกกล่าว (representatives) วัจนกรรมชี �นํา 

(directives) วจันกรรมผูกมดั (commissives) วจันกรรมแสดงความรู้สึก (expressives) และวจันกรรม

กลา่วประกาศ (declarations) 

 3.3 วิเคราะห์กลวิธีสื�อความหมายว่าถ้อยคําที�ใช้ในบทโฆษณาสื�อความหมายแบบตรงหรือสื�อ

ความหมายแบบอ้อม 

 3.4 วิเคราะห์การใช้สัญญะในบทโฆษณาว่ามีการนําเสนอภาพแบบตรงหรือแบบอ้อม โดย

พิจารณาจากความสมัพนัธ์ระหวา่งถ้อยคําและภาพที�ปรากฏในบทโฆษณา 

 3.5 สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 
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4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ผลการศึกษาด้านกลวิธีสื�อความหมายในบทโฆษณา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบกลวิธีสื�อความหมาย 2 ลกัษณะ คือ การใช้ภาษาแบบตรงและการใช้

ภาษาแบบอ้อม การใช้ภาษาแบบตรงหรือการสื�อความหมายแบบตรง หมายถึง การสื�อสารที�ผู้ โฆษณา

แสดงเจตนาในการสื�อสารข้อมูลอย่างชดัเจนแก่ผู้ รับสาร โดยเลือกใช้ถ้อยคําที�มีความหมายเชื�อมโยงกับ

สารที�ต้องการสื�อโดยตรง ข้อมลูจากบทโฆษณาพบการใช้วจันกรรม 4 ประเภทในการสื�อความหมายแบบ

ตรง ได้แก่ วจันกรรมบอกกล่าว วจันกรรมชี �นํา วจันกรรมผกูมดั และวจันกรรมแสดงความรู้สึก ส่วนการใช้

ภาษาแบบอ้อมหรือการสื�อความหมายแบบอ้อม หมายถึง การสื�อสารที�ผู้ โฆษณาต้องการสื�อสารข้อมูล

บางอยา่งแก่ผู้ รับสาร แตไ่มแ่สดงเจตนานั �นอยา่งชดัเจน โดยเลือกใช้ถ้อยคําหรือข้อความที�ไม่มีความหมาย

เชื�อมโยงโดยตรงกับสารที�ต้องการสื�อ ทําให้ผู้ รับสารต้องอาศยัความรู้และประสบการณ์ช่วยตีความสาร 

จากข้อมูลพบการใช้วัจนกรรม 2 ประเภทในการสื�อความหมายแบบอ้อม ได้แก่ วัจนกรรมบอกกล่าว 

และวจันกรรมชี �นํา มีรายละเอียดดงันี � 

4.1.1 วัจนกรรมบอกกล่าว (Representatives) 

  วจันกรรมบอกกล่าว หมายถึง การเลือกใช้ถ้อยคําหรือข้อความที�ผู้ โฆษณามีเจตนาบอก

กล่าวข้อมูลหรือข้อเท็จจริงต่าง ๆ ให้ผู้ รับสารทราบ  โดยผู้ ส่งสารสามารถบอกกล่าวข้อมูลได้ทั �งทางบวก

และทางลบ  เช่น การบอกกล่าวข้อเท็จจริงเกี�ยวกับผลกระทบด้านสุขภาพจากการบริโภคเครื�องดื�ม

แอลกอฮอล์ การให้ข้อมูลด้านสถิติ การตําหนิการกระทําของผู้บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ เป็นต้น ดงั

ตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

     1) การสื�อความหมายแบบตรง 

(1) เสียงบรรยาย: “เหลา้ทําใหค้วามดนัโลหิตสูง สมองเสื�อม ไตพงั”   

 “เหลา้ทําใหเ้ป็นโรคตบัแข็ง เบาหวาน ขาดสติ เกิดอบุติัเหต”ุ 

 (บทโฆษณา ตอน โทษของเหล้า) 

 จากตวัอย่างจะเห็นว่า ถ้อยคําในบทโฆษณากล่าวให้ข้อมูลเกี�ยวกับผลกระทบด้านสุขภาพ ซึ�ง

ได้แก่ โรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ ที�ผู้ ดื�มจะได้รับจากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ นอกจากนี � การบริโภค

เครื�องดื�มแอลกอฮอล์ยงัทําให้ผู้ดื�มขาดสติอนัเป็นเหตใุห้เกิดอบุตัเิหตทุั �งตอ่ตนเองและบคุคลอื�นได้ 
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(2) ข้อความตวัอกัษร: “50% ของวยัรุ่นที�ดื�มแอลกอฮอล์ก่อเหตทุะเลาะวิวาท” 

       (บทโฆษณา ตอน มีเรื�อง) 

 ข้อความจากตวัอย่าง (2) เป็นการกล่าวให้ข้อมลูด้านสถิติเกี�ยวกับการเกิดเหตทุะเลาะวิวาทของ

กลุม่วยัรุ่นวา่ 50 เปอร์เซ็นต์ของปัญหาที�เกิดขึ �นมีสาเหตมุาจากการดื�มเหล้า 

       2) การสื�อความหมายแบบอ้อม 

(3) เสียงบรรยาย: “จะดื�มไปทําไม เหลา้อะ” 

(บทโฆษณา ตอน Home) 

 จากตวัอยา่งนี �จะเห็นวา่ ถ้อยคําจากเสียงบรรยายแสดงรูปประโยคคําถาม แตเ่จตนาของผู้ โฆษณา

ไม่ได้ต้องการถามเพื�อให้ทราบคําตอบว่าเพราะเหตุใดจึงดื�มเหล้า เมื�อพิจารณาจากบริบทในการกล่าว

ถ้อยคํานี �จึงพบว่าเป็นการตําหนิการกระทําที�ไม่เหมาะสมของตวัละครในบทโฆษณาหลงัจากดื�มเหล้าจน

เมา ซึ�งเป็นสาเหตทํุาให้เขาพลาดโอกาสดี ๆ ในการทํากิจกรรมร่วมกบัสมาชิกในครอบครัว 

  4.1.2 วัจนกรรมชี �นํา (Directives) 

 วจันกรรมชี �นํา หมายถึง การเลือกใช้ถ้อยคําหรือข้อความที�ผู้ โฆษณามีเจตนาให้ผู้ รับสารกระทําสิ�ง

ใดสิ�งหนึ�งตามที�ผู้ โฆษณาต้องการ ได้แก ่การแนะนํา การชกัชวน การเตือน ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

       1) การสื�อความหมายแบบตรง 

(4) เสียงตวัละคร: “จน เครียด กินเหลา้”                     

เสียงบรรยาย: “ก็เลยยิ�งจน ยิ�งเครียด”       

  “ก็เลิกซะสิ เหลา้อะ” 

(บทโฆษณา ตอน เลิกเหล้า เลิกจน) 

 จากตวัอย่างนี �จะเห็นว่า ถ้อยคําจากเสียงตวัละครกล่าวถึงความยากจนของตนเองอนัเป็นเหตใุห้

เกิดความเครียด เขาจึงหาทางออกด้วยการดื�มเหล้า อย่างไรก็ตาม ถ้อยคําจากเสียงบรรยายกลบักล่าว

แนะนําให้ตวัละครเลิกดื�มเหล้า เพราะการดื�มเหล้าไม่ใช่วิธีแก้ปัญหาความยากจน แต่ยิ�งจะทําให้ผู้ ดื�ม

ประสบปัญหาความยากจนและความเครียดเพิ�มมากขึ �น โดยหนทางที�จะแก้ปัญหานั �นได้คือการเลิกดื�ม

เหล้า 

 



อจัจิมา นิตยประภา
 
26 

 

วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

5) เสียงบรรยาย: “ข้อแนะนําสําหรับคนอยากเลิกเหลา้”     

   “ลดปริมาณการดื�มแอลกอฮอล์ในแต่ละครั�ง”    

   “เวน้ระยะการดื�มต่อแก้วใหน้านขึ�น”     

   “รับประทานอาหารใหม้ากขึ�นระหว่างการดื�ม” 

 (บทโฆษณา ตอน วิธีลด) 

 จากตวัอย่างจะเห็นว่า ถ้อยคําจากเสียงบรรยายกล่าวให้คําแนะนําเกี�ยวกับวิธีลดปริมาณการ

บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์แก่ผู้ ที�ต้องการเลิกเหล้า โดยทําตามข้อแนะนําดงักลา่ว 3 ขั �นตอน 

 

(6) เสียงบรรยาย: “เข้าพรรษานี� งดเหลา้เพื�อแม่เถอะครับ” 

 (บทโฆษณา ตอน เพื�อแม)่ 

 เสียงบรรยายจากตวัอย่าง (6) เป็นการกล่าวชักชวนให้ผู้ดื�มลด ละ เลิกการบริโภคเครื�องดื�ม

แอลกอฮอล์ โดยใช้วนัสําคญัทางพระพุทธศาสนา เช่น วนัเข้าพรรษา เป็นต้น มาเป็นโอกาสที�ดีในการงด

เหล้า 

 

(7) ข้อความตวัอกัษร:   “เมาแลว้ขบั ไม่ใช่แค่ปรับ จะถูกจบัคมุประพฤติ” 

(บทโฆษณา ตอน โทรศพัท์) 

 ข้อความจากตวัอย่าง (7) เป็นการกล่าวเตือนผู้ดื�มว่าการขบัขี�ยานพาหนะขณะมึนเมามีความผิด

ตามกฎหมายจราจร โดยไมเ่พียงแคถ่กูปรับเทา่นั �น แตผู่้ดื�มจะถกูจบัดําเนินคดตีามกฎหมายและถกูควบคมุ

ความประพฤตด้ิวย 

       2) การสื�อความหมายแบบอ้อม 

(8) เสียงบรรยาย: “นึกถึงคนข้างหลงั ถา้จะซ้อนทา้ยคนดื�ม”  

(บทโฆษณา ตอน โลง) 

 จากตวัอย่างนี � เมื�อพิจารณาจากบริบทของการกล่าวถ้อยคําพบว่า เสียงบรรยายต้องการกล่าว

แนะนําโดยอ้อมแก่ผู้ รับสารว่าควรไตร่ตรองให้รอบคอบก่อนจะนั�งซ้อนท้ายรถมอเตอร์ไซต์ของผู้ดื�มเหล้า มิ

เชน่นั �นอาจเกิดอบุตัเิหตเุชน่เดียวกบัตวัละครในบทโฆษณา สร้างความสญูเสียให้แก่คนข้างหลงัซึ�งหมายถึง

ครอบครัวและญาตพีิ�น้อง 
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(9) เสียงบรรยาย: “เลือกของขวญัแทนใจ อะไรก็ไดที้�ไม่ใช่เหลา้” 

(บทโฆษณา ตอน ของขวญั) 

 ในตวัอย่าง (9) เมื�อพิจารณาจากบริบทของการกล่าวถ้อยคําพบว่า เสียงบรรยายต้องการกล่าว

แนะนําโดยอ้อมแก่ผู้ รับสารให้เลือกซื �อของขวัญประเภทอื�น ๆ ที�เกิดประโยชน์ต่อผู้ รับแทนการซื �อเหล้า 

เพราะการให้เหล้าเปรียบเสมือนเป็นการหยิบยื�นผลเสียด้านต่างๆ ให้แก่ผู้ รับ เช่น ผลเสียด้านสุขภาพ 

อบุตัเิหต ุเป็นต้น   

4.1.3 วัจนกรรมผูกมัด (Commissives) 

 วจันกรรมผกูมดั หมายถึง การเลือกใช้ถ้อยคําที�ผู้ส่งสารมีเจตนาผกูมดัตวัเองด้วยการกระทําสิ�งใด

สิ�งหนึ�งในอนาคต ได้แก่ การสญัญา ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

       1) การสื�อความหมายแบบตรง 

(10) เสียงตวัละคร: “วนันี�ผมเห็นแลว้ว่าแม่หวงัดีกบัผมมาตลอด    

 ผม... จะทําใหแ้ม่ชื�นใจสกัครั�ง       ผม... จะเลิก

กินเหลา้” 

(บทโฆษณา ตอน เพื�อแม)่ 

 จากตวัอยา่ง (10) ถ้อยคําในบทโฆษณาเกิดขึ �นหลงัจากที�ตวัละครในโฆษณาดื�มเหล้า ไม่เคยสร้าง

ความภาคภมูิใจให้กบัแมเ่ลย แมเ่สียใจแตก็่ไมเ่คยบน่หรือตอ่วา่ลกู มีเพียงแตนํ่ �าตาเท่านั �นที�แสดงให้เห็นว่า

แมห่ว่งใยลกูเสมอ เหตกุารณ์ดงักลา่วทําให้ผู้ดื�มเหล้าคดิได้และสญัญากบัตวัเองวา่จะเลิกดื�มเหล้าเพื�อแม ่

4.1.4 วัจนกรรมแสดงความรู้สึก (Expressives) 

 วจันกรรมแสดงความรู้สึก หมายถึง การเลือกใช้ถ้อยคําที�ผู้ส่งสารแสดงเจตนาบอกอารมณ์หรือ

ความรู้สกึในเรื�องตา่ง ๆ แก่ผู้ รับสาร ได้แก่ การชมเชย ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

       1) การสื�อความหมายแบบตรง 

(11) เสียงตวัละคร: “พ่อฉนัเคยติดเหลา้ แต่วนันี� พ่อฉนัเลิกเหลา้ไดแ้ลว้”               

เสียงตวัละคร: “อูย้ยย พ่อนายเก่งที�สดุ” 

(บทโฆษณา ตอน หลงัเลิกเรียน) 
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 จากตวัอย่าง (11) ถ้อยคําจากเสียงตวัละครในโฆษณาแสดงเจตนากล่าวชมเชยพ่อซึ�งในอดีตเคย

ดื�มเหล้า แตปั่จจบุนัเขาสามารถเลิกเหล้าได้ ดงัจะเห็นได้จากคําวา่ “เก่งที�สดุ” 

4.2. ผลการศึกษาด้านวิธีใช้สัญญะในบทโฆษณา 

 จากการวิเคราะห์บทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. พบวิธีการนําเสนอ

ภาพ 2 ลกัษณะ คือ การนําเสนอภาพแบบตรง และการนําเสนอภาพแบบอ้อม มีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี � 

  4.2.1 การนําเสนอภาพแบบตรง 

 การนําเสนอภาพแบบตรง หมายถึง การสื�อสารผ่านภาพและภาษา โดยผู้ โฆษณาเลือกนําเสนอ

ภาพที�สื�อความหมายชดัเจนตามที�ปรากฏ และสอดคล้องกบัถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ผู้ รับสารสามารถ

เข้าใจความหมายของภาพนั �นได้ทนัที โดยไมต้่องตีความ ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

 (1) 

 

 

 

  

  

  

 

 

เสียงตวัละคร: “จน เครียด กินเหลา้ จน เครียด กินเหลา้”                             

เสียงบรรยาย: “ก็เลยยิ�งจน ยิ�งเครียด”        

  “ก็เลิกซะสิ เหลา้อะ”        

  “เลิกเหลา้ เลิกจน เริ�มตน้เข้าพรรษานี�” 

(ภาพและถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ตอน เลิกเหล้า เลิกจน) 
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 จากตวัอยา่ง (1) จะเห็นได้วา่บทโฆษณากลา่วถึงเรื�องราวของตวัละครชายคนหนึ�งที�ประสบปัญหา

ความยากจน เขาจึงเกิดความเครียดและหาทางออกด้วยการดื�มเหล้า ดงัจะเห็นได้จากภาพของความ

ยากจนที�นําเสนอผา่นบทโฆษณา เชน่ ภาพของลกัษณะบ้านที�ตวัละครชายอาศยัอยู่กบัภรรยาและลกู ภาพ

อาหารการกิน ภาพเสื �อผ้าและการแตง่กาย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การดื�มเหล้ากลบัทําให้ตวัละครชายคน

ดงักล่าวยิ�งจนและยิ�งเครียดเพิ�มมากขึ �น จากนั �นในตอนท้ายของบทโฆษณา เสียงบรรยายจึงกล่าวแนะนํา

ให้ชายคนนี �แก้ปัญหาที�เกิดขึ �นด้วยการเลิกดื�มเหล้า โดยนําสโลแกน “เลิกเหล้า เลิกจน เริ�มต้นเข้าพรรษานี �” 

มาเป็นแรงจงูใจในการเลิกเหล้า 

(2)  

 

 

 

    

 

 

 

เสียงตวัละคร1: “พ่อเราเป็นทหาร ไดเ้หรียญกลา้หาญมาเป็นกําเลย”  

เสียงตวัละคร 2: “พ่อเราเจ๋งกว่า พ่อเราเป็นนกัมวยนะ กลา้มใหญ่เบอ้เร่อเลย”  

เสียงตวัละคร 3: “พ่อฉนัเจ๋งกว่า พ่อฉนัอะเป็นหมอ ฉนัยงัไม่เห็นโม้เลย”   

เสียงตวัละคร 4: “พ่อฉนัอะเคยติดเหลา้ แต่วนันี�พ่อฉนัเลิกเหลา้ไดแ้ลว้”   

เสียงทกุตวัละคร: “อูย้ยย พ่อนายเก่งที�สดุ”      

เสียงบรรยาย: “ไม่มีฮีโร่คนใดยิ�งใหญ่กว่าพ่อที�เลิกเหลา้ได”้    

  “ปรึกษาปัญหาเลิกเหลา้ Don’t Drink Club”    

ข้อความภาพ: 02-379-1020 Don’t Drink Club      

  ชีวิตใหมไ่ร้แอลกอฮอล์ 

   (ภาพและถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ตอน หลงัเลิกเรียน) 
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จากตวัอย่าง (2) จะเห็นวา่บทโฆษณาสื�อสารข้อมลูอยา่งชดัเจนกบัผู้ รับสาร โดยนําเสนอการ

สนทนาของเดก็นกัเรียนที�เล่าถึงความภาคภมูิใจเรื�องพอ่ของตน เช่น พอ่เป็นทหาร พ่อเป็นนกัมวย พ่อเป็น

หมอ สว่นเดก็นกัเรียนคนสดุท้ายเลา่ความภมูิใจเรื�องพอ่ที�แตกตา่งจากเพื�อนวา่ เมื�อก่อนพอ่ของเขาเคยติด

เหล้า แตปั่จจบุนัพ่อสามารถเลิกเหล้าได้แล้ว ดงัจะเห็นได้จากภาพรอยยิ �มและแววตาที�มีความสขุของลกู

ในขณะเลา่เรื�องของพอ่ให้เพื�อนฟัง พอ่ของเดก็นกัเรียนคนนี �จงึกลายเป็นบคุคลที�นา่ยกยอ่งในสายตาของ

ลกูและเพื�อนในห้องเรียน ภาพความสขุของครอบครัวจงึเกิดขึ �นอีกครั �งโดยมีพอ่แมม่ารับลกูหลงัเลิกเรียน 

นอกจากนี � เสียงบรรยายในบทโฆษณายงัได้แนะนําหนว่ยงาน “Don’t Drink Club” ที�ให้คําปรึกษาปัญหา

สําหรับผู้ ที�ต้องการเลิกเหล้าพร้อมทั �งเบอร์โทรศพัท์ติดตอ่ 02-379-1020   

(3) 

 

 

 

 

 

     

 

 เสียงบรรยาย: “ข้อแนะนําสําหรับคนอยากเลิกเหลา้”       

“ลดปริมาณการดื�มแอลกอฮอล์ในแต่ละครั�ง”      

“เวน้ระยะการดื�มต่อแก้วใหน้านขึ�น”       

“รับประทานอาหารใหม้ากขึ�นระหว่างการดื�ม”      

“ทําไดข้นาดนี� เลิกเลยดีกว่าครับ” 

(ภาพและถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ตอน วิธีลด) 

 ในตวัอย่าง (3) บทโฆษณาเลือกใช้ภาพและถ้อยคําที�สื�อสารอย่างชดัเจนกับผู้ รับสารเพื�อแนะนํา

วิธีการลดปริมาณการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ ที�ต้องการจะลด ละ หรือเลิกการบริโภคเครื�องดื�ม
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แอลกอฮอล์ แตไ่มรู้่วา่ควรจะเริ�มด้วยวิธีการอยา่งไร โดยนําเสนอภาพพร้อมกบัเสียงบรรยายที�กล่าวแนะนํา

วิธีการตา่ง ๆ 3 ประการดงันี � วิธีแรกคือลดปริมาณการดื�มแอลกอฮอล์ในแตล่ะครั �ง พร้อมกบัการแสดงภาพ

ขวดเหล้าที�มีขนาดเล็กกวา่ปกต ิ วิธีที�สองคือเว้นระยะการดื�มตอ่แก้วให้นานขึ �น โดยแสดงภาพแก้วเหล้าที�ผู้

ดื�มเว้นช่วงระยะเวลาการดื�มนานจนกระทั�งยุงสามารถเข้าไปวางไข่ในแก้วเหล้า และวิธีสุดท้ายคือ

รับประทานอาหารให้มากขึ �นระหว่างการดื�ม เห็นได้จากภาพอาหารจํานวนมากที�รับประทานเป็นกบัแกล้ม

ระหว่างการดื�มเหล้า และในตอนท้ายของบทโฆษณา เสียงบรรยายได้กล่าวชกัชวนผู้ดื�มที�สามารถปฏิบตัิ

ตามขั �นตอนดงักลา่วได้ให้เลิกดื�มเหล้าเลย 

  4.2.2 การนําเสนอภาพแบบอ้อม 

 การนําเสนอภาพแบบอ้อม หมายถึง การสื�อสารผ่านภาพและภาษา โดยผู้ โฆษณาเลือกนําเสนอ

ภาพที�สื�อความหมายไมช่ดัเจนตามที�ปรากฏ และไมส่อดคล้องกบัถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ผู้ รับสารต้อง

อาศยัประสบการณ์และบริบทแวดล้อมชว่ยในการตีความหมายสาร ดงัตวัอยา่งตอ่ไปนี � 

(4)    

 

 

 

  

 

 

 

เสียงบรรยาย: “ตอนนี�สมองของปรีชากําลงัโลดแล่น ไอเดียพุ่งกระฉูด    

ปรีชามองเห็นปัญหาลึกซึ�ง เขาไดร้ับการโหวตเงินเดือนขึ�น     

เป็น 2 เท่า ปรีชาคือดาวรุ่งของบริษัท เพราะเขามี Vision      

เพราะเขามีสมอง” 

เสียงหวัหน้างาน: “ปรีชาเดี�ยวไปพบผมที�หอ้งดว้ย” 

 (ภาพและถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ตอน Office Worker)  
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 จากตวัอย่าง  (4) จะเห็นว่าบทโฆษณาต้องการนําเสนอเรื�องราวของพนกังานบริษัทคนหนึ�งชื�อ

ปรีชาที�มาทํางานพร้อมกบัอาการเมาค้าง ในขณะประชุมปรีชาแสดงอาการเหม่อลอยไม่สนใจการประชุม 

อยา่งไรก็ตาม ภาพการเหมอ่ลอยของปรีชานั �นขดัแย้งกบัเสียงบรรยายที�กลา่วถึงคณุสมบตัิด้านบวกของเขา

วา่มีความกระตือรือร้น มุง่มั�นกบัการงานทํางาน และเป็นดาวรุ่งของบริษัท ในที�สดุปรีชาจึงถกูเจ้านายเรียก

พบ เมื�อพิจารณาจากบริบทที�เกิดขึ �นในบทโฆษณาแล้วจึงพบว่า ผู้ โฆษณาต้องการสื�อสารแบบอ้อมกบัผู้ รับ

สารว่าการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์อาจทําให้เสียโอกาสก้าวหน้าในหน้าที�การงานดงัเช่นพนักงาน

บริษัทคนนี � 

 (5) 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

  

 (ภาพและถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ตอน ดอกบวั)  
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 เสียงกลุม่ชายดื�มเหล้า: “กินสิ”        

เสียงบรรยาย:  “คณุเลิกมนัไปแลว้นี� จะกลบัไปเป็นเหมือนเดิมหรอ”  

   “จะยอม ...”       

   “หรือว่าจะสู ้...”        

   “จะจมปลกั”       

    “หรือจะหลดุพน้”      

เสียงตวัละครชาย: “จ่อย กลบับา้นลูก”     

ข้อความภาพ:  เลิกเหล้า คณุทําได้    

 จากตวัอย่าง  (5) จะเห็นว่าบทโฆษณาต้องการสื�อสารข้อมลูแบบอ้อมกบัผู้ รับสาร โดยนําเสนอ

สถานการณ์ที�ตวัละครชายคนหนึ�งซึ�งเขาเคยเลิกดื�มเหล้าไปแล้ว แตใ่นระหว่างทางกลบับ้านเพื�อนชกัชวน

ให้เขาดื�มเหล้าอีก ในขณะที�ตวัละครชายกําลงัครุ่นคิดอยู่ว่าจะดื�มเหล้าดีหรือไม่ ภาพประกอบบทโฆษณา

เปลี�ยนเป็นภาพดอกบัวใต้นํ �า ดอกบัวปริ�มนํ �า และดอกบัวพ้นนํ �า ตามอุปลักษณ์ “บัวสี�เหล่า” ในทาง

พระพุทธศาสนา พร้อมกับเสียงบรรยายที�ผู้ โฆษณาเลือกใช้ภาษาเชิงเปรียบเทียบหรืออุปลักษณ์ 

(metaphor) เพื�อเปรียบเทียบคุณลักษณะของ “คนเลิกเหล้า” กับ “ภาพดอกบวัพ้นนํ �า” เข้าด้วยกัน 

กลา่วคือ ภาพดอกบวัพ้นนํ �าเปรียบได้กบัการหลดุพ้นจากปัญหาการดื�มเหล้าซึ�งเปรียบเสมือนตวัละครชาย

ที�ตดัสินใจไม่ดื�มเหล้าตามคําชวนของเพื�อนและพาลูกกลับบ้าน ผู้ รับสารต้องเชื�อมโยงความหมายของ

ดอกบวัสี�เหล่ากับการกระทําของตวัละครชายจึงจะเข้าใจความหมายของสารที�ผู้ โฆษณาต้องการสื�อว่า

บคุคลที�เลิกเหล้าได้เปรียบเสมือนกบัดอกบวัที�โผลพ้่นนํ �า  

5. สรุปและอภปิรายผลการวิจัย 

 ผลการศกึษาวิธีสื�อความหมายในบทโฆษณารณรงค์ไม่บริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ของ สสส. พบ

การใช้วจันกรรม 4 ประเภท ได้แก่ วจันกรรมบอกกลา่ว วจันกรรมชี �นํา วจันกรรมผกูมดั และวจันกรรมแสดง

ความรู้สกึ โดยพบประเภทวจันกรรมบอกกลา่วมากที�สดุ ซึ�งได้แก่ การให้ข้อมลูเกี�ยวกบัปัญหาที�เกิดขึ �นจาก

การบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ เช่น โรคภยัไข้เจ็บ อบุตัิเหต ุและการทะเลาะวิวาท เป็นต้น สาเหตทีุ�เป็น

เช่นนี �อาจเนื�องจากผู้ โฆษณาต้องการบอกกล่าวข้อมูลแก่ผู้ รับสารให้ทราบถึงข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี�ยวกับ

ผลกระทบทางด้านสขุภาพและสงัคมที�มีสาเหตมุาจากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ ประเภทวจันกรรม

ที�พบรองลงมาคือวัจนกรรมชี �นํา วัจนกรรมแสดงความรู้สึก และวจันกรรมผูกมัด อย่างไรก็ตาม จากผล

การศึกษาไม่พบประเภทวัจนกรรมกล่าวประกาศ เนื�องจากวัจนกรรมประเภทนี �เป็นการประกาศการ
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เปลี�ยนแปลงบางสิ�งซึ�งอาจมีผลทําให้สถานภาพของบคุคลเกิดการเปลี�ยนแปลงไปได้ทั �งด้านบวกและด้าน

ลบ 

 ส่วนหน้าที�ในการสื�อความหมายของถ้อยคําในบทโฆษณาพบว่ามีการใช้วิธีสื�อความหมายแบบ

ตรงมากกว่าวิธีสื�อความหมายแบบอ้อม เนื�องจากการใช้ภาษาแบบตรงในบทโฆษณารณรงค์จะทําให้ผู้ รับ

สารสามารถเข้าใจความหมายของสารโฆษณานั �นได้ทนัที ผู้สร้างสรรค์บทโฆษณาจึงจําเป็นต้องสื�อสาร

ข้อมูลอย่างชดัเจนตรงประเด็นเพื�อให้ผู้ชมโฆษณาไม่ต้องเสียเวลาในการตีความสาร เช่น การให้ข้อมูล

เกี�ยวกบัผลกระทบตา่ง ๆ จากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ หรือการให้ข้อมลูด้านสถิติเกี�ยวกบัสาเหตทีุ�

เกิดขึ �นจากการบริโภคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์ เป็นต้น ซึ�งสอดคล้องกับงานวิจัยภาษาในบทโฆษณาทาง

โทรทศัน์ของ สรีวรรณ ถงุทรัพย์ (2546) ที�พบว่าบทโฆษณาทางโทรทศัน์ใช้วิธีสื�อสารแบบตรงมากกว่าแบบ

อ้อม เนื�องจากการสื�อสารแบบตรงจะชว่ยให้ผู้ รับสารเข้าใจความหมายของสารโฆษณานั �นอย่างชดัเจนและ

รวดเร็วในระยะเวลาที�จํากัด ส่วนการสื�อความหมายแบบอ้อมในบทโฆษณาใช้เพื�อดึงดดูความสนใจจาก

ผู้ รับสาร โดยที�ผู้ รับสารต้องตีความหมายถ้อยคําจากบทโฆษณาซึ�งไม่ได้กล่าวถึงโดยตรง ยกตวัอย่างเช่น 

การเกิดอบุตัิเหต ุการเสียชีวิต เป็นต้น ซึ�งประเด็นดงักล่าวนี �สอดคล้องกับงานวิจยัของภัทรนนัท์ สงัข์แก้ว 

(2554) ที�พบว่าบทโฆษณาบางประเภท เช่น โฆษณาประกันชีวิต ผู้ โฆษณาเลือกใช้การสื�อสารแบบอ้อม

มากกวา่แบบตรงเนื�องจากต้องการหลีกเลี�ยงเรื�องที�คนไทยไมน่ิยมกลา่วถึง เชน่ การเจ็บป่วย และความตาย 

เป็นต้น 

 ในทํานองเดียวกนั วิธีนําเสนอสญัญะที�ปรากฏในบทโฆษณา ผลการวิจยัพบการนําเสนอทั �งแบบ

ตรงและแบบอ้อม โดยในการนําเสนอภาพแบบตรง บทโฆษณานําเสนอภาพที�สอดคล้องกับถ้อยคําที�

ประกอบบทโฆษณา ทําให้ผู้ รับสารสามารถเข้าใจบทโฆษณาได้อย่างรวดเร็ว เช่น การนําเสนอภาพความ

ยากจนของครอบครัวเนื�องจากพ่อติดเหล้า หรือการนําเสนอภาพครอบครัวอบอุ่นเพราะพ่อสามารถเลิกดื�ม

เหล้าได้ เป็นต้น ในบางบทโฆษณามีการนําเสนอภาพแบบอ้อมเพื�อดึงดดูความสนใจผู้ รับสาร โดยแสดง

ภาพที�ไม่สอดคล้องกับถ้อยคําประกอบบทโฆษณา ผู้ รับสารต้องดโูฆษณาจนจบเรื�องแล้วจึงตีความหมาย

ของสารที�ผู้ โฆษณาต้องการสื�อว่าคืออะไร เช่น การนําเสนอภาพเปรียบเทียบเชิงอปุลกัษณ์จากดอกบวั 4 

เหล่า ตามหลกัคําสอนทางพระพทุธศาสนา ซึ�งสอดคล้องกบังานวิจยัของฟิลลิปส์ (Philips, 2000) ที�พบว่า

การใช้ภาพเชิงอุปลักษณ์ประกอบบทโฆษณาถือเป็นทางเลือกที�ดีทางหนึ�งของผู้ สร้างสรรค์โฆษณา 

เนื�องจากการใช้ภาพเชิงเปรียบเทียบจะชว่ยให้ผู้บริโภคสามารถจดจําตวัโฆษณานั �นได้ดียิ�งขึ �น เช่นเดียวกบั

ผลงานวิจยัของสก็อตต์ (Scott, 1994) ที�ศึกษาการใช้ภาพเชิงเปรียบเทียบในบทโฆษณาและพบว่าเมื�อ
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ผู้บริโภครับชมภาพโฆษณาเชิงเปรียบเทียบแล้วจะทําให้เกิดกระบวนการคิด การตีความ และการจดจํา

โฆษณาได้ดีกวา่การการใช้ภาพที�สื�อความหมายแบบชดัแจ้ง 
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การพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษ 

ของนักเรียนไทยผู้เรียนภาษาอังกฤษ 

ในฐานะภาษาต่างประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน1 

The Development of English Writing Competency of Thai EFL 

Students by Using Peer Review 

พิชญาภา กาหลง2  

Abstract 

The Development of English Writing Competency of Thai EFL Students by Using Peer 

Review is the action research which is aimed to develop English writing competency of Thai EFL 

students by using peer review, and to examine motivations of Thai EFL students toward English 

writing before and after attending peer review activities. Five participants of this research are 

Grade 12/10 students of Phichitpittayakom School, Phichit Province Thailand. The research’ 

instruments are divided into 2 types; 1.) Experimental instrument which is 7 peer review 

activities 2.) Data collection instruments which are motivational test and the 7 of participants’ 

narrative essays on the given topics. The result found that errors occurred in participants’ 

English writings are separated into 2 types; interlingual errors and intralingual errors. The most 

problematic error is intralingual type. Moreover, due to the limitation of time, peer review 

activities could not develop the participants’ English writing competency. Additionally, the 

participants’ motivations toward English writing before attending peer review activities are the 

instrumental motivation. However, after attending the activities, participants are motivated by the 

integrative motivation. 

 

 

 

                                                           
1 งานวิจยัชิ �นนี �เป็นสว่นหนึ�งของวิชาโครงงานนกัศกึษา รหสัวิชา 1006481 ภาคเรียนที� 2 ปีการศกึษา 2559 มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง  

จงัหวดัเชียงราย 
2 นกัศกึษาชั �นปีที� 4 สํานกัวิชาศลิปศาสตร์ สาขาวิชาภาษาองักฤษ มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง จงัหวดัเชียงราย 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยเรื� อง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยผู้ เ รียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” เป็นการวิจยัเชิงปฏิบตัิการ ซึ�ง

มีวตัถปุระสงค์ที�จะพฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยที�เรียนภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษาตา่งประเทศโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั อีกทั �งเพื�อศกึษาลกัษณะของแรงจูงใจ

ของนกัเรียนเหลา่นั �นตอ่การเขียนภาษาองักฤษทั �งก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ

กนักลุม่เป้าหมายของงานวิจยัในครั �งนี �คือ นกัเรียนระดบัชั �นมธัยมศกึษาปีที� 6 ของโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม 

จงัหวดัพิจิตร จํานวนทั �งสิ �น 5 คน โดยเครื�องมือที�ใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 1.) เครื�องมือที�ใช้ในการ

ปฏิบตัิการ ได้แก่ กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน จํานวน 7 ครั �ง 2.) เครื�องมือที�ใช้ในการเก็บข้อมูล 

ได้แก่ แบบทดสอบแรงจูงใจต่อการเขียนภาษาอังกฤษ และงานเขียนของกลุ่มตัวอย่างคนละ 7 ชิ �น ซึ�ง

ผลการวิจยัพบว่าข้อผิดพลาดที�พบในงานเขียนของกลุ่มตวัอย่างนั �นมี 2 ประเภท คือ ข้อผิดพลาดระหว่าง

ภาษาและข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั โดยที�ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนันั �นปรากฏในงานเขียนของ

กลุ่มตวัอย่างมากที�สุด นอกจากนี � ผลการวิจยัยงัพบว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �นไม่สามารถ

พฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่างได้เนื�องด้วยระยะเวลาที�จํากัด สําหรับ

แรงจูงใจของกลุ่มตวัอย่างที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ

กนันั �น กลุม่ตวัอยา่งถกูกระตุ้นจากแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก แตอ่ย่างไรก็ตาม หลงัการเข้าร่วมกิจกรรม

การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั แรงจงูใจจากปัจจยัภายในกลบัเป็นแรงจงูใจที�กระตุ้นกลุ่มตวัอย่างในการเรียน

การเขียนภาษาองักฤษ  

1. บทนํา 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลที�ถูกใช้อย่างแพร่หลายในนานาประเทศ อีกทั �งยังถูกใช้เป็น

ภาษากลางในการติดต่อสื�อสารระหว่างประเทศทั �งในทางเศรษฐกิจและทางการศึกษา ดังนั �นเพื�อการ

ยกระดบัทางเศรษฐกิจและวิทยาการทําให้ประเทศที�ไม่ได้ใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาแม่จําเป็นต้องพฒันา

ทกัษะภาษาองักฤษของประชากรของตนเพื�อบรรลเุป้าหมายตา่งๆเหล่านั �น ซึ�งประเทศไทยเองก็ได้เล็งเห็น

ถึงความสําคัญของภาษาอังกฤษและการศึกษาภาษาอังกฤษนั �นได้ถูกริเริ�มอย่างจริงจังในรัชสมัยของ

พระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั รัชกาลที� 4 โดยพระองค์ทรงมีพระราชดํารัสว่า ภาษาองักฤษนั �นถือ

เป็นตวันําในการเข้าถึงวิทยาการตา่งๆของชาติตะวนัตก และโรงเรียนสอนภาษาองักฤษนั �นได้ถือกําเนิดขึ �น

พร้อมกับการมาของครูชาวต่างชาติที�เข้ามาสอนภาษาอังกฤษแก่พระบรมวงศานุวงศ์และมิชชันนารี

ชาวตา่งชาตทีิ�เปิดโรงเรียนสอนสามญัชนตามชนบท (พงษ์ไมตรี และ กลิ�นเรือง, ม.ม.ป.) จนกระทั�งปัจจบุนั

นี � การเรียนการสอนภาษาองักฤษจึงถกูบรรจลุงในหลกัสตูรของโรงเรียนตา่งๆในประเทศไทย นกัเรียนไทย
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ถกูสอนและพฒันาทกัษะทางภาษาองักฤษทั �ง 4 ทกัษะ ได้แก่ การฟัง การพดู การอ่าน และการเขียน ยิ�งไป

กวา่นั �น ผู้ เรียนจําเป็นต้องสามารถสื�อสารในสถานการณ์จริงได้อีกด้วย จึงจะถือว่าการศกึษาสมัฤทธิ�ผล ใน

บรรดาทกัษะทั �ง 4 นั �น สุจิตตรา สิงหการ (2555) ได้กล่าวว่า ทักษะทางการเขียนนั �นถือเป็นทักษะที�มี

ความสําคญัอย่างยิ�งยวด เพราะเป็นเครื�องมือสําคญัที�ใช้ในการติดต่อสื�อสารและถ่ายโอนความคิดความ

อ่านไปยังผู้ อื�น ไม่ว่าจะเป็นในการดําเนินชีวิตประจําวัน การประกอบอาชีพ หรือแม้แต่การศึกษาใน

ระดบัสูง อีกทั �งการเขียนยงัเป็นทกัษะที�ยุ่งยากและซบัซ้อน เนื�องจากผู้ เรียนจําเป็นต้องถ่ายทอดความคิด

ความอ่านผ่านสื�อทางการเขียน คือ คําศพัท์ นอกจากนั �นผู้ เรียนยงัต้องเรียบเรียงคําศพัท์เหล่านั �นให้เป็น

ประโยค และต้องคํานึงถึงความถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ของภาษานั �นๆอีกด้วย (Carpenter and 

Hanter, 1981: 72 อ้างถึงใน จนัทร์ศรี, 2551) 

ถึงแม้ว่านกัเรียนไทยจะเรียนภาษาองักฤษมาเป็นเวลากว่าทศวรรษ แต่ความผิดพลาดทั �งหลาย

ยงัคงเกิดขึ �นกบังานเขียนของผู้ เรียนอยา่งตอ่เนื�อง ในงานเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนหนึ�งงานนั �น ความ

ผิดพลาดสามารถเกิดขึ �นได้ในทุกๆประโยคโดยผู้ เรียนไม่สามารถตระหนักถึงความผิดพลาดเหล่านั �นได้ 

ปัญหาหลกัที�ส่งผลผลกระทบตอ่การเขียนภาษาที�สองหรือภาษาตา่งประเทศ (L2) นั �นคือภาษาแม่ของตวั

ผู้ เรียน Harshim (1999) กล่าวว่าการแทรกแซงของความรู้ใหม่และความรู้เก่าหรือที�เรียกว่าอิทธิพลจาก

การข้ามภาษา (Cross-Linguistic Influence or CLI) นั �นเป็นปัญหาที�พบได้ทั�วไปในงานเขียน

ภาษาตา่งประเทศหรือภาษาที�สองของผู้ เรียนที�ไมใ่ชค่นท้องถิ�นที�คุ้นชินกบัภาษานั �นมาแตกํ่าเนิด (อ้างถึงใน 

Bennui, 2008) ซึ�งปัญหาดงักล่าวมิได้แสดงถึงการขาดความรู้ในภาษาที�สองหรือภาษาต่างประเทศแต่

อย่างใด แต่ปัญหาแสดงถึงการขาดความตระหนกัถึงกฎเกณฑ์เฉพาะของภาษานั �นๆ เมื�อถูกนํามาเรียบ

เรียงเป็นเรียงความยาวๆ 

Rollinson (2004; อ้างถึงใน Shokrpour, Keshavarz, & Jafari, 2013) พบว่าการเรียนการสอน

เขียนภาษาองักฤษแบบดั �งเดิมมุ่งเน้นให้ผู้ เรียนเขียนส่งให้ผู้สอนเท่านั �น กล่าวคือผู้สอนนั �นเป็นผู้อ่านงาน

เขียนของผู้ เรียนแตเ่พียงผู้ เดียวดงันั �นข้อเสนอแนะและให้แนวทางการแก้ไขของผู้สอนจึงมีอิทธิพลตอ่งาน

เขียนของผู้ เรียน ยิ�งไปกว่านั �นข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขเหล่านั �นคอ่นข้างเป็นประโยชน์และส่งผลทํา

ให้เกิดการพฒันาเล็กน้อยหลงัจากการเรียนการสอนครั �งนั �นจบลง แต่ในทางกลบักัน Shokrpour et al. 

(2013) กล่าวว่าในการเรียนลักษณะนี � ผู้ เรียนมีบทบาทเพียงแค่รอรับข้อเสนอแนะจากผู้ สอนเท่านั �น 

(Passive role) ซึ�งประเทศไทยเองก็มีการเรียนการสอนภาษาองักฤษเช่นนี � ดงันั �นการเรียนในลกัษณะนี �

สง่ผลทําให้ผู้ เรียนขาด 

ความกระตือรือร้นในการผลิตงานเขียนในแต่ละครั �ง ทําให้บทบาททางการปฏิบตัิหรือแสดงออก 

(Active role) ของผู้ เรียนเหล่านั �นไม่มีประสิทธิภาพเท่าที�ควร และยงัส่งผลให้ผู้ เรียนขาดความตระนกัใน

ข้อผิดพลาดที�ตนได้ทําอีกด้วย  
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การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั หรือ Peer review คือ การประเมินผลงานของผู้ เรียนแตล่ะคนโดยผู้ ที�มี

ความรู้อยู่ในระดบัเดียวกับเจ้าของผลงาน โดยกิจกรรมนี �มุ่งเน้นที�จะพัฒนางานของผู้ ที�ถูกประเมินและ

พฒันาความรู้ความสามารถของผู้ประเมินในเชิงวิชาการอีกด้วย (Peer Review Definition, 2560) ซึ�ง

นกัวิจยัหลายท่านต่างยืนยนัว่าเป็นกิจกรรมที�มีประสิทธิภาพมากที�สุดในการพฒันาการเขียนของผู้ เรียน 

โดยที�ผู้ เรียนแตล่ะคนจะต้องให้ข้อเสนอแนะตอ่ผลงานของเพื�อนร่วมห้อง ทั �งในแง่ของ เนื �อหา ไวยากรณ์ 

หรือแม้แต่การใช้ภาษา ซึ�งกิจกรรมลกัษณะนี �สามารถเพิ�มหน้าที�ในทางการปฏิบตัิ (Active role) ให้แก่

ผู้ เรียนได้ ดงันั �นปัญหาที�ผู้ เรียนรับบทบาทเป็นเพียงผู้ รับผลตอบรับจากผู้สอนอย่างเดียว (Passive role) ที�

เป็นเหตใุห้ผู้ เรียนนั �นขาดระมดัระวงัในการใช้ภาษาต่างประเทศถูกแก้ไขและพฒันาอย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี �กิจกรรมนี �ยงัทําให้ผู้ เรียนได้รับผลตอบรับสําหรับใช้ในการพฒันางานเขียนครั �งตอ่ไปมากขึ �น อีก

ทั �งยงัได้รับมมุมองตอ่งานเขียนของตนในแง่ใหม่ๆ ได้รับรู้ว่าผู้ อื�นคิดอย่างไรกบังานเขียนของตน และยิ�งไป

กว่านั �น ยังเป็นการพฒันาปฏิสมัพนัธ์ระหว่างตวัเจ้าของงานเขียนและเพื�อนในห้องเรียนเดียวกันอีกด้วย 

(Hansen and Liu, 2005; Mangelsdorf, 1992 อ้างถึงใน Lundstrom and Baker, 2009)  

นอกเหนือจากกิจกรรมที�จะส่งเสริมศกัยภาพด้านการเขียนของผู้ เรียนแล้ว แรงจงูใจ (Motivation) 

ยงัเป็นปัจจยัสําคญัอีกอย่างหนึ�งที�ส่งเสริมการเรียนภาษาองักฤษของผู้ เรียนที�ไม่ใช่เจ้าของภาษา (Non-

native learners) Kitjaroochai (2013) กล่าวว่า ผู้ เรียนที�มีความต้องการเรียนภาษาอังกฤษ อัน

เนื�องมาจากความอยากรู้หรือความสนใจของผู้ เรียนเองนั �นจะสามารถประสบความสําเร็จในการเรียน

ภาษาอังกฤษ อีกทั �งยังสามารถเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้ดีและเร็วมากกว่าผู้ ที� เรียนภาษาอังกฤษเพื�อ

ผลประโยชน์ในด้านตา่งๆที�นํามาซึ�งความเป็นอยูที่�ดีขึ �น การมีหน้ามีตาในสงัคม หรือแม้กระทั�งการนํามาซึ�ง

ทรัพย์สินตา่งๆที�มากขึ �น 

ทั �งนี �จากการศกึษาของนกัวิจยัหลายๆท่านนั �น กลุ่มตวัอย่างที�ทางผู้วิจยัใช้นั �นล้วนเป็นนกัศกึษาใน

ระดบัมหาวิทยาลยัทั �งสิ �น ซึ�งผู้ เรียนเหลา่นั �นคุ้นชินกบัการเรียนรู้ด้วยตนเองอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม นกัศกึษา

เหล่านั �นล้วนเป็นนกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษามาก่อนทั �งสิ �น ซึ�งนักเรียนในระดบัมธัยมของไทยนั �น ส่วน

ใหญ่จะคุ้นชินกบัการเรียนรู้แบบเป็นผู้ รับอยา่งเดียว ซึ�งเหตนีุ �ทําให้นกัเรียนเหล่านี �ขาดความตระหนกัในการ

เรียนรู้หรือขาดความตระหนักในข้อผิดพลาดต่างๆ อีกทั �งยังทําให้ความสามารถในการแสดงออกของ

นกัเรียนเหลา่นั �นพฒันาได้ไมเ่ตม็ที� ดงันั �นทางผู้วิจยัใช้นกัเรียนในระดบัชั �นมธัยมศกึษามาเป็นกลุ่มตวัอย่าง

เพื�อแก้ไขข้อบกพร่องเหล่านั �น ทั �งนี �เนื�องจากทฤษฎีพฒันาการของสติปัญญาของเปียเจต์ ได้กล่าวว่า ยิ�ง

อายุน้อยเท่าไหร่ความสามารถในการเรียนรู้ภาษาที�สองหรือภาษาต่างประเทศก็จะยิ�งรวดเร็วและเป็น

ธรรมชาติมากเท่านั �น (ศรีกกโพธิ�, ม.ม.ป.) ดังนั �นงานวิจัยเล่มนี �จึงถูกจัดทําขึ �นเพื�อที�จะ 1.) พัฒนา

ความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดย

ใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดที�เกิดในงานเขียน 2.) หาลกัษณะของ
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แรงจูงใจในการเ รียนการเ ขียนภาษาอังกฤษของของนักเ รียนไทยผู้ ซึ� ง เ รียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาตา่งประเทศโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

คาํถามในการวิจัย ได้แก ่

1. กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันสามารถพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษ

ของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศได้หรือไม ่? 

2. ลักษณะของแรงจูงใจในการเรียนการเขียนภาษาอังกฤษของของนักเรียนไทยผู้ ซึ�งเรียน

ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ

กนัเป็นอยา่งไร ? 

2. เอกสารและงานวิจัยที�เกี�ยวข้อง 

ในการวิจยัเรื�อง “การพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” ผู้ วิจยัได้ศกึษาค้นคว้าข้อมูล

จาก เอกสาร บทความและงานวิจยัที�เกี�ยวข้องตา่งๆ เพื�อเป็นพื �นฐานในการวิจยัซึ�งนําเสนอตามลําดบั ดงันี � 

2.1 ปัญหาที�พบในงานเขียนภาษาองักฤษของผู้ เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

มีเอกสาร บทความและงานวิจยัมากมาย ที�มุ่งเน้นศกึษาเกี�ยวกบัปัญหาและอุปสรรคที�เกิดขึ �นใน

งานเขียนของผู้ เรียนที�เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศและภาษาที�สอง แตง่านวิจยันี �เน้นเพียง

แคปั่ญหาที�เกิดจากการแทรกแซงของภาษาไทย (L1) ในการเขียนภาษาองักฤษ (L2) โดยจากการศกึษา

งานวิจยัและเอกสารทั �งภาษาไทยและภาษาอังกฤษพบว่า ปัญหาที�ส่งผลต่อการเขียนภาษาองักฤษของ

นักเรียนไทยที�เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ แบ่งออกเป็น 2 ประเภทหลักๆ ได้แก ่

ข้อผิดพลาดระหวา่งภาษา (Interlingual error) และ ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) 

2.1.1 ข้อผิดพลาดระหวา่งภาษา (Interlingual error) 

Conner (1999) กล่าวว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานี �เกิดจากการผสมผสานของลักษณะทาง

ภาษาของภาษาแม่ (L1) ในการเขียนภาษาเป้าหมายของผู้ ที�เรียนภาษานั �นๆเป็นภาษาตา่งประเทศ อีกทั �ง 

Harshim (1999) ยงักล่าวอีกว่า การแทรกแซงของภาษาแม่ (L1 interference) นี �เกิดจากการแทรกแซงทั �ง

ทางโครงสร้างและวฒันธรรม หรือที�เรียกว่า อิทธิพลการข้ามภาษา (Cross-Linguistic and Language  

Transfer) (อ้างถึงใน Bennui, 2008, น. 73) เช่นเดียวกบั Richards and Schmidt (2002) ที�ยืนยนัว่า 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษานี �เกี�ยวข้องกับการนํารูปแบบหรือลักษณะทางภาษาของภาษาแม่มาใช้กับ
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ภาษาเป้าหมายเพื�อที�จะสื�อสาร โดยผู้ เรียนจะใช้คําศพัท์หรือไวยากรณ์ที�ตนได้เรียนรู้จากภาษาแม่มาใช้กบั

ภาษาเป้าหมายทั �งในการพดูและการเขียน 

Fries (1945) และ Lado (1947) ระบวุา่อิทธิพลของข้อผิดระหว่างภาษานั �นส่งผลเสียมากกว่าผลดี

เมื�อเทียบกบัข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) แตจ่ากงาน

ศึกษาของ Brudiprabha (1972) ชี �ว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานั �นเป็นเพียงแค่หนึ�งในสามของ

ข้อผิดพลาดที�เกิดจากการแทรกแซงของภาษาแม่ (L1 Interference) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) โดย 

Dulay and Burt (1974) ยงักล่าวอีกว่าโอกาสของการเกิดข้อผิดพลาดระหว่างภาษามีแนวโน้มที�จะทําให้

ลดน้อยลงได้มากกวา่ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษาสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มย่อย คือ การแทรกแซงของคําศพัท์ใน

ภาษาแม่ (Lexical interference) และการแทรกแซงของไวยากรณ์ในภาษาแม่ (Syntactic interference) 

โดยการศกึษาของ Ngangbam (2016) ก็พบข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนัทั �ง 2 ชนิดนี �เช่นกนั จากงานวิจยั

พบวา่ ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนัทั �ง 2 ชนิดนี �เป็นอปุสรรคในการใช้ภาษาองักฤษสําหรับสําหรับผู้ เรียนที�

เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

2.1.1.1 การแทรกแซงของคําศพัท์ในภาษาแม ่(Lexical interference) 

การแทรกแซงของคําศพัท์ในภาษาแมนี่ �เกี�ยวกบัการใช้คําผิด เนื�องจากกาiแปล

โดยตรงจากภาษาแม่ (L1) สู่ภาษาที�สอง (L2) โดยไม่คํานึงถึงรูปแบบและหน้าที�ของคํานั �นๆ 

(Trakulkasemsuk, 2012) 

จากที�ปรากฏในผลการศึกษาของ Thep-Ackrapong (2005) พบว่านกัเรียนไทยที�

เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศมีปัญหากับการใช้กลุ่มคําของภาษาอังกฤษ โดย

นกัเรียนไทยเหล่านั �นเน้นหาคําในภาษาองักฤษที�มีความหมายเหมือนกับคําในภาษาไทยที�ต้องการ

จะสื�อถึงโดยตรง ตวัอย่างเช่น I closed the radio. (I turned off the radio.). และ I will keep 

money for a house. (I will save money for a house.). ซึ�งคําว่า ‘close’ และ ‘keep’ นั �นมี

ความหมายเหมือนกบัคําว่า ‘ปิด’ และ ‘เก็บ’ ในภาษาไทยโดยตรง ทําให้ผู้ เรียนเหล่านั �นคิดว่าคําๆนี �

จะสามารถใช้สื�อถึงสิ�งที�พวกเขาต้องการในภาษาเป้าหมายได้เชน่กนั 

2.1.1.2 การแทรกแซงของไวยากรณ์ในภาษาแม ่(Syntactic interference) 

การแทรกแซงในสว่นนี �จะเน้นที�ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์ที�เกิดขึ �น โดยข้อผิดพลาดที�

เกิดขึ �นมากที�สุดล้วนเกิดจากอิทธิพลจากโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทย ไม่ว่าจะเป็น 
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ความสมัพนัธ์ของประธานและกริยา (subject-verb agreement),  รูปคําของคํากริยาถกูต้องตาม

กาล (verb-tense), กรรมวาจก (passive voice), อนปุระโยคสําหรับขยายความ (relative clause) 

และ ลําดบัคํา (word order) เป็นต้น ในโครงสร้างทางไวยากรณ์ของภาษาไทยนั �น ไม่จําเป็นต้อง

คํานงึถึงความสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา ระหวา่งกาลกบัคํากริยา หรือแม้แตห่น้าที�เฉพาะของ

ประโยคในแต่ละกรณี แต่ในภาษาองักฤษนั �นแต่ละกรณีล้วนมีคณุลกัษณะและหน้าที�ที�แตกต่างกัน 

รวมถึง Kanchanawan (1978) กล่าวว่า ลําดบัของคํานั �นเป็นส่วนที�บง่บอกหน้าที�ของคํา (อ้างถึงใน 

Thep-Ackrapong, 2005) ซึ�งการศกึษาของเขานั �นตรงกบังานของ  Likitrattanaporn (2001) ในเชิง

ของลําดบัคํา เช่น We ate Chicken fried. (We ate fried chicken.) ในภาษาไทยนั �นส่วนใหญ่มกัจะ

ถอดความหรือแปลจากต้นประโยคไปท้ายประโยค ดงันั �นการเรียนเรียงลําดบัคํานั �นจะถูกเรียงจาก

หน้าไปหลังเช่นกัน ซึ�งจะแตกต่างกับภาษาอังกฤษโดยสิ �นเชิงที�จะถูกถอดความหรือแปลจากท้าย

ประโยคไปต้นประโยค ทําให้การเรียงลําดบัคําจึงต้องเรียงจากหลงัไปหน้า ดงัเช่นตวัอย่างที�นกัเรียน

ใช้คําวา่ ‘chicken fried’ แทนที�จะเป็น ‘fried chicken’ 

Thep-Ackrapong (2005) ชี �ว่าลักษณะเด่นของไวยากรณ์ของภาษาไทยคือ

ประธานของประโยคสามารถละได้ ในกรณีที�ผู้ อ่านทราบแล้วว่าประธานของประโยคนี �เป็นใคร 

ตวัอย่างเช่น In Hatyai ^ have many cars. ยิ�งไปกว่านั �น Pongpairoj (2002) กล่าวว่า นกัเรียน

ไทยที�เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศนั �นปกติแล้วจะมีปัญหากับโครงสร้างของ

ประโยคที�ใช้เสริม ที�ขึ �นต้นด้วย it, there หรือ here ส่วนใหญ่พวกเขาจะมีปัญหากับการใช้ ที�มี

ความหมายว่า ‘have’ โดยนักเรียนไทยที�เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศจะใช้ 

‘have’แทน ‘there + verb to be’ เพราะคําวา่ ‘have’ นั �นมีความหมายตรงกบัคําว่า ‘มี’ ในภาษาไทย 

ดงันั �นนกัเรียนเหล่านั �นใช้คํานี �ในการเขียนเพื�อสื�อความหมายว่ามี เช่น Have many trees in the 

university. (There are many trees in the university.) โดย Likitrattanaporn (2002) กล่าวว่าการ

แปลจากภาษาไทยโดยตรงนั �นเป็นต้นเหตุของความผิดพลาดทั �งหลายเหล่านี � จากการศึกษา

ข้อผิดพลาดทางไวยากรณ์จากความเรียงภาษาองักฤษของนกัศึกษาชั �นปีที� 3 มหาวิทยาลยัศรีนคริ

นทรวิโรฒ คณะสงัคมศาสตร์ สาขาการตลาดและการบญัชี ได้ผลดงัเช่นตวัอย่าง ‘I made the 

English homework.’( I did English homework.). ผู้ เรียนต้องการจะสื�อความว่าฉันทําการบ้าน 

ดงันั �นผู้ เรียนจึงหาคําศพัท์ภาษาองักฤษที�ความหมายเหมือนกบัคําว่า ‘ทํา’ ก็คือคําว่า ‘make’ ซึ�ง

ผู้ เรียนไม่ได้คํานึงถึงโครงสร้างหรือคําเฉพาะที�ใช้ในภาษาอังกฤษ โดยที�ผู้ เรียนอาจจะคิดว่าทั �ง

ภาษาองักฤษและภาษาไทยสามารถสื�อความด้วยคําเดียวกนัได้ 



 พิชญาภา กาหลง 45 

 

วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

สรุปแล้วข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (interlingual errors) คือการนําลกัษณะทาง

ภาษาของภาษาแม่มาใช้กับภาษาเป้าหมายโดยตรง ทั �งทางคําศพัท์และทางไวยากรณ์ มกัเกิดขึ �น

จากผู้ เรียนที�มีความรู้เกี�ยวกบัภาษาเป้าหมายนั �นๆไม่มากนกั (Bennui, 2008) ผู้ เรียนเหล่านั �นจะทํา

การแปลจากภาษาแม่สู้ภาษาเป้าหมายโดยตรง โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างหรือกฎเฉพาะของ

ภาษาเป้าหมายนั �นๆ อย่างไรก็ตาม Brudiprabha (1972) กล่าวว่าความผิดพลาดภายระหว่าง

ภาษาเป็นเพียงแค่ปัญหาเล็กๆเท่านั �น เพราะข้อผิดพลาดหรือปัญหาส่วนใหญ่ที�เกิดขึ �นนั �นคือ

ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (intralingual errors) (อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

2.1.2 ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (Intralingual Errors) 

 ข้อผิดพลาดเหล่านี �เกี�ยวกับพฒันาการในการเรียนภาษาต่างประเทศหรือความรู้ที�ได้รับจากการ

เรียนภาษาเป้าหมาย โดย Kaweera (2013) ได้ให้คํานิยามของข้อผิดพลาดระหว่างภาษานี �ไว้ว่า 

ข้อผิดพลาดเหล่านี �คือการสบัสนระหว่างความรู้เก่าและความรู้ใหม่ ส่วน Scovel (2001) ให้คําจํากดัความ

ของข้อผิดพลาดระหว่างภาษานี �ว่า เป็นความสบัสนที�เกิดขึ �นเมื�อผู้ เรียนได้เรียนรู้โครสร้างใหม่ๆ ยิ�งไปกว่า

นั �นโครงสร้างเหล่านี �อาจจะตรงกนัข้ามกบัภาษาแม่ของตวัผู้ เรียนเอง (น. 51) ดงันั �นจึงสามารถกล่าวได้ว่า 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษานี �เกี�ยวข้องกับความรู้ในภาษาเป้าหมายเท่านั �น โดยไม่เกี�ยวกับภาษาแม่ของ

ผู้ เรียนแตอ่ยา่งใด 

โดยข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกัน นี �สามารถแบ่งออกไ ด้ เ ป็น  5 ชนิดย่อย  ไ ด้แก ่

overgeneralization หรือ system-simplification, hypercorrection, false concepts hypothesized, 

overlooking cooccurrence restrictions, and misanalysis (Kaweera, 2016: Richards & Schmidt, 

2002) 

 2.1.2.1 Overgeneralization หรือ System-simplification  

Overgeneralization or system-simplification จะเกิดขึ �นเมื�อผู้ เรียนที�

เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศใช้กฎบางกฎในภาษาองักฤษมากหรือน้อยจนเกินไป 

จนทําให้ประโยคที�ถกูสร้างขึ �นนั �นผิดปกต ิ(Scovel, 2001)  

ตวัอยา่งเชน่ ‘I have so much friends in the university. (many)’  

แทนที�จะใช้ ‘many’ ผู้ เรียนเรียนที�สร้างประโยคนี �กลบัใช้คําว่า ‘much’ ที�

โดยปกตแิล้วจะใช้กบัคํานามที�นบัไม่ได้แทน ซึ�งจากกรณีสามารถตีความได้ว่าผู้ เรียนคนดงักล่าวนั �น 

ได้เรียนเกี�ยวกับทั �งสองคํานี �มาแล้ว แต่ยงัสบัสนในความแตกต่างระหว่างสองคํานี �อยู่ (Kaweera, 
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2013) นอกจากนี � (Touchie, 2012 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) ได้กล่าวว่าการที�ข้อผิดพลาด

ประเภทนี �เกิดขึ �น เพราะผู้ เรียนต้องการที�จะทําให้กฎของภาษาองักฤษที�ยากนั �นง่ายขึ �น 

2.1.2.2 Hypercorrection 

Hypercorrection คือ ความผิดพลาดในการใช้กฎที�ผู้ เรียนมีความรู้อยู่แล้ว ซึ�ง

สามารถพดูได้วา่เป็นความไมร่ะมดัระวงัของผู้ เรียนเอง (Kaweera, 2013) 

ตวัอยา่งเชน่ I am a second years English major student. (year) 

จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่าผู้ เรียนสับสนกับหน้าที�ของคําว่า ‘second’ 

ทําให้คดิวา่เป็นจํานวน ดงันั �นผู้ เรียนจงึเตมิ –s หลงัคําวา่ ‘year’ บง่บอกวา่เป็นพหพูจน์ 

2.1.2.3 False Concepts Hypothesis 

False concepts hypothesis เป็นการเข้าใจผิดเกี�ยวกบัภาษาเป้าหมาย

นั �นๆ เช่น เข้าใจว่า v. to be เป็นกริยาที�ใช่บง่บอกปัจจบุนักาล ดงันั �นผู้ เรียนจึงใช้ v. to be เพื�อบง่

บอกกาลและใส่คํากริยาหลกัที�ต้องการจะสื�อถึงหลงั v. to be อีกทีหนึ�ง เช่น ‘He is talk to the 

teacher.’, and ‘It was happened last night.’ (Touchie, 2012 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) 

2.1.2.4 Overlooking Cooccurrence Restrictions  

Overlooking Cooccurrence Restrictions คือ การละเลยกฎเฉพาะของคําบาง

คํา 

 ตวัอยา่งเชน่ I am willing to *meeting with all my old friends. (*meet) 

คําเชื�อม ‘to’นั �นมีกฎอยู่ว่าต้องตามด้วยกริยาที�ไม่ผันรูปเสมอ ซึ�งในกรณีนี �

ผู้ เรียนอาจจะพบคําว่า ‘meet’  ที�เติม ‘-ing’ บอ่ยจนเกิดความเคยชินว่าคํานี �จะต้องมี ‘-ing’ เท่านั �น 

ดงันั �นผู้ เรียนจงึไมไ่ด้คํานงึถึงกฎของคําเชื�อม ‘to’ อย่างไรก็ตามกรณีนี �นั �นพบไม่บอ่ยในงานเขียนของ

ผู้ เรียนที�เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ (Kaweera, 2013) 

2.1.2.5 Misanalysis 

James (1998) กลา่วว่า misanalysis นั �นมกัเกิดขึ �นเมื�อผู้ เรียนไม่สามารถ

เข้าใจกฎของภาษาองักฤษบางกฎได้อยา่งถ่องแท้ (อ้างถึงใน Kaweere, 2013) 
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ตวัอยา่ง I have two pets. Its is a dog and a cat. (They are) 

ผู้ เรียนในกรณีเข้าใจวา่สตัว์เลี �ยงหรือ ‘pets’ นั �น เป็นสตัว์ซึ�งสรรพนามที�

ใช้กบัสตัว์คือ ‘มนั’ โดยในภาษาองักฤษนั �น ‘it’ แปลว่ามนั ดงันั �นสตัว์เลี �ยงที�มี 2 ตวันั �น สรรพ

นามจงึต้องเป็นพหพูจน์ ผู้ เรียนจงึเตมิ ‘–s’ เพื�อแสดงความเป็นพหพูจน์ให้กบั ‘it’ ซึ�งการกระทํานี �

นั �นขดักบักฎของภาษาองักฤษ ในภาษาองักฤษนั �นถ้าคํานามที�ต้องการจะแทนนั �นเป็นพหพูจน์ 

ไมว่า่จะเป็น คน สตัว์ หรือ สิ�งของ จะต้องใช้ ‘they’ ทั �งหมด 

ดงันั �นข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนัล้วนเกี�ยวข้องกับความรู้ในภาษาเป้าหมายหรือ 

ในที�นี �คือภาษาองักฤษทั �งนั �น ต่างกับข้อผิดพลาดระหว่างภาษาซึ�งจะมีการแทรกแซงของภาษาแม่

ของตวัผู้ เรียนมาเกี�ยวด้วย แตอ่ยา่งไรก็ตาม Bennui (2008) ได้ยืนยนัว่าข้อผิดพลาดทั �ง 2 กรณีนั �นมี

อิทธิพลต่อการเขียนภาษาอังกฤษของผู้ เรียนที�เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ 

กล่าวคือการเขียนภาษาองักฤษที�มีความซบัซ้อนทางไวยากรณ์มากกว่าภาษาไทยยงัคงเป็นปัญหา

สําหรับนกัเรียนไทยผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศอยู่ (Ridha, 2012: Susana, 2007 

อ้างถึงใน Ngangbam, 2016)  

นกัวิจยัหลายๆท่านได้ลงความเห็นว่าภาษาแม่มีผลทําให้ผู้ เรียนมีความสบัสนในการสร้าง

ประโยคในภาษาอังกฤษ(Thep-Ackrapong, 2005: Bennui, 2008: Ngangbam, 2016: 

Pongpairoj, 2002) ยิ�งไปกว่านั �น Bennui (2008) กล่าวว่า นกัเรียนนั �นต้องเรียนภาษาองักฤษตั �งแต่

อนุบาล แต่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื�อกลางในการสอน ไม่เหมือนกับประเทศเพื�อนบ้าน เช่น 

สิงคโปร์ มาเลเซีย และฟิลิปปินส์ เนื�องจากเหตนีุ �นกัเรียนไทยเหล่านั �นจึงไม่ได้ใช้ภาษาองักฤษในการ

สื�อสาร ซึ�งทําให้นกัเรียนเหลา่นั �นมีความคิดความอ่านเป็นโครงสร้างในภาษาไทย ทําให้เกิดการผสม

หรือการแทรกแซงระหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษในการเขียนสื�อสารของนักเรียนเหล่านั �น 

เชน่เดียวกบั Sereebenjapol (2003 อ้างถึงใน Kaweera, 2013) ที�กล่าวว่าปัญหาหลกัๆในการเขียน

ภาษาองักฤษนี �ล้วนเกี�ยวข้องกบัคําศพัท์ วากยสมัพนัธ์ สณัฐานวิทยา และการสะกดคํา ทางผู้วิจยัได้

ชี �ว่าการตีความและพื �นฐานความรู้เกี�ยวกับภาษานั �นๆเป็นปัญหาที�พบได้ในหลายกรณี ซึ�งสาเหตทีุ�

เป็นไปได้มากที�สดุก็คือความแตกตา่งระหวา่งภาษาองักฤษและภาษาไทย 

นอกจากนี � Isarankura (n.d.) ได้อธิบายถึงเหตผุลว่าทําไมนกัเรียนไทยจึงมีปัญหากับ

ไวยากรณ์ของภาษาอังกฤษมากที�สุด ทั �งนี �ผู้ วิจัยยังกล่าวว่ากาล (tense) และลักษณะกาล 

(aspect) เป็นปัญหาหลกัของนักเรียนไทยที�เรียนภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างเทศ เพราะ

ผู้ เรียนจะประสบปัญหากบัการผนัรูปกริยามาก เนื�องจากในภาษาไทยไม่มีการผนัรูปของกริยาใดๆ 
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ไม่ว่าจะเป็นการเปลี�ยนรูปของกริยา หรือแม้แตก่ารเติมท้ายคําก็ตาม ซึ�งส่วนใหญ่ภาษาไทยจะใช้

การเพิ�มคําตอ่ท้ายประโยค เช่นจะเติมคําว่า ‘แล้ว’ ไว้ท้ายประโยคเพื�อแสดงอดีตกาล เช่น ‘ฉันกิน

ข้าวแล้ว’ หรือ เติมคําว่า ‘กําลงั’ ไว้ก่อนหน้ากริยาหลกั เพื�อบ่งบอกว่ากริยานั �นดําเนินอยู่อย่าง

ต่อเนื�อง ‘ฉันกําลังไปตลาด’ ซึ�งเหตุนี �เองทําให้นักเรียนไทยผู้ เรียนภาษาอังกฤษในฐานะ

ภาษาตา่งประเทศเกิดความสบัสนในการเขียนภาษาองักฤษ 

a. การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั (Peer review) 

การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันสามารถเพิ�มประสิทธิภาพของผู้ เรียนในด้านการประเมินและการ

วิจารณ์ เนื�องจากผู้ เรียนนั �นจําเป็นต้องมีความสามารถในการล่วงรู้ถึงจดุอ่อนและข้อผิดพลาดภายในงาน

ของตนหรืองานที�ตนได้รับเพื�อประเมิน (Stowers, et al, 2003, 345 อ้างถึงใน Kerby, 2008)  การ

ประเมินผลงานโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �นเสามารถประเมินได้ทั �งความถูกต้องของ

ไวยากรณ์และการจดัระเบียบเนื �อความของงานเขียนแต่ละงาน ไม่ว่าจะเป็น การเรียงลําดบัเนื �อหา หรือ

แม้แต่ให้คําแนะนําเกี�ยวกับงานเขียนนั �นๆในฐานะผู้ อ่านเพื�อให้ผู้ เขียนนําไปปรับปรุงต้นฉบับให้ดีขึ �น 

(Lynch, et al, 1992 อ้างถึงใน Kerby, 2008) นอกจากนี �ผู้ เรียนนั �นจะมีความระมดัระวงัและรอบคอบใน

การเขียนมากขึ �น เมื�อผู้อา่นและผู้ประเมินงานของพวกเขาเพิ�มมากขึ �น ไม่ใช่มีแคเ่พียงผู้สอนคนเดียวที�อ่าน

และประเมินงานของพวกเขา (Strenski, 1982; Lewes, 1981 อ้างถึงใน Ritchey, 1984) ยิ�งไปกว่านั �น การ

ที�ผู้ เรียนเขียนงานเพื�อส่งให้กับผู้สอนนั �นเป็นวิธีการเรียนที�ค่อนข้างจะโบราณ เพราะผู้ เรียนเหล่านั �นเขียน

เพื�อคะแนนอย่างเดียว ไม่ได้เขียนเพื�อต้องการพฒันางานเขียนของตน อีกทั �งผลตอบรับที�ผู้ เรียนได้รับนั �น

ล้วนมาจากผู้สอนเพียงผู้ เดียว (Rollinson, 2004 อ้างถึงใน Shokrpour, Keshavarz, & Jafari, 2013) 

ดงันั �นกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �นสามารถช่วยส่งเสริมพฒันาการด้านการเขียนของผู้ เรียนได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ โดยการเรียนรู้จากข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในงานเขียนแตล่ะครั �ง อีกทั �งผู้ เรียนยงัเรียนรู้ที�

จะพฒันางานเขียนของตนจากข้อคดิเห็นและข้อแนะแนะจากผู้ประเมินอีกด้วย  

b. แรงจงูใจในการเรียนภาษาองักฤษ 

ในการเรียนหรือการทํากิจกรรมตา่งๆ ผู้ เข้าร่วมหรือผู้ เรียนล้วนมีสิ�งหนึ�งที�เป็นเหตผุลที�จะผลกัดนัให้

กระทําสิ�งตา่งๆ หรือเรียนรู้สิ�งใหม่ๆดงักล่าว เช่นเดียวกับการเรียนการเขียนภาษาองักฤษที�ผู้ เรียนจําเป็นที�

จะต้องมีเหตผุลที�จะเรียนหรือพฒันาทกัษะตา่งๆ ซึ�งเหตผุลนี �เรียกว่า ‘แรงจงูใจ’ โดยมีการศกึษาวิจยัและมี

ทฤษฎีเกี�ยวกบัแรงจงูใจมากมาย 

2.3.1 The Maslow’s Hierarchical of needs (1970) 
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Maslow (1970) กล่าวว่า ความต้องการนั �นเป็นปัจจยัในการผลกัดนัแรงจงูใจของมนษุย์ 

ซึ�งความต้องการนั �นแบง่ออกเป็น 5 ชนิด ได้แก่ ความต้องการทางร่างกาย, ความปลอดภยั, ความรัก, วตัถ ุ

และความเชื�อ ระดบัความต้องการของแต่ละบคุคลย่อมมีตั �งแต่ระดบัตํ�าและจะค่อยๆเพิ�มสู่ระดบัที�สูงขึ �น 

กล่าวคือถ้าความต้องการของบุคคลเหล่านั �นไม่ถูกเติมเต็มและมีระดบัที�สูงขึ �น แรงจูงก็จะไม่เพิ�มขึ �นด้วย 

(Cho & Teo, 2014) ตวัอย่างเช่น เมื�อทํากิจกรรมไม่สามารถดงึความสนใจจากนกัเรียนได้ ดงันั �นนกัเรียน

จงึไมมี่แรงจงูใจที�จะทํากิจกรรมนั �นๆ (Brown, 1994) 

2.3.2 The process oriented models  

กระบวนการนี �ได้อธิบายเกี�ยวกับอิทธิพลของลําดับเหตุการณ์ที�ส่งผลกับแรงจูงใจของ

มนุษย์ แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่ ระยะก่อนทํากิจกรรม, ระหว่างทํากิจกรรม และหลงัทํากิจกรรม 

กล่าวคือ ในระยะก่อนทํากิจกรรม แรงจูงใจของผู้ เรียนจะขึ �นอยู่กับกิจกรรม ถ้ากิจกรรมน่าสนใจมาก 

แรงจงูใจที�จะทําก็มากตามไปด้วย (Cho & Teo, 2014) ตอ่มาในขณะทํากิจกรรม แรงจงูใจของผู้ เรียนจะมี

การเปลี�ยนแปลงตามลําดบัความยากง่ายหรือความน่าสนใจของการกระทําในกิจกรรมนั �นๆ ส่วนในระยะ

หลงัทํากิจกรรมนั �น แรงจงูใจของตวัผู้ เรียนจะถกูคํานวณจากแรกจงูใจที�เกิดขึ �นใน 2 ระยะที�ผ่านมาและจะ

สง่ผลตอ่แรงจงูใจที�จะทํากิจกรรมถดัไปอีกด้วย (Dörnyei, 2003 อ้างถึงใน Cho & Teo, 2014 ) 

2.3.3 Gardner’s Socio-Education model 

การศกึษาของ Gardner นี �จะคํานึงถึงแรงจงูใจและทศันคติของผู้ เรียนเป็นหลกั โดย แบง่

ออกเป็น 2 ประเภทได้แก่ แรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation) และแรงจงูใจจากปัจจยั

ภายนอก (instrumental orientation) (Gardner & Masgoret, 2003)  

2.3.3.1 แรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation)  

แรงจูงใจจากปัจจัยภายในนั �นมากจากความปรารถนาหรือความต้องการที�จะเรียน

ภาษาองักฤษของตวัผู้ เรียนเอง ไมว่า่จะเป็นการอยากเรียนรู้ลกัษณะของภาษาโดยตรง หรืออยากจะเรียนรู้

ภาษาเพื�อเข้าใจวฒันธรรมของประเทศที�ใช้ภาษาองักฤษเป็นภาษาพื �นเมืองนั �นๆ โดยผู้ เรียนที�มีแรงจูงใจ

จากปัจจยัภายในนั �นดเูหมือนว่าจะมีโอกาสในการประสบความสําเร็จในการเรียนภาษาองักฤษสงูขึ �นและ

ไมจํ่าเป็นต้องทุม่เทในการเรียนภาษาองักฤษมากเกินไป แตใ่นทางกลบักนัผู้ เรียนที�เรียนภาษาองักฤษโดยมี

แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกนั �นดเูหมือนว่าจะต้องทุ่มเทให้กบัการเรียนคอ่นข้างหนกั ซึ�งเกิดจากตวัผู้ เรียน

เองที�ไมไ่ด้มีความสนใจในการเรียนภาษาองักฤษเป็นทนุเดมิ (Kitjaroonchai, 2013) 

2.3.3.2 แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (instrumental orientation) 
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การเรียนภาษาองักฤษโดยมีแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอกนั �น คือ การที�ผู้ เรียนเรียนภาษาองักฤษ

เพื�อประโยชน์ในอนาคต ไม่ว่าจะเป็นประโยชน์แก่ตวัผู้ เรียนเองหรือแม้แตค่รอบครัวของตวัรู้เรียนด้วย เช่น 

เรียนภาษาองักฤษเพื�อยกระดบัสถานะทางสงัคมให้กบัตวัเองและครอบครัว หรือ เรียนภาษาองักฤษเพื�อใช้

ในการประกอบอาชีพ เป็นต้น (Heinzmann, 2013) โดยผู้ เรียนที�มีแรงจงูใจในลกัษณะนี �จะมีจดุประสงค์ใน

การเรียนที�ตวัผู้ เรียนตั �งไว้อย่างชดัเจนและตวัผู้ เรียนจะเรียนภาษาองักฤษเพื�อทําให้จดุประสงค์นั �นๆสําเร็จ 

แตง่บางครั �งแรงจงูใจในลกัษณะนี �อาจสง่ผลเสียให้กบัตวัผู้ เรียน เชน่ ความเครียด หรือ ความกดดนั เป็นต้น 

(Kitjaroonchai, 2013) 

ถึงแม้ว่าแรงจงูใจจากปัจจยัภายในจะส่งผลให้ความรู้ที�ผู้ เรียนได้รับจากการเรียนภาษาองักฤษคง

อยู่ได้นานกว่าก็ตาม แตก่ารที�ผู้ เรียนมีแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอกก็ไม่ได้มีความผิดหรือไม่ได้เป็นสิ�งไม่ด ี

เพราะแรงจูงใจเป็นสิ�งสําคญัในการกระตุ้นให้ผู้ เรียนเรียนภาษาองักฤษและสามารถเป็นตวัขบัเคลื�อนใน

การประสบความสําเร็จในการเรียนอีกด้วย ทั �งนี �นกัเรียนไทยที�เรียนภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศนั �น

ดเูหมือนวา่จะถกูจงูใจจากปัจจยัภายนอกมากกว่าปัจจยัภายใน เนื�องจากภาษาองักฤษนั �นถกูบญัญัติเป็น

วิชาหลกัในหลกัสูตรการเรียนรู้ตั �งแตอ่นบุาลจนถึงมธัยม อีกทั �งภาษาองักฤษยงัถกูใช้เป็นเกณฑ์ในการรับ

นกัศึกษาเพื�อนเข้าเรียนต่อในระดบัมหาวิทยาลยัอีกด้วย นอกจากนี � การศึกษาของ Wimolmas (2013) 

พบวา่ผู้ เรียนที�มีแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกนั �นล้วนมีปัญหากบัการเขียนภาษาองักฤษ คิดเป็น 47% กลุม่

ตวัอยา่งทั �งหมด 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 การวิจัยเรื�อง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย ผู้ ที�เรียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” นี �เป็นการวิจยัเชิงปฏิบตัิการ 

(Action Research) โดยวิธีการวิจยัมีลําดบั ดงันี � 

3.1 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตวัอย่างในการวิจัยในครั �งนี � คือ นกัเรียนระดบัชั �นมธัยมศึกษาปีที� 6 ห้อง 10 ปีการศึกษา 

2559 ของโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม จงัหวดัพิจิตร จํานวน 5 คน ชาย 2 คน และ หญิง 3 คน โดยคดัเลือก

จากผู้ ที�ได้รับคะแนนตํ�ากวา่ 5 คะแนน จาก 10 คะแนน ในแบบฝึกหดัการเขียน วิชาภาษาองักฤษพื �นฐาน ที�

สอนในโรงเรียนพิจิตรพิทยาคม ภาคการศกึษาที� 2 ปีการศกึษา 2559 โดยที�แบบฝึกหดัการเขียนนี �มีคะแนน

เต็ม 10 คะแนน ดงันั �นผู้ ที�ถูกเลือกเป็นกลุ่มตวัอย่างนั �นจะต้องได้รับคะแนนในแบบฝึกหดันี �  ตั �งแต่ 0-4 

คะแนน ซึ�งระดบัคะแนนนี �แสดงว่านกัเรียนผู้นั �นมีปัญหาในการเขียนซึ�งส่งผลให้พวกเขาได้รับคะแนนไม่ถึง

ครึ�ง ซึ�งเป็นเกณฑ์ว่านกัเรียนผู้นั �นผ่านแบบฝึกหดัชิ �นนี � อีกทั �งกลุ่มตวัอย่างทั �ง 5 ต้องมีความสมคัรใจและ
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ยินยอมที�จะเข้าร่วมกิจกรรมเพื�อนพฒันาการเขียนโดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัอีกด้วย โดย

เหตผุลที�ใช้นกัเรียนชั �นมธัยมศกึษาปีที� 6 มาเป็นประชากรกลุ่มตวัอย่าง คือ เพื�อเตรียมความพร้อมและเพิ�ม

แรงจงูใจให้กบันกัเรียนมธัยมที�จะต้องเผชิญกบัวิชาการเขียนภาษาองักฤษระดบัสงูในมหาวิทยาลยัเพื�อก้าว

ไปสู่การเป็นนักศึกษาที�มีคุณภาพ ทั �งนี � การกําหนดจํานวนเพียงแค่ 5 คนนั �น ก็เพื�อประสิทธิภาพในการ

ปฏิบตัิการ เนื�องจากประชากรกลุ่มตวัอย่างนี �จําเป็นต้องได้รับการดูแลและได้รับคําแนะนําจากผู้ วิจยัได้

อยา่งทั�วถึง 

3.2 เครื�องมือที�ใช้ในการวิจัย 

 เครื�องมือที�ใช้เพื�อการวิจยัในครั �งนี � แบง่ออกเป็น 2 ประเภท คือ เครื�องมือที�ใช้ในการปฏิบตัิการและ

เครื�องมือที�ใช้ในการเก็บข้อมลู โดยเครื�องมือแตล่ะประเภทมีรายละเอียด ดงันี � 

 3.2.1 เครื�องมือที�ใช้ในการปฏิบตัิการ ได้แก่ กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั จํานวน 7 ครั �ง ซึ�ง

ผู้วิจยัได้สร้างขึ �นตามกระบวนการ ดงันี � 

3.2.1.1 ศกึษากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั (Peer Review) บทความและงานวิจยั

ที�เกี�ยวข้องทั �งในประเทศและตา่งประเทศ 

3.2.1.2 ศกึษาแผนการสอนวิชาภาษาองักฤษพื �นฐาน ระดบัชั �นมธัยมศกึษาปีที� 6 โรงเรียน

พิจิตรพิทยาคม ประจําปีการศกึษา 2559 เพื�อศกึษาประเภทของงานเขียนที�นกัเรียนได้รับการเรียนการสอน

และคดัเลือกประเภทเพื�อใช้ในการปฏิบตัิการ ซึ�งประเภทของงานเขียนที�ถกูเลือก คือ การเขียนเรียงความ

เชิงเลา่เรื�อง (Narrative Essay) 

3.2.1.3 กําหนดหวัข้อในการเขียนเรียงความเชิงเล่าเรื�อง จํานวนทั �งหมด 7 หวัข้อ ซึ�งมี

รายละเอียด ดงัตอ่ไปนี � Your Best Friend, Your Last Vacation, Your Favorite Celebrity, The biggest 

challenge, you’ve faced, What you are frighten, Your dream และ Your Hero ตามลําดบั ซึ�งหวัข้อ

เหล่านี �ถกูกําหนดขึ �นเพื�อใช้เป็นเครื�องมือในการพฒันาความสามารถทางการเขียนของกลุ่มตวัอย่าง ซึ�งใน

การเขียนเรียงความเหล่านี �จําเป็นต้องใช้ทั �งการบรรยาย การให้เหตผุล การเรียงลําดบัเหตกุารณ์ อีกทั �งรูป

กาลที�ใช้ยังต้องใช้ทั �งปัจจุบนักาลและอดีตกาล อีกทั �งยงัเพื�อส่งเสริมให้กลุ่มตวัอย่างอยากจดบนัทึกเป็น

ภาษาองักฤษอีกด้วย 

 กลุ่มตวัอย่างจะได้รับหวัข้อในการเขียนและชิ �นงานก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ

กันแต่ละครั �ง ดังนั �นตลอดการปฏิบัติการโดยรวมแล้วกลุ่มตัวอย่างจะได้รับหัวข้อสําหรับการเขียน

เรียงความเชิงเล่าเรื�องทั �งหมด 7 หัวข้อ จํานวนการทํากิจกรรมทั �งหมด 7 ครั �ง โดยแต่ละครั �งจะใช้เวลา
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เท่ากันคือ 1.30 ชั�วโมง ยกเว้นครั �งที� 1 และครั �งที� 7 จะใช้เวลามากกว่าครั �งอื�น 15 นาทีโดยประมาณ 

เนื�องจากจะมีการใช้เครื�องมือในการเก็บข้อมลูแรงจงูใจตอ่การเขียนภาษาองักฤษในช่วงก่อนและหลงัการ

การพัฒนาความสามารถทางการเขียนโดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน รวมใช้เวลาในการปฏิบตัิการ

ทั �งสิ �น 11 ชั�วโมง  

 3.2.2 เครื�องมือที�ใช้ในการเก็บข้อมลู ได้แก่ แบบทดสอบแรงจงูใจต่อการเขียนภาษาองักฤษ และ 

งานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งคนละ 7 ชิ �น รวมทั �งสิ �น 35 ชิ �น 

  3.2.2.1 แบบทดสอบแรงจูงใจในการเขียนภาษาอังกฤษ ถูกสร้างขึ �นโดยใช้ Gardner’s 

Socio-Educational Model เป็นเกณฑ์แบง่แยกปัจจยัที�มีผลตอ่แรงจงูใจของผู้ เรียนซึ�งแบง่เป็น 2 ประเภท 

คือ ปัจจยัภายใน (Integrative motivation) ซึ�งได้แก่ ความชอบ ความสนใจของผู้ เรียนเอง และ ปัจจยั

ภายนอก (Instrumental motivation) ซึ�งได้แก่ สิ�งแวดล้อมรอบตวัของผู้ เรียนทําให้ผู้ เรียนมีความต้องการที�

จะเรียนภาษาองักฤษ โดยไม่ได้มีความชอบหรือความสนใจส่วนตวัเป็นทนุเดิม เช่น เรียนเพื�อที�จะสอบเข้า

โรงเรียนหรือมหาวิทยาลัยที�มีชื�อเสียง หรือ เรียนเพื�อที�จะเพิ�มโอกาสในการประกอบอาชีพและได้รับ

เงินเดือนที�สงูกวา่คนอื�น เป็นต้น แบบทดสอบนี �บรรจคุําถามทั �งหมด 16 ข้อ โดยใช้เกณฑ์ในการวดัแรงจงูใจ

และทัศนคติดังกล่าวเป็นพื �นฐานในการสร้าง มีรายละเอียดดังนี � แบบทดสอบนี �บรรจุคําถามเกี�ยวกับ

แรงจูงใจในการเขียนภาษาองักฤษทั �งหมด 16 ข้อ (แบบสอบนี �ถูกบรรจุอยู่ในภาคผนวก) แบง่เป็น ปัจจยั

ภายใน (Integrative motivation) 8 ข้อ และ ปัจจยัภายนอก (Instrumental motivation) อีก 8 ข้อ อีกทั �งใน

คําถาม 16 ข้อนั �น คําถามยงัถูกแบง่เป็นคําถามเชิงลบและคําถามเชิงบวกอย่างละ 8 ข้อ อีกด้วย เพื�อเป็น

การป้องกันกลุ่มตวัอย่างจากการไม่อ่านคําถาม และเพื�อทําให้มั�นใจว่ากลุ่มตวัอย่างนั �นได้อ่านและเข้าใจ

คําถามทกุข้อเป็นอยา่งดี ในสว่นของเกณฑ์การให้คะแนนนั �นทางผู้วิจยัได้ดดัแปลงมาจากมาตรวดัทศันคติ

ของลิเคอร์ท (Likert Scale) โดยใช้เกณฑ์ 1 คะแนน สําหรับความรู้สึกไม่เห็นด้วยอย่างยิ�ง 2 คะแนน 

สําหรับความรู้สึกไม่เห็นด้วย 3 คะแนน สําหรับความรู้สึกเห็นด้วย และ 4 คะแนน สําหรับความรู้สึกเห็น

ด้วยอยา่งยิ�ง 

  3.2.2.2 ชนิดและจํานวนของข้อผิดพลาดในการเขียนของประชากรกลุ่มตวัอย่างนั �นจะถกู

เก็บและบนัทึกจากภาระงาน (Task) ที�ได้จากกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ทั �งหมด 7 ชิ �นงาน โดยที�

ประชากรกลุ่มตวัอย่างจะได้รับหวัข้อในการเขียน 2 วนัก่อนวนัเข้าทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน 

(Peer review activity) โดยประชากรกลุ่มตวัอย่างจะต้องเขียนเรียงความเชิงเล่าเรื�อง (Narrative essay) 

จํานวน 1 ยอ่หน้า และมีความยาวไมเ่กิน 250 คํา โดยงานแตล่ะชิ �นจะต้องส่งภายในวนันั �นๆ หลงัจากได้รับ

หัวข้อ เพื�อที�ทางผู้ วิจัยจะได้มีเวลาในการตรวจงานเขียนของประชากรกลุ่มตัวอย่างโดยละเอียดเพื�อ
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ตรวจหาและจดบนัทกึชนิดและจํานวนข้อผิดพลาดของประชากรกลุ่มตวัอย่างแตล่ะคน ทั �งหมด 7 ครั �ง รวม

ทั �งสิ �น 35 ชิ �นงาน 

3.3 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 ทางผู้วิจยัเก็บรวบรวมข้อมลู โดยมีรายละเอียดการดําเนินการแบง่ออกเป็น 2 ระยะ ดงันี � 

3.3.1 ระยะก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

 

 แผนภาพที� 1 แสดงลําดบัและขั �นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมลูระยะก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการ

ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

3.3.2 ระยะระหวา่งการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

แผนภาพที� 2 แสดงลําดบัและขั �นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมลูระยะระหวา่งการทํากิจกรรมการทบทวน

โดยผู้ รู้เสมอกนั 

 

3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 ข้อมลูที�ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมลูจะถกูวิเคราะห์ตามวตัถปุระสงค์ ดงันี � 

 3.4.1 การวิเคราะห์พฒันาการทางการเขียนภาษาองักฤษโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นใน

งานเขียนชนิดและจํานวนของข้อผิดพลาดที�ทางผู้วิจยัพบในงานเขียนของประชากรกลุ่มตวัอย่างแตล่ะคน

นั �นจะถูกนับและวิเคราะห์เป็นจุดๆ โดยข้อมูลจะถูกจัดหมวดหมู่อยู่ใน 2 หมวดหลักตามเอกสารและ

งานวิจยัเก่าๆที�เคยกล่าวไว้ในส่วนของเอกสารและงานวิจยัที�เกี�ยวข้อง อย่างไรก็ตามในแต่ละหวัข้อหลัก

แจกหัวขอในการเขียนครั้งที่ 1 

ถึง ครั้งที่ 7 ใหกับกลุมตัวอยาง 
กอนการเขารวมกิจกรรมการ

ทบทวนโดยผูรูเสมอกันแตละครั้ง 

เปนเวลา 2 วัน

กลุมตัวอยางสงชิ้นงาน
ภายในวันที่ไดรับหัวขอ

ผูวิจัยตรวจงานเขียนของกลุม

ตัวอยาง เปนเวลา 1 วัน กอน
การทํากิจกรรมการทบทวนโดย

ผูรูเสมอกันในแตละครั้ง

แจกแบบทดสอบ
ทัศนคติในกิจกรรม

ครั้งที่ 1 และ 7

กลุมตัวอยางสุมจับฉลาก
เลือกงาน เพื่อทํากิจกรรม
การทบทวนโดยผูรูเสมอ

กัน

ทํากิจกรรมการ
ทบทวนโดยผูรู

เสมอกัน ประมาณ

45 นาที

กลุมตัวอยางแตละคนนําเสนอ
ผลจากการทํากิจกรรมการ

ทบทวนโดยผูรูเสมอกัน 

ประมาณ 45 นาที
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ทางผู้ วิจัยได้ทําการแบ่งเป็นหัวข้อย่อยๆตามชนิดของข้อผิดพลาดที�พบในงานเขียนของกลุ่มตัวอย่าง 

เพื�อให้ง่ายตอ่การนบัจํานวนและจําแนกข้อผิดพลาด ได้แก่  

3.4.1.1 ข้อผิดพลาดระหว่างภาษาเดียว (Interlingual error) โดยจะแบ่ง 2 หมวดย่อย 

ได้แก ่

1. การใช้คําศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง (Lexical Error) ซึ�ง

หมายถึงการใช้คําศพัท์ที�ไม่ตรงกับความหมายของศพัท์คํานั �นในภาษาองักฤษ แต่ตรงกับภาษาไทย เช่น 

ฉนัปิดวิทย ุ> I close the radio. (turn off) 

2. การใช้โครงสร้างประโยคของภาษาไทยในการเขียนภาษาองักฤษ (Syntactic Error) ซึ�ง

หมายถึงการสร้างประโยคอย่างไม่ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษ อันเนื�องมาจากการ

แทรกแซงของโครงสร้างภาษาไทย แบง่ออกเป็น 2 ประเภท ดงันี � 

2.1 การรวมประโยคยอ่ย (Run-on sentence) คือการเขียนประโยคตอ่กนัไปเรื�อยๆ โดยไม่

มีการใช้มหพัภาค (.) เมื�อจบประโยค เช่น Charlie is my brother he studies in Grade 10 he loves 

swimming and playing tennis 

2.2 ประโยคไม่สมบูรณ์ (Fragment) คือการเขียนประโยคที�ขาดคุณสมบตัิในการเป็น

ประโยค ในรูปแบบของประโยค กล่าวคือ จบประโยคนั �นด้วยมหพัภาค (.) นั�นเอง ตวัอย่างเช่น Where I 

buy tomatoes., Since I was young., For example, shrimps, crabs, and oysters. 

3.4.1.2 ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนั (Intralingual error) แบง่เป็น 6 หมวดยอ่ย ได้แก ่

1. การใช้รูปของคํากริยาถูกต้องตามกาล (Verb Tense หรือ VT) เช่น In the past, I 

study (studied) in an international program. 

2. การใช้คํากริยาซ้อนกนั (Overuse of Verb หรือ OV) เช่น I go play (go to play/play) 

tennis. 

3. การใช้คําถกูต้องตามชนิดและหน้าที�ของคํานั �นๆ (Part of Speech หรือ POS) เช่น His 

mother pressured (pressed) him. 

4. ความสมัพนัธ์ระหว่างประธานและกริยา (Subject-Verb Agreement หรือ SV) เช่น 

My friends is (are) someone who always plays (play) with me. 

5. การใช้เครื�องหมายวรรคตอนไม่ถกูต้อง (Misuse of Punctuation หรือ PUNC) เช่น I 

love eating sweets (;) for example (,) cakes, candies, and puddings. 
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6. การละเลยกฎของคําศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence 

Restriction หรือ OL) เช่น Tomorrow, I will meeting (meet) him ในกรณีนี �คือหลงั will จะต้องตามด้วย

กริยาที�ไมผ่นัรูปเสมอ 

 นอกจากนี �ระหว่างการนําเสนอผลลพัธ์จากการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันของกลุ่ม

ตวัอย่างในแต่ละครั �งนั �น ทางผู้ วิจยัจะมีการวิเคราะห์พฒันาการของการทํากิจกรรมของกลุ่มตวัอย่างอีก

ด้วย โดยพิจารณาจากจํานวนข้อผิดพลาดที�กลุ่มตวัอย่างตรวจพบในการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้

เสมอกนัแตล่ะครั �ง 

3.4.2 การวิเคราะห์ลกัษณะของแรงจงูใจที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ 

ข้อมูลจากแบบทดสอบแรงจูงใจจะถูกวิเคราะห์โดยใช้การวิเคราะห์เชิงปริมาณร่วมกับสถิติเชิง

พรรณนาเพื�อหาคา่เฉลี�ย และผลลพัธ์จะถกูสรุปและนําเสนอในรูปแบบของตาราง ทั �งนี �คา่เฉลี�ยดงักล่าวจะ

ถกูใช้เพื�อบ่งบอกระดบัของแรงจูงใจ โดยใช้สูตรทางคณิตศาสตร์	� =
���

�
 (โดยที� N = 4) โดยรวม

คะแนนของแต่ละข้อของกลุ่มตวัอย่างแต่ละคน แล้วหารด้วย 4 เพื�อหาคะแนนเฉลี�ยของคําถามแต่ละข้อ 

และ รวมคะแนนของคําถามในแต่ละหมวดแต่คิดคะแนนแยกหมวดกัน ทั �งในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย

ภายนอกและแรงจงูใจจากปัจจยัภายในแล้วหารด้วย 4 เพื�อหาคะแนนเฉลี�ยของแรงจงูใจในแตล่ะหมวด 

ตารางที� 2 แสดงคา่ของคา่เฉลี�ยตอ่ระดบัของแรงจงูใจ 

ค่าเฉลี�ย ระดับของแรงจูงใจ 

1 – 1.75 ไมด่ ี

1.76 – 2.50 คอ่นข้างดี 

2.51 – 3.25 ดี 

3.26 – 4.00 ดีมาก 

 

4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยเรื�อง “การพัฒนาความสามารถในการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทย ผู้ ที�เรียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” ผู้วิจยันําเสนอผลการวิเคราะห์

ดงันี � 
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 4.1 วิเคราะห์พัฒนาการทางการเขียนภาษาอังกฤษโดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �น

ในงานเขียน 

4.1.1 ผลการวิเคราะห์ประเภทและจํานวนของข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในงานเขียน

ภาษาองักฤษของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ 

 ข้อมูลในส่วนนี �จะถูกวิเคราะห์จากงานเขียนทั �งหมด 7 ครั �ง ของกลุ่มตวัอย่างทั �งหมด 5 คน โดย

ข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในแตล่ะงานเขียนนั �นจะถกูนบัและวิเคราะห์เป็นจดุๆ และผลจากการวิเคราะห์จะถูก

แสดงในตารางโดยแบ่งเป็น 2 หมวดใหญ่คือ ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) และ 

ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errors)  ดงันี � 

ตารางที� 1 แสดงชนิดและจํานวนของข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) ที�เกิดขึ �นในงานเขียน

ของกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะครั �ง 

 

งานเขียนครั �งที� 

ข้อผิดพลาดระหว่างภาษา (Interlingual errors) 

 

Lexical error 

Syntactic errors 

Run-on Fragment 

1. Your best friend 3 2 4 

2. Your last vacation 4 0 3 

3. Your favorite celebrity 1 1 10 

4. The biggest challenge, 

you’ve faced 

4 0 8 

5. What you are frightened 1 0 4 

6. Your  dream 8 0 5 

7. Your hero 3 0 3 

ตวัอยา่งข้อผิดพลาดระหวา่งภาษาที�พบในงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งมีดงันี � 

1. การใช้คําศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง (Lexical Error)  

1.) My best friend is always sincere with me. (to)  

2.) These students carried hope of the school and teachers. (were expected from) 

2. การใช้โครงสร้างประโยคของภาษาไทยในการเขียนภาษาองักฤษ (Syntactic Errors) 

2.1 การรวมประโยคยอ่ย (Run-on sentence)  
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3.) The word ‘my friend’ is a short word but very meaningful a friend is someone 

who make us happy my best friend is Joe he is a student in the SMAT Program.  

4.) Fha and I have the best relationship for 12 years sometimes we do not talk but 

we also know everything Fha is my best friend forever. 

2.2 ประโยคไมส่มบรูณ์ (Fragment) 

5.) Dream of having a good life. 

6.) Why I am frighten a frog. 

 จากตารางที� 1 นี �แสดงให้เห็นว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษานั �น การใช้ประโยคที�ไม่สมบูรณ์ใน

ลกัษณะของประโยค (fragments) เกิดขึ �นมากที�สุด ทั �งนี �เหตผุลของการเกิดข้อผิดพลาดชนิดนี �คือ ใน

ไวยากรณ์ภาษาไทยเมื�อเขียนเรียงความนั �นสามารถขึ �นต้นด้วยคําหรือประโยคแบบใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นวลี 

กลุ่มคํา หรือแม้แต่ประโยคที�ละประธาน ดังนั �นผู้ เรียนอาจจะคุ้นชินกับโครงสร้างดังกล่าวจึงนํามาซึ�ง

ความผิดพลาดชนิดนี �มากที�สดุ  

ตารางที� 2 แสดงชนิดและจํานวนของข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errors) ที�เกิดขึ �นในงาน

เขียนของกลุม่ตวัอยา่งแตล่ะครั �ง 

 

งานเขียนครั �งที� 

ข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนั (Intralingual errorห) 

VT OV POS SV PUNC OL 

1. Your best friend 11 3 7 10 6 2 

2. Your last vacation 16 1 3 0 10 4 

3. Your favorite celebrity 7 0 6 7 9 2 

4. The biggest challenge, you’ve faced 25 2 4 2 7 2 

5. What you are frightened 15 1 6 3 9 8 

6. Your  dream 2 2 6 3 4 4 

7. Your hero 9 2 3 7 7 2 

ตวัอยา่งข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกนัที�พบในงานเขียนของกลุม่ตวัอยา่งมีดงันี � 

1. การใช้รูปของคํากริยาถกูต้องตามกาล (Verb Tense หรือ VT)  

7.) Last summer, my family and I go to visit my aunt in Chiang Rai. (went)  

8.) I wanted to be a flight attendance, now. (want) 
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2. การใช้คํากริยาซ้อนกนั (Overuse of Verb หรือ OV) 

9.) For me, a friend is a person who are play with me all the time. (plays) 

10.) When I arrived at the dormitory, I was take a bath. (took) 

3. การใช้คําถกูต้องตามชนิดและหน้าที�ของคํานั �นๆ (Part of Speech หรือ POS) 

11.) My family is proud of me because I hard to read books. (main verb + hard) 

12.) This examination pressured me. (pressed) 

4. ความสมัพนัธ์ระหวา่งประธานและกริยา (Subject-Verb Agreement หรือ SV) 

13.) He have good acting and singing skills. (has)  

14.) Friend are very important. (is) 

5.  การใช้เครื�องหมายวรรคตอนไมถ่กูต้อง (Misuse of Punctuation หรือ PUNC) 

15.) He performed a lot of film for example ‘Freelance’, ‘Pohn Jak Fah’, and ‘Mr. Hurt’.   

(; for example,)  

16.) Thus I decided to study in Faculty of Dentistry. (Thus,) 

6. การละเลยกฎของคําศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence Restriction 

หรือ OL) 

17.) I must to thank my family. (must + infinitive without to)  

18.) They move by crawl.(by + N. หรือ gerund) 

ซึ�งจากตารางที� 2 ชี �ให้เห็นว่าข้อผิดพลาดในภาษาเดียวกนันี � การใช้รูปของกริยาถกูต้องตามกาล 

(Verb tense) เป็นชนิดของข้อผิดพลาดในกลุ่มนี �มากที�สดุ อนัเนื�องมาจากในไวยากรณ์ภาษาไทยนั �น รูป

ของกริยาไม่มีการผนัตามกาลที�ใช้ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม แต่ในภาษาไทยจะมีการเติมคําบางคําลงไปใน

ประโยคแทน เพื�อบ่งบอกกาลของประโยคนั �นๆ เช่น เติมคําว่า ‘แล้ว’ ไว้ท้ายประโยคเมื�อต้องการบอกอดีต

กาล และเนื�องจากผลของความผิดพลาดที�เกิดขึ �นนั �น จํานวนของข้อผิดพลาดแต่ละชนิดไม่ลดลงระหว่าง

การทํากิจกรรมในแต่งละครั �งแสดงว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันในระยะเวลา 7 ครั �งนั �น ไม่

สามารถพฒันาความสามารถทางการเขียนภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอย่างได้ 

เพื�อเป็นการเปรียบเทียบข้อผิดพลาดทั �งในกลุ่มข้อผิดพลาดระหว่างภาษาและข้อผิดพลาดใน

ภาษาเดียวกันที�เกิดขึ �นในงานเขียนทั �ง 7 ครั �งของกลุ่มตวัอย่าง ข้อผิดพลาดทั �ง 2 กลุ่มจะถูกคิดเป็น

เปอร์เซ็นต์และแสดงในแผนภมูิที� 1  
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แผนภมูิที� 1 เปรียบเทียบเปอร์เซ็นต์ของจํานวนการเกิดข้อผิดพลาดทั �งในกลุม่ข้อผิดพลาดใน

ภาษาเดียวกนัและระหวา่งภาษา 

4.1.2 ผลการวิเคราะห์พฒันาการในการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

ข้อมูลในส่วนนี �จะถูกวิเคราะห์จากการสงัเกตการนําเสนอผลลพัธ์ของข้อผิดพลาดที�กลุ่ม

ตวัอยา่งสามารถตรวจพบได้ในการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั  

ผลจากการสังเกตพบว่า ใน 2-3 ครั �งแรกที�ทํากิจกรรมกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบได้เพียงแค ่

ข้อผิดพลาดภายในภาษาเดียวกัน ในกลุ่ม ความสัมพันธ์ระหว่างประธานและกริยา (Subject-Verb 

Agreement หรือ SV) เท่านั �น โดยกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบข้อผิดพลาดได้เพียงแค ่ประธานเอกพจน์ 

กริยาต้องเติม –s หรือ –es หลงัจากนั �นตั �งแตค่รั �งที� 4 ขึ �นไปกลุ่มตวัอย่างสามารถตรวจพบข้อผิดพลาดได้

มากขึ �น โดยเฉพาะการใช้คําศพัท์ในภาษาองักฤษโดยแปลจากภาษาไทยโดยตรง (Lexical Error) ซึ�งจาก

การที�กลุ่มตวัอย่างมีความตระหนกัในการใช้คําศพัท์ที�เป็นแบบภาษาองักฤษแท้ๆมากขึ �น ทําให้งานเขียน

ของกลุ่มตวัอย่างเข้าใจง่ายมากขึ �น นอกจากนี � กลุ่มตวัอย่างยงัสามารถตรวจหาข้อผิดพลาดในกลุ่มการ

ละเลยกฎของคําศพัท์เฉพาะกลุ่มในภาษาองักฤษ (Overlooking co-occurrence Restriction หรือ OL) 

ได้ ซึ�งสามารถตีความได้วา่กลุม่ตวัอยา่งนั �นเริ�มมีความตระหนกัถึงกฎในภาษาองักฤษมากขึ �น 

ดงันั �นถึงแม้ว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันจะไม่สามารถพัฒนาความสามารถทางการ

เขียนภาษาอังกฤษของกลุ่มตวัอย่างได้ ถ้าพิจารณาจากจํานวนข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในงานเขียน แต่ถ้า

พิจารณาจากประสิทธิภาพในการทํากิจกรรมหรือประสิทธิภาพในการตรวจหาข้อผิดพลาดนั �น จะกล่าวได้
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ว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �นสามารถทําให้กลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักถึงกฎต่างๆใน

ภาษาองักฤษและความตระหนกัถึงข้อผิดพลาดตา่งๆที�เกิดขึ �นในงานเขียนเพิ�มมากขึ �น 

 4.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบทดสอบแรงจูงใจของนักเรียนไทย ผู้ที� เรียน
ภาษาอังกฤษในฐานะภาษาต่างประเทศ ที� มีต่อการเขียนภาษาอังกฤษ ทั �งก่อนและหลังการเข้า

ร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้รู้เสมอกัน 

 กลุ่มตวัอย่างทั �ง 5 คนจะต้องทําแบบทดสอบแรงจูงใจทั �งก่อนและหลังการเข้าร่วมกิจกรรมการ

ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกัน โดยผลของแบบทดสอบแต่ละครั �งนั �นจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ แรงจูงใจจาก

ปัจจยัภายใน (Integrative motivation) และ แรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (Instrumental motivation) ตาม 

Gardner’s Socio-Educational Model ผลการวิเคราะห์ข้อมลูดงักล่าวนั �นจะแสดงในรูปแบบของคา่เฉลี�ย 

และค่าเฉลี�ยดงักล่าวจะสื�อถึงระดบัของทศันคติและแรงจงูใจของกลุ่มตวัอย่างอีกด้วย โดยข้อมูลจะแสดง

ในรูปแบบของตาราง ดงันี � 

ตารางที� 3 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษาตา่งประเทศ ที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้

เสมอกนั (ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัยภายใน) 

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย

ภายใน 

ค่าเฉลี�ย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน

ก่อนและหลัง 

1. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการเขียนภาษาองักฤษ

นั �นง่าย 

ก่อน            1.8 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.2 หลงั                3 ดี 

2. ข้าพเจ้าไมช่อบการเขียนภาษาองักฤษ ก่อน               2 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.6 หลงั             3.6 ดีมาก 

3. ข้าพเจ้าชอบเขียนหรือจดบนัทึกเป็น

ภาษาองักฤษ 

ก่อน            1.6 ไมด่ ี  

เพิ�มขึ �น 1.4 หลงั                3 ดี 

4. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าการเขียนสื�อสารเป็น

ภาษาอังกฤษเป็นปัจจัยสําคัญของการ

เรียนภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.2 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.2 หลงั             3.4 ดีมาก 

5. ข้าพเจ้ารู้สึกว่าเขียนภาษาองักฤษนั �น

ไมสํ่าคญัตอ่การเรียนภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.4 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.4 หลงั             3.8 ดีมาก 

6. การเขียนภาษาอังกฤษเป็นปัญหา

สําหรับข้าพเจ้า 

ก่อน            1.8 ไมด่ ี  

เพิ�มขึ �น 0.8 หลงั            2.6 ดี 



 พิชญาภา กาหลง 61 

 

วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (มกราคม – มิถนุายน ����) 

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัย

ภายใน 

ค่าเฉลี�ย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน

ก่อนและหลัง 

7. ข้าพเจ้าอยากจะพัฒนาการเขียน

ภาษาองักฤษของข้าพเจ้า 

ก่อน            2.6 ดี  

เพิ�มขึ �น 1.4 หลงั              4 ดีมาก 

8. ข้าพเจ้าไม่สนใจจะเรียนการเขียน

ภาษาองักฤษ 

ก่อน            2.4 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.4 หลงั            3.8 ดีมาก 

รวม ก่อน           2.1 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.3 หลงั           3.4 ดีมาก 

 

ตารางที� 4 แสดงผลการวิเคราะห์ข้อมลูจากแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษาตา่งประเทศ ที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้

เสมอกนั (ข้อความในหมวดแรงจูงใจจากปัจจัยภายนอก)        

ข้อความในหมวดแรงจูงใจจาก
ปัจจัยภายนอก 

ค่าเฉลี�ย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน
ก่อนและหลัง 

9. การเขียนภาษาองักฤษทําให้

ข้าพเจ้าสามารถเข้าเรียนใน

มหาวิทยาลยัได้ง่ายขึ �น 

ก่อน                 1.8 ไมด่ ี  

เพิ�มขึ �น 1.6 หลงั                 3.4 ดีมาก 

10. การเขียนภาษาองักฤษไมมี่ผลตอ่

การเรียนในมหาวิทยาลยั 

ก่อน                 2.8 ดี  

เพิ�มขึ �น 1 หลงั                 3.8 ดีมาก 

11. การเขียนภาษาองักฤษได้ดี

สามารถทําให้ครอบครัวภมูิใจ 

ก่อน                 1.6 ไมด่ ี  

เพิ�มขึ �น 1.4 หลงั                    3 ดี 
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ข้อความในหมวดแรงจูงใจจาก

ปัจจัยภายใน 

ค่าเฉลี�ย ระดับ เปรียบเทียบคะแนน

ก่อนและหลัง 

12. การเขียนภาษาองักฤษได้ดี

สามารถสง่ผลให้ข้าพเจ้าได้เงินเดือน

สงูกวา่คนอื�น 

ก่อน                 1.8 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 1.6 หลงั                 3.4 ดีมาก 

13. การเขียนภาษาองักฤษได้แยจ่ะ

สง่ผลให้บคุคลอื�นดถูกูข้าพเจ้าวา่เรียน

ไมเ่ก่ง 

ก่อน                 3.2 ดี  

ลดลง 0.6 หลงั                 2.6 ดี 

14. ข้าพเจ้าจะโดนครูกดดนัหรือดถูกู

หากเขียนภาษาองักฤษได้แย่ 

ก่อน                 2.8 ดี  

เพิ�มขึ �น 0.2 หลงั                    3 ดี 

15. การเขียนภาษาองักฤษได้แยส่ง่ผล

ให้โอกาสทางการประกอบอาชีพลดลง 

ก่อน                 3.4 ดีมาก  

ลดลง 1.8 หลงั                 1.6 ไมด่ ี

16. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสง่ผล

ให้ข้าพเจ้าเป็นที�รัก 

ก่อน                 1.2 ไมด่ ี  

เพิ�มขึ �น 1.2 หลงั                 2.4 คอ่นข้างดี 

รวม ก่อน             2.325 คอ่นข้างดี  

เพิ�มขึ �น 0.575 หลงั                 2.9 ดี 
 

เพื�อเป็นการเปรียบเทียบให้เห็นพฒันาการของระดบัแรงจงูใจทั �งก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรม

การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ผู้วิจยัจงึนําเสนอผลการเปรียบเทียบในรูปแผนภมูิ ดงันี � 

 

แผนภมูิที� 2 แสดงคะแนนรวมของแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกและแรงจงูใจจากปัจจยัภายในทั �งก่อนและ

หลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ 
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จากผลการวิเคราะห์จากข้อมูลแบบทดสอบแรงจูงใจของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษาตา่งประเทศ ที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ ก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

จะเห็นได้ว่าระดบัของแรงจูงใจทั �งจากปัจจยัภายในและปัจจยัภายนอกของกลุ่มตวัอย่างนั �นอยู่ในระดบั

คอ่นข้างดี โดยคา่เฉลี�ยของแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอก (instrumental motivation) มีคา่มากกว่าคา่เฉลี�ย

ของแรงจงูใจจากปัจจยัภายใน (integrative motivation) เล็กน้อย คิดเป็น 0.225 (จากตารางที� 4) แสดงว่า

การเรียนการเขียนภาษาองักฤษของกลุม่ตวัอยา่งนั �นถกูกระตุ้นด้วยปัจจยัภายนอกมากกว่า ดงันั �นการเรียน

ที�ถูกกระตุ้นจากปัจจัยภายนอกนี �จะส่งผลให้ผู้ เรียนเกิดความกดดนัในขณะที�เรียน และสามารถเรียนรู้

ภาษาองักฤษได้ช้าลง และการประสบความสําเร็จในการเรียนก็จะยากขึ �นเชน่กนั (Kitjaroonchai, 2013) 

 นอกจากนี �ผลการวิเคราะห์จากข้อมลูแบบทดสอบแรงจงูใจของนกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษ

ในฐานะภาษาตา่งประเทศ ที�มีตอ่การเขียนภาษาองักฤษ หลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอ

กัน จะเห็นได้ว่าค่าเฉลี�ยของแรงจูงใจจากปัจจัยภายใน (integrative motivation) เพิ�มขึ �นจากผลจาก

แบบทดสอบแรงจงูใจก่อนการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัอย่างเห็นได้ชดั คิดเป็น 1.3 (จาก

ตารางที� 3) จนทําให้ระดบัค่าเฉลี�ยดงักล่าวนั �นอยู่ในระดบัดีมาก ซึ�งนี�ถือว่าเป็นสญัญาณที�ดีต่อตวัผู้ เรียน

เป็นอย่างมาก แสดงว่าผู้ เรียนนั �นเริ�มมีความรู้สึกสนใจที�จะเรียนรู้การเขียนภาษาองักฤษ ดั �งนั �นการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษในอนาคตของผู้ เรียนเหล่านี � พวกเขาจะสามารถเรียนรู้ได้เร็วขึ �นและโอกาสในการประสบ

ความสําเร็จในการเรียนภาษาองักฤษก็จะเพิ�มมากขึ �นด้วย แต่อย่างไรก็ตามแรงจูงใจจากปัจจยัภายนอก 

(instrumental motivation) ก็เพิ�มขึ �นด้วยเช่นเดียวกนั คิดเป็น 0.575 ชี �ให้เห็นว่าปัจจยัภายนอกก็ยงัคงเป็น

อีกหนึ�งแรงกระตุ้นที�ทําให้ผู้ เรียนมีความต้องการเรียนการเขียนภาษาองักฤษ 

5. สรุปผลการวิจัยและอภปิรายผล 

5.1 พฒันาการของความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษ

เป็นภาษาตา่งประเทศ โดยพิจารณาจากข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในงานเขียนแตล่ะครั �ง 

จากแผนภูมิที� 1 แสดงให้เห็นว่าอตัราการเกิดของข้อผิดพลาดในกลุ่มข้อผิดพลาดภายในภาษา

เดียวกันเกิดขึ �นมากกว่าข้อผิดพลาดระหว่างภาษาอย่างเห็นได้ชัด ทั �งนี �แสดงว่าความซับซ้อนของ

ไวยากรณ์ในภาษาอังกฤษนั �นส่งผลกับการเขียนภาษาองักฤษของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษใน

ฐานะภาษาตา่งประเทศเป็นอย่างมาก (Ridha, 2012: Susana, 2007 อ้างถึงใน Ngangbam, 2016)  

เนื�องจากไวยากรณ์ในภาษาไทยนั �นมีข้อจํากดัไม่มากเท่าภาษาองักฤษ เช่น ในภาษาไทยไม่มีการผนัรูป

ของกริยาในกาลที�ตา่งกนั หรือ ศพัท์หนึ�งคําสามารถทําได้หลายหน้าที�และวางได้หลายตําแหน่งโดยไม่มี

การผนัรูป  
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 เนื�องด้วยจํานวนของความผิดพลาดที�ปรากฏนั �นมีทั �งเพิ�มขึ �นและลดลงสลบักันไปมาในทุกๆ งาน

เขียนของกลุ่มตวัอย่าง ซึ�งอาจจะเกิดจากการที�กลุ่มตวัอย่างยงัไม่คุ้นชินกบักฎบางกฎในภาษาองักฤษ จึง

ทําให้จํานวนข้อผิดพลาดไม่ลดลง หรือกลุ่มตวัอย่างอาจจะไม่ได้ตั �งใจผลิตงานเขียนแตล่ะครั �งเท่าที�ควร ซึ�ง

กลุม่ตวัอยา่งอาจจะไมไ่ด้มีการตรวจสอบถึงข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �น ซึ�งเหตนีุ �สามารถตีความได้ว่ากิจกรรมการ

ทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนี �ไม่สามารถช่วยพัฒนาความสามารถทางการเขียนของนักเรียนไทยผู้ เรียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศได้  

5.2 พฒันาการในการทํากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันของนกัเรียนไทยผู้ซึ�งเรียน

ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศ 

จากที�ผู้วิจยัได้ทําการสงัเกตการนําเสนอผลลพัธ์ในกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัในแต่ละ

ครั �งของกลุม่ตวัอย่างตอ่ผลงานที�แตล่ะคนได้รับนั �น กลุ่มตวัอย่างแตล่ะคนสามารถตรวจหาข้อผิดพลาดที�

เกิดขึ �นได้มากขึ �นและเพิ�มขึ �นในทกุๆครั �งที�เข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั อีกทั �งกลุ่มตวัอย่าง

ยงัสามารถให้คําแนะนําตอ่เจ้าของผลงานในการแก้ไขข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นได้อย่างดีเยี�ยม ซึ�งจากเหตนีุ �

งานเขียนของกลุ่มตัวอย่างจึงมีความพัฒนาในด้านของการสื�อความ เนื �อหาของงานเขียนมีความ

พฒันาขึ �นอย่างต่อเนื�อง ผู้อ่านสามารถเข้าใจเนื �อหาของชิ �นงานได้ง่ายขึ �นโดยไม่จําเป็นต้องถามเจ้าของ

ผลงานว่าส่วนไหนแปลว่าอะไร จากเหตุนี �สามารถตีความได้ว่ากลุ่มตัวอย่างมีความตระหนักถึง

ข้อผิดพลาดที�เกิดขึ �นในงานเขียนเพิ�มขึ �น แสดงว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันั �นเสมอเพิ�มความ

ตระหนกัให้แก่ผู้ เรียนได้อยา่งมีประสิทธิภาพ 

5.3 ลักษณะของแรงจูงใจในการเรียนการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยผู้ ซึ�งเรียน

ภาษาองักฤษเป็นภาษาตา่งประเทศก่อนและหลงัการเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั 

จากแผนภมูิที� 2 ชี �ให้เห็นวา่ก่อนเข้าร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันั �นนกัเรียนไทยผู้ เรียน

ภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศถกูกระตุ้นด้วยแรงจงูใจจากปัจจยัภายนอกมากกว่าแรงจงูใจจาก

ปัจจยัภายใน ซึ�งตีความได้วา่นกัเรียนเหล่านี �นั �นเรียนการเขียนภาษาองักฤษเพื�อผลประโยชน์ของตนเองใน

อนาคต โดยนกัเรียนเหล่านี �ไม่ได้มีความสนใจส่วนตวัในการเรียนการเขียนภาษาองักฤษเท่าที�ควร อาจจะ

เนื�องด้วยเหตผุลที�การเรียนการสอนภาษาองักฤษในโรงเรียนนั �นไม่น่าสนใจเท่าที�ควร อีกทั �งผู้ เรียนอาจจะ

ถูกกดดันจากความคาดหวังจากตวัผู้ สอนในโรงเรียนเองหรือแม้แต่คนในครอบครัว ดงันั �นตวัผู้ เรียนจึง

จําเป็นที�จะต้องเรียนการเขียนภาษาองักฤษเพื�อให้ผ่านการสอบตา่งๆในโรงเรียน อย่างไรก็ตามหลงัการเข้า

ร่วมกิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �น แรงจูงใจจากปัจจยัภายในของกลุ่มตวัอย่างนั �นเพิ�มขึ �นอย่าง

เห็นได้ชัด อาจจะเนื�องด้วยกิจกรรมนี �เป็นกิจกรรมที�ตวัผู้ เรียนสามารถแสดงออกถึงความคิดหรือความรู้

ตา่งๆได้อย่างอิสระ อีกทั �งกิจกรรมนี �เป็นกิจกรรมนอกห้องเรียนซึ�งไม่มีผลกับเกรดหรือคะแนนในโรงเรียน
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ของตวัผู้ เรียน ดงันั �นผู้ เรียนจึงไม่มีความกดดนัที�จะออกความคิดเห็น อย่างไรก็ตามแรงจูงใจจากปัจจัย

ภายนอกก็ยงัคงเพิ�มขึ �นเชน่กนั เนื�องจากปัจจยัภายนอก เชน่ การสอบเข้ามหาวิทยาลยั ยงัคงมีความสําคญั

ต่อนกัเรียนไทยอยู่ไม่น้อย แต่ผลคะแนนก็ไม่สามารถเทียบเท่าแรงจูงใจจากปัจจัยภายในได้ ดงันั �นจาก

ผลการวิจยันี �แสดงว่าการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกันนั �นสามารถเพิ�มแรงจงูใจจากปัจจยัภายในได้อย่างดี ซึ�ง

การเพิ�มขึ �นของแรงจงูใจชนิดนี �ถือว่าเป็นสญัญาณที�ดีในการเรียนการเขียนภาษาองักฤษของกลุ่มตวัอย่าง

และอาจจะทําให้โอกาสในการประสบความสําเร็จในการเรียนภาษาองักฤษเพิ�มขึ �นอีกด้วย (Kitjaroonchai, 

2013) 

6. ข้อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจยัพบว่ากิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนันั �นยงัไม่สามารถพฒันาความสามารถ

ทางการเขียนของนกัเรียนไทยผู้ เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาต่างประเทศในแง่ของการลดจํานวนการ

เกิดข้อผิดพลาดได้เท่าที�ควร ทางผู้ วิจัยจึงเสนอว่าหากผู้ ใดสนใจที�จะพัฒนาความสามรถทางการเขียน

ภาษาองักฤษของผู้ เรียนในระดบัมธัยมดงัเชน่ในการวิจยันี � โดยใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั ท่าน

ควรใช้เวลาในการเรียนการสอนเพิ�มมากขึ �น อาจจะต้องใช้เป็นการทํากิจกรรมในระยะยาว เช่น 2 เดือนขึ �น

ไป เป็นต้น เพื�อให้ผู้ เรียนเหล่านั �นมีความคุ้ นชินกับกฎเกณฑ์และข้อจํากัดทั �งหลายในภาษาอังกฤษ 

นอกจากนี �ผู้ ที�สนใจจะทําวิจยัในเรื�องนี �ยงัสามารถเปลี�ยนกลุ่มตวัอย่างเป็นนกัศกึษาในระดบัมหาวิทยาลยั 

เพื�อเพิ�มประสิทธิภาพในการทํากิจกรรม เนื�องจากนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยนั �นล้วนมีความรู้

ความสามารถที�จะใช้ในการทํากิจกรรมมากกวา่นกัเรียนในระดบัมธัยม 

 นอกจากนี �ทางผู้วิจยัใคร่เสนอให้ผู้สอนภาษาองักฤษใช้กิจกรรมการทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนัในการ

สอน เนื�องจากกิจกรรมนี �สามารถเพิ�มความตระหนักถึงข้อผิดพลาดของผู้ เรียนได้อย่างดีเยี�ยม อีกทั �ง

สามารถเพิ�มแรงจูงใจจากปัจจยัภายในซึ�งทําให้ผู้ เรียนสนใจที�จะเรียนภาษาองักฤษด้วยตนเองได้อย่างดี

เยี�ยมเชน่กนั 
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ภาคผนวก 

แบบทดสอบทัศนคตต่ิอการเขียนภาษาอังกฤษ 

คําชี �แจง: กรุณาเขียนเครื�องหมาย  ลงในชอ่งความเห็นของคําถามแตล่ะข้อตามความเห็นของท่าน 

 

ข้อความ 

ไมเ่ห็นด้วยอยา่ง

ยิ�ง 

(1) 

ไมเ่ห็น

ด้วย 

(2) 

เห็น

ด้วย 

(3) 

เห็นด้วยอย่าง

ยิ�ง 

(4) 

1. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่การเขียนภาษาองักฤษนั �น

ง่าย 

    

2. ข้าพเจ้าไมช่อบการเขียนภาษาองักฤษ     

3. ข้าพเจ้าชอบเขียนหรือจดบนัทกึเป็น

ภาษาองักฤษ 

    

4. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่การเขียนสื�อสารเป็น

ภาษาองักฤษเป็นปัจจยัสําคญัของการเรียน

ภาษาองักฤษ 

    

5. ข้าพเจ้ารู้สกึวา่เขียนภาษาองักฤษนั �นไม่

สําคญัตอ่การเรียนภาษาองักฤษ 

    

6. การเขียนภาษาองักฤษเป็นปัญหาสําหรับ

ข้าพเจ้า 

    

7. ข้าพเจ้าอยากจะพฒันาการเขียน

ภาษาองักฤษของข้าพเจ้า 

    

8. ข้าพเจ้าไมส่นใจจะเรียนการเขียน

ภาษาองักฤษ 

    

9. การเขียนภาษาองักฤษทําให้ข้าพเจ้า

สามารถเข้าเรียนในมหาวิทยาลยัได้ง่ายขึ �น 

    

10. การเขียนภาษาองักฤษไมมี่ผลตอ่การเรียน

ในมหาวิทยาลยั 

    

11. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสามารถทําให้

ครอบครัวภมูิใจ 
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12. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีสามารถสง่ผล

ให้ข้าพเจ้าได้เงินเดือนสงูกว่าคนอื�น 

    

13. การเขียนภาษาองักฤษได้แย่จะสง่ผลให้

บคุคลอื�นดถูกูข้าพเจ้าวา่เรียนไมเ่ก่ง 

    

14. ข้าพเจ้าจะโดนครูกดดนัหรือดถูกูหากเขียน

ภาษาองักฤษได้แย ่

    

15. การเขียนภาษาองักฤษได้แย่สง่ผลให้โอกาส

ทางการประกอบอาชีพลดลง 

    

16. การเขียนภาษาองักฤษได้ดีส่งผลให้ข้าพเจ้า

เป็นที�รักของเพื�อนๆ 

    

*แบบทดสอบนี �เป็นสว่นหนึ�งของงานวิจยัเรื�อง “การพฒันาความสามารถในการเขียนภาษาองักฤษของ

นกัเรียนไทย ผู้ ที�เรียนภาษาองักฤษในฐานะภาษาตา่งประเทศ โดยใช้การทบทวนโดยผู้ รู้เสมอกนั” และ

งานวิจยัชิ �นนี �เป็นสว่นหนึ�งของวิชาโครงงานนกัศกึษา รหสัวิชา 1006481 ภาคเรียนที� 2 ปีการศกึษา 2559 

มหาวิทยาลยัแมฟ้่าหลวง 



 

 

Improving EFL Students’ Speech Fluency in Oral Narrative1 

Nitchakarn Khawsanit2 

Abstract 

This action research focuses on the improvement of speech fluency of the participants by 

retelling the picture book ‘Frog, Where are you?’ as their oral narratives. There were two cycles of 

the activity implementation for the participants after they produced the first oral narratives without 

any prior learning (this period was called pre-cycle). The activity implementation consisting of 

lecture, video sessions, and discussion were conducted to improve the participants’ speech 

fluency before each oral narrative collections. The participants had to retell the stories of the videos 

in video sessions.At the end of each cycle, the participants were required to retell ‘Frog, Where are 

you?’ Theoral narratives were analyzed bythree major sections: temporal fluency variables, 

disfluency markers, and places of pauses. The results of the research found that the participants 

improve their speech fluency due to the increasing right places of pauses in their oral narratives 

while the disfluency markers were rarely occurred in their oral narratives.  

 

1. Introduction  

Thai students have exposed to English instruction since kindergarten. Although English 

teaching method in Thai classrooms has developed steadily, Thai students of English often have 

difficulty in speaking English in the class and do not have sufficient time and environment to 

practice as the English curriculum in Thailand focuses on grammar and examination performance 

(Ritthirat&Chiramanee, 2014; Somdee&Suppasetseree, 2012). The highly dense classrooms, limited 

lesson time, and non-speaking skill emphasized teaching are the determinants to the low speech 

                                                           
1 This action research is a part of Senior Project (1006481) in the semester 2/2016. 
2 Senior year student majoring in English of Mae Fah Luang University. 
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fluency in Thai students (Pawapatcharaudom, 2007; Teo et al. as cited in Somdee & 

Suppasetseree, 2012).  

Hutson-Nechkash (2001) stated the EFL students can improve their speech fluency through 

the practice of oral narratives. Improving oral narrative can also be responsible to reading, writing, 

and comprehending story-based information and academic subjects, for example, history and 

science (Hutson-Nechkash, 2001; Pavlenko, 2005). Moreover, students were found to improve 

conversational speaking skill as the same time they practiced oral narrative because they were 

required to transfer verbal message and non-verbal gestures (Mokhtar, Halim, &Kamarulzaman, 

2016). Another similar method to improve oral speech is re-narration of several media, for example, 

films, videos, and illustration books (Towell as cited in Chambers, 1997).  

In order to improve their oral narrative, Brumfir (1984) classified the different approaches of 

speaking skill improvement: speech fluency and accuracy. Fluency emphasizes on spontaneous 

and native-like oral production which can be mutually comprehensible without any unneeded 

pauses while accuracy is heavily involved in correct oral grammatical structure, and 

pronunciation(Ur, 1996; Wang, 2014).  According to Nation (1989) and Dinçer, Yeşilyurt, &Göksu 

(2012), students can improve their speech fluency through fluency-oriented activities that also bring 

about their increasing accuracy. Similarly, Nilsson (2012) supported the idea of fluency-focused 

improvement of EFL students because students focusing on fluency-oriented activities showed 

better language improvement as well as motivation and confidence when compared with a group of 

students in accuracy-oriented activities. Therefore, improving speech fluency of the students can 

overcome the problem of English speech fluency and will be a major focus for the EFL students’ 

improvement in this research.  

In qualitative aspect, speech fluency is defined as the ability to produce native-liked oral 

skills encoded with coherent, logical, and semantically dense utterances, appropriate in any 

situation (Chambers, 1997; Fillmore, 1979). The definition can be confusing among people because 

they have different ways to determine speech fluency.  
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The speech fluency in English oral narratives are determined quantitatively by the temporal 

fluency variables and disfluency markers that are naturally occurred from the EFL students. The 

occurrences of disfluency markers are unfilled and filled pauses, self-correction, and repetition that 

interrupt the flow of oral speech (Gotz; Maclay& Osgood; Shriberg as cited in Bergmann et al., 

2015; Kormos& Denes, 2004).  When no disfluency markers are found in the English oral narratives, 

the temporal fluency variables (number of words per minute, number of pause-defined units, and 

places of pauses) are also analyzed to resolve and improve speech fluency of EFL students along 

with the occurrences of disfluency markers (Kormos& Denes, 2004; Towell as cited in Chambers, 

1997; Lennon, 1990). Simultaneously, the disfluency markers and some temporal variables will be 

identified through the students’ English oral narratives. 

In order to approach the methods to improve EFL students’ speech fluency, Mae Fah Luang 

University (MFU) is the setting of this action research. A great number of MFU students are 

struggling with speaking skills as the teaching instruction is English requiring student to speak in 

English.  Some of them are unable to convey simple English narratives about themselves or others. 

As a result, some fail to achieve higher academic courses in MFU similar to Hutson-Nechkash’s 

work that mentioned about how narrative improvement affects better academic subject learning 

(2001). Most students have long pause before any utterances or repeat same sentences during 

their oral productions that show a sign of low speech fluency. Since, many of them graduated from 

Thai high school whose condition of English classes fall under the abovementioned problems 

(Ratana, 2007; Somdee & Suppasetseree, 2012).  Therefore, it is significant to improve MFU 

students’ English speech fluency through English oral narrative activities. 

Hence, this paper aims to improve the participants’ speech fluency through retelling of 

videos. It was anticipated that the participants who were MFU students in this study had a fewer 

numbers of disfluency markers. The temporal fluency variables and disfluency markers would be 

used to analyze the improvement of the participants as well. 
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2. Methodology 
2.1 Scope of the Study 

This action research is limited to the participants who are students in MFU. Due to time 

limitation, there were only two cycles with three different rounds of oral narrative collection and each 

cycle contained approximately three to seven day gap in each respective days of activity 

implementations and oral narrative collections. 

2.2 Participants 

The criteria of participants: 

2.2.1 They are non-English major students in Mae Fah Luang University (MFU) because 

non-English major students have no course with English speaking skill-focused contents. 

2.2.2 They have studied or are studying in General English courses of MFU to ensure the 

same background of English learning among the participants. 

2.2.3 They are willing to participate in the activities and improve their speech fluency 

because the students’ initial willingness fosters their learning engagement in the activities (Zhao, 

2012). The participants should have high motivation to improve their speech that can respond to 

their higher achievement of speech fluency improvement. 

Under these criteria, 3 participants from MFU students were selected. The participants were 

sophomores majoring in Chinese language. It is compulsory for Chinese major students of MFU to 

graduate with 4 courses of General English while other majors have 3 General English courses as 

their requirement. Nevertheless, all selected participants were highly motivated to improve their 

speech fluency beneficial to their language improvement and willing to spend their free time in this 

action research’s activity implementation. 

2.3 Data Collection  

There were three rounds of data collections that were called as an oral narrative collection. 

The first oral narrative in the pre-cycle was collected without any activity implementation, similar to 

the pre-test.  The second cycle began after the oral narrative of the first cycle was collected or after 

two activity implementations of the first cycle. The activity implementation consisted of three 

different sessions: lecture sessions, video sessions, and discussions. During the activity 
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implementation, the participants would follow these sessions to practice retelling stories through 

videos in the video sessions before the upcoming oral narrative collection. From the table 1, the 

overall information on the activity implementation with the date from different cycles were 

demonstrated.   

Table 1: Activity implementation schedule and the instruments used in each procedure 

Pre-Cycle Cycle 1 Cycle 2 

Oral Narrative 

Collection 

(Pre-cycle 1) 

Instrument: Mercer 

Mayer’s Frog, where 

are you? 

Date : 19/2/2017 

Activity Implementation 

(The list of instruments below) 

Date: 21/2/2017 – 3/3/2017 Date: 14/3/2017 – 24/3/2017 

Lecture Sessions: 

 Narrative Transition 

 Narrative Structure 

 Place of Pause 

Lecture Sessions: 

 Elaborative Description  

 Cohesion of the Story 

 Sentence Completion 

Video Sessions: 

 ‘The Red (2010)’ (Short 

Animated Film) 

 ‘Sailor Moon Crystal ep. 1’ 

(Animated T.V. Episode) 

Video Sessions: 

 ‘Because I am a girl by KISS’ 

(Music video) 

 ‘Chi’s Sweet Home ep.1’ 

(Animated T.V. Episode) 

 ‘Cargo | Finalist of Tropfest 

Australia’  (Short Film) 

Discussions: 

 Ghost Stories 

 Favorite store in MFU 

 Favorite Food 

Discussions: 

 Favorite books 

 First love 

 Random things 
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Oral Narrative Collection 

(Cycle 1) 

Instrument:  

Mercer Mayer’s Frog, where are 

you? 

Date: 13/3/2017 

Oral Narrative Collection 

(Cycle 2) 

Instrument:  

Mercer Mayer’s Frog, where are you? 

Date: 26/3/2017 

Each instrument used in oral narrative collection and activity implementation is explained 

below. 

2.3.1 The Instrument Used in Oral Narrative Collection 

2.3.1.1 ‘Frog, Where are you?’ 

It is a non-narrative picture book, illustrated by Mercer Mayer in 1969. The illustration 

contains 29 pages including a cover. It narrates the story of a boy and his dog looking for his pet 

frog that jumps out of the jar. No obstacles can stop their adventure.  

The whole picture book can be downloaded from Systematic Analysis of Language 

Transcript (2009). It was used as a tool to improve students’ English speaking skills (Erickson & 

Harper, 2009 ; Reilly, Bates, & Marchman, 1998; Botting,2002). Erickson and Harper (2009) also 

suggested the students have to retell with encouraging and friendly environment. That is similar to 

what Towell as cited in Chambers (1997) had stated that the effective speech fluency could be 

improved through the act of story retelling. Therefore, ‘Frog, Where are you?’ was selected for the 

participants’ oral narrative collection from three different rounds (aka data collection) where they 

were required to retell their own version of the story from the picture book. Once the participants 

began retelling, their voice was recorded for further analysis (read Data Analysis and Instruments). 
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Figure 1: The cover and the first page of ‘Frog, Where are you?’ 

2.3.2 The Instruments Used in Oral Narrative Collection 

2.3.2.1 Lecture Sessions 

Lectures on narrative transition, narrative structure, place of pause, elaborative 

description, cohesion of the story, and sentence completion (as shown in the table 1.) were given to 

the participants before the activities. The lectures aimed to only guide the participants to produce 

proper utterance and story retelling. From the table 1, the lectures were first to conduct before 

video session and discussion during activity implementation.  

2.3.2.2  Video Session 

 Video session aimed to improve the participants’ speech fluency by the practice 

video retelling before their oral narratives were collected.There were 5 videos in this session. 

Table 2:  Video list 

Video (sorted by date) Description 

Red(2010) – Animation 

uploaded by  bloodmage478 
The non-narrative alternative version of Red Riding 

Hood shows a different side of a wolf and the storyline 

where the Red Riding Hood encounters a frightening 

monster before reaching her grandmother’s house.  
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Sailor Moon Crystal– episode 

1 ‘ Usagi: Sailor Moon’ (2014) 

by Toei Animation 

 

The narrative dubbed version of originally 

Japanese animated television series was selected 

because of the most favorite genre among the 

participants. The story narrates the life of UsagiTsukino 

who later became a justice sailor fighting against evils.  

Because I am a girl by KISS 

(2010) 
The non-narrative music video by the disbanded 

Korean girl group, KISS, is involved in tragic love story. 

The male lead character has to donate eyes for his 

beloved girlfriend who suffers from retina damage. The 

English subtitle is provided in the video. The reason of 

selection was to try something different from two 

previous videos. 

Chi’s Sweet Home episode 1  

‘Chi gets lost’ (2008)* 

The narrative short animated television series is 

English dubbed. The story focuses on the life of a lost 

female kitten with her new owner. 

Cargo | Finalist of Tropfest 

Australia (2013) 
The narrative Australia short film was selected 

because the story contains emotional storyline which 

the participants could relate to. The story begins with 

the father who has been inflected tries to save his baby 

daughter from post-zombie apocalypse. 

*these videos were selected by the participants’ request.  
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2.3.2.3 Discussions 

 In discussion, the participants were free to discuss various topics includingghost 

stories, favorite store in MFU, favorite food, favorite books, first love, and random things. 

Furthermore, discussion allowed the participants to freely discuss or tell about their own stories in 

order to improve their speech fluency (Fillmore as cited in Kormos & Denes, 2004). 

2.4 Data Analysis  

The details of the instruments in data analysis are firstly stated below. 

2.4.1 WASP 

It is a soundwave freeware developed by Mark Huckvale (UCL Psychology and Language 

Sciences, 2015). It was used to transcribe soundwave of the recorded oral narratives in a second 

into the data to analyze the speech fluency and identify disfluency markers and place of pauses. By 

selecting the certain point, it measured the length of each selected point. Therefore, the length of 

each pause was measured in a second by using this program as well. When the pause occurred, 

the wave became steep.  
 

Figure 2:  WASP program 

 

 

 

Time Unit 

Starting point of 

oral narrative 

Final point of 

oral narrative 
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2.4.2 Spreadsheet 

It is a spreadsheet that is developed by Microsoft, also known as Microsoft Excel. 

It was used to accumulate the chunk by written verbal utterances with calculation 

of length of pauses from WASP program. The finding of the disfluency markers 

was written in each chunk where they were found. 

 

Figure 3: Spreadsheet 

Data Analysis: According to Chambers (1997), oral speech was hard to be identified and 

examine qualitatively. Therefore, this study uses quantitative method to analysis oral narratives from 

3 different rounds in order to see the speech fluency improvement from retelling ‘Frog, Where are 

you?’ Therefore, the details of the instruments in data analysis are stated below. Therefore, the 

analysis is divided into three major sections to examine the participants’ speech fluency 

improvement: 

2.4.3 Temporal Variables: the qualitative framework that is transcribed into numeric values 

which gave better and more concrete definition of fluency with 4 minor sections (Kormos & Denes 

,2004; Towell as cited in Chambers, 1997; Lennon, 1990 ). These minor sections consists of : 
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2.4.4 Total word numbers: The number that the participants produced in oral narrative. 

2.4.1.1 Total time spent: The length of time the participants produced (in a 

second). 

2.4.1.2 Number of pause-defined units: The number of units that were defined by 

unfilled and filled pause. 

2.4.1.3 Number of words in 1 minute: The total number of words converted in 1 

minute length of time for comparison among the different rounds of oral narrative collections. 

In the whole section, the first two minor sections only served the data for the last two 

ones and varied individually. Only number of pauses-defined units (PDUs) and number 

of words in 1 minute were considered because these can be compared among different 

rounds of oral narratives. 
 

2.4.5 Disfluency Markers: The high number of disfluency markers is a result of the 

participants’ speech disfluency while the lower number shows the better speech fluency. This 

section consists of: 

2.4.5.1 Number of Unfilled Pauses (including number of short unfilled pauses and 

long unfilled pauses): Unfilled pauses are phonetically silent pauses that can be occurred when the 

speaker think what to speak next and lack fluency. It is sometime difficult to identify unfilled pause 

occurrences and place of theirs should be analyzed in order to identify disfluency (Chambers, 

1997). Moreover, Field (2003) classified two types of unfilled pauses that are short unfilled pauses 

(greater than 0.2 second) and long unfilled pauses (greater than 0.6 second). 

2.4.5.2 Number of Filled Pauses: Chambers (1997) defined that filled pauses also 

known as filler are usually hesitant markers where a speaker fills in silence with non-lexical sounds 

(ah and eh) or lexical information (‘you know’).  

These abovementioned disfluency markers were found to determine the length of 

DPUs. According to Chambers (1997), he stated that high frequency of pause occurrences 

indicated the disfluency. Therefore, the few number of DPUs (considered as fluency) should be 

occurred from the fewer occurrences of pauses. 
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2.4.5.3 Number of self-corrections: Grammatical encoding affects the fluency; thus, 

it may take long time for L2 to become automatized, and choppy utterances occur during the 

progress (Chamber, 1997).  The self-correction is caused by EFL participants fail to deliver the 

ability to produce a correct grammar but still can self-correct for 2-3 times without any pauses, and 

they may be hesitant to speak out before they can finally process the code in each language (Hieke 

as cited in Bergmann et al, 2015; Chambers, 1997).    

2.4.5.4 Number of repetitions: The repetition where the words or phrases can be 

repeated twice can also be counted as normal phenomenon (Yaruss, 1998; Ishikawa, 2015). 

Despite these two last occurrences, the PDU is still not cut by number of self-corrections 

and repetitions 

2.4.6 Places of Pauses: As Chambers (1997) mentioned, it should be re-considered 

place of pauses occurred in order to identify the fluency. 

2.4.6.1 Number of Right Places of Pauses: A speaker placing a pause correctly 

should pause at the end of the phrase or the clause boundaries. The higher number, the better 

fluency.  

2.4.6.2 Number of Wrong Places of Pauses: However, the wrong places of pauses 

are occurred in internal boundaries of lexical words, phrases, and clauses. This could be counted 

as another type of disfluency marker in number of wrong places of pauses. 

Therefore, all sections that are mentioned previously analyzed the oral narrative from 

three different rounds. 
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3. Results 

3.1 Number of PDUs 

Although number of words decreased over the cycles, their total time length decreased 

accordingly.  As shown in the Table 3, the number of PDUs decreased over time and there was a 

rising in number of words in 1 minute. The participant 1 had 27, the lowest number of PDUs while 

the participant 2 had the highest number of words per minute in every cycle. The participant 3 were 

less fluent in term of highest number of DPUs (55) and lowest number of word per minute (103 

words per minute). He could be seen to improve thoroughly but stumbled in process due to the 

increasing word numbers. Therefore, in the section, the participants improve significantly although 

some of the participants might remain at the first before starting to improve later. 

Table 3: Overall Temporal Variables results 

  Participant 1 Participant 2 Participant 3 

Pre-

cycle 

Cycle 

1 

Cycle 

2 

Pre-

cycle 

Cycle 

1 

Cycle 

2 

Pre-

cycle 

Cycle 1 Cycle 2 

Temporal Variables  

Total word numbers 211 166 168 210 213 216 147 200 185 

Total Time length (second) 102.65 69.12 69.53 85.7 85.36 80.9 97.22 132.76 107 

Number of PDUs 45 31 27 57 57 46 61 74 55 

Number of Words per minute 123 144 144 147 149 160 90 90 103 

Number of unfilled pauses 44 30 26 56 56 45 60 73 54 

Short Pauses(≥0.2 sec) 29 23 15 41 49 41 49 38 43 

Long Pauses (≥0.6 sec ) 15 7 11 15 7 4 21 35 11 

 

Moreover, the number of short pauses outnumbered the number of long pauses in every 

cycle during the speech production from the table 3. Previously mentioned, the number of PDUs 

fluctuated during the cycle 1; nevertheless, the number finally decreased at the last cycle. Another 

point from the data of the table 3, the number of unfilled pauses that decreased, are equal to the 

decreasing number of PDUs. As a result, it indicates the participants’ speech fluency improvement. 
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3.2 Disfluency markers 

From the table 4, there were small numbers of disfluency markers in the participants’ oral 

narratives. 

The outstanding examples of filled pauses were: 

 “In the morning dang does not see that frog /ah/ and he recently wake Billy up”  

 “Suddenly, beehive /ah/.”  

The examples of self-corrections were:  

 “They was /during they was / sleeping.”  

 “The dog / clumb (mispronounced) climb/ up.”   

For the repetitions, the examples were: 

 “The boy come.../ to come/ to the big tree”  

 “The boy... the boy…”    

As shown in the table 4, the participant 2 who had the highest number of word number per 

minute had only one disfluency marker, self-correction, in her pre-cycle round. Both participants 

had eliminated their disfluency markers at the cycle 1. However, the participant 3 who initially had 

three filled pauses, one self-correction, and two repetitions. He still remained slightly lower number 

of disfluency markers, being three self-corrections and one repetition that were not found in cycle 2. 

Therefore, the participants improved their speech fluency without filled pauses, self-correction, and 

repetition in the cycle 1 and 2. 

 

Table 4: Disfluency Marker results 
 

 

  Participant 1 Participant 2 Participant 3 

Pre-
cycle 

Cycle 
1 

Cycle 
2 

Pre-
cycle 

Cycle 
1 

Cycle 
2 

Pre-
cycle 

Cycle 
1 

Cycle 
2 

Number of Filled Pauses 2 - - - - - 3 - - 

Number of Self- Correction 2 - - 1 - - 1 3 - 

Number of Repetition 1 - - - - - 2 1 - 
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3.3 Places of Pauses 

The examples of the right and wrong places of pauses are shown in the figure 4. It can be 

seen that right places of pauses resulted in fewer and longer PDUs while the wrong places of 

pauses have more and shorter PDUs. 

The examples of right and wrong places of pauses  

(/./ = short unfilled pauses and  //.// =  long unfilled pauses) 

No. Right Places of Pauses Wrong Place of Pauses 

1 “In the bed room, there are a boy, a dog 

and a frog.  /./ ” 

“In the bedroom, boy and the dog /./ 

look at a frog in jar.” 

2 “Later, /./ James and Toey go to bed.//.//” “He climbs up to/./rock /./he catch/./ 

branch //.// which that is/./  

not branch but //.// it is //.// antler. “ 

 

Figure 4: The examples of right and wrong places of pauses 
 

From the table 5, all participants could only place few pauses correctly in pre-cycle. The 

percentage was provided so that it could be easily analyzed. The participants had the highest 

percentage in right place of pauses, 65 percent, followed by the participant 1 (46 percent) and the 

participant 3 (45 percent) respectively. Similarly, the participant 2 had the lowest percentage of 

wrong places of pauses, indicating the highest speech fluency and followed by the participant 1 

(15%) and the participant 3 (31%).  

Also, it can be seen that wrong places of pauses decreased although the participant 1 had 

more percentage of wrong places in cycle 1 but drastically decreased to 15 percent. The result 
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here clearly showed the dramatic improvement that reflected all participants’ better speech fluency 

improvement. 

Table 5: Place of Pause results 

 

3.4 Overall speech fluency improvement 

All participants improved their speech fluency through the activity implementation as shown 

in the table 6. The temporal variable section showing the decreasing number of PDUs and the 

increasing word per minute indicated their speech fluency improvement. For the disfluency section, 

they managed to decrease number of short and long pauses that correlated to the decreasing 

number of PDUs. Moreover, all of them finally eliminated disfluency markers at the end of the cycle 

2 that showed the improvement in this section. To addition, the percentage of right places of 

pauses rose up rapidly in different cycle. The final cycle showed their highest percentage of right 

places of pauses while the wrong places of pauses declined at the same time, resulting in the 

participants ‘improvement.As the good result in all three sections (temporal variables, disfluency 

markers and place of pauses), it can be seen the participants improve speech fluency in narrative 

tasks through re-narration of video and discussion. 

4. Conclusion and Discussion 
As the result shown in the previous section, the number of PDUs as well as the number of 

short and long pauses occurrences were analyzed to improve the participants’ speech fluency. 

Once their number of DPUs decreased, it can be implied that the participant improved their speech 

fluency. Similarly, due to few occurrences of disfluency markers shown in the table 9, places of 

  Participant 1 Participant 2 Participant 3 

Pre-
cycle 

Cycle 1 Cycle 2 Pre-
cycle 

Cycle 1 Cycle 2 Pre-cycle Cycle 1 Cycle 2 

Right Places of Pauses 2 

(4%) 

12 

(40%) 

12 

(46%) 

3 

(5%) 

31 

(55%) 

30 

(65%) 

8 

(13%) 

26 

(35%) 

25 

(45%) 

Wrong Places of Pauses 16 

(36%) 

13 

(43%) 

4 

(15%) 

26 

(46%) 

11 

(19%) 

5 

(11%) 

22 

(36%) 

24 

(32%) 

17 

(31%) 
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pauses were concerned, acting like another type of disfluency marker if paused wrongly 

(Chambers, 1997). The non-fluent students were observed to make more mistakes in placing 

pauses because they were hesitant to finish a grammatical juncture(e.g. Freed, 1995, 2000; 

Riggenbach 1991 as cited in Kormos& Denes, 2004). Hence, there were a high number of wrong 

places of pauses in all three participants at the beginning.They began to decrease in each cycle 

when they started retelling stories regularly and understood the concept of where to conclude an 

uttered chunk.  

For improvement of the participants, some still remained in cycle � and began to improve in 

cycle �. It might be said that different participants might take time to improve. For example, the 

sudden increase in number of words could increase some disfluency markers (in the case of the 

participant 3). Some might decrease number of words as well as number of PDUs that showed their 

improvement (participant � and �). Additionally, the activity implementation especially video session 

required the participants to retell the videos in their version. This phenomenon related to what 

Chambers (1997) mentioned the continuous practice of retelling could improve the participants’ 

speech fluency as a result.  

However, there was a drawback when conducting the research because the timetable was 

modified according to the participants’ convenience. There was not a-week gap between each 

activities and discussions, and it became rushed in some week, for example, the third of March 

where there was an oral narrative, and activities and discussions in cycle � on the next day.  It did 

not seem to disturb participants’ improvement. However, participant � voiced that a-week gap 

between each activity could be more relaxing although she said that watching video was 

entertaining. Consequently, it was difficult to select the time for discussion; therefore, each 

discussion was held only for � hour.  

During the video session, the participants requested that they used a script. It is still 

questionable if the participants sharing the similar criteria could can any oral narratives without 

using a script. Additionally, the activities that can improve the participants’ speech fluency without 

long pauses are anticipated for further study. 
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    5. Recommendation 
For the participants’ improvement, the lectures on how to speak before activities should be 

taught so that the participants can apply what they have learned immediately. For example, 

narrative transition, character description, sentence completion, and pausing. In discussion, 

general topics should be discussed such as daily routines and favorite hobbies to avoid the 

complicatedness. Other activities involved in retelling stories and speaking skills are also 

suggested. 

The total number of the participants was three. It was easy to improve their speech fluency 

and analyze their oral narrative soundwave. Thus, it can be performed in small classroom strategies 

because it can be time-consuming during data analysis. Also, the participants’ confidence would 

be improved at the same time because smaller number of people in the class reduce anxiety.   

Further research is require to extend the number of cycles and the duration of each cycle to 

improve the participants continuously. The number of disfluency marker occurrences calculation or 

quantitative method of analysis should be conducted that can avoid confusion and abstract 

concept of fluency. Moreover, it is suggested the instruments be changed; for example, the media 

of the oral narrative collections can be changed into a short video or a film. The story selection 

should be partially determined by the participants’ ages.  
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