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 เกี่ยวกับวารสาร  
 
ความเป=นมาของวารสาร 

 สำนักวิชานิติศาสตร. มหาวิทยาลัยแม5ฟ7าหลวง ได;ดำเนินการจัดทำ “วารสาร

นิติศาสตร. มหาวิทยาลัยแม5ฟ7าหลวง” แบ5งออกเปCน 2 ช5วง ช5วงท่ีหน่ึง ตีพิมพ.บทความเผยแพร5

ต้ังแต5ปL พ.ศ. 2552 จนถึงปL พ.ศ. 2554 รวมจำนวนท้ังส้ิน 3 ฉบับ (ปLละ 1 ฉบับ) จากน้ัน 

ได;เลิกดำเนินการจัดทำไป และช5วงท่ีสอง ได;ดำเนินการจัดทำอีกคร้ังหน่ึง เร่ิมตีพิมพ.บทความ

เผยแพร5ต้ังแต5ปL พ.ศ. 2561 เปCนต;นมาจนถึงปXจจุบัน 

 

วัตถุประสงคIของวารสาร 
 1. เพ่ือเสริมสร;างความเข;มแข็งทางวิชาการให;แก5สำนักวิชานิติศาสตร. มหาวิทยาลัย 

แม5ฟ7าหลวง 

 2. เพ่ือส5งเสริมให;บุคคลท้ังภายในและภายนอกสำนักวิชานิติศาสตร. มหาวิทยาลัย 

แม5ฟ7าหลวง นำบทความท่ีตนนิพนธ.เผยแพร5สู5สาธารณชน 

 3. เพ่ือเปCนเอกสารสำหรับใช;ในการศึกษาค;นคว;าและอ;างอิง 

 4. เพ่ือพัฒนาความรู;ในสาขาวิชานิติศาสตร.ของประเทศไทย 
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นโยบายและขอบเขตเน้ือหาของบทความท่ีรับตีพิมพI 
 วารสารมีนโยบายรับตีพิมพ.บทความท่ีมีคุณภาพสูงในด;านนิติศาสตร.ทุกสาขาวิชา เช5น 

กฎหมายเอกชน กฎหมายธุรกิจ กฎหมายอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายสังคม กฎหมาย

เศรษฐกิจ กฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายระหว5างประเทศ และนิติปรัชญา โดยมี

กลุ5มเป7าหมายคือคณาจารย. นักศึกษา นักวิจัย และนักวิชาการท้ังในและนอกมหาวิทยาลัย 

แม5ฟ7าหลวง 

 

ประเภทของบทความท่ีรับตีพิมพI 

 วารสารรับตีพิมพ.บทความประเภทต5าง ๆ ดังต5อไปน้ี บทความวิจัย บทความวิชาการ 

วิเคราะห.คำตัดสินศาล วิเคราะห.ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห.ข;อสอบกฎหมาย ปกิณกะ

กฎหมาย แนะนำหนังสือกฎหมาย และนักกฎหมายเล5าเร่ือง โดยบทความแต5ละประเภท 

มีความหมายดังต5อไปน้ี 

 1. บทความวิจัย หมายความว5า บทความท่ีนิพนธ.ข้ึนจากงานวิจัยทางนิติศาสตร. 

(โครงการวิจัย วิทยานิพนธ. หรือดุษฎีนิพนธ.) เพ่ือนำเสนอข;อค;นพบอย5างเปCนระบบ 

 2. บทความวิชาการ หมายความว5า บทความท่ีนำเสนอการวิเคราะห.หรือการวิจารณ.

กฎหมายท้ังทางทฤษฎีและทางปฏิบัติซ่ึงจะก5อให;เกิดประโยชน.ในด;านองค.ความรู;หรือการนำไป

ประยุกต.ใช;ต5อไป 

 3. วิเคราะหIคำตัดสินศาล หมายความว5า บทความท่ีนำเสนอการวิเคราะห.หรือ 

การวิจารณ.คำตัดสินของศาลต5าง ๆ เช5น คำตัดสินของศาลยุติธรรม และคำตัดสินของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 4. วิเคราะหIความเห็นทางกฎหมาย หมายความว5า บทความท่ีนำเสนอการวิเคราะห.

หรือการวิจารณ.ความเห็นทางกฎหมายขององค.กรหรือบุคคลต5าง ๆ เช5น ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง 

 5. วิเคราะหIข̀อสอบกฎหมาย หมายความว5า บทความท่ีนำเสนอการวิเคราะห.หรือ

การวิจารณ.ข;อสอบกฎหมายของสนามสอบต5าง ๆ เช5น ข;อสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปCน

ข;าราชการตุลาการในตำแหน5งผู;ช5วยผู;พิพากษา และข;อสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเปCนข;าราชการ

อัยการในตำแหน5งอัยการผู;ช5วย 
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 6. ปกิณกะกฎหมาย หมายความว5า บทความท่ีนำเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน;อยซ่ึงเปCน

ประเด็นปXญหาทางกฎหมายท่ีน5าสนใจ 

 7. แนะนำหนังสือกฎหมาย หมายความว5า บทความท่ีแนะนำหนังสือกฎหมายท่ี

น5าสนใจ 

 8. นักกฎหมายเลbาเร่ือง หมายความว5า บทความท่ีบอกเล5าเร่ืองราวเก่ียวกับนิติศาสตร.

จากประสบการณ.ของผู;นิพนธ.ซ่ึงเปCนนักกฎหมาย (นักกฎหมาย หมายถึง ผู;ท่ีสำเร็จการศึกษา

ช้ันปริญญาตรีหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) เปCนอย5างน;อย) 

 

กำหนดเวลาเปcดรับพิจารณาบทความ 
 วารสารเปoดรับพิจารณาบทความตลอดท้ังปL 

 

ลักษณะของการประเมินคุณภาพบทความ 
 บทความทุกประเภทจะได;รับการประเมินคุณภาพโดยผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

(peer reviewer) ท่ีมีความรู;ความเช่ียวชาญตรงตามเน้ือหาในบทความน้ัน ๆ โดย “บทความ

วิจัย” และ “บทความวิชาการ” จำนวน 3 ท5านต5อบทความ ส5วน “บทความประเภทอ่ืน ๆ” น้ัน

จำนวน 2 ท5านต5อบทความ ท้ังน้ี เปCนการประเมินคุณภาพแบบลับท้ังสองทาง (double-

blinded review) กล5าวคือ ผู;นิพนธ.จะไม5ทราบว5าผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความคือผู;ใด และ

ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจะไม5ทราบว5าผู;นิพนธ.คือผู;ใด 

 ในกรณีท่ีบทความใดนิพนธ.โดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม5ฟ7าหลวง ไม5ว5าผู;นิพนธ.จะ

อยู5ในสถานะอาจารย.ประจำ อาจารย.อาวุโส เจ;าหน;าท่ี หรือนักศึกษา ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความท่ีประเมินคุณภาพบทความดังกล5าวจะเปCนบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม5ฟ7าหลวง

ท้ังหมด แต5ไม5รวมถึงกรณีท่ีบทความซ่ึงมีผู;นิพนธ.ร5วมกันต้ังแต5 2 ท5านข้ึนไปและผู;นิพนธ.ท5านหน่ึง

หรือหลายท5านเปCนบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม5ฟ7าหลวง 

 

ภาษาท่ีรับตีพิมพI 
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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กำหนดเวลาตีพิมพI 
 วารสารมีกำหนดเวลาตีพิมพ.บทความปLละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังต5อไปน้ี 

 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 

 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 

 

คุณภาพของวารสาร 
 ปXจจุบันวารสารได;ผ5านการรับรองคุณภาพจากศูนย.ดัชนีการอ;างอิงวารสารไทย (Thai-

Journal Citation Index Centre: TCI) โดยจัดอยู5 ในฐานข;อมูลกลุ5ม ท่ี  2 จนถึงวันท่ี  31 

ธันวาคม 2567 

 

คbาธรรมเนียมและคbาตอบแทนผู̀นิพนธI 

 วารสารไม5มีนโยบายเรียกเก็บค5าธรรมเนียมจากผู;นิพนธ.ในทุกข้ันตอนและไม5มีนโยบาย

ให;ค5าตอบแทนแก5ผู;นิพนธ. 

 

คbาตอบแทนผู̀ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 
 วารสารมีนโยบายให;ค5าตอบแทนแก5ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความเปCนจำนวนเงิน

ท5านละ 2,000 บาท (สองพันบาทถ;วน) ท้ังน้ี ไม5ว5าผลสุดท;ายบทความท่ีประเมินคุณภาพน้ัน 

จะได;รับการตีพิมพ.หรือไม5ก็ตาม 

 

เลขมาตรฐานสากลของวารสาร 
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ความคิดเห็นและข/อเสนอแนะใด ๆ ซึ่งปรากฏอยู?ในบทความที่ตีพิมพEในวารสารฉบับนี ้
“คณะผู/จัดทำวารสาร” และ “สำนักวิชานิติศาสตรE มหาวิทยาลัยแม?ฟRาหลวง” 

ไม?จำเปTนต/องเห็นพ/องด/วย 
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บทคัดยbอ 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค.เพ่ือศึกษาวิเคราะห.เก่ียวกับท่ีดินของวัด ตาม พ.ร.บ. คณะ

สงฆ. พ.ศ. 2505  โดยศึกษาท่ีวัดและท่ีซ่ึงข้ึนต5อวัด การได;มาซ่ึงท่ีดินของวัด ผลทางกฎหมาย

ของการเปCนท่ีของวัดซ่ึงได;รับการคุ;มครองให;การโอนจะกระทำได;ก็แต5โดยพระราชบัญญัติ ห;าม

ยกอายุความข้ึนต5อสู; กับวัดหรือสำนักพระพุทธศาสนาแห5งชาติและท่ีดินของวัดไม5อยู5ในความ

รับผิดแห5งการบังคับคดี ตลอดจนปXญหาทางกฎหมายเก่ียวกับท่ีดินของวัด อันได;แก5 ปXญหา

สถานะท่ีดินของวัดว5าเปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินหรือไม5 ปXญหาการอุทิศท่ีดินให;วัดจะมีผล

สมบูรณ.นับแต5แสดงเจตนาเช5นเดียวกับการอุทิศให;เปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินหรือไม5 และ

ปXญหาว5าวัดจะแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได;หรือไม5 ปXญหา

เหล5าน้ีควรแก;ไขปรับปรุงบทบัญญัติแห5งกฎหมายให;ชัดเจน กล5าวคือท่ีดินของวัดมีลักษณะเปCน

ทรัพย.สินของแผ5นดินซ่ึงสงวนไว;เพ่ือประโยชน.ร5วมกันสำหรับการพระศาสนา จึงควรให;ถือว5า

ท่ีดินของวัดเปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดินประเภทหน่ึง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 เพ่ือมิให;มี

ปXญหาการตีความอีกต5อไป กรณีการอุทิศท่ีดินให;วัดควรบัญญัติให;มีผลสมบูรณ.นับแต5แสดง

เจตนาเช5นเดียวกับการอุทิศให;เปCนสาธารณสมบัติของแผ5นดิน โดยไม5จำต;องมีการเปล่ียนแปลง

ทางทะเบียนก5อนแต5อย5างใด และกรณีการแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของ

เอกชน เปCนการกระทำท่ีขัดต5อวัตถุประสงค.ของวัด จึงควรบัญญัติห;ามมิให;ท่ีดินของวัดได;มา

โดยแย5งการครอบครองหรือแย5งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชน  

 

คำสำคัญ: กฎหมายคณะสงฆ.; ท่ีวัด; ท่ีธรณีสงฆ.; สาธารณสมบัติของแผ5นดิน 
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Abstract 
  

 This article was conducted purposely to study lands owned by temples 

under the Sangha Act B.E 2505, including temples' lands and lands affiliated 

with temples, the legal effects of land conveyance protection under the 

Sangha Act B.E. 2505, prescription defence prohibition, and sentence execution 

exemption. Moreover, legal problems regarding the temple's land, including the 

problem of the status of the temple's land, whether it is public property of the 

country or not. The issue of dedicating land to a temple will have the same 

results from the moment of expressing the intention as dedicating it to the 

public domain of the country or not. These problems can be addressed by 

amending the law. Temple lands are public domains preserved for public 

interests in religious matters. Thus, temple lands should be regarded as public 

domains, as prescribed by Section 1304 of the Thailand Civil and Commercial 

Code. This will get rid of interpretability. With respect to the devotion issue, the 

law should declare that the devotion is effective once the owner expresses his 

or her intention to devote the land to the temple, and registration shall not be 

mandatory. This idea is similar to devotion to the state. Lastly, depriving a 

land's ownership from private sector is generally against temples' purposes. 

Therefore, the law should prohibit temples from such action. 

 

Keywords: Sangha Law; Lands of Temples; Sangha’s Lands; Public Domain of 

State
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1. บทนํา 
 ท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดมีบัญญัติไว้ ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

มาตรา 33 “ท่ีวัดและท่ีซ่ึงข้ึนต่อวัด มีดังน้ี (1) ท่ีวัด คือท่ีซ่ึงต้ังวัดตลอดจนเขตของวัดน้ัน (2) ท่ี
ธรณีสงฆ์ คือท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด (3) ท่ีกัลปนา คือท่ีซ่ึงมีผู้อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระ
ศาสนา” 

 ท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดตามบทบัญญัติดังกล่าว มี 3 ประเภท ได้แก่ 
 (1) ท่ีวัด ได้แก่ ท่ีดินซ่ึงเป็นท่ีต้ังของวัด ตลอดจนเขตท่ีวัดน้ัน ได้แก่ เขตพุทธาวาสอัน
เป็นพ้ืนท่ีประกอบพิธีกรรมทางพระพุทธศาสนา เช่น ที่ตั้งพระเจดีย์ พระมณฑป พระปรางค์ 
พระอุโบสถ พระวิหาร เป็นต้น รวมท้ังท่ีอันเป็นเขตสังฆาวาส เช่น ท่ีต้ังกุฏิ ศาลาการเปรียญ 

หอฉัน โรงครัว ฯลฯ 
 (2) ท่ีธรณีสงฆ์ ได้แก่ ท่ีดินซ่ึงเป็นสมบัติของวัดนอกเหนือจากท่ีวัด ซ่ึงวัดใช้เพ่ือทํา
ประโยชน์อย่างอ่ืน  เช่น สร้างสถานท่ีปฏิบัติธรรมให้ฆราวาส สร้างโรงเรียนเพ่ือการศึกษาของ
เยาวชน หรือใช้ทํากิจการหาประโยชน์อ่ืน ๆ เช่น ให้เอกชนเช่าเพ่ือการอยู่อาศัยหรือการ
พาณิชย์ เป็นต้น 
 ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ดังกล่าวอาจเป็นท่ีดินท่ีมีกรรมสิทธ์ิ เช่น มีโฉนดท่ีดิน หรือเป็น
ท่ีดินท่ีมีเพียงสิทธิครอบครอง เช่น มีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส. 3, น.ส. 3 ก., น.ส. 
3 ข.) ก็ได้ 
 (3) ท่ีกัลปนา เป็นท่ีดินท่ีมีผู้อุทิศเฉพาะการหาประโยชน์ให้วัดหรือให้วัดจัดการหรือ
จัดหาผลประโยชน์ได้ แต่กรรมสิทธ์ิในท่ีดินหรือสิทธิความเป็นเจ้าของยังคงเป็นของเอกชนผู้
อุทิศน้ัน มิได้เป็นของวัดแต่อย่างใด เช่น มอบท่ีดินให้วัดจัดหาประโยชน์ วัดนําท่ีดินน้ันไปให้เช่า
เพ่ือทําตลาดนัด ค่าเช่าดังกล่าวตกเป็นของวัด แต่กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิความเป็นเจ้าของในท่ีดิน
ยังเป็นของผู้อุทิศน้ันอยู่ เป็นต้น 
 ท่ีดินประเภทท่ี (3) อันได้แก่ท่ีกัลปนาดังกล่าว เป็นท่ีดินท่ีสิทธิความเป็นเจ้าของหรือ
กรรมสิทธ์ิเป็นของเอกชน วัดเป็นแต่เพียงผู้จัดหาประโยชน์เท่าน้ัน หาได้เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ
แต่ประการใดไม่ จึงไม่มีปัญหาอันเก่ียวด้วยสถานะของท่ีดินแต่อย่างใด  
 ท่ีดินของวัดอาจได้มาโดย 2 ทาง คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การ
ได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม การเป็นท่ีดินของวัด มีผล 3 ประการ คือ (1) การโอนท่ีดิน
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ของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี  
 ท่ีวัด และท่ีธรณีสงฆ์ มีท้ังกรณีท่ีวัดเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ เช่น ท่ีดินมีโฉนดท่ีดิน เป็น
ต้น และกรณีท่ีวัดเป็นเจ้าของสิทธิครอบครอง เช่น ท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ 
เป็นต้น ซ่ึงมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการท่ีนักวิชาการยังมีความเห็นท่ีแตกต่างหรือยังไม่มี
ข้อยุติท่ีชัดเจน ไม่ว่าจะเป็นปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 
ปัญหาการอุทิศท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ และปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินของเอกชนได้หรือไม่ ซ่ึงจะได้กล่าวต่อไป  

 
2. การได้มาซ่ึงท่ีดินของวัด 
 วัดอาจได้ท่ีดินมาโดย 2 ทาง คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การได้มาโดย
ทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม 
 2.1 การได้มาโดยทางนิติกรรม 
 อาจได้มาโดยการทํานิติกรรมสัญญา ตาม ป.พ.พ. เช่น สัญญาซ้ือขาย ตามมาตรา 456 

สัญญาแลกเปล่ียน ตามมาตรา 518 สัญญาให้ ตามมาตรา 525 สัญญาเช่าซ้ือ ตามมาตรา 572 

สัญญาตีใช้หน้ี ตามมาตรา 321 หรือการได้มาตามสัญญาประนีประนอมยอมความ ก็เป็นการ
ได้มาโดยทางนิติกรรมเช่นเดียวกัน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 843/2487 ท่ีธรณีสงฆ์หมายถึงท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด แต่ไม่
จํากัดว่าจะต้องเป็นท่ีมีผู้ยกให้ อาจได้มาโดยทางอ่ืน เช่นโดยทางซ้ือก็ได้ ใครจะอ้างการ
ครอบครองโดยปรปักษ์แก่ท่ีของวัดไม่ได้ 
 2.2 การได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม  
 วัดอาจได้ท่ีดินมาเป็นของวัดโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม เช่น 
 (1) การได้มาโดยบทบัญญัติของกฎหมาย ท่ีดินท่ีพระภิกษุได้มาในระหว่างอยู่ในสมณ
เพศ ถ้ามิได้ทําพินัยกรรมระบุไว้เป็นอย่างอ่ืน ท่ีดินของพระภิกษุท่ีมรณภาพย่อมตกเป็นของวัด 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623 “ทรัพย์สินของพระภิกษุท่ีได้มาในระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศน้ัน 
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เม่ือพระภิกษุน้ันถึงแก่มรณภาพให้ตกเป็นสมบัติของวัดท่ีเป็นภูมิลําเนาของพระภิกษุน้ัน เว้นไว้
แต่พระภิกษุน้ันจะได้จําหน่ายไปในระหว่างชีวิตหรือโดยพินัยกรรม” 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6354/2540 แม้จําเลยท่ี 2 จะได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดิน
พิพาทกับพระภิกษุ ส. ไว้แล้ว ต้ังแต่ปี 2528 และชําระราคาครบถ้วนแล้วก็ตาม แต่พระภิกษุ 

ส. ยังมิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทแก่จําเลยท่ี 2 จนพระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพ
ในปี 2530 เม่ือช่ือเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทยังเป็นของพระภิกษุ ส. อยู่ท่ีดินพิพาทจึง
เป็นทรัพย์สินของพระภิกษุ ส. ท่ีได้มาระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศ ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1623 ให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นสมบัติของวัดท่ีเป็นภูมิลําเนาในขณะท่ี
พระภิกษุน้ันถึงแก่มรณภาพ ดังน้ัน เม่ือพระภิกษุ ส. ถึงแก่มรณภาพกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทจึงตก
เป็นสมบัติของวัดศรีบุญเรืองตามกฎหมาย และถือว่าท่ีดินพิพาทเป็นท่ีธรณีสงฆ์ของวัดศรีบุญ
เรืองด้วย ตาม พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 25050 มาตรา 33 (2) กรณีต้องบังคับตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ มาตรา 34 ซ่ึงบัญญัติให้ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธ์ิได้ก็แต่
โดยพระราชบัญญัติฯ และห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองสิทธิอันเป็นท่ีวัด
และท่ีธรณีสงฆ์ ดังน้ัน จําเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นผู้จัดการมรดกของพระภิกษุ ส.หรือวัดศรีบุญเรืองจึง
ไม่มีอํานาจทํานิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทให้แก่บุคคลใด ๆ ได้ การท่ีจําเลยท่ี 1 จด
ทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแก่จําเลยท่ี 2 จึงเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150 นิติกรรมดังกล่าวจึงเสียเปล่ามาแต่แรกโดยศาลไม่จําเป็นต้องเพิกถอน และโจทก์ก็
ไม่มีอํานาจฟ้องขอให้บังคับจําเลยท่ี 1 หรือวัดศรีบุญเรืองจดทะเบียนโอนขายท่ีดินพิพาทแก่
โจทก์โดยอ้างว่าโจทก์ได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทและชําระราคาแก่พระภิกษุ ส.ครบถ้วน
แล้วได้เพราะวัดศรีบุญเรืองซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทได้รับพระราชทานวิสุงคามสีมา
มีฐานะเป็นวัดตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ จึงเป็นนิติบุคคลตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 72 (1) ต่างหากจากพระภิกษุ ส. ผู้เป็นคู่สัญญากับโจทก์ ดังน้ันจึงไม่
จําเป็นต้องวินิจฉัยว่าโจทก์ได้ทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินพิพาทกับพระภิกษุ ส. และชําระราคา
ท่ีดินครบถ้วนแล้วหรือไม่ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2560/2536 ท่ีดินและตึกแถวพิพาทเป็นของพระภิกษุชงโค 
จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาท พระภิกษุชงโคเคยมอบอํานาจให้นายเหลือง ฟ้องจําเลย
ตามคดีแพ่งหมายเลขดําท่ี 153/2530 หมายเลขแดงท่ี 571/2530 แต่ได้ขอถอนฟ้องไป
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ภายหลังจากพระภิกษุชงโคจําพรรษาอยู่ท่ีวัดโจทก์และวินิจฉัยว่า วัดโจทก์เป็นภูมิลําเนาของ
พระภิกษุชงโคตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 44 เดิม (มาตรา 37 ท่ีแก้ไขใหม่) 
ดังน้ัน เม่ือพระภิกษุชงโคมรณภาพโดยมิได้ทําพินัยกรรมเก่ียวกับท่ีดินและตึกแถวพิพาท ซ่ึง
พระภิกษุชงโคได้มาระหว่างเวลาท่ีอยู่ในสมณเพศ ท่ีดินและตึกแถวพิพาทจึงตกเป็นสมบัติของ
โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1623 และวินิจฉัยว่าสัญญาจะซ้ือขายผู้
จะซ้ือไม่มีสิทธิครอบครองใช้ประโยชน์ในทรัพย์ท่ีจะซ้ือขายโดยปราศจากความยินยอมของ
เจ้าของทรัพย์ ดังน้ันพระภิกษุชงโค ตกลงจะขายท่ีดินและตึกแถวให้จําเลยจริงหรือไม่จึงไม่
จําเป็นต้องวินิจฉัย จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทโดยพระภิกษุชงโคมิได้ยินยอมการท่ี
จําเลยอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทย่อมเป็นการอยู่โดยไม่มีสิทธิเป็นการละเมิดต่อพระภิกษุ
ชงโค มรณภาพของพระภิกษุชงโค ไม่เป็นเหตุให้การละเมิดดังกล่าวส้ินสุดลง เม่ือท่ีดินและ
ตึกแถวพิพาทตกเป็นสมบัติของโจทก์ จําเลยยังคงอยู่ในท่ีดินและตึกแถวพิพาทต่อไป ย่อมเป็น
การละเมิดต่อโจทก์ส่วนสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการท่ีจําเลยกระทําละเมิดเพราะอยู่ในท่ีดิน
และตึกแถวพิพาทขณะเป็นสมบัติของพระภิกษุชงโคก็ตกเป็นมรดกของโจทก์ โจทก์จึงมีอํานาจ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจําเลย 
 อน่ึง การได้มาในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศดังกล่าว ยึดถือการได้มาตามจริง หากเป็น
การได้มาต้ังแต่ก่อนบวชเป็นพระภิกษุ เพียงแต่มาจดทะเบียนรับโอนภายหลังท่ีอยู่ในสมณเพศ
แล้ว ย่อมถือว่าเป็นการได้มาก่อนอยู่ในสมณเพศ ไม่ต้องด้วยมาตรา 1623 ดังกล่าว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 903/2536 การท่ี ช. เช่าซ้ือท่ีพิพาท และชําระค่าเช่าซ้ือ
ครบถ้วนก่อนบวชเป็นพระภิกษุแต่ผู้ให้เช่าซ้ือโอนท่ีพิพาทให้ขณะ ช. บวชเป็นพระภิกษุน้ัน 
ต้องถือว่า ช. ได้ท่ีพิพาทมาแล้วก่อนท่ีจะบวช เพราะการจดทะเบียนการได้มาภายหลังเป็น
เพียงทําให้การได้มาสมบูรณ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1299 วรรคแรก
เท่าน้ัน แม้ ช. จะถึงแก่กรรมในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศท่ีพิพาทก็ไม่ตกเป็นสมบัติของวัด ตาม
มาตรา 1623 

 (2) การได้มาโดยอายุความ ได้แก่ การครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 

“บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อ่ืนไว้โดยสุจริต โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนา
เป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์
ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันได้กรรมสิทธ์ิ” วัดก็อาจครอบครอง
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ปรปักษ์ได้ ไม่มีบทกฎหมายห้ามวัดครอบครองปรปักษ์ท่ีของเอกชน ซ่ึงเคยมีคําพิพากษาศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า วัดอาจได้มาซ่ึงท่ีดินพิพาทโดยการครอบครองปรปักษ์ได้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1253/2481 วัดอาจได้มาซ่ึงท่ีดินอันเป็นท่ีธรณีสงฆ์โดยทาง
ครอบครองปรปักษ์เช่นอย่างบุคคลธรรมดาได้ (อ้างฎีกาท่ี 603/2474) 

 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 587/2507 วัดครอบครองปรปักษ์ในท่ีดินมีโฉนดซ่ึงเจ้าของยก
ให้ได้แม้ต่อมาผู้ให้ตาย วัดยังคงครอบครองต่อมาอีกจนครบกําหนด 10 ปีแล้ว วัดย่อมได้
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงน้ัน พฤติการณ์ดังกล่าว ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของวัดและหลักทาง
พระพุทธศาสนา โจทก์ฟ้องขอให้ศาลแสดงกรรมสิทธ์ิของโจทก์ในท่ีพิพาทโดยอาศัยสิทธิ
ครอบครอง ไม่ได้ฟ้องเรียกมรดก จําเลยไม่อาจยกอายุความมรดกข้ึนมาอ้างได้ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 571-572/2508 การท่ีเจ้าของท่ีดินได้สละการครอบครองท่ีดิน
มีโฉนดโดยยกให้แก่วัดและวัดได้เข้าครอบครองท่ีน้ันเป็นเวลาเกินกว่า 10 ปีแล้วเช่นน้ี วัดย่อม
ได้กรรมสิทธ์ิ แม้ขณะยกให้แก่วัดจะไม่มีการทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีก็ตาม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1479-1480/2524 จําเลยทําสัญญาประนีประนอมยอมในคดี
ยกท่ีดินส่วนพิพาทให้วัด โจทก์ซ่ึงเป็นบุคลภายนอก เจ้าอาวาสได้ลงช่ือรับเอาท่ีดินน้ันเป็นการ
รับประโยชน์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 374 จําเลยยึดถือตามสิทธิเก็บกิน 
ต่อมาวัดครอบครองต้ังแต่วันท่ีรับท่ีดิน จําเลยยึดถือแทนเม่ือเกิน 10 ปี วัดได้กรรมสิทธ์ิตาม
มาตรา 1382 โดยไม่ต้องจดทะเบียน กรรมสิทธ์ิไม่ส้ินไป เพราะไม่เรียกร้องตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความภายใน 10 ปี 
 (3) การได้มาโดยการแย่งการครอบครองในกรณีท่ีดินมือเปล่า (ท่ีดินท่ีมีเพียงสิทธิ
ครอบครอง เช่น ท่ีดินท่ีมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ ท่ีดินท่ีมีแบบแจ้งการครอบครอง ส.ค. 
1 เป็นต้น) ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 “ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วย
กฎหมายไซร้ ท่านว่าผู้ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซ่ึงการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิ
เหนือทรัพย์สินดีกว่าซ่ึงจะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้  การฟ้องคดีเพ่ือเอาคืนซ่ึง
การครอบครองน้ัน ท่านว่าต้องฟ้องภายในปีหน่ึงนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง” ประกอบ
มาตรา 1367 “บุคคลใดยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ท่านว่าบุคคลน้ันได้ซ่ึงสิทธิ
ครอบครอง”  
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 ไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้วัดได้มาซ่ึงท่ีดินมือเปล่าโดยการแย่งการครอบครองตาม
มาตรา 1375 ประกอบมาตรา 1367 ดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแต่ประการใด วัดจึงอาจได้มา
ซ่ึงท่ีดินมือเปล่าโดยการแย่งการครอบครองได้ 
 (4) การได้มาโดยคําพิพากษาของศาล  กรณีมีการนําคดีท่ีดินพิพาทข้ึนสู่ศาลไม่ว่าวัด
จะเป็นโจทก์หรือจําเลย เม่ือศาลพิพากษาให้วัดชนะคดี ท่ีดินพิพาทน้ันย่อมตกเป็นของวัดทันที
นับแต่มีคําพิพากษา 
 (5) การได้มาโดยผลของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น การได้มาซ่ึงท่ีงอกริมตล่ิง ตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1308 “ท่ีดินแปลงใดเกิดท่ีงอกริมตล่ิง ท่ีงอกย่อมเป็นของเจ้าของท่ีดินแปลงน้ัน” เม่ือ
ท่ีดินริมตล่ิงงอกออกจากท่ีดินวัดตามธรรมชาติ ท่ีงอกริมตล่ิงน้ันย่อมตกเป็นของวัด หากเป็น
ท่ีดินมีกรรมสิทธ์ิ เช่น ท่ีดินโฉนดท่ีดิน วัดย่อมได้กรรมสิทธ์ิในท่ีงอกริมตล่ิงน้ัน หากเป็นท่ีดินมี
เพียงสิทธิครอบครอง เช่น ท่ีดินมีหนังสือรับรองการทําประโยชน์ (น.ส.3, น.ส.3 ก., น.ส.3 ข.) 
วัดย่อมได้สิทธิครอบครองในท่ีงอกริมตล่ิงน้ัน 
 

3.  ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีของวัด 
 ท่ีดินของวัดน้ี หมายถึงท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลาง ไม่รวมถึง
ท่ีกัลปนาแต่อย่างใด ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีดินของวัด มี 3 ประการ คือ (1) การโอน
ท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 3.1 การโอนท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 มาตรา 34 วรรคหน่ึงและวรรคสอง 
 มาตรา 34 การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง ให้กระทําได้ก็
แต่โดยพระราชบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง 
 การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง ให้แก่ส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจาก
ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานน้ันแล้ว ให้กระทําโดยพระราชกฤษฎีกา 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว การโอนท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง
จะต้องกระทําโดยพระราชบัญญัติเท่านั้น เว้นแต่เป็นการโอนให้หน่วยงาน 3 ประเภท 
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ต่อไปนี้ เมื่อมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมด้วยซ่ึงให้กระทําโดยพระราช
กฤษฎีกา (1) ส่วนราชการ (2) รัฐวิสาหกิจ หรือ (3) หน่วยงานอ่ืนของรัฐ (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสอง การโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง 
ให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและ
ได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานน้ันแล้ว ให้กระทําโดยพระราช
กฤษฎีกา) 
 มาตรา 34 ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 (ทรัพย์สินซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ันจะโอน
แก่กันมิได้เว้นแต่อาศัยอํานาจแห่งบทกฎหมายเฉพาะหรือพระราชกฤษฎีกา) กล่าวคือ การโอน
ท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลาง จะต้องกระทําโดยพระราชบัญญัติเท่าน้ัน 
(ไม่รวมถึงท่ีกัลปนาซ่ึงเจ้าของกรรมสิทธ์ิอาจโอนได้เช่นเดียวกับเอกชนท่ัวไป) 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 758/1759/2516 ท่ีดินของวัดน้ัน กรรมสิทธิจะโอนไปได้ก็แต่
โดยการออกพระราชบัญญัติเท่าน้ัน ท่ีพิพาทอยู่ในเขตของพระพุทธบาทซ่ึงพระเจ้าทรงธรรมได้
ทรงอุทิศไว้แต่โบราณกาล โดยมีวัดพระพุทธบาทเป็นผู้ดูแลรักษา แม้จําเลยจะได้รับโฉนด
สําหรับท่ีพิพาทมา ได้ครอบครองท่ีพิพาทอย่างเป็นเจ้าของมาเป็นเวลานานเท่าใด  และแม้ทาง
วัดจะได้ปล่อยปละละเลยไว้เป็นเวลานานกว่าจะได้ใช้สิทธิติดตามว่ากล่าวเอาจากจําเลย 
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินของวัดก็หาระงับส้ินสุดไปไม่ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2184-2185/2525 ท่ีพิพาทแปลงใหญ่เป็นของวัดโจทก์ แม้ท่ี
พิพาทบางแปลงจะมีโฉนดท่ีดินมีช่ือจําเลยและจําเลยร่วมในโฉนด จําเลยและจําเลยร่วมก็หาได้
กรรมสิทธ์ิในท่ีของวัดโจทก์ไม่ เพราะท่ีวัดจะโอนกรรมสิทธ์ิได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ และ
บุคคลใดจะยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัดหาได้ไม่ ท้ังน้ีตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2023/2552 นอกจากคดีน้ีแล้วปรากฏว่าศาลฎีกาเคยวินิจฉัยไว้
แล้วว่า การออกโฉนดในบริเวณรอบ ๆ องค์พระพุทธบาทไม่ชอบเป็นการออกทับที่ธรณีสงฆ์
ของผู้ร้องสอด เจ้าหน้าที่ของรัฐหาได้คํานึงถึงเขตพุทธาวาส สังฆาวาส อันเป็นท่ีธรณีสงฆ์แต่
อย่างใด เม่ือพิจารณาพงศาวดารพระพุทธบาทแล้ว ทําให้เห็นศรัทธาของพระเจ้าทรงธรรมท่ี
ทรงมีต่อองค์พระพุทธบาทอย่างแรงกล้า ทรงด้ันด้นเสด็จพระราชดําเนินท้ังทางน้ําและทางบก 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    26 

 

ซ่ึงในช่วงเวลาดังกล่าวยังมีสภาพเป็นป่า การเสด็จพระราชดําเนินกระทําด้วยความยากลําบาก 
พระองค์มิได้ทรงย่อท้อแต่อย่างใด ดังน้ันท่ีพระองค์ทรงมีพระบรมราชโองการอุทิศถวายท่ีดินท่ี
มีสภาพเป็นป่าในขณะน้ันออกไปเป็นบริเวณโดยรอบหน่ึงโยชน์ (400 เส้น) น้ัน จึงสมเหตุสมผล 
ส่วนท่ีต่อมาความเจริญเข้ามาสู่ท่ีดินดังกล่าว ประกอบกับผู้ร้องสอดไม่สามารถดูแลได้อย่าง
ท่ัวถึง จึงเป็นเหตุให้มีการรุกล้ําท้ังจากเอกชนและหน่วยราชการ รวมท้ังมีการออกโฉนดในท่ีดิน
ด้วย และเม่ือพิจารณาตําแหน่งท่ีดินของโจทก์แล้ว จะเห็นได้ว่าอยู่ห่างจากวัดผู้ร้องสอดเพียง 
20 เส้น จึงฟังได้ว่าเป็นท่ีดินของผู้ร้องสอด แม้จะฟังได้ตามท่ีโจทก์กล่าวอ้างในทํานองว่ามี พระ
ราชกฤษฎีกาในภายหลังเปล่ียนสถานะท่ีดินของผู้ร้องสอดไปแล้วเป็นเหตุให้ราษฎรสามารถมี
กรรมสิทธ์ิได้น้ันก็ตาม แต่พระบรมราชโองการพระราชทานท่ีดินมีศักด์ิทางกฎหมายสูงกว่าพระ
ราชกฤษฎีกา ดังน้ัน แม้จะออกพระราชกฤษฎีกาจริง ก็ไม่สามารถลบล้างพระบรมราชโองการ
ได้ อีกท้ังท่ีดินดังกล่าวอยู่ห่างจากวัดผู้ร้องสอดไม่มากเช่ือว่าผู้ร้องสอดสามารถดูแลได้ ดังจะ
เห็นได้ว่า ผู้ร้องสอดให้จําเลยทั ้งสี ่เช่าอยู ่อาศัยเพียงแต่ขณะที่มีการออกโฉนดทางเจ้า
พนักงานมิได้แจ้งให้ผู ้ร้องสอดทราบ จึงทําให้ผู้ร้องสอดไม่มีโอกาสคัดค้านการออกโฉนด
ดังกล่าว เม่ือการออกโฉนดดังกล่าวเป็นการกระทําท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ผู้ร้องสอดไม่ร้อง
ขอให้เพิกถอน แต่เม่ือฟังได้ว่าท่ีดินเป็นของผู้ร้องสอด ศาลก็มีอํานาจเพิกถอนได้ 
 3.2 ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ตาม 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสาม  
 มาตรา 34 วรรคสาม  ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดหรือสํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ แล้วแต่กรณี ในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสน
สมบัติกลาง 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัดในเร่ืองท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ 
รวมท้ังห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติในเร่ืองท่ีศาสนสมบัติ
กลางด้วย ดังน้ัน จึงไม่อาจยกอายุความครอบครองปรปักษ์ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 และ 
มาตรา 1383 ข้ึนต่อสู้ในเร่ืองท่ีดินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือท่ีศาสนสมบัติกลางได้ ซ่ึงเป็น
บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1306 
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 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 662/2497 ท่ีธรณีสงฆ์น้ันแม้ผู้ใดจะครอบครองมาช้านาน
เพียงใดก็ไม่ได้กรรมสิทธ์ิหรือสิทธิครอบครอง ท้ังน้ีก็เพราะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นแนว
เดียวกันตามนัยท่ีว่าน้ีมาแต่เดิม คือพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 

มาตรา 7 ความว่า “ท่ีวัดก็ดีท่ีธรณีสงฆ์ก็ดีเป็นสมบัติทางศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
เป็นอัครศาสนูปถัมภก ทางปกครองรักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผู้ใดผู้หน่ึงจะโอนกรรมสิทธ์ิ
ท่ีน้ันไปไม่ได้” แม้กฎหมายมาตราน้ีจะได้ถูกแก้ไขโดย พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะ
สงฆ์แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2477 ให้มีการโอนกรรมสิทธ์ิท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์ได้โดยอํานาจแห่ง
กฎหมายเฉพาะและแม้ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2484 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่ใน
ปัจจุบันจะมีความในมาตรา 41 ว่า “ ท่ี วัดและท่ีธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธ์ิได้แต่โดย
พระราชบัญญัติ” หลักการในเร่ืองสิทธิของบุคคลเก่ียวกับท่ีวัดก็คงเป็นไปเช่นเดิม คือ บุคคลจะ
อ้างเอาท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์เป็นกรรมสิทธ์ิของตนโดยอาศัยอํานาจปกครองโดยปรปักษ์หรือโดย
อายุความไม่ได้ ท้ังน้ีเป็นคนละเร่ืองกับปัญหาข้อเท็จจริงท่ีว่าท่ีแปลงใดเป็นท่ีวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์
หรือมิใช่ ซ่ึงในกรณีน้ีจะต้องสืบให้ได้ความชัดฟังได้ว่าเป็นท่ีธรณีสงฆ์ 
 พิพากษาศาลฎีกาท่ี 721/2504 ท่ีพิพาทเป็นท่ีธรณีสงฆ์หรือมิใช่ ข้อน้ีพยานโจทก์ว่า
นายย่ีโถขวายกท่ีพิพาทให้วัดกลาง เจ้าอาวาสได้เอาศาลามาปลูกไว้ในท่ีพิพาทในข้อน้ีพยาน
จําเลยก็เจือสมอยู่แล้ว ต่อมาจําเลยยังได้เช่าท่ีพิพาทน้ีจากเจ้าอาวาสวัดกลางอีก ย่อมเป็นการ
รับรองว่าท่ีพิพาทเป็นของวัดกลาง จําเลยจึงต้องเช่า เม่ือฟังว่าท่ีพิพาทเป็นธรณีสงฆ์ของวัด
กลาง โดยมติท่ีประชุมใหญ่ จําเลยจะยกอายุความครอบครองโดยอํานาจปรปักษ์ข้ึนใช้กับวัด
ไม่ได้ เพราะพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีใช้อยู่
ขณะน้ัน ได้บัญญัติห้ามไว้ในมาตรา 7 ว่า ผู้ใดจะโอนกรรมสิทธ์ิท่ีอันเป็นธรณีสงฆ์ไปไม่ได้ และ
ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ .ศ . 2484 มาตรา 41 ก็ได้บัญญั ติให้โอนได้โดย
พระราชบัญญัติ ดังน้ี จึงไม่ต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนต่อไป 
 หมายเหตุ หลักกฎหมายห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ในกรณีท่ีดินของวัดน้ี มีมานานแล้ว 
ต้ังแต่ พ.ร.บ. ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. 121 มีการเปล่ียนแปลงแก้ไขเร่ืองมาจนถึง 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรคสาม ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ก็ยังคงบัญญัติตาม
หลักกฎหมายเดิม 
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 3.3 ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดี ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 มาตรา 35 
 มาตรา 35  ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่ศาสนสมบัติกลาง เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ใน
ความรับผิดแห่งการบังคับคดี 
 ตามบทบัญญัติดังกล่าว ห้ามยึดท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลางเพ่ือบังคับ
ชําระหน้ี ซ่ึงเป็นบทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับการคุ้มครองสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม 
ป.พ.พ. มาตรา 1307 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1316/2544 จ. ถึงแก่กรรม ท่ีดินของ จ. จึงตกทอดเป็นมรดกแก่
ทายาทโดยธรรมรวมท้ัง ส. ซ่ึงเป็นพระภิกษุด้วย ท่ีดินท่ี ส. ได้รับมรดกมาเช่นน้ีมิใช่ท่ีดินของวัด 
แม้จะได้มาในระหว่างท่ีอยู่ในสมณเพศ ส. จึงทําสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินส่วนของตนซ่ึงยังมิได้
แบ่งแยกจากท่ีดินเดิมให้แก่โจทก์ได้ การท่ี ส. ดําเนินการแบ่งแยกโฉนดท่ีดินเสร็จในเวลาต่อมา
แต่ยังมิได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิแก่โจทก์และถึงแก่มรณภาพเสียก่อน ท่ีดินดังกล่าวย่อมตก
เป็นสมบัติของวัดจําเลย โดยผลแห่งกฎหมายตาม ป.พ.พ. มาตรา 1623  ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์และ
ท่ีศาสนสมบัติกลางเป็นทรัพย์สินซ่ึงไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการบังคับคดีตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 มาตรา 35 ย่อมเป็นทรัพย์สินของลูกหน้ีตามคําพิพากษาท่ีไม่อยู่ในความรับผิดแห่ง
การบังคับคดีตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 285 (4) ด้วย คําพิพากษาใน
ส่วนท่ีให้วัดจําเลยโอนท่ีดินให้แก่โจทก์ หากไม่ปฏิบัติตามให้ถือเอาตามคําพิพากษาแทนการ
แสดงเจตนาของจําเลย สภาพแห่งหน้ีจึงไม่เปิดช่องให้บังคับได้ ท้ังตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 276 วรรคสาม ก็บัญญัติให้ศาลดําเนินการบังคับคดีเพียงเท่าท่ีสภาพ
แห่งการบังคับจะเปิดช่อง ให้กระทําได้เท่าน้ัน ท่ีศาลช้ันต้นนัดพร้อมเพ่ือให้จําเลยส่งมอบโฉนด
ท่ีดินแก่โจทก์เพ่ือดําเนินการจดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธ์ิ และมีคําส่ังให้จําเลยปฏิบัติตามคํา
พิพากษาต่อไปจึงไม่อาจกระทําได้ กรณีมีเหตุให้ยกเลิกการบังคับคดี  การแบ่งแยกโฉนดท่ีดิน
ออกมาจากโฉนดเดิมไม่ถือว่าเป็นการจําหน่ายท่ีดิน เพราะการจําหน่ายจะต้องเป็น การจด
ทะเบียนโอนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่าน้ัน การท่ี ส. ซ่ึงเป็นพระภิกษุดําเนินการ
แบ่งแยกโฉนดท่ีดินของตนเสร็จแต่ยังไม่ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ก่อนท่ี ส. มรณภาพ 
จึงมิใช่ ส. โอนท่ีดินให้แก่โจทก์ก่อน ส. มรณภาพ ท่ีดินดังกล่าวจึงเป็นของวัดจําเลย 
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4. ปัญหากฎหมายเก่ียวกับท่ีดินของวัด 
 แม้ว่าจะมีกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะมาเป็นเวลานานแล้ว
และมีการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง แต่ในเร่ืองท่ีดินของวัดก็ยังมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาทาง
กฎหมายหลายประการ ซ่ึงในบทความน้ีจะได้วิเคราะห์ปัญหาสําคัญทางกฎหมาย 3 ประการ
คือ (1) ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ (2) ปัญหาการอุทิศ
ท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินหรือไม่ (3) ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้
หรือไม่ 
 4.1 ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 
 ทรัพย์สินของแผ่นดินตามนัยของ ป.พ.พ. มาตรา 1304 ถึง มาตรา 1307 อาจแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท คือ ทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา (domaine privé) เป็นทรัพย์สินท่ี
แผ่นดินถือไว้ในฐานะความเป็นอยู่เสมือนบริษัทเอกชนใหญ่ มีทรัพย์สินไว้ จําหน่ายจ่ายโอนทํา
ประโยชน์หากําไรเข้าท้องพระคลังหลวง และอีกประเภทหน่ึง คือ สาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
(domaine publique) เป็นทรัพย์สินท่ีแผ่นดินถือไว้ในฐานะเป็นผู้แทนของราษฎรพลเมืองและ
รักษาไว้ใช้สาธารณประโยชน์ หรือเพ่ือประโยชน์ของราษฎรพลเมืองร่วมกันโดยตรง1 การ
แบ่งแยกประเภททรัพย์สินของแผ่นดินของไทยเป็นแนวเดียวกับกฎหมายฝร่ังเศส ท้ังตามจารีต
ประเพณีและตามตัวบทกฎหมาย มีการแบ่งแยกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน (domaine 

public) และทรัพย์สินธรรมดาของรัฐ (domaine privé)2 สําหรับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
น้ัน ตามความหมายแห่ง ป.พ.พ. มาตรา 1304 จะต้องมีองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ประการ
แรก เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และประการท่ีสอง ใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือ
ประโยชน์ร่วมกัน 
 ดังกล่าวมาแล้วว่า ท่ีดินของวัดได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน คือการห้ามโอนที่ดินของวัด ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 

 
            1 เสนีย์ ปราโมช , อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายลักษณะทรัพย์ , 
(กรุงเทพมหานคร : เนติบัณฑิตยสภา, 2551), หน้า 104. 

            2 ตรีทศ นิโครธางกูล และวิชิต จรัสสุขสวัสดิ์ , โครงการวิจัยเรื่องทรัพย์สินของแผ่นดิน , 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2546), หน้า 11. 
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34 วรรคหนึ่ง เช่นเดียวกันกับการห้ามโอนสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 
1305 การห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด ตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 วรรค
สาม เช่นเดียวกันกับการห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1306 และ 
การห้ามยึดท่ีดินของวัดเพ่ือบังคับชําระหน้ี พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 3 เช่นเดียวกัน
กับการห้ามยึดทรัพย์สินของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1307 แต่ก็ยังมีปัญหาข้อกฎหมายว่า
ท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ ซ่ึงสาธารณสมบัติของแผ่นดินจะต้องมี
องค์ประกอบ 2 ประการ คือ ประการแรก เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน และประการท่ีสอง ใช้
เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน ดังกล่าวมาแล้ว  
 แนวท่ีหน่ึง เห็นว่าท่ี ดินของวัดไม่ เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  กล่าวคือ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยให้ความเห็นว่า พระบรมราชโองการรัชกาลท่ี 6 ลงวันท่ี 25 

มีนาคม 2464 ท่ีให้รวบรวมบรรดาท่ีหลวงในกระทรวงต่าง ๆ มาข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุไว้ทาง
กระทรวงการคลังเสียทางเดียวเพ่ือปกครองให้เป็นหลักฐานสืบไปน้ัน มิได้กําหนดเร่ืองท่ีวัดไว้
เลย ซ่ึงเม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ. 121 อันเป็นบทบัญญัติท่ีใช้
บังคับในเวลาท่ีมีพระกระแสพระบรมราชโองการดังกล่าว ได้แยกท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์และท่ีวัดร้าง
ออกจากท่ีดินในส่วนท่ีดินของหลวงประเภทอ่ืนไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยถือว่าเป็นสมบัติสําหรับ
พระศาสนา ฉะน้ัน เม่ือความกระแสพระบรมราชโองการฯ ได้กําหนดรวบรวมเฉพาะบรรดา
ท่ีดินของหลวงมาข้ึนทะเบียนท่ีราชพัสดุไว้กับกระทรวงพระคลังมหาสมบัติแล้ว ย่อมต้องไม่
รวมถึงท่ีดินวัดท่ีธรณีสงฆ์หรือท่ีวัดร้างน้ัน เม่ือได้มีการจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์คณะกรรมการร่างกฎหมายก็ไม่ได้นําทรัพย์สินของวัดมารวมไว้แต่อย่างใด ท้ังน้ีอาจจะ
ถือว่าทรัพย์สินประเภทน้ีเป็นทรัพย์สินส่วนกลางของประชาชนท่ีเกิดจากความศรัทธาในศาสนา
เป็นสําคัญ มิได้ถือว่าเป็นทรัพย์สินของรัฐมาต้ังแต่ต้น นอกจากน้ีวัตถุประสงค์ของทรัพย์สินของ
วัดมิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของทรัพย์สินโดยส่วนรวมอย่างส้ินเชิง แต่เป็นประโยชน์แก่บุคคลท่ี
นับถือศาสนาพุทธ โดยมีวัตถุประสงค์จํากัดเพ่ือศาสนาพุทธเท่าน้ัน กฎหมายจึงมิได้กําหนดให้
ทรัพย์สินประเภทน้ีเป็นทรัพย์สินของรัฐด้วย แต่อย่างไรก็ตามที่ดินวัด ที่ธรณีสงฆ์ก็จะได้รับ
ความคุ้มครองพิเศษกว่าทรัพย์สินของเอกชนโดยทั่ว ๆ ไป เน่ืองจากศาสนาพุทธเป็นศาสนา
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ประจําชาติไทยหรือศาสนาของประชาชนส่วนใหญ่กล่าวคือท่ีดินวัดหรือท่ีธรณีสงฆ์โอน
กรรมสิทธ์ิไม่ได้ ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ หรือไม่อยู่ในการรับผิดแห่งการบังคับคดี3 
 แนวท่ีสอง เห็นว่าท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ แม้ท่ีราชพัสดุ
แต่เดิมมิได้กําหนดเร่ืองท่ีวัดไว้เลย และ พ.ร.บ. ลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ. 121 ได้แยกท่ีวัด ท่ี
ธรณีสงฆ์ และท่ีวัดร้างออกจากท่ีดินในส่วนท่ีดินของหลวงประเภทอ่ืนไว้โดยชัดแจ้งแล้ว โดยถือ
ว่าเป็นสมบัติพระศาสนา และตาม พ.ร.บ. ท่ีราชพัสดุ พ.ศ. 2562 ท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ก็
มิได้รวมท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ให้เป็นท่ีราชพัสดุแต่อย่างใด แต่ท่ีดินของวัดเป็นสมบัติสําหรับพระ
ศาสนาสืบทอดมาแต่โบราณ มิใช่ทรัพย์สินส่วนบุคคลของบุคคลหน่ึงบุคคลใด รวมท้ังมิใช่
ทรัพย์สินส่วนกลางของประชาชนด้วย เพราะประชาชนมิได้มีส่วนเป็นเจ้าของแต่อย่างใดเป็น
แต่ได้ใช้ประโยชน์สําหรับกิจการเก่ียวกับพระศาสนาเท่าน้ัน โดยท่ีประมวลกฎหมายท่ีดิน 
มาตรา 2 บัญญัติว่า “ท่ีดินซ่ึงมิได้ตกเป็นกรรมสิทธ์ิของบุคคลใดบุคลหน่ึง ให้ถือว่าเป็นท่ีดิน
ของรัฐ นอกจากน้ีตาม พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ยังมีบทบัญญัติคุ้มครองท่ีดินของวัด
เช่นเดียวกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กล่าวคือ การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศา
สนสมบัติกลางให้กระทําได้โดยพระราชบัญญัติ  ห้ามมิให้บุคคลโดยยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด
หรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ ในเร่ืองทรัพย์สินอันเป็นท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ หรือศาสน
สมบัติกลาง ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่ศาสนาสมบัติกลาง เป็นทรัพย์สินซึ่งไม่อยู่ในความรับผิด
แห่งการบังคับคดี ผู้เขียนจึงเห็นว่าท่ีดินของวัดแม้จะมิใช่ทรัพย์สินของแผ่นดินโดยตรง แต่ให้ถือ
ว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ซ่ึงใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
สําหรับการพระศาสนา ท่ีดินของวัดจึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามมาตรา 1304 อีก
ประเภทหน่ึง นอกเหนือจากท่ีบัญญัติไว้ตามมาตรา 1304 (1) (2) และ (3)4 
 ผู้เขียนบทความเห็นพ้องด้วยกับความเห็นแนวท่ีสองว่า ท่ีดินของวัดถือเป็นทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน ซ่ึงสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันในทางพระศาสนา ด้วยเหตุผล 3 ประการ ดังน้ี 

 
 3 สมพร พรหมหิตาธร ทนงศักดิ์ หงสกุล และศรีนิดา เกิดผล, กฎหมายและคําพิพากษาฎีกา
เกี่ยวกับวัด (กรุงเทพมหานคร, 2526), หน้า 62-63. 

 4 วิกรณ์ รักษ์ปวงชน, ทรัพย์สินของแผ่นดิน ใน กฎหมายแพ่งว่าด้วยละเมิดและทรัพย์สิน 
(นนทบุรี: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2565), หน้า 7-32. 
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 ประการแรก มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การอุทิศท่ีดินให้สร้างวัด ท่ีดินน้ันย่อ
มตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัด เห็นได้ว่าศาลฎีกาวางหลักไว้ว่า ท่ีดินของวัดเป็น
ทรัพย์สินของแผ่นดินน่ันเอง ซ่ึงผู้เขียนบทความเห็นพ้องด้วยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าว 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7638/2538 การทําหนังสือยกให้ท่ีพิพาทสําหรับเป็นท่ีสร้างวัด 
ถือได้ว่ามีเจตนาอุทิศท่ีพิพาทเพ่ือใช้สร้างวัด ท่ีพิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ี
สําหรับสร้างวัดโจทก์ตามเจตนาของผู้อุทิศโดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการยก
ให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525 อีกแต่อย่างใด 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 738/2557  ภ. ทําหนังสือสัญญาบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้างวัดต่อหน้า
นายอําเภอเเละเจ้าพนักงานท่ีดินซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เป็นผู้ขออนุญาตสร้างวัด หากทางราชการ
อนุญาตให้สร้างวัดเเละต้ังเป็นวัดเเล้ว ภ. จะจัดการโอนท่ีดินให้เเก่วัดภายในเวลาท่ีนายอําเภอ
กําหนด ถือได้ว่า ภ. มีเจตนาอุทิศท่ีดินพิพาทเพ่ือใช้เป็นท่ีสร้างวัด ท่ีดินพิพาทย่อมตกเป็นของ
เเผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของ ภ. โดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือเเละจดทะเบียน
การยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 
 อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าววินิจฉัยว่าท่ีดินของวัดเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน แต่มิได้ระบุว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดาหรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
ดังน้ัน เพ่ือให้เป็นท่ียุติจึงควรบัญญัติกฎหมายให้ชัดเจนต่อไป 
 ประการท่ีสอง ท่ีดินของวัดเป็นศาสนสมบัติของวัด การดูแลรักษาและจัดการศาสน
สมบัติของวัดต้องเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา40 

วรรคสาม) การปกครองคณะสงฆ์ต้องอยู่ภายในบังคับของมหาเถรสมาคม ซ่ึงมีอธิบดีกรม
ศาสนาเป็นเลขาธิการมหาเถรสมาคมโดยตําแหน่ง (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 13) 

กรณียุบวัดท่ีดินของวัดก็ตกเป็นศาสนสมบัติกลาง (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 32 

วรรคสอง) และให้ถือว่ากรมการศาสนาเป็นเจ้าของศาสนสมบัติกลางน้ัน (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ 
พ.ศ. 2505 มาตรา 40 วรรคสอง) วัดร้างท่ีไม่มีพระภิกษุอยู่อาศัยแต่ยังมิได้ยุบเลิกวัด กรม
ศาสนามีหน้าท่ีปกครองดูแล รวมท้ังท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์น้ันด้วย (พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

มาตรา 32 ทวิ) ผู้เขียนบทความจึงมีความเห็นว่า วัดในฐานะเป็นนิติบุคคลน้ัน จึงเสมือนเป็นผู้ท่ี
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ถือครองท่ีดินของวัดไว้แทนรัฐเท่าน้ัน เม่ือสภาพนิติบุคคลส้ินไป ท่ีดินของวัดก็กลับไปอยู่ในถือ
ครองของรัฐน่ันเอง  
 ประการท่ีสาม  ความเป็นมาแต่ ด้ังเดิมวัดมักจะสร้างข้ึนโดยพระเจ้าแผ่นดิน
พระราชทานท่ีดินให้สร้างวัด จึงเป็นท่ีมาของบัญญัติแห่งกฎหมายว่าวัดจะต้องได้รับ
พระราชทานวิสุงคามสีมา จึงจะถือว่าเป็นวัดท่ีถูกต้องและมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย 
(พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 31) หรือเป็นกรณีท่ีอุบาสก อุบาสิกาผู้ใจบุญ หรือ
พลเมืองร่วมกันบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้างวัดให้เป็นท่ีประกอบศาสนกิจแก่ประชาชนโดยท่ัวไป 
เจตนาในการบริจาคจึงเป็นการให้ใช้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันในการพระพุทธศาสนา มิใช่เพ่ือ
ประโยชน์แก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจง ท่ีสาธารณสมบัติของแผ่นดินน้ัน ย่อม
เป็นไปตามสภาพของท่ีดินน้ันเองว่าเป็นทรัพย์สินเพ่ือสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพ่ือ
ประโยชน์ร่วมกัน5 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียนบทความจึงเห็นว่าท่ีดินของวัดมีลักษณะเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน ซ่ึง พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ก็ให้การคุ้มครองท่ีดินของวัด ในกรณี
ต้องห้ามโอน ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้ และห้ามยึดเพ่ือบังคับชําระหน้ี เช่นเดียวกันกับสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังกล่าวมาแล้ว 
 ผลทางกฎหมายของการเป็นท่ีดินของวัดแม้จะได้รับการคุ้มครองตาม พ.ร.บ. คณะ
สงฆ์ พ.ศ. 2505 ในลักษณะเดียวกันกับสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1305 

มาตรา 1306 และมาตรา 1307 ดังกล่าวมาแล้ว แต่สาธารณสมบัติของแผ่นดินได้รับการ
คุ้มครองตามบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีชัดเจนแน่นอนย่ิงกว่า นอกจากน้ัน การเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินยังได้รับการคุ้มครองทางอาญามากกว่า เช่น การบุกรุกท่ีดินอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายท่ีดิน6 ซ่ึงมีโทษหนักว่าตาม
ประมวลกฎหมายอาญา7 การทําให้เสียทรัพย์ซ่ึงสาธารณสมบัติของแผ่นดิน8มีโทษหนักกว่าทํา
ให้เสียทรัพย์ซ่ึงทรัพย์สินท่ัวไป9 เป็นต้น 

 
 5 คําพิพากษาศาลฎีกาที ่2128/2523 

 6 ประมวลกฎหมายที่ดิน, มาตรา 9, มาตรา 108 ทวิ ประกอบ 
 7 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 362 ประกอบ 
 8 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 360 ประกอบ 
 9 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 358 ประกอบ 
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 4.2 ปัญหาการอุทิศท่ีดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับการ
อุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 
 การอุทิศท่ีดินให้แก่วัด พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มิได้มีบัญญัติกําหนดไว้เป็นการ
เฉพาะแต่ประการใด สถานะท่ีดินของวัดจึงมีผลต่อความสมบูรณ์ของการอุทิศท่ีดินให้แก่วัด 
กล่าวคือ หากท่ีดินของวัดมีสถานะเช่นเดียวกันกับท่ีดินของเอกชน การอุทิศท่ีดินให้วัดก็ต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์แห่ง ป.พ.พ. มาตรา 525 “การให้ทรัพย์สินซ่ึงถ้าจะซ้ือขายกันจะต้องทํา
เป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีน้ัน ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเม่ือได้ทําเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ในกรณีเช่นน้ี การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิ
พักต้องส่งมอบ” น่ันคือ ต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี มิฉะน้ัน ไม่
สมบูรณ์ แต่หากท่ีดินของวัดมีสถานะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน การอุทิศท่ีดินให้เป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดิน มีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่าท่ีดินน้ันย่อมตกเป็นของแผ่นดิน
ในทันที โดยไม่ต้องมีการเปล่ียนแปลงทางทะเบียน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3968/2541 การสละท่ีดินให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
แม้ว่าจะเป็นการแสดงเจตนายกให้ด้วยวาจา ก็มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย เม่ือท่ีดินตกเป็นสา
ธารณสมบัติของแผ่นดินแล้ว ย่อมไม่สามารถโอนให้แก่กันได้โดยทางนิติกรรม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2274/2556 จําเลยท้ังสองได้ให้การต่อพนักงานสอบสวน 
เก่ียวกับการแบ่งท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนสาธารณประโยชน์แก่ทางราชการไว้โดยชัดเจนตาม
เอกสาร ย่อมบ่งช้ีให้เห็นว่าจําเลยท้ังสองทราบมาโดยตลอดต้ังแต่ซ้ือท่ีดินแปลงพิพาทมาจาก ม. 
ว่าท่ีดินแปลงดังกล่าวบางส่วน ม. ยกให้ทางราชการทําเป็นทางสาธารณประโยชน์ การท่ีราษฎร
อุทิศท่ีดินให้สร้างถนนเป็นทางสาธารณประโยชน์และราษฎรได้มีการใช้ประโยชน์ในทาง
สาธารณประโยชน์น้ันร่วมกัน ทําให้มีท่ีดินอันเป็นทางสาธารณประโยชน์ดังกล่าวเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน การท่ีบางส่วนของทางสาธารณประโยชน์น้ันมิได้มี
การเปล่ียนแปลงเอกสารหลักฐานทางทะเบียน เพ่ือแสดงให้เห็นว่าท่ีดินบริเวณน้ันเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน ย่อมไม่มีผลทําให้ความเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับบริเวณน้ันต้อง
เสียไป 
 แม้กระท่ังการอุทิศโดยปริยาย กล่าวคือ เจ้าของท่ีดินเอกชนมิได้แสดงเจตนาอุทิศให้
เป็นสาธารณประโยชน์โดยชัดแจ้ง แต่จากพฤติการณ์ปล่อยให้บุคคลท่ัวไปฬช้ประโยชน์โดยไม่มี
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การหวงห้ามหรือสงวนสิทธิไว้เป็นเวลานานพอสมควรเกินกว่า 10 ปีข้ึนไป ถือว่าเป็นการอุทิศ
โดยปริยาย ท่ีดินน้ันตกเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินโดยไม่ต้องมีการเปล่ียนแปลงทาง
ทะเบียน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6067/2552 ในขณะชาวบ้านในหมู่บ้านช่วยกันทําทางพิพาท
ในปี 2535 จําเลยท้ังสองรู้เห็นยินยอม และหลังจากทําทางพิพาทแล้ว จําเลยท้ังสองก็ได้ใช้
ประโยชน์ในทางพิพาทร่วมกับชาวบ้านในหมู่บ้านซ่ึงรวมถึงโจทก์ท้ังส่ีด้วย ในสภาพและ
ลักษณะการใช้งาน ถือได้ว่าจําเลยท้ังสองมีเจตนายกทางพิพาทในส่วนท่ีอยู่ในเขตท่ีดินของ
จําเลยท้ังสองเป็นทางสาธารณะร่วมกับทางพิพาทในส่วนท่ีอยู่ในเขตท่ีดินของ ส. แล้วโดย
ปริยาย โดยไม่ต้องมีการทําเป็นหนังสือหรือจดทะเบียนการยกให้ต่อเจ้าหน้าท่ี ข้อเท็จจริงฟังได้
ว่า ทางพิพาทเป็นทางสาธารณะ จําเลยท้ังสองไม่มีสิทธิปิดก้ัน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2567/2556 ทางพิพาทเป็นถนนซอยภายในศูนย์การค้า ว. 
ประชาชนท่ัวไปสามารถใช้เป็นทางสัญจรผ่านไปมาได้และรถรับจ้างสาธารณะสามารถแล่น
ให้บริการรับส่งผู้โดยสารโดยไม่เก็บค่าผ่านทาง รวมท้ังภายในศูนย์การค้า ว. ยังมีธนาคาร โรง
ภาพยนตร์ ตลอดสดและศาลเจ้าต้ังอยู่ โจทก์และบริวารซ่ึงพักอาศัยและทํางานอยู่ใกล้
ศูนย์การค้า ว. ก็ได้ใช้ทางพิพาทเป็นทางออกสู่ทางสาธารณะอ่ืนต้ังแต่ปี 2523 เป็นต้นมา โดย
ไม่มีผู้ใดห้ามหรือหวงกันแต่อย่างใด ท้ังประชาชนในชุมชนท่ีอยู่ละแวกเดียวกับโจทก์ก็ได้ใช้ทาง
พิพาทเป็นทางออกสู่ถนนสาธารณะมาต้ังแต่มีการก่อสร้างศูนย์การค้า ว. โดยไม่มีการเก็บค่า
ผ่านทางหรือหวงกันแต่อย่างใด แสดงว่าบริษัท ก. ซ่ึงเป็นเจ้าของโครงการศูนย์การค้า ว. 
ประสงค์จะให้ประชาชนโดยท่ัวไปสามารถใช้ประโยชน์จากถนนและซอยต่าง ๆ ซ่ึงอยู่ภายใน
ศูนย์การค้า ว. ได้เป็นการถาวรกรณีจึงถือได้ว่าบริษัท ก. ได้อุทิศท่ีดินส่วนท่ีเป็นถนนและซอย
ต่าง ๆ ภายในศูนย์การค้า ว. ท่ีตนมีกรรมสิทธ์ิอยู่ให้เป็นทางสาธารณะโดยปริยาย 
 อย่างไรก็ดี กรณีน้ีมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ว่า การอุทิศท่ีดินให้วัด ท่ีดินน้ันย่อ
มตกเป็นของแผ่นดิน สําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของผู้อุทิศ โดยไม่จําต้องทําเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี 
 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7638/2538  การทําหนังสือยกให้ที่พิพาทสําหรับเป็นที่
สร้างวัด ถือได้ว่ามีเจตนาอุทิศที่พิพาทเพื่อใช้สร้างวัด ที่พิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดิน
สําหรับใช้เป็นที่สร้างวัดตามเจตนาของผู้อุทิศ โดยไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียน
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การยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 แต่อย่างใด และหลังจากอุทิศแล้ว 
เจ้าของท่ีดินผู้ให้หามีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินอีกต่อไป ถึงแม้ขณะยกให้จะยังไม่มีวัดเกิดข้ึน ท่ีพิพาทก็
ยังคงเป็นของแผ่นดินสําหรับท่ีสร้างวัดอยู่เช่นเดิมไม่เปล่ียนแปลง และคงสภาพน้ีอยู่ตลอดไป
จนกว่าวัดจะสร้างเสร็จ หนังสือสัญญายกให้ดังกล่าวย่อมมีผลผูกพัน แม้ผู้ให้จะถึงแก่กรรมแล้ว 
ผู้จัดการมรดกก็ต้องโอนท่ีดินน้ันให้แก่วัดท่ีสร้างข้ึน การโอนดังกล่าวมิใช่การโอนตามข้อกําหนด
ในพินัยกรรม แต่เป็นการโอนเน่ืองจากผลของสัญญาให้ท่ีผู้ให้ทําไว้ก่อนถึงแก่กรรม 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 738/2557 นางภัทราทําหนังสือสัญญาบริจาคท่ีดินเพ่ือสร้าง
วัดต่อหน้านายอําเภอและเจ้าพนักงานท่ีดิน ซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เป็นผู้ขออนุญาตสร้างวัด หากทาง
ราชการอนุญาตให้สร้างวัดและตั้งเป็นวัดแล้ว นางภัทราจะจัดการโอนที่ดินให้แก่วัดภายใน
เวลาที่นายอําเภอกําหนด ถือได้ว่านางภัทรามีเจตนาอุทิศท่ีดินพิพาทเพ่ือใช้เป็นท่ีสร้างวัด 
ท่ีดินพิพาทย่อมตกเป็นของแผ่นดินสําหรับใช้เป็นท่ีสร้างวัดตามเจตนาของนางภัทรา โดยไม่
จําต้องทําเป็นหนังสือและจดทะเบียนการยกให้ต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 
 อย่างไรก็ตาม การยกให้หรือการอุทิศที่ดินให้วัด ไม่จําต้องทําเป็นหนังสือและจด
ทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น คําวินิจฉัยของศาลฎีกาก็มิได้ระบุโดยชัดเจนว่า ท่ีดินท่ีอุทิศ
ให้น้ันตกเป็นของแผ่นดิน ประเภททรัพย์สินของแผ่นดินธรรมดา หรือเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดิน และยังมีปัญหาว่าจะเป็นผลให้ท่ีดินน้ันตกเป็นของวัดในทันทีเช่นเดียวกับกรณีอุทิศให้
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ หรือจําต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขใด ซึ่งมีข้อพิจารณาจาก
คําพิพากษาศาลฎีกา ดังต่อไปน้ี 
 (1) ทรัพย์อันอุทิศตกถึงวัดแล้วนับว่าเป็นอันสําเร็จ 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 349/2462 การอุทิศมรดกถวายวัดด้วยปากเปล่าน้ัน ถ้าทรัพย์
มรดกอันอุทิศตกถึงวัดแล้ว นับว่าเป็นอันสําเร็จ ผู้ใดจะเรียกร้องเอามาแบ่งปันไม่ได้ 
 (2) เจ้าของท่ีดินทําพินัยกรรมยกท่ีดินให้วัด แต่วัดมิได้ใช้สิทธิแก่ท่ีดินน้ัน 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1068/2503 เจ้าของท่ีดินทําพินัยกรรมยกท่ีดินให้วัด โดยระบุ
ให้ยายและมารดามีสิทธิเก็บกินตลอดชีวิต เม่ือเจ้าของท่ีดินตายแล้ว วัดมิได้ใช้สิทธิแก่ท่ีดินน้ัน
ประการใด ปล่อยให้มารดาของเจ้าของมรดกครอบครองท่ีดินและจดทะเบียนรับโอนมรดกเป็น
ของตนด้วย ซ่ึงเป็นเวลาเกินกว่า 10 ปีแล้ว ดังน้ี เม่ือปรากฏว่ามารดาของเจ้าของมรดกก็ได้รับ
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ประโยชน์ตามพินัยกรรมจึงขาดอายุความไปแล้ว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1745 ผู้สืบสิทธิของ
มารดาเจ้ามรดกย่อมยกอายุความดังกล่าวต่อสู้วัดได้ 
 (3) เม่ือวัดเข้าทําประโยชน์ในท่ีดินพิพาทแล้วท่ีดินท่ีทําพินัยกรรมยกให้แล้ว ท่ีดินน้ัน
จึงตกเป็นของวัด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 485/2553 แม้ในตอนบนของเอกสารจะมีข้อความว่า "หนังสือ
พินัยกรรม" แต่ไม่มีพยาน 2 คน ลงลายมือช่ือรับรอง จึงไม่มีลักษณะเป็นพินัยกรรมตาม
กฎหมาย และหนังสือดังกล่าวมีข้อความว่า ข้าพเจ้า ล. หรือ ช. ได้ถวายท่ีดินจํานวนประมาณ 

15 ไร่ ให้วัดวังก์พงในปีท่ีวัดวังก์พงได้วางศิลาฤกษ์สร้างพระอุโบสถน้ัน... เน่ืองจากทราบว่า
เอกสาร น.ส.3 ท่ีได้ถวายได้สูญหายไปจากวัดวังก์พงเม่ือปี 2525 และยังติดตามไม่พบและใน
เอกสารยังมีช่ือของข้าพเจ้าอยู่ ข้าพเจ้าจึงขอทําหนังสือฉบับน้ียืนยันการถวายท่ีดินแปลง
ดังกล่าวและหากข้าพเจ้าถึงแก่กรรมขอให้ถือหนังสือฉบับน้ีเป็นพินัยกรรมยืนยันการถวายมอบ
กรรมสิทธ์ิให้แก่วัดวังก์พงต่อไป ตามข้อความในเอกสารดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหนังสือยืนยันการ
ยกท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ท้ังในปัจจุบันขณะทําหนังสือดังกล่าวจนถึงว่าหากถึงแก่กรรมก็ยัง
ยืนยันยกท่ีดินพิพาทให้โจทก์ หนังสือดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหนังสือแสดงเจตนาของ ล. ท่ียืนยัน
ว่ามีเจตนายกท่ีดินพิพาทให้โจทก์มาต้ังแต่แรกจนถึงขณะทําหนังสือดังกล่าว ข้อเท็จจริงจึงฟังได้
ว่า ล. ได้ยกท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ เม่ือโจทก์เข้าทําประโยชน์ในท่ีดินพิพาทแล้วท่ีดินพิพาทจึง
เป็นธรณีสงฆ์ 
 ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการอุทิศท่ีดินให้แก่วัด ท่ีดินน้ันมิได้ตก
เป็นของวัดทันทีในทุกกรณีเสมอไปดังเช่นท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ความไม่
แน่นอนชัดเจนดังกล่าวจึงอาจเป็นปัญหาข้อพิพาทซ่ึงเกิดข้ึนอยู่เนือง ๆ ดังเช่นกรณี “คดีสนาม
กอล์ฟอัลไพน์”10 เป็นต้น ดังน้ันจึงควรจะมีบทกฎหมายบัญญัติให้ชัดเจนต่อไป   
 4.3 ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้
หรือไม่ 
 เอกชนไม่อาจแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของวัดได้ เพราะเป็นการ
ต้องห้ามตามกฎหมายโดยชัดแจ้งอยู่แล้ว แต่มีปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. 

 
10 ฐานเศรษฐกิจ, ย้อนรอย “คดีสนามกอล์ฟอัลไพน์” มหากาพย์แห่งยุค [ออนไลน์], 24 มกราคม 

2566. แหล่งที่มา: https://www.thansettakij.com/politics/552592 
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มาตรา 1375 “ถ้าผู้ครอบครองถูกแย่งการครอบครองโดยมิชอบด้วยกฎหมายไซร้ท่านว่าผู้
ครอบครองมีสิทธิจะได้คืนซ่ึงการครอบครอง เว้นแต่อีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิเหนือทรัพย์สินดีกว่าซ่ึง
จะเป็นเหตุให้เรียกคืนจากผู้ครอบครองได้ การฟ้องคดีเพ่ือเอาคืนซ่ึงการครอบครองน้ัน ท่านว่า
ต้องฟ้องภายในปีหน่ึงนับแต่เวลาถูกแย่งการครอบครอง" ประกอบมาตรา 1367 “บุคคลใด
ยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนาจะยึดถือเพ่ือตน ท่านว่าบุคคลน้ันได้ซ่ึงสิทธิครอบครอง" หรือแย่ง
กรรมสิทธ์ิโดยอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 “บุคคลใดครอบครอง
ทรัพย์สินของผู้ อ่ืนไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็น
อสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันได้กรรมสิทธ์ิ” ในท่ีดินของวัดได้หรือไม่ แม้วัดจะมี
ฐานะเป็นนิติบุคคล ก็อยู่ในความหมายของบุคคลใด ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ดังกล่าว เม่ือ
วัดได้ครอบครองครบตามหลักเกณฑ์แล้ว ก็ย่อมอ้างการครอบครองปรปักษ์ได้ และเคยมีคํา
พิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยว่าวัดอ้างการครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของเอกชนได้ดังกล่าวมาแล้ว11 

แต่ตามคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวเป็นกรณีเจตนายกท่ีดินให้วัด เม่ือวัดได้ครอบครอง
ติดต่อกันเป็นเวลา 10 ปี จึงอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้ มิใช่เป็น
กรณีวัดแย่งการครอบครองแต่ประการใด  
 อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการบางท่านมีความเห็นว่าการครอบครองปรปักษ์เป็นการขัด
ต่อเจตนาของวัด เช่นน้ีวัดจึงอ้างอายุความครอบครองปรปักษ์ท่ีดินของเอกชนไม่ได้ 
 “...วัดอาจได้กรรมสิทธ์ิโดยครอบครองตามมาตรา 1382 ได้ แต่ทว่าวัดมีฐานะแตกต่าง
จากบุคคลธรรมดาคือ มีหลักธรรมทางพุทธศาสนาห้ามมิให้ยึดถือเอาทรัพย์สิ่งของของผู้อื่น 
โดยเขามิได้ยกให้ ฉะนั้น ถ้าเจ้าของมิได้ยกให้ ย่อมถือได้ว่าวัดไม่มีเจตนาจะยึดถือเอาทรัพย์
ของเขา แม้ตัวแทนของวัดครอบครองแทนวัด โดยเจตนาให้เป็นเจ้าของ เมื่อขัดต่อเจตนาของ
วัดซ่ึงเป็นตัวการแล้วก็ถือไม่ได้ว่าการครอบครองน้ันเป็นการครอบครองโดยเจตนาเป็นเจ้าของ 
ย่อมไม่ได้กรรมสิทธ์ิตามมาตรา 1382...”12  

 
11 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 603/2474, 1253/2481, 587/2507, 571-572/2508, 1479-

1480/2524     
12 สมพร พรหมหิตาธร ทนงศักดิ์ หงสกุล และศรีนิดา เกิดผล, กฎหมายและคําพิพากษาฎีกา

เกี่ยวกับวัด, หน้า 62-63. 
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 กรณีวัดจะแย่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1375 ประกอบมาตรา 1367 หรือ
แย่งกรรมสิทธ์ิโดยอ้างการครอบครองปรปักษ์ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได้หรือไม่ จึงยังเป็น
ปัญหาท่ีควรจะมีบทกฎหมายบัญญัติให้ชัดเจนต่อไป เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการตีความหรือเกิดข้อ
พิพาทข้ึนโดยไม่จําเป็น  
 
5. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 5.1 บทสรุป 
 กฎหมายท่ีใช้บังคับเป็นการเฉพาะกับท่ีดินของวัดในปัจจุบัน คือ พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 
2505 ซ่ึงกําหนดท่ีดินของวัดและท่ีดินซ่ึงข้ึนต่อวัดไว้ 3 ประเภท ได้แก่ (1) ท่ีวัด คือท่ีซ่ึงต้ังวัด
ตลอดจนเขตของวัดน้ัน (2) ท่ีธรณีสงฆ์ คือท่ีซ่ึงเป็นสมบัติของวัด และ (3) ท่ีกัลปนา คือท่ีซ่ึงมีผู้
อุทิศแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา ท่ีวัดและท่ีธรณีสงฆ์ดังกล่าวอาจได้มาโดย 2 ทาง 
คือ (1) การได้มาโดยทางนิติกรรม และ (2) การได้มาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม ได้แก่ การ
ได้มาโดยการรับมรดก การได้มาโดยอายุความ การได้มาโดยการแย่งการครอบครองในกรณีท่ีดิน
มือเปล่า การได้มาโดยคําพิพากษาของศาล และการได้มาโดยผลของกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น การ
ได้มาซ่ึงท่ีงอกริมตล่ิง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1308 เป็นต้น การเป็นท่ีดินของวัด มีผล 3 ประการ 
คือ (1) การโอนท่ีดินของวัดทําได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติ (2) ห้ามยกอายุความข้ึนต่อสู้กับวัด
หรือสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ และ (3) ท่ีดินของวัดไม่อยู่ในความรับผิดแห่งการ
บังคับคดี  
 แม้ว่าจะมีกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์บัญญัติเป็นกฎหมายเฉพาะมาเป็นเวลานานแล้ว
และมีการแก้ไขปรับปรุงหลายคร้ัง แต่ในเร่ืองท่ีดินของวัดก็ยังมีประเด็นท่ีเป็นปัญหาทาง
กฎหมายหลายประการ ดังน้ี 
 (1) ปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ ซ่ึงนักวิชาการ
ยังมีความเห็นท่ีแตกตางกัน ผลทางกฎหมายของการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 
ย่อมได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน ดังกล่าวมาแล้ว 
 (2) ปัญหาการอุทิศที่ดินให้วัดจะมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนาเช่นเดียวกับ
การอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ การอุทิศท่ีดินให้แก่วัด ท่ีดินน้ันหาได้ตก
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เป็นของวัดทันทีในทุกกรณีเสมอไปดังเช่นท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ ความไม่
แน่นอนชัดเจนดังกล่าวหากไม่ได้รับการแก้ไขจะยังเป็นปัญหาทําให้เกิดข้อพิพาทต่อไป 
 (3)  ปัญหาว่าวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้หรือไม่ 
ซ่ึงยังไม่มีคําพิพากษาศาลฎีกาท่ีชัดเจนอันจะเป็นบรรทัดฐานได้ จึงควรจะปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายให้ชัดเจนแน่นอนต่อไป  
 5.2 ข้อเสนอแนะ  
 เพ่ือให้มีบทกฎหมายท่ีชัดเจนตรงตามเจตนารมณ์ รวมท้ังเป็นประโยชน์ต่อการใช้
บังคับกฎหมายและสังคมโดยรวม ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ดังต่อไปน้ี 
 (1) การแก้ไขปัญหาสถานะท่ีดินของวัดว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ กรณี
น้ีผู้เขียนเห็นว่าท่ีดินของวัดมีลักษณะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน เพราะถือเป็นทรัพย์สิน
ของแผ่นดิน ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 7638/2538 และ738/2557 รวมท้ังเหตุผล
ดังกล่าวมาแล้ว ซ่ึงสงวนไว้เพ่ือประโยชน์ร่วมกันสําหรับการพระศาสนา ท่ีดินของวัดจึงมี
ลักษณะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทหน่ึง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 เพ่ือมิให้มี
ปัญหาการตีความอีกต่อไป 
 เช่นน้ี จึงควรบัญญัติให้ถือว่าท่ีดินของวัดเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยแก้ไขใน 
พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 ทวิ ดังน้ี 
 มาตรา 33 ทวิ ให้ถือว่าท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ์ และท่ีศาสนสมบัติกลาง เป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 
 (2) การแก ้ไขป ัญหาการอ ุท ิศที ่ด ินให ้ว ัดจะม ีผลสมบ ูรณ ์น ับแต ่แสดงเจตนา
เช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่ กรณีน้ีผู้เขียนเห็นว่าเพ่ือมิให้มี
การตีความเป็นอย่างอ่ืน จึงควรบัญญัติให้การอุทิศท่ีดินให้วัดมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนา
เช่นเดียวกับการอุทิศให้เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โดยไม่จําต้องมีการเปล่ียนแปลงทาง
ทะเบียนก่อนแต่อย่างใด โดยแก้ไขใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 ตรี 
ดังน้ี 
 มาตรา 33 ตรี การอุทิศท่ีดินให้วัดมีผลสมบูรณ์นับแต่แสดงเจตนา 
 (3) การแก้ไขปัญหาวัดจะแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชนได้
หรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่าการแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดินของเอกชน เป็นการ
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กระทําท่ีขัดต่อวัตถุประสงค์ของวัด หามีผลใช้บังคับแต่อย่างใดไม่ จึงควรบัญญัติห้ามมิให้ท่ีดิน
ของวัดได้มาโดยแย่งการครอบครองหรือแย่งกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและ
ป้องกันมิให้เกิดปัญหาข้อพิพาทระหว่างวัดกับเอกชนท่ัวไปซ่ึงจะไม่เป็นผลดีต่อพระพุทธศาสนา 
โดยแก้ไขใน พ.ร.บ. คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพ่ิมเติมเป็น มาตรา 33 จัตวา ดังน้ี 
 มาตรา 33 จัตวา การแย่งการครอบครองตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1375 มาตรา 1382 และมาตรา 1383 มิให้นํามาใช้บังคับกับการได้มาซ่ึงท่ีดินของวัด 
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บทคัดย่อ 

  

 องค.การมหาชนเปCนหน5วยงานของรัฐท่ีจัดทำบริการสาธารณะ เปCนท่ีรับรู;และเข;าใจว5า

เปCนหน5วยงานท่ีมีความคล5องตัว มีประสิทธิภาพ แตกต5างจากส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจ จาก

การศึกษาพบว5า เจตนารมณ.ขององค.การมหาชนมีความชัดเจนมาต้ังแต5ก5อนจัดระบบองค.การ

มหาชน มีความคาดหวังในการวัดผลสัมฤทธ์ิขององค.กรให;แตกต5างจากส5วนราชการและ

รัฐวิสาหกิจ แม;ว5าจะมีพัฒนาการและความเปล่ียนแปลง แต5เจตนารมณ.และความคาดหวังต5อ

ผลสัมฤทธ์ิยังคงไม5ได;เปล่ียนแปลงไป อีกท้ังเม่ือสังคมเปล่ียนแปลงไป ความต;องการของ

ประชาชนให;องค.การมหาชนสามารถจัดทำบริการสาธารณะได;อย5างมีประสิทธิภาพย่ิงเปCน

ความคาดหวังท่ีแจ5มชัดข้ึน โดยมีหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนท่ีสะท;อนความเปCน

องค.การมหาชนได; คือ หลักบริการสาธารณะ หลักความเปCนอิสระ หลักความเปCนนิติบุคคล 

หลักความมีประสิทธิภาพ หลักความคล5องตัว และหลักความรับผิดชอบ ซ่ึงอาจถือได;ว5าเปCน

หลักการเบ้ืองหลังของการจัดต้ังหน5วยงานลักษณะน้ี ดังน้ัน หากมีการสร;างองค.ความรู;และ

ความเข;าใจต5อความเปCนองค.การมหาชน รวมถึงมีการแก;ไขเพ่ิมเติมกฎหมายโดยกำหนดให;มี

มาตรการหรือมาตรฐานกลางให;องค.การมหาชนต;องปฏิบัติจนสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิได;ครบถ;วน

ตามหลักการดังกล5าว จะส5งผลให;องค.การมหาชนสามารถจัดทำภารกิจในการบริการสาธารณะ

เพ่ือประเทศชาติและประชาชนได;อย5างแท;จริง 

 

คำสำคัญ: องค.การมหาชน; บริการสาธารณะ; เจตนารมณ.และผลสัมฤทธ์ิ; พัฒนาการและ

ความเปล่ียนแปลง 
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Abstract 
 

 Public organizations are government agencies that provide public 

service.  It is recognized and understood as an organization that is flexible, 

efficient, and different from government agencies and state enterprises.  The 

study found that an intention of a public organization exhibited clarity prior to 

the establishment of the organizational system. There is an expectation in the 

achievements of the organization that are different from government agencies 

and state enterprises. While public organizations outdistance development and 

transformation, the underlying intention and anticipated achievements remain 

unchanged. Moreover, as societal shifts occur, the public demand for public 

organizations to enhance the efficiency of public services delivery becomes 

increasingly evident. There are important principles of public law that may 

reflect the status of a public organization, including a principle of public 

service, autonomy, juristic person, effectiveness, mobility, and responsibility. 

This may be regarded as the principle behind the establishment of such an 

agency.  Consequently, the creation of knowledge and a profound 

understanding of the essence of public organizations, parallel to the revision of 

laws to prescribe a measurement or general standard allowing the evaluation 

of public organizations' achievements in accordance with the mentioned 

principles, will lead to the capability of public organizations to accomplish their 

mission of providing public services for the benefit of the nation and its people. 

 
Keywords: Public Organization; Public Service; Intention and Accomplishment; 

Development and Transformation 
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1. บทนํา 

 ในประเทศไทย “องค.การมหาชน (Public Organization)” เปCนท่ีรับรู;และเข;าใจว5า

เปCนหน5วยงานของรัฐประเภทหน่ึง ถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือแก;ไขปXญหาข;อจำกัดของหน5วยงานในภาค

มหาชนเดิม คือ ส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจ ซ่ึงมีภารกิจหลากหลาย มีความไม5คล5องตัวในการ

บริหารจัดการ มีกฎระเบียบท่ีซับซ;อน และมีสายบังคับบัญชาท่ียืดยาว โดยการจัดต้ังหน5วยงาน

ของรัฐข้ึนใหม5ให;มีภารกิจเฉพาะด;าน มีการบริหารจัดการท่ีมีความคล5องตัว และมีการใช;

ทรัพยากรให;เกิดประโยชน.สูงสุด โดยคาดหวังให;สามารถจัดทำบริการสาธารณะได;อย5างมี

ประสิทธิภาพ หรือเปCนนวัตกรรม (Innovation) ของหน5วยงานภาครัฐ1 โดยมีลักษณะเฉพาะท่ี

เน;นความเปCนอิสระ2 

 ลักษณะการแก;ไขปXญหาข;างต;นปรากฏในต5างประเทศ เช5น ในประเทศฝร่ังเศส มีการ

แยกหน5วยงานท่ีมีฐานะเปCนนิติบุคคลเปCนเอกเทศ แยกออกจากระบบการบังคับบัญชาของส5วน

ราชการ มีวัตถุประสงค.ท่ีต;องการความเปCนอิสระ เพ่ือเปCนหลักประกันท่ีจะไม5ถูกแทรกแซงจาก

รัฐ มีระบบบัญชีและงบประมาณท่ียืดหยุ5น และมีการใช;ประโยชน.จากทรัพยากรและบุคลากร

ให;มีความเหมาะสม เรียกว5า “องค.การมหาชนอิสระ (Éstablishment Public)”3 ในประเทศ

นิวซีแลนด. มีการปฏิรูประบบงานภาครัฐ มีการรับเอากระแสแนวคิดเก่ียวกับการจัดการภาครัฐ

แนวใหม5มาปรับใช;กับหน5วยงานของรัฐ มีการแยกองค.กรออกจากระบบบริหารงานปกติของ

ภาครัฐ มีการรายงานผลการดำเนินการ มีความแตกต5างกันท้ังในด;านกิจกรรม รูปแบบ 

ขอบข5าย และขนาด รวมถึงความสัมพันธ.ของหน5วยงานกับผู;กำกับดูแล และมีฐานะเปCนนิติ

 
 1 สุรพล นิติไกรพจน์, องค์การมหาชน: แนวคิด รูปแบบ และวิธีการบริหาร, พิมพ์ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ สํานักงาน ก.พ., 2542), หน้า 1.  

 2 โปรดดู วัชระ กลิ่นสุวรรณ, สมพงษ์ แซ่ตัน และเกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, ปัญหาความเป็น
อิสระขององค์การมหาชนในประเทศไทย, วารสารนิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์, ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 

(กรกฎาคม – ธันวาคม 2566), หน้า 1-25. 

 3 สุรพล นิติไกรพจน์, ความเป็นไปได้และแนวทางการตรากฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชน, 

(กรุงเทพฯ: สํานักงาน ก.พ., 2543), หน้า 108-109.  
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บุคคล เรียกว5า “องค.การบริหารงานอิสระของรัฐ (Crown Entities)”4 ในประเทศอังกฤษ มี

การจัดต้ังองค.กรบริหารท่ีมีความเปCนอิสระ แต5ไม5เปCนนิติบุคคล รับผิดชอบภารกิจบางประการ

ท่ีเคยเปCนของส5วนราชการ มีการกำหนดภารกิจและขอบเขตความรับผิดชอบ รวมถึงมีการ

กำหนดเก่ียวกับความสัมพันธ.กับส5วนราชการไว;ล5วงหน;า มีการแต5งต้ังผู;บริหารหน5วยงานท่ีไม5

เปCนข;าราชการ มีการให;อำนาจหน;าท่ีแก5หน5วยงาน มีการกำหนดเก่ียวกับบุคลากร และมีการ

กำหนดเป7าหมายเก่ียวกับดัชนีช้ีวัดผลการปฏิบัติงานไว;อย5างชัดเจน เรียกว5า “หน5วยงานบริหาร

พิเศษ (Executive Agency)”5 และในประเทศแคนนาดา มีการจัดต้ังหน5วยงานบริหารท่ีมี

ลักษณะก่ึงอิสระ แต5ไม5เปCนนิติบุคคล รับผิดชอบในการบริหารท่ีเน;นประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เรียกว5า “หน5วยงานบริการพิเศษ (Special Operating Agency)”6 โดยแต5ละ

ประเทศมีลักษณะเฉพาะของตนเองในการแก;ไขปXญหาเดิม และมีความคาดหวังต5อหน5วยงาน

รูปแบบใหม5 แต5พอจะเห็นลักษณะร5วมกันได;ว5า จำเปCนท่ีต;องมีหน5วยงานในการจัดทำบริการ

สาธารณะเฉพาะด;านเปCนการเฉพาะ ท่ีมีความเปCนอิสระในการบริหารจัดการ มีการใช;ประโยชน.

จากทรัพยากรให;เกิดประโยชน.สูงสุด และมีระบบการตรวจสอบและประเมินผลท่ีชัดเจนเปCน

รูปธรรม 

 สำหรับประเทศไทยก็ประสบปXญหาข;อจำกัดของหน5วยงานในภาคมหาชนเดิมทำนอง

เดียวกันกับต5างประเทศ โดยมีความพยายามแก;ไขปXญหา กล5าวคือ นับต้ังแต5 พ.ศ. 2475 ได;มี

การปรับปรุงประสิทธิภาพโครงสร;างหน5วยงานของรัฐ เพ่ือจัดทำภารกิจท่ีไม5เหมาะกับส5วน

ราชการและรัฐวิสาหกิจ โดยการจัดต้ังหน5วยงานท่ีมีลักษณะพิเศษ แยกออกเปCนเอกเทศ จน 

พ.ศ. 2496 มีการตราพระราชบัญญัติองค.กรของรัฐบาล พ.ศ. 2496 เพ่ือจัดต้ังหน5วยงานของรัฐ

อีกหลายแห5งสำหรับจัดทำภารกิจท่ีไม5เหมาะกับส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจ ต5อมา พ.ศ. 2533 

 
 4 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, ความรู้เกี่ยวกับองค์การมหาชน, (กรุงเทพฯ: 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2548), หน้า 25-31. 

 5 สุรพล นิติไกรพจน์, ความเป็นไปได้และแนวทางการตรากฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชน, หน้า 
117-124. 

 6 สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่อง 
การศึกษาระบบกฎหมายที่ ใช้บังคับกับหน่วยงานบริการรูปแบบพิ เศษ , (กรุงเทพฯ : สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2551), หน้า 14. 
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มีการจัดต้ังหน5วยงานลักษณะข;างต;น โดยกำหนดไว;อย5างชัดเจนว5าต;องการหน5วยงานท่ีมิใช5ส5วน

ราชการและมิใช5รัฐวิสาหกิจเปCนการเฉพาะ ดังท่ีปรากฏในพระราชบัญญัติจัดต้ังมหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีสุรนารี พ.ศ. 2533 ซ่ึงถือว5าเปCนจุดเร่ิมต;นขององค.การมหาชนอิสระ7 จนกระท่ัง 

พ.ศ. 2542 มีการตราพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ท่ีเปCนเสมือนกฎหมายกลาง

เพ่ือกำหนดเก่ียวกับการจัดต้ังองค.การมหาชนให;เปCนหน5วยงานของรัฐตามโครงสร;างองค.กร

ภาครัฐ ดังน้ัน หน5วยงานในลักษณะขององค.การมหาชนอิสระในประเทศไทยจึงสามารถจัดต้ัง

ได; 2 รูปแบบ คือ การจัดต้ังตามพระราชบัญญัติเฉพาะเปCนรายกรณี8 และการจัดต้ังตาม

พระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 นอกจากน้ี ในแง5ของการบริหาร คณะรัฐมนตรีได;มี

มติในการจัดโครงสร;างหน5วยงานของรัฐในกำกับของฝ∞ายบริหาร9 โดยให;หน5วยงานท่ีจัดต้ังข้ึน

ตามพระราชบัญญัติสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรมแห5งชาติ พ.ศ. 

2562 เปCนองค.การมหาชนรูปแบบท่ี 3 ด;วย 

 องค.การมหาชนในประเทศไทยจึงเปCนหน5วยงานท่ีถูกจัดต้ังข้ึนเพ่ือแก;ไขปXญหาและมี

ความต;องการทำนองเดียวกันกับต5างประเทศ เพียงแต5ประเทศไทยนำหลักการและลักษณะ

สำคัญมาประยุกต.ใช;ให;เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยผู;เขียนพบว5าหน5วยงานในลักษณะ

ข;างต;นมีหลักการทางกฎหมายมหาชนท่ีสำคัญ คือ 1) หลักบริการสาธารณะ (Public Service) 

2) หลักความเปCนอิสระ (Autonomy) 3) หลักความเปCนนิติบุคคล (Juristic Person) 4) หลัก

ความมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) 5) หลักความคล5องตัว (Mobility) และ 6) หลักความ

รับผิดชอบ (Responsibility) ซ่ึงอาจถือได;ว5าเปCนหลักการเบ้ืองหลังอันเปCนเจตนารมณ.ของการ

จัดต้ังหน5วยงานลักษณะน้ี 

 
 7 สุรพล นิติไกรพจน์, ความเป็นไปได้และแนวทางการตรากฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชน, หน้า 
39-40. 

 8 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, องค์การมหาชนที่จัดตั้งตาม พ.ร.บ. เฉพาะ 
[ออนไลน์], 3 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://po.opdc.go.th/content/MTg4 

 9 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, มติ ครม. องค์การมหาชน [ออนไลน์], 15 

สิงหาคม 2566. แหล่งที่มา: https://po.opdc.go.th/content/filelist/MjU3 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    50 

 

 ภายหลังจากองค.การมหาชนได;รับการจัดระบบและดำเนินการมาระยะหน่ึง มีการ

จัดระบบการประเมินองค.การมหาชน10 มีการกำหนดเคร่ืองมือการวัดความคุ;มค5าและประเมิน

ผลสัมฤทธ์ิขององค.การมหาชน11 รวมท้ังมีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความเข;าใจในหลักการและผล

การดำเนินการตามวัตถุประสงค.ของการจัดต้ังองค.การมหาชน12 พบข;อควรพิจารณาว5า 

องค.การมหาชนในประเทศไทย ยังอาจไม5ได;จัดทำบริการสาธารณะท่ีแตกต5างจากส5วนราชการ

และรัฐวิสาหกิจอย5างเปCนรูปธรรม ซ่ึงยังไม5เปCนไปตามเจตนารมณ. จนอาจส5งผลต5อความสำเร็จ

ในการจัดต้ังระบบองค.การมหาชน ดังน้ัน จำเปCนต;องศึกษาพัฒนาการทางกฎหมาย โดยเฉพาะ

ข;อพิจารณาในการจัดทำพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติองค.การ

มหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ตลอดจนหลักการสำคัญของกฎหมายมหาชน และความ

เปล่ียนแปลงทางสังคมท่ีเก่ียวข;อง อันเปCนเสมือนการฉายภาพสะท;อนว5า องค.การมหาชนใน

ปXจจุบันมีผลสัมฤทธ์ิตรงตามเจตนารมณ.ของการจัดต้ังหรือไม5 เพียงใด ซ่ึงจะช5วยส5งเสริมให;เกิด

ความเข;าใจและช5วยย้ำเตือนถึงความเปCนองค.การมหาชนได;อย5างชัดเจนย่ิงข้ึน 

  ท้ังน้ี บทความน้ีจะศึกษาโดยค;นคว;าจากเอกสารท่ีเก่ียวข;องกับองค.การมหาชนใน

ประเทศไทย และค;นหาเจตนารมณ.และผลสัมฤทธ์ิขององค.กรดังกล5าวจากพัฒนาการและความ

เปล่ียนแปลง โดยขอนำเสนอเปCน 3 ช5วงเวลา ได;แก5 ช5วงเวลาก5อนมีกฎหมายจัดต้ังองค.การ

มหาชนเปCนการเฉพาะ ช5วงเวลาการร5างกฎหมายจัดต้ังองค.การมหาชนเปCนการเฉพาะ และช5วง

การแก;ไขเพ่ิมเติมกฎหมายจัดต้ังองค.การมหาชน เพ่ือให;สามารถทำความเข;าใจต5อพัฒนาการ

และความเปล่ียนแปลงได;อย5างเปCนระบบ 

 
 10 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, รายงานการประเมินองค์การมหาชนตาม
มาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการ [ออนไลน์], 2 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: 
https://po.opdc.go.th/content/MTI0 

 11 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, CPER เครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์และประเมิน
ความคุ้มค่าองค์การมหาชน [ออนไลน์], 3 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://po.opdc.go.th/conte 

nt/NDc0Nw 

 12 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, 
วาระปฏิรูปพิเศษ 7 : การปฏิรูปองค์การมหาชน, (กรุงเทพฯ: สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2558), หน้า 12-19. 
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2. พัฒนาการและความเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวข้องกับองค์การมหาชน 
 2.1 ช่วงเวลาก่อนมีกฎหมายจัดต้ังองค์การมหาชนเป็นการเฉพาะ  
  2.1.1 บริบททางกฎหมาย 
  หลังจากเปล่ียนแปลงการปกครองใน พ.ศ. 2475 ประเทศไทยเร่ิมเข;าสู5การ

จัดโครงสร;างหน5วยงานภาครัฐและภารกิจของรัฐ โดยเฉพาะภารกิจในการจัดทำบริการ

สาธารณะท่ีมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงไม5เหมาะท่ีจะให;ส5วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเปCนผู;ดำเนินการ 

ส5งผลให;มีการตรากฎหมายจัดต้ังองค.กรของรัฐข้ึนใหม5ตามความเหมาะสมและความจำเปCนของ

สถานการณ.13 ซ่ึงจะตราเปCนพระราชบัญญัติเฉพาะ เช5น 1) การจัดต้ังธนาคารแห5งประเทศไทย 

โดยพระราชบัญญัติธนาคารแห5งประเทศไทย พ.ศ. 2485 ท่ีมีความมุ5งหมายให;มีภารกิจเฉพาะ 

สามารถทำภารกิจได;อย5างมีประสิทธิภาพ มีความโปร5งใส มีความคล5องตัวมากข้ึน มีความเปCน

อิสระในการบริหารจัดการ มีการกำกับดูแล มีระบบการจัดทำการบัญชี การตรวจสอบ และ

การรายงานผลการดำเนินการให;เหมาะสมย่ิงข้ึน สามารถเปล่ียนแปลงให;ทันต5อเหตุการณ. 

รวมถึงสอดคล;องกับภาวะเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลงอย5างรวดเร็ว 2) การจัดต้ังคุรุสภา โดย

พระราชบัญญัติครู พ.ศ. 2488 ท่ีได;รับมอบหมายภารกิจเฉพาะในเร่ืองเก่ียวกับการศึกษา มีการ

บริหารงานภายในองค.การเปCนการเฉพาะ มีอำนาจออกกฎระเบียบเองเปCนการเฉพาะ เปCนต;น  

  ต5อมามีการตราพระราชบัญญัติว5าด;วยการจัดต้ังองค.การของรัฐบาล พ.ศ. 

2496 โดยในขณะน้ันเปCนกฎหมายท่ีใช;ในการจัดต้ังหน5วยงานลักษณะพิเศษน้ี เช5น การจัดต้ัง

องค.การสวนสัตว. ซ่ึงเปCนหน5วยงานท่ีแยกออกเปCนอิสระเพ่ือรับผิดชอบในการปฏิบัติภารกิจท่ีมี

ลักษณะพิเศษแตกต5างไปจากงานราชการโดยท่ัวไป และมีระบบวิธีการดำเนินงานท่ีเปCนอิสระ 

ไม5อยู5ในสายบังคับบัญชาตามปกติของส5วนราชการ เปCนต;น  

  จนกระท่ัง พ.ศ. 2533 การจัดต้ังหน5วยงานท่ีมีลักษณะพิเศษน้ี เร่ิมมีความ

ชัดเจนย่ิงข้ึนว5า ประสงค.จะให;เปCนองค.กรของรัฐท่ีมิใช5ส5วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เช5น 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซ่ึงเปCนการจัดต้ังหน5วยงานของรัฐเพ่ือจัดทำภารกิจเฉพาะด;าน 

มีระบบการบริหารท่ีมีความเปCนอิสระ มีความคล5องตัว และมีฐานะเปCนนิติบุคคล ซ่ึงนับว5าเปCน

หน5วยงานแรกท่ีเปCนต;นแบบของการแสดงเจตนารมณ.ขององค.กรนิติบัญญัติในการกำหนดให;มี

 
 13 สุรพล นิติไกรพจน์, ความเป็นไปได้และแนวทางการตรากฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชน, หน้า 
38-39. 
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องค.กรของรัฐท่ีเปCนนิติบุคคลซ่ึงไม5เปCนส5วนราชการและไม5เปCนรัฐวิสาหกิจโดยการตรา

พระราชบัญญัติรองรับอย5างชัดเจน14 

  จากบริบททางกฎหมายข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนห;วงเวลาท่ีประเทศไทยมี

ความพยายามจะจัดทำบริการสาธารณะของรัฐสมัยใหม5 โดยเน;นท่ีการจัดต้ังหน5วยงานข้ึนใหม5

ให;เปCนอิสระ เปCนนิติบุคคลเพ่ือความคล5องตัว รับผิดชอบภารกิจเฉพาะด;าน เพ่ือมุ5งหวัง

ประสิทธิภาพ อันเปCนการสะท;อนถึงหลักการทางกฎหมายมหาชนท่ีสำคัญ คือ หลักบริการ

สาธารณะ หลักความเปCนอิสระ หลักความเปCนนิติบุคคล หลักความคล5องตัว หลักความ

รับผิดชอบ และหลักความมีประสิทธิภาพ อย5างไรก็ตาม รูปแบบของหน5วยงานยังคงมีความ

กระจัดกระจาย มิได;มีการจัดระบบความเปCนหน5วยงานของรัฐในภาพรวม แต5ก็ถือว5าเปCน

จุดเร่ิมต;นท่ีสำคัญท่ีนำไปสู5การจัดระบบหน5วยงานของรัฐและการจัดทำกฎหมายเก่ียวกับ

องค.การมหาชนในอนาคต 

  2.1.2 บริบททางสังคม 
  นับต้ังแต5 พ.ศ. 2475 เปCนต;นมา ระบบราชการไทยได;ขยายตัวจนเปCนระบบท่ี

มีขนาดใหญ5 มีหน5วยงานระดับต5าง ๆ จำนวนมาก กระจายอยู5ท่ัวประเทศ15 โดยประเทศไทยให;

ความสนใจการปฏิรูประบบราชการต้ังแต5ปL พ.ศ. 2501 ท่ีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต. ได;ยึดแนวคิด

การปรับปรุงระบบราชการ โดยการแต5งต้ังเปCนคณะกรรมการช่ัวคราวเช5นเดียวกันกับ Fulton 

Committee หรือ Hoober Commission ของสหรัฐอเมริกา เรียกว5า คณะท่ีปรึกษาระเบียบ

บริหารราชการแผ5นดินของนายกรัฐมนตรี โดยคณะท่ีปรึกษาฯ ให;ความสนใจในการปรับปรุง

ข้ันตอน กระบวนการ หรือการแบ5งส5วนราชการเปCนส5วนใหญ5 แต5ยังมิได;เน;นการปฏิรูประบบ

ราชการหรือท่ีเรียกว5าการปรับร้ือระบบราชการอย5างจริงจัง16 ต5อมามีความพยายามในการ

ปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบราชการ โดยเห็นได;จากหนังสือเวียนสำนักงานเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2523 เร่ือง แนวทางการกำหนดส5วนราชการและ

 
 14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-40. 

 15 ปรัชญา เวสารัชช์, การสัมมนาวิชาการประจําปี 2539 เรื่อง ปฏิรูปภาคราชการเพื่ออนาคต
ของไทย ภาคการประชุมที่ 4 ปฏิรูปราชการเพื่ออนาคต: ยุทธศาสตร์เพื่อการพัฒนา [ออนไลน์], 1 

มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา:  https://tdri.or.th/2013/05/y96d/ 

 16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-27. 
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อัตรากำลังในกระทรวง ทบวง กรม ฝ∞ายพลเรือน เพ่ือใช;เปCนหลักการและมาตรการในการจัด

ส5วนราชการและอัตรากำลัง และหนังสือเวียนสำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลงวันท่ี 24 

พฤษภาคม 2525 เร่ือง กำหนดช่ือและความหมายของหน5วยงานระดับต5าง ๆ เพ่ือจัดส5วนงาน

ให;มีความเหมาะสมและชัดเจนย่ิงข้ึน ท้ังยังมีการกำหนดกลไกเก่ียวกับการปฏิรูประบบราชการ 

เช5น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห5งชาติ ฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2525 - 2539) ระเบียบสำนัก

นายกรัฐมนตรีว5าด;วยการปฏิบัติราชการเพ่ือประชาชนของหน5วยงานของรัฐ พ.ศ. 2532 มติ

คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 6 มีนาคม 2535 เร่ือง มาตรการปรับปรุงระบบราชการและข;าราชการ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ5นดิน พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 

ทบวง กรม พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติระเบียบข;าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 เปCนต;น 

  นอกจากน้ี ยังมีบริบทแวดล;อมท่ีสังคมโลกมีลักษณะเช่ือมโยงเปCนสากล 

โดยเฉพาะอย5างย่ิงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี ประกอบกับกระแสโลกาภิ

วัตน.ท่ีเร่ิมมาต้ังแต5ช5วงหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง มีลักษณะของวัตถุนิยมและบริโภคนิยม มีการ

เผยแพร5ของลัทธิคอมมิวนิสต.และสงครามเวียดนามอันเปCนผลมาจากสงความเย็น มีปXญหา

ความม่ันคงปลอดภัย มีกระแสของระบอบประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน การอนุรักษ.

ส่ิงแวดล;อม และการค;าเสรี17 และใน พ.ศ. 2540 ประเทศไทยประสบปXญหาเศรษฐกิจ (วิกฤต

ต;มยำกุ;ง) ท่ีเกิดผลกระทบกับทุกภาคส5วน รวมท้ังหน5วยงานราชการและหน5วยงานภาครัฐ 

ส5งผลให;ท้ังสังคมไทยต;องปรับตัวให;เท5าทันต5อความเปล่ียนแปลง 

  จากบริบททางสังคมและบริบทแวดล;อมข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนห;วงเวลาท่ี

ประเทศไทยอยู5ในช5วงการปฏิรูประบบราชการ การปรับปรุงและกำหนดกลไกเก่ียวกับระบบ

ราชการให;มีประสิทธิภาพ รวมท้ังสังคมโลกมีความเช่ือมโยงท้ังทางด;านการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคม และเทคโนโลยี อันเปCนความท;าทายท่ีประเทศไทยต;องเผชิญ จำเปCนต;องแสวงหาองค.กร

ท่ีมีประสิทธิภาพในการให;บริการ และใช;ประโยชน.จากทรัพยากรในด;านต5าง ๆ ให;เกิด

ประโยชน.สูงสุด เพ่ือแก;ไขปXญหาท่ีมีอยู5เดิมให;หมดส้ินไป หรือบรรเทาเบาบางลง รวมท้ัง

สามารถจัดทำบริการสาธารณะตามยุคสมัยได;อย5างเหมาะสม 

 

 

 
 17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-13. 
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  2.1.3 ข้อค้นพบเชิงกรอบความคิด 
  ความจำเปCนในการจัดทำบริการสาธารณะให;เท5าทันต5อความเปล่ียนแปลงทาง

การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี ท้ังภายในและภายนอกประเทศ และกระแสของการ

ปฏิรูประบบราชการท่ีมีข;อจำกัดหลายประการ ส5งผลให;บริการสาธารณะรูปแบบใหม5ไม5

เหมาะสมกับหน5วยงานแบบเดิม จึงเปCนเหตุให;ประเทศไทยต;องมีการจัดต้ังหน5วยงานท่ีมี

ลักษณะพิเศษข้ึนมาใหม5หลายรูปแบบ โดยการจัดต้ังเปCนองค.กรของรัฐท่ีไม5ใช5ส5วนราชการหรือ

รัฐวิสาหกิจ การจัดต้ังเปCนองค.กรของรัฐท่ีตราโดยพระราชบัญญัติองค.การของรัฐบาล หรือการ

จัดต้ังองค.กรของรัฐท่ีตราเปCนพระราชบัญญัติเฉพาะ ซ่ึงล;วนเปCนความต;องการในลักษณะ

เดียวกัน คือ ความต;องการหน5วยงานท่ีมีความเปCนอิสระ มีประสิทธิภาพ มีความเปCนนิติบุคคล 

มีความคล5องตัว มีความรับผิดชอบภารกิจเฉพาะด;านเปCนการเฉพาะ อันถือเปCนเจตนารมณ.

เร่ิมแรกของการจัดต้ังหน5วยงานลักษณะพิเศษน้ี แต5ก็ยังมิได;เรียกว5าองค.การมหาชน และยังมิได;

มีการจัดระบบโครงสร;างและประเภทหน5วยงานของรัฐให;เปCนระบบ  

 2.2 ช่วงเวลาการร่างกฎหมายจัดต้ังองค์การมหาชนเป็นการเฉพาะ  
  2.2.1 บริบททางกฎหมาย 
  หน5วยงานของรัฐท่ีมีลักษณะพิเศษน้ี ได;รับการยอมรับและมีการจัดต้ังข้ึนอีก

หลายแห5ง รวมท้ังการยอมรับข;อจำกัดของส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจ ท่ีการจัดทำบริการ

สาธารณะบางประเภทต;องการความคล5องตัวในการดำเนินการสูง ท้ังยังมีแนวคิดการจัดระบบ

หน5วยงานภาครัฐ จึงได;มีการพิจารณาและพยายามผลักดันให;มีการตรากฎหมายเพ่ือวางระบบ

องค.กรของรัฐ โดยมีความพยายามผลักดันมาเปCนเวลาไม5น;อยกว5า 10 ปL18 จนกระท่ัง

คณะรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 24 กุมภาพันธ. 2541 ได;มีมติเห็นชอบร5างพระราชบัญญัติองค.การ

มหาชน พ.ศ. ....  

  ในการจัดทำร5างพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. .... เม่ือพิจารณาผ5าน

ข;ออภิปราย พบว5า มีการนำหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชน อันถือได;ว5าเปCนเจตนารมณ.

ของการจัดต้ังหน5วยงานท่ีมีลักษณะพิเศษน้ี มากำหนดไว;ในกฎหมาย ดังน้ี  

 
 18 สุรพล นิติไกรพจน์, ความเป็นไปได้และแนวทางการตรากฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชน, หน้า 
188. 
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  หลักบริการสาธารณะ พบได;จากการอภิปรายถึงการกำหนดให;กฎหมายฉบับ

น้ีมีวัตถุประสงค.เก่ียวกับการจัดทำบริการสาธารณะด;านใดด;านหน่ึงเปCนการเฉพาะ19  

  หลักความเป=นอิสระ พบได;จากการอภิปรายถึงความสำคัญกับระบบการ

บริหารแนวใหม5สำหรับภารกิจของรัฐ การใช;ทรัพยากรและบุคลากรให;มีประสิทธิภาพ มาเปCน

ส5วนหน่ึงของการปฏิรูประบบบริหารราชการแผ5นดิน เพราะกลไกต5าง ๆ ของรัฐยังไม5สามารถ

ปฏิบัติงานได;อย5างมีประสิทธิภาพ ระบบราชการมีการรวมศูนย.มากเกินไป นอกจากน้ี ยังมีการ

พิจารณาแนวคิดการบริหารหน5วยงานของประเทศนิวซีแลนด. ท่ีมีการทำข;อตกลงระหว5าง

หน5วยงานกับรัฐมนตรี มีการกำหนดให;มีความเปCนอิสระในการบริหารจัดการให;มีความคล5องตัว

ข้ึน ท้ังในเร่ืองภารกิจ บุคลากร และงบประมาณ เพ่ือให;สามารถปฏิบัติภารกิจได;อย5างมี

ประสิทธิภาพ20  

  หลักความเป=นนิติบุคคล พบได;จากการอภิปรายถึงการกำหนดให;กฎหมาย

ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค.เฉพาะ มีการจัดต้ังและยุบเลิกโดยการตราเปCนพระราชกฤษฎีกา บุคลากร

ไม5อยู5ภายใต;กฎหมายแรงงาน แต5ให;สามารถกำหนดสิทธิสวัสดิการให;ไม5ต่ำกว5ากฎหมาย

แรงงาน โดยให;มีฐานะเปCนนิติบุคคลเพ่ือให;สามารถดำเนินการในเร่ืองดังกล5าวได;อย5างมี

ประสิทธิภาพ21 และเห็นว5ากฎหมายฉบับน้ีจะเปCนเสมือนกฎหมายกลางในการจัดต้ังองค.การ

มหาชน 

  หลักความมีประสิทธิภาพ พบได;จากการอภิปรายถึงระบบราชการและ

รัฐวิสาหกิจ ท่ียังคงมีโครงสร;างท่ีสลับซับซ;อน มีกฎระเบียบของทางราชการท่ีไม5ยืดหยุ5น ส5งผล

ให; เกิดความล5าช;า ไม5สามารถตอบสนองความต;องการในการบริการสาธารณะท่ี มี

ลักษณะเฉพาะ และเหมาะสมกับรัฐสมัยใหม5 ดังน้ัน จึงต;องมีการตรากฎหมายเฉพาะเพ่ือลด

ปXญหา และเปoดโอกาสให;มีการจัดระบบบริหารแนวใหม5สำหรับภารกิจของรัฐในบางกรณีให;มี

ความคล5องตัว และมีการใช;ประโยชน.จากทรัพยากรและบุคคลให;เกิดประสิทธิภาพและ

 
 19 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, รายงานการประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 12 วันที่ 2 ตุลาคม 2541 

เรื่อง พระราชบัญญัติองค์การมหาชน พ.ศ. .... ซึ่งสภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว [ออนไลน์], 6 

มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://dl.parliament.go.th/handle/20.500.13072/68410 

 20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-39. 

 21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24-35. 
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ประสิทธิผลสูงสุด มีความรวดเร็วในการดำเนินงาน สามารถบูรณาการผู;เก่ียวข;องเข;าร5วม

ทำงาน และประสานงานกันเพ่ือความรวดเร็ว22 นอกจากน้ี ยังมีการพิจารณาถึงภาพรวมท้ัง

ระบบขององค.กรภาครัฐ ท่ีองค.การมหาชนจะต;องมีภารกิจไม5ซ้ำซ;อนกับส5วนราชการและ

รัฐวิสาหกิจ หากมีภารกิจส5วนใดท่ีควรเปCนขององค.การมหาชน แต5ส5วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ

ปฏิบัติอยู5 จำเปCนต;องนำมาให;องค.การมหาชนดำเนินการ รวมถึงการพิจารณาในแง5ของ

งบประมาณแผ5นดิน และการใช;ประโยชน.จากทรัพยากร ตลอดจนความคาดหวังท่ีมีต5อองค.การ

มหาชน ว5าจำเปCนต;องเปCนหน5วยงานของรัฐท่ีจัดทำภารกิจเฉพาะด;าน มุ5งใช;ประโยชน.จาก

ทรัพยากรและบุคลากรให;มีประสิทธิภาพสูงสุด และในอนาคตจะสามารถลดภาระงบประมาณ

ของรัฐ และสามารถบริการประชาชนได;อย5างมีประสิทธิภาพ23  

  หลักความคลbองตัว พบได;จากการอภิปรายถึงการจัดระบบผู;ปฏิบัติงานใน

องค.การมหาชน ให;แยกออกมาจากระบบข;าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ โดยในช5วงร5าง

กฎหมายฉบับน้ี อยู5ในช5วงแผนปฏิรูประบบราชการท่ีต;องการปรับปรุงประสิทธิภาพของระบบ

ราชการ โดยเช่ือว5าการจำแนกภารกิจต5าง ๆ ซ่ึงระบบราชการหรือท่ีภาครัฐดำเนินการอยู5ออก

จากกัน แสวงหารูปแบบของโครงสร;างองค.กร และระบบการบริหารให;สอดคล;องกับภารกิจน้ัน 

ๆ จึงจำเปCนต;องมีระบบการบังคับบัญชาท่ีค5อนข;างคล5องตัว บางงานอาจไม5ต;องมีสายบังคับ

บัญชาท่ีเคร5งครัด อีกท้ังในแง5ของการบริหารงบประมาณ การบริหารงานบุคคล ต;องแยก

ต5างหากจากระบบราชการ24  

  หลักความรับผิดชอบ พบได;จากการอภิปรายถึงการท่ีองค.การมหาชนจะต;อง

รับผิดชอบหลังจากได;รับจัดสรรงบประมาณในช5วงเร่ิมต;นและเงินอุดหนุนทุกปL และสามารถหา

รายได;จากการการปฏิบัติภารกิจขององค.การมหาชนได; โดยไม5แสวงหากำไรเปCนหลัก เพราะ

หากให;แสวงหากำไรมีโอกาสท่ีองค.การมหาชนจะมัวพะวงกับการไปร5วมทุนในกิจการเพ่ือ

แสวงหากำไรจนอาจไม5ให;ความสำคัญกับการบริการประชาชนเปCนหลัก และเงินรายได;ของ

องค.การมหาชนไม5ต;องนำส5งกระทรวงการคลัง จึงสามารถนำรายได;มาจัดสรรในมิติต5าง ๆ ใน

 
 22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 

 23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-43. 

 24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-40. 
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ระบบองค.การมหาชนได;25 นอกจากน้ี องค.การมหาชนในฐานะหน5วยงานของรัฐ ซ่ึงทรัพย.สิน

ขององค.การมหาชนจะไม5อยู5ในข5ายของการบังคับคดี26 จึงต;องให;ความสำคัญกับตำแหน5ง

คณะกรรมการองค.การมหาชน ผู;อำนวยการองค.การมหาชน และผู;ปฏิบัติงาน โดยถือว5าเปCน

กลไกท่ีสำคัญในการปฏิบัติภารกิจขององค.การมหาชน ท่ีจำเปCนต;องคำนึงถึงระบบค5าจ;าง

ค5าตอบแทน ระบบการจัดสวัสดิการและการจัดสิทธิประโยชน. โดยถือว5าเปCนส5วนหน่ึงของ

ระบบการบริหารจัดการภายในองค.การมหาชน27  

  จากหลักการท่ีสะท;อนผ5านข;ออภิปรายในข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า ได;ถูกนำมา

บัญญัติเปCนพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 เช5น 1) ในมาตรา 5 กำหนดเก่ียวกับ

หลักเกณฑ.ในการจัดต้ังองค.การมหาชน โดยต;องมีวัตถุประสงค.เพ่ือการศึกษาอบรมและพัฒนา

เจ;าหน;าท่ีของรัฐ การทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม การส5งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและ

การวิจัย เปCนต;น อันเปCนการนำหลักบริการสาธารณะมากำหนดไว; 2) ในมาตรา 43 กำหนด

เก่ียวกับการกำกับดูแลโดยรัฐมนตรีท่ีองค.การมหาชนสังกัดเท5าน้ัน อันเปCนการนำหลักความ

เปCนอิสระมากำหนดไว; 3) ในมาตรา 6 กำหนดให;องค.การมหาชนเปCนหน5วยงานของรัฐและเปCน

นิติบุคคล อันเปCนการนำหลักความเปCนนิติบุคคลมากำหนดไว; 4) ในเหตุผลท;ายพระราชบัญญัติ

องค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ได;กำหนดสาระสำคัญว5า เพ่ือลดปXญหาและเปoดโอกาสให;มีการ

จัดระบบบริหารแนวใหม5สำหรับภารกิจของรัฐให;เกิดประสิทธิภาพ อันเปCนการนำหลักความมี

ประสิทธิภาพมากำหนดไว; 5) ในมาตรา 24 กำหนดเก่ียวกับอำนาจหน;าท่ีในการควบคุมดูแล

โดยท่ัวไปซ่ึงกิจการและการดำเนินการขององค.การมหาชน เพ่ือให;เปCนไปตามวัตถุประสงค.ท่ี

กำหนดไว;ของคณะกรรมการองค.การมหาชน ในมาตรา 32 กำหนดเก่ียวกับอำนาจหน;าท่ีของ

ผู;อำนวยการในการบรรจุ แต5งต้ัง เล่ือน ตัดเงินเดือนหรือค5าจ;าง ลงโทษทางวินัยของเจ;าหน;าท่ี

และลูกจ;าง และมีอำนาจในการวางระเบียบเก่ียวกับการดำเนินงานขององค.การมหาชน อันเปCน

การนำหลักความคล5องตัวมากำหนดไว; และ 6) ในมาตรา 39 – 42 ซ่ึงกำหนดให;ต;องมีระบบ

การบัญชี การตรวจสอบ และการประเมินผลองค.การมหาชน ตามหลักเกณฑ.ท่ีคณะกรรมการ

องค.การมหาชนกำหนด อันเปCนการนำหลักความรับผิดชอบมากำหนดไว; เปCนต;น 

 
 25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-30. 

 26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 58. 

 27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 54-55. 
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  นอกจากน้ี ในช5วงเวลาเดียวกันน้ี ยังมีกฎหมายท่ีสำคัญในการจัดระบบการใช;

ดุลพินิจและการใช;อำนาจของหน5วยงานภาครัฐ ซ่ึงบัญญัติข้ึนมาเพ่ือให;หน5วยงานของรัฐได;รับ

การตรวจสอบถ5วงดุล มีการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิภาพ โปร5งใส อันเปCนหลักการท่ีองค.การ

มหาชนต;องปฏิบัติด;วย เช5น รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงเปCนฉบับ

ท่ีเน;นถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ซ่ึงเปCนกฎหมายท่ีกำหนดเก่ียวกับการดำเนินงานทางปกครองให;มีหลักเกณฑ.และข้ันตอน

ท่ีเหมาะสม พระราชบัญญัติข;อมูลข5าวสารของราชการ พ.ศ 2540 ซ่ึงเปCนกฎหมายท่ีให;

ประชาชนมีโอกาสในการรับข;อ มูลข5 าวสารเก่ียวกับการดำเนินการต5 าง ๆ ของรัฐ 

พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปCนกฎหมายท่ี

จัดต้ังองค.กรทางตุลาการเพ่ือตัดสินข;อพิพาทระหว5างรัฐกับรัฐ หรือรัฐกับเอกชน เปCนต;น  

  จากบริบททางกฎหมายข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนช5วงเวลาของการเน;นไปท่ี

การจัดระบบโครงสร;างองค.กรภาครัฐ ระบบภารกิจ อำนาจหน;าท่ี และระบบการตรวจสอบ

ถ5วงดุล โดยเปCนการจัดทำกฎหมายท่ีเก่ียวข;องกับการใช;อำนาจของรัฐ โดยเฉพาะองค.การ

มหาชน ได;ถูกจัดระบบโดยการตราเปCนพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปCน

ระบบท้ังการจัดต้ัง ภารกิจ การบริหารจัดการ และการตรวจสอบถ5วงดุล โดยปรากฎหลักการ

ของความเปCนองค.การมหาชนอยู5ในกฎหมายกลางดังกล5าว อย5างไรก็ตาม ยังมิได;มีความเด5นชัด

ในการพิจารณาถึงผลสัมฤทธ์ิท่ีครอบคลุมหลักการสำคัญท้ังหมดของความเปCนองค.การมหาชน

ว5าเปCนไปตามเจตนารมณ.หรือไม5 เพียงใด 

  2.2.2 บริบททางสังคม 

  ในช5วงเวลาน้ี พบว5า เปCนช5วงท่ีมีความพยายามปรับปรุงประสิทธิภาพของ

หน5วยงานภาครัฐท้ังระบบ โดยเห็นได;จากแผนแม5บทการปฏิรูประบบราชการ (พ.ศ. 2540 - 

พ.ศ. 2544) ท่ีมีการระบุถึงสภาพปXญหาว5า ระบบราชการจะต;องมุ5งต5อการแก;ปXญหาหลักท่ีเปCน

รากฐานแห5งสภาพปXญหาของระบบบริหารราชการแผ5นดินของไทยก็คือ ระบบราชการใช;การ

รวมอำนาจเข;าสู5ส5วนกลาง ซ่ึงเปCนหลักการพ้ืนฐานของปรัชญาในการปกครองประเทศมาเปCน

เวลากว5า 100 ปLแล;ว แต5ยังไม5มีการแก;ไขหรือเปล่ียนแปลงปรัชญาให;สอดคล;องกับความเจริญ

ของภาคเอกชน ความเจริญของประชาคมโลก และระบอบประชาธิปไตย ซ่ึงทำให;เกิดสภาวะท่ี

เปCนผลสืบเน่ืองจากปXญหาหลักคือ บทบาทหน;าท่ีของรัฐ ความสัมพันธ.แห5งอำนาจ การแบ5งสรร

อำนาจ และกลไกการบริหารต5าง ๆ ท่ีไม5อาจปรับปรุงให;เกิดประสิทธิภาพ นอกจากน้ี ยังพบว5า
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มีการกำหนดถึงปรัชญาของการบริหารภาครัฐ ท่ีประกอบไปด;วยหลักการพ้ืนฐานและเป7าหมาย 

โดยมีการปฏิรูประบบราชการ มีการกำหนดหลักการและวิธีการ เช5น การปรับบทบาท ภารกิจ 

และขนาดของหน5วยงานของรัฐ การปรับปรุงระบบการทำงานของหน5วยงานของรัฐ28  

  จากบริบททางสังคมข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนช5วงเวลาท่ีมีการปรับปรุง

ประสิทธิภาพโดยใช;แผนแม5บทการปฏิรูประบบราชการ เพ่ือให;ส5วนราชการมีการบริหารจัดการ

ท่ีเหมาะสมย่ิงข้ึน และคำนึงถึงบริบทท่ีเก่ียวข;อง เช5น ภาคเอกชน ประชาคมโลก และระบอบ

การปกครอง เปCนต;น ส5งผลให;การบริหารจัดการภาคราชการควรต;องแตกต5างไปจากเดิม โดย

ต;องเน;นในเร่ืองประสิทธิภาพขององค.กร และการใช;ประโยชน.จากทรัพยากรต5าง ๆ ให;

เหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมด;วย    

  2.2.3 ข̀อค̀นพบเชิงกรอบความคิด 

  ช5วงเวลาน้ี สังคมไทยก;าวเข;าสู5ช5วงของการปฏิรูประบบหน5วยงานภาครัฐใน

ทุกมิติ โดยใช;กฎหมายเปCนเคร่ืองมือในการปฏิรูป มีการปรับปรุงแก;ไข จัดทำกฎหมายท่ี

เก่ียวข;องหลายฉบับ ในส5วนของภาคสังคมก็มีความเปoดกว;าง มีความหลากหลายทางความคิด 

โดยเฉพาะในส5วนท่ีเก่ียวข;องกับองค.การมหาชน ถูกจัดระบบ มีเจตนารมณ. มีวัตถุประสงค. มี

หลักการท่ีชัดเจนในการจัดต้ังหน5วยงานในลักษณะน้ี ท้ังมีหลักการสำคัญอันเปCนเสมือน

เจตนารมณ.และกรอบความคิดของความต;องการหน5วยงานลักษณะพิเศษน้ี ซ่ึงเปCนเจตนารมณ.

เดียวกันกับก5อนจะมีพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 แต5ยังไม5พบความเด5นชัดในแง5

ของการวัดผลสัมฤทธ์ิว5าองค.การมหาชนในแต5ละช5วงเวลา สามารถปฏิบัติภารกิจได;ตาม

เจตนารมณ.ครอบคลุมหลักการสำคัญของความเปCนองค.การมหาชนหรือไม5 เพียงใด  

 2.3 ชbวงเวลาการแก̀ไขเพ่ิมเติมกฎหมายจัดต้ังองคIการมหาชน  

  2.3.1 บริบททางกฎหมาย 

  ภายหลังจากพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ได;บังคับใช;มาเปCน

ระยะเวลาหน่ึงแล;ว มีการจัดต้ังองค.การมหาชนโดยการตราเปCนพระราชกฤษฎีกาท่ีอาศัย

 
 28 คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ, แผนแม่บทการปฏิรูประบบราชการ (พ.ศ. 2540 - พ.ศ. 
2544), (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ สํานักเลขานุการ คณะกรรมการปฏิรูประบบราชการ
, 2540), หน้า 11-15. 
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อำนาจตามกฎหมายฉบับน้ี รวม 37 แห5ง หรือ 37 ภารกิจ29 และมีการพิจารณาถึงความ

เหมาะสม จุดอ5อน จุดแข็ง ส่ิงท่ีควรมีในองค.การมหาชน มีการศึกษาเปรียบเทียบถึงการปรับ

บทบาทหน;าท่ี ภารกิจ โครงสร;าง และการเพ่ิมประสิทธิภาพการดำเนินงานของส5วนราชการ30 

มีการศึกษาถึงหน5วยราชการรูปแบบใหม5ท่ีจำเปCนต;องพิจารณาในเร่ืองการบริหารจัดการและ

การจัดโครงสร;างหน5วยงาน ระบบการบริหารงานบุคคล ระบบการบริหารงบประมาณ ระบบ

การจัดซ้ือจัดจ;าง และระบบการประเมินผลการปฏิบัติราชการ31 มีการศึกษาถึงการแบ5ง

บทบาทหน;าท่ีของหน5วยงานของรัฐบาล32 ท้ังยังมีการพิจารณาถึงการจัดสรรส่ิงจูงใจท่ีใช;ในส5วน

ราชการท้ังในระดับองค.กรและระดับบุคคล เพ่ือพัฒนาการจัดสรรส่ิงจูงใจให;มีความเหมาะสม

และเปCนเคร่ืองช5วยเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติราชการ33 และมีการศึกษาถึงการจัดสรร

ส่ิงจูงใจในภาคราชการเพ่ือให;เห็นถึงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการและผลสัมฤทธ์ิจากการ

ปฏิบัติราชการ โดยใช;แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการจัดสรรแรงจูงใจ34 อีกท้ังมีแนวโน;มของการ

 
 29 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, องค์การมหาชน ที่จัดตั้งโดยพระราชกฤษฎีกา
ตาม พ.ร.บ. 2542 [ออนไลน์], 2 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://po.opdc.go.th/content/OTU 

 30 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, รายงานผลการศึกษาการปรับบทบาทหน้าที่ 
ภารกิจ โครงสร้าง และการเพิ่มประสิทธิภาพการดําเนินการของส่วนราชการ โครงการพัฒนารูปแบบ
โครงสร้างและระบบบริหารงานภาคราชการให้มีความยืดหยุ่นคล่องตัวสูง ประจําปีงบประมาณ พ.ศ. 
2556 [ออนไลน์], 2 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://www.opdc.go.th/content/filelist/Njk3OA 

 31 สถาบันส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี สํานักงาน ก.พ.ร., รายงานการศึกษาหน่วยงาน
ราชการรูปแบบใหม่ (ฉบับสมบูรณ์) โครงการศึกษาหน่วยราชการรูปแบบใหม่, (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2561), หน้า 7-33. 

 32 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, การแบ่งหน้าที่ความรับผิดชอบ
ของหน่วยงานรัฐบาล, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2548), หนา้ 46-

51. 

 33 กัลยาณี คูณมี, รายงานผลการศึกษาการจัดสรรสิ่งจูงใจของส่วนราชการ สถาบันอุดมศึกษา
และจังหวัด ฉบับย่อ, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2550), หน้า 1-1-

1-2. 

 34 สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานผลการศึกษาฉบับ
สมบูรณ์ โครงการการปรับปรุงโครงสร้างและระบบบริหารงานจังหวัดให้มีศักยภาพสูงเพื่อรองรับการ
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ประเมิน โดยเฉพาะการประเมินความคุ;มค5าขององค.การมหาชน ท่ีมีการกำหนดตัวช้ีวัดเก่ียวกับ

มูลค5าเพ่ิมด;านเศรษฐกิจและการดำเนินงานขององค.การมหาชน เพ่ือสะท;อนผลสัมฤทธ์ิต5อ

ภารกิจของรัฐ และความคุ;มค5าในเชิงภารกิจของรัฐ35 

  ส5วนกรณีขององค.การมหาชนในช5วงเวลาเดียวกันน้ี มีการปรับปรุงแก;ไข

กฎหมายองค.การมหาชน ปรากฏเปCนพระราชบัญญัติองค.การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 

ซ่ึงเม่ือพิจารณาข;ออภิปราย พบว5า กฎหมายดังกล5าวยังคงหลักการสำคัญของความเปCนองค.การ

มหาชนเช5นเดียวกับช5วงเวลาก5อนมีการตราพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 แต5ท่ี

แก;ไขเปCนการเพ่ิมเติมรายละเอียดของเน้ือหาในหลักการเดิมให;ชัดเจนย่ิงข้ึน โดยเน;นท่ีการสร;าง

กลไกการวัดผลสัมฤทธ์ิของการใช;ประโยชน.จากทรัพยากร ดังน้ี  

  หลักความเป=นอิสระ พบได;จากการอภิปรายถึงข;อพิจารณาเก่ียวกับองค.การ

มหาชนว5าต;องดำเนินการให;สอดคล;องกับยุทธศาสตร.และแผนปฏิบัติราชการ และมีการกำหนด

เก่ียวกับคุณสมบัติ ข;อห;าม ระยะเวลาการดำรงตำแหน5ง วิธีการประชุม และเร่ืองอ่ืน ๆ ท่ี

องค.การมหาชนต;องดำเนินการให;สอดคล;องกับหลักการบริหารกิจการบ;านเมืองท่ีดี ในฐานะท่ี

เปCนหน5วยงานหน่ึงของหน5วยงานภาครัฐ36 และข;อพิจารณาเก่ียวกับกลไกการบังคับบัญชาใน

องค.การมหาชน ท่ีมีการปรับปรุงเก่ียวกับอำนาจหน;าท่ีของผู;อำนวยการองค.การมหาชนให;มี

ลักษณะเปCนผู;มีอำนาจสูงสุดเก่ียวกับการบริหารทรัพยากรบุคคล และมีการกำหนดเก่ียวกับ

ความเปCนอิสระของผู;ตรวจสอบ37 

 
พัฒนาประเทศในอนาคต (Thailand 4.0), (กรุงเทพฯ: กองพัฒนาระเบียบราชการส่วนภูมิภาคและ
ความสัมพันธ์กับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.), 2560), 

หน้า 2-1-2-14. 

 35 ญาณพล แสงสันต์, รายงานฉบับสมบูรณ์ โครงการศึกษาแนวทางการประเมินความคุ้มค่า
มูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจและสังคมขององค์การมหาชน, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.), 2561), หน้า 25-27. 

 36 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เอกสาร
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การมหาชน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้
เสนอ) [ออนไลน์], 6 มิถุนายน 2566. แหล่งที่มา: https://dl.parliament.g o.th/handle/20.500.130 

72/450702 

 37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-27 (ส่วนที ่2). 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    62 

 

  หลักความมีประสิทธิภาพ พบได;จากการอภิปรายถึงองค.การมหาชนท่ีเห็นว5า 

ยังขาดมาตรการส5งเสริมและการใช;ประโยชน.เก่ียวกับทรัพยากรและบุคคล จึงไม5อาจ

บริหารงานให;เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามหลักการบริหารงานภาครัฐแนวใหม5 จึงสมควร

กำหนดให;มีคณะบุคคลเพ่ือรับผิดชอบในการเสนอแนะนโยบาย แนวทางการดำเนินงาน การ

พัฒนา และหลักเกณฑ.กลาง38 และข;อพิจารณาเก่ียวกับระบบการประเมินผลการปฏิบัติงาน

ขององค.การมหาชน ท่ีมีการกำหนดให;องค.การมหาชนต;องอยู5ภายใต;ระบบการประเมินผลท่ี

กำหนดโดยคณะบุคคลท่ีมีลักษณะเปCนองค.กรกลาง เพ่ือส5งเสริมประสิทธิภาพการดำเนินงานให;

องค.การมหาชนสามารถใช;ทรัพยากรและบุคลากรได;อย5างเหมาะสมและเต็มศักยภาพ สามารถ

ตรวจสอบได;อย5างเปCนรูปธรรม39  

  หลักความคลbองตัว พบได;จากการอภิปรายถึงสิทธิและเสรีภาพท่ีมีเพ่ือให;เกิด

ความคล5องตัวในระบบองค.การมหาชน การกำหนดให;เจ;าหน;าท่ีและลูกจ;างมีเสรีภาพในการ

รวมกลุ5ม แต5ต;องไม5กระทบประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ5นดินและความต5อเน่ืองในการ

จัดทำบริการสาธารณะ รวมถึงต;องไม5มีวัตถุประสงค.ทางการเมือง โดยหลักเกณฑ. วิธีการ 

เง่ือนไข และรายละเอียดแห5งการใช;เสรีภาพในการรวมกลุ5ม ให;เปCนไปตามท่ีกำหนดในพระราช

กฤษฎีกา40  

  หลักความรับผิดชอบ พบได;จากการอภิปรายถึงการกำหนดให;มีองค.กรกลาง

เพ่ือทำหน;าท่ีเก่ียวกับองค.การมหาชนในภาพรวมท้ังระบบ และจัดต้ังเปCนคณะกรรมการพัฒนา

และส5งเสริมองค.การมหาชน (กพม.) รับผิดชอบในการเสนอแนะต5อคณะรัฐมนตรีเพ่ือให;ความ

เห็นชอบเก่ียวกับการจัดต้ัง การรวมหรือการยุบเลิกองค.การมหาชน กล่ันกรองเร่ืองในกรณีท่ีมี

ปXญหาซ้ำซ;อนหรือขัดแย;งในการดำเนินกิจการ รวมถึงกำหนดระเบียบแบบแผน การ

ประสานงาน เพ่ือให;หน5วยงานถือเปCนแนวปฏิบัติ อันจะทำให;การบริหารราชการเกิด

ประสิทธิภาพ41 และข;อพิจารณาเก่ียวกับระบบการถ5วงดุล ท่ีมีการกำหนดให;ระบบการ

ตรวจสอบองค.การมหาชนท่ีหลากหลายข้ึน กล5าวคือ คณะกรรมการตรวจสอบ การตรวจสอบ

 
 38 เรื่องเดียวกัน, หน้า ข. 
 39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-30 (ส่วนที ่2). 

 40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28 (ส่วนที ่2). 

 41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17 (ส่วนที ่2). 
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ภายใน การตรวจสอบภายนอก ท้ังยังกำหนดเก่ียวกับโครงสร;างของการบังคับบัญชา โดย

คาดหวังให;มีการตรวจสอบถ5วงดุลกันในระบบองค.การมหาชน ท้ังในเชิงคุณภาพและเชิง

ปริมาณ42 

  จากบริบททางกฎหมายข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนเวลาท่ีมีการคำนึงถึง

ประสิทธิภาพ ความคุ;มค5า และการใช;ประโยชน.จากทรัพยากร โดยเฉพาะองค.การมหาชน มี

การกำหนดท่ีชัดเจนว5า ต;องให;ความสำคัญกับการใช;ประโยชน.จากทรัพยากร ระบบการกำกับ

ดูแล จนมีการปรับปรุงกฎหมายและเน;นย้ำไปท่ีการสร;างกลไกการกำกับดูแลการใช;ประโยชน.

จากทรัพยากรให;เกิดประโยชน.สูงสุด และให;ความสำคัญกับการวัดผลสัมฤทธ์ิในการจัดต้ัง

องค.การมหาชน แต5ก็ยังอาจไม5มีความเด5นชัดท่ีสามารถสะท;อนความครบถ;วน ครอบคลุมถึง

หลักการสำคัญในความเปCนองค.การมหาชนได;อย5างชัดเจน   

  2.3.2 บริบททางสังคม 

  ในช5วง พ.ศ. 2558 มีการพิจารณาถึงภารกิจของหน5วยงานภาครัฐ การ

จัดระบบโครงสร;างหน5วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะองค.การมหาชน มีการศึกษาถึงความจำเปCนใน

การคงอยู5และความคุ;มค5าในความเปCนองค.การมหาชน โดยก็ยังคงเห็นว5าปXญหาหลักของ

หน5วยงานภาครัฐคือ ระบบท่ีไม5คล5องตัว ซ่ึงระบบราชการมีปXญหาท่ีสำคัญคือ มีสายการบังคับ

บัญชาและลำดับช้ันการตัดสินใจท่ียาวไกล มีกฎระเบียบ ข;อบังคับจำนวนมาก เพ่ือป7องกันมิให;

ข;าราชการใช;ดุลพินิจตามอำเภอใจ และมีมาตรฐานการจ;างงานเพียงมาตรฐานเดียว ทำให;ไม5

สามารถจ5ายค5าตอบแทนท่ีเหมาะสมกับราคาตลาด สำหรับกรณีท่ีต;องการบุคลากรท่ีมี

คุณสมบัติเฉพาะท่ีเหมาะสมกับภารกิจเฉพาะด;าน ส5งผลให;การให;บริการสาธารณะโดยส5วน

ราชการมีความเข;มงวด มีความล5าช;า และมักมีข;อครหาว5าคุณภาพต่ำ ส5วนกรณีของรัฐวิสาหกิจ 

ก็มีภารกิจเฉพาะของตนเอง ซ่ึงส5วนหน่ึงยังต;องมุ5งแสวงหารายได;และเก็บค5าบริการจาก

ผู;ใช;บริการ (User Pay Concept)43  

  แต5 เม่ือสังคมมีการพัฒนาเปล่ียนแปลงไป มีความซับซ;อนมากย่ิงข้ึน 

ประชาชนเรียกร;องให;รัฐต;องรับผิดชอบในการจัดให;มีบริการสาธารณะท่ีทันสมัย มีคุณภาพ 

 
 42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24 (ส่วนที ่2). 

 43 สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, 
วาระปฏิรูปพิเศษ 7 : การปฏิรูปองค์การมหาชน, หน้า 1. 
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และมีประสิทธิภาพมากข้ึน มีความต;องการบริการสาธารณะใหม5 ๆ ท่ีเหมาะสมสำหรับสังคม

สมัยใหม5 ดังน้ัน องค.กรของรัฐจึงต;องมีการสร;างกลไกท่ีมีความยืดหยุ5น คล5องตัวในการบริหาร

จัดการ สามารถปรับเปล่ียนได;ทันความต;องการของประเทศชาติและผู;รับบริการ จนเปCน

แนวคิดท่ีทำให;รัฐบาลในหลายประเทศได;ถ5ายโอนภารกิจในการจัดทำบริการสาธารณะไปให;

ภาคเอกชนในส5วนท่ีสามารถทำได; หรือสร;างองค.กรภาครัฐให;มีการบริหารงานท่ีแตกต5างจาก

ส5วนราชการ แนวคิดน้ีได;ถูกนำมาประยุกต.ใช;ในประเทศไทยจนรับทราบกันว5า เปCนท่ีมาของ

หน5วยงานของรัฐในรูปแบบองค.การมหาชน แต5ก็ยังคงพบว5า การดำเนินงานขององค.การ

มหาชนบางแห5ง44 มีแนวทางการดำเนินงานและมีการจัดทำภารกิจคล;ายคลึงกับส5วนราชการ 

แต5มีค5าใช;จ5ายเก่ียวกับบุคลากรในอัตราท่ีสูงและไม5ประหยัด รัฐบาลจึงควรพิจารณาทบทวน

เก่ียวกับภารกิจ ผลการดำเนินงาน โครงสร;างองค.กร และค5าใช;จ5ายต5าง ๆ ขององค.การมหาชน

ว5ามีประสิทธิภาพและประสิทธิผลหรือไม5 เพียงใด รวมท้ังอาจพิจารณาทบทวนหรือปรับปรุง

กฎระเบียบ กฎหมายท่ีเก่ียวข;อง หรืออาจพิจารณายุบเลิกองค.กรท่ีมีผลการดำเนินงานท่ีไม5

คุ;มค5ากับการลงทุน และไม5เกิดประโยชน.อย5างคุ;มค5าอย5างแท;จริง45 

  จากบริบททางสังคมข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5า เปCนเวลาท่ีให;ความสำคัญกับ

การศึกษาการวัดและประเมินผลสัมฤทธ์ิของหน5วยงานของรัฐโดยเฉพาะองค.การมหาชน ผ5าน

ระบบการประเมินผล เคร่ืองมือการประเมินผล และการนำข;อเสนอแนะของรายงานการ

ศึกษาวิจัยต5าง ๆ มาพิจารณาดำเนินการให;ปรากฏผลสัมฤทธ์ิท่ีเปCนรูปธรรมข้ึน 

  2.3.3 ข̀อค̀นพบเชิงกรอบความคิด 

  เวลาน้ีสังคมคาดหวังประสิทธิภาพจากหน5วยงานภาครัฐในทุกมิติ หลักการ

บริหารจัดการในรูปแบบต5าง ๆ ถูกนำมาใช;มากข้ึนในหน5วยงานของรัฐ การตรวจสอบ การ

ควบคุมการใช;ดุลพินิจ ความโปร5งใส การเปoดเผยข;อมูล จึงเปCนส่ิงท่ีถูกเรียกร;องจากสังคม 

โดยเฉพาะในองค.การมหาชนท่ีถูกจัดต้ังข้ึนโดยมีเจตนารมณ.และความคาดหวังท่ีชัดเจน ในการ

จัดทำบริการสาธารณะให;มีประสิทธิภาพ ก็ย่ิงถูกคาดหวังจากสังคมมากข้ึน ท้ังน้ี การแก;ไข

พระราชบัญญัติองค.การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 เปCนการแก;ไขเพ่ิมเติมเพ่ือกำหนดกลไก

 
 44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 

 45 เรื่องเดียวกัน, หน้าเดียวกัน 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    65 

 

ในการวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลให;ชัดเจนและมีรายละเอียดให;เอ้ือต5อการกำหนด

ตัวช้ีวัดหรือเคร่ืองมือวัดย่ิงข้ึน แต5ก็ยังคงไว;ซ่ึงหลักการสำคัญของความเปCนองค.การมหาชน 

 

3. ข̀อพิจารณาเก่ียวกับองคIการมหาชนในประเทศไทย  
 3.1 ข̀อพิจารณาเก่ียวกับพัฒนาการและหลักการสำคัญ 

 หากย;อนดูพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงเก่ียวกับองค.การมหาชนท่ีผ5านมา ผู;เขียน

พบข;อพิจารณา ดังน้ี 

 ในห;วงเวลาแรก เปCนการยอมรับอย5างชัดเจนถึงภารกิจของรัฐ ท่ีต;องให;มีหน5วยงานอ่ืน

นอกจากส5วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจเปCนผู;ดำเนินการ ด;วยสาเหตุจากข;อจำกัดทางกฎหมาย

และข;อจำกัดของหน5วยงานในรูปแบบเดิม ท่ีเห็นว5าหากมีหน5วยงานพิเศษรูปแบบใหม5จะ

สามารถแก;ไขข;อจำกัดท่ีมีอยู5เดิมได; จึงใช;วิธีทางกฎหมายในการจัดต้ังหน5วยงานรูปแบบใหม5 

กำหนดลักษณะเฉพาะในการทำงานรูปแบบใหม5 แต5ยังคงมีฐานะเปCนหน5วยงานของรัฐ โดยเม่ือ

พิเคราะห.ถึงลักษณะข;างต;น พบได;ว5าหน5วยงานท่ีถูกจัดต้ังข้ึนใหม5อันเปCนหน5วยงานของรัฐและ

ใช;อำนาจมหาชนมีหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนท่ีสะท;อนร5วมกัน คือ 1) หลักบริการ

สาธารณะ 2) หลักความเปCนอิสระ 3) หลักความเปCนนิติบุคคล 4) หลักความมีประสิทธิภาพ 5) 

หลักความคล5องตัว และ 6) หลักความรับผิดชอบ โดยหลักการข;างต;น มีข้ึนเพ่ือให;การจัดทำ

บริการสาธารณะสามารถดำเนินการได;อย5างเหมาะสม ถูกต;องตามกฎหมาย และสามารถ

สนองตอบต5อความต;องการของประเทศชาติและประชาชนได;เท5าทันต5อความเปล่ียนแปลง ซ่ึง

การจะดำเนินการตามหลักการข;างต;นได;น้ัน ต;องปฏิบัติภารกิจและการบริหารจัดการองค.กรให;

มีความเหมาะสม สามารถวัดผลสัมฤทธ์ิให;ครอบคลุมหลักการสำคัญในทุก ๆ มิติ ซ่ึงจะเปCน

จุดสำคัญท่ีสามารถสะท;อนนัยของความคาดหวังต5อหน5วยงานในลักษณะน้ี 

 ในห;วงเวลาถัดมา เปCนการจัดระบบภารกิจของรัฐ โดยใช;หน5วยของภาครัฐเปCนเสมือน

เคร่ืองมือ ท่ีปรากฏอย5างชัดเจนในการจัดระบบองค.การมหาชน คือ การตราพระราชบัญญัติ

องค.การมหาชน พ.ศ. 2542 เพ่ือใช;ในการจัดต้ังองค.การมหาชนเปCนการเฉพาะ ส5งผลให;

องค.การมหาชนมี 2 รูปแบบ คือ หน5วยงานลักษณะพิเศษก5อนพระราชบัญญัติองค.การมหาชน 

พ.ศ. 2542 ซ่ึงภารกิจจะเปCนไปตามท่ีรัฐกำหนดในกฎหมายจัดต้ังแต5ละองค.กร และองค.การ

มหาชนตามพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะมีภารกิจเฉพาะด;านสังคมและ

วัฒนธรรมเท5าน้ัน โดยในการร5างกฎหมายกลางเพ่ือจัดต้ังองค.การมหาชน พบได;ว5าข;ออภิปราย
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สะท;อนหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนมีการพิจารณาถึงความคาดหวังท่ี

จำเปCนต;องมีหน5วยงานลักษณะพิเศษน้ี ส5งผลให;การดำเนินการต5อมาเก่ียวกับหน5วยงานใน

ลักษณะน้ี ได;ถูกจัดระบบท้ังในเร่ืองของการจัดต้ัง การกำหนดภารกิจ การบริหารจัดการองค.กร 

และการใช;ประโยชน.จากทรัพยากรต5าง ๆ กระทำโดยใช;หลักการข;างต;นเปCนพ้ืนฐาน เช5น การ

จัดต้ังองค.กร เม่ือรัฐมีภารกิจเฉพาะด;านท่ีต;องการองค.กรท่ีมีประสิทธิภาพ สามารถใช;ประโยชน.

จากทรัพยากรได;อย5างคุ;มค5า ให;จัดต้ังเปCนองค.การมหาชน และการประเมินผลองค.การมหาชน 

ท่ีต;องมีตัวช้ีวัดในมิติต5าง ๆ เพ่ือให;สามารถวัดผลสัมฤทธ์ิของการเปCนองค.การมหาชนได; เปCนต;น  

 และห;วงเวลาล5าสุด เปCนการคำนึงผลสัมฤทธ์ิขององค.การมหาชน โดยใช;ระบบการ

ประเมินผล การกำหนดเคร่ืองมือ มีการกำหนดให;มีคณะบุคคล (กพม.) เพ่ือกำหนดกลไกต5าง ๆ 

ท่ีมีสาระสำคัญหลักในการคำนึงถึงความคุ;มค5าและผลสัมฤทธ์ิของความเปCนองค.การมหาชน 

และพบได;จากการแก;ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 ซ่ึงระบุเหตุผลว5า 

“…ปXจจุบันการจัดต้ังองค.การมหาชนยังขาดมาตรการส5งเสริมและการใช;ประโยชน.เก่ียวกับ

ทรัพยากรและบุคคล จึงไม5อาจบริหารงานให;เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตามหลักการบริหารงาน

ภาครัฐแบบใหม5...”46 และยังสะท;อนผ5านข;ออภิปรายการในการตรากฎหมาย อันเปCนการเน;น

ย้ำหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนข;างต;น แต5จำเปCนต;องมีการกำหนดรายละเอียด กลไก 

และเง่ือนไขอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมบนหลักการเดิม เพ่ือให;สามารถวัดคุณค5าขององค.การมหาชนได;

อย5างเปCนรูปธรรมและชัดเจนในทุกมิติ  

 เม่ือพิจารณาถึงหลักการสำคัญ และผลการดำเนินการของการจัดต้ังองค.การมหาชนใน

ปXจจุบัน พบว5า เจตนารมณ.และหลักการสำคัญในระบบองค.การมหาชนมีความชัดเจนต้ังแต5เร่ิม

มีการจัดต้ังหน5วยงานลักษณะน้ี โดยเฉพาะในพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 และ

พระราชบัญญัติองค.การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ีมีการกำหนดและเน;นย้ำถึงเหตุผล

ความจำเปCนและกลไกในการจัดต้ังองค.กร รวมถึงการจัดระบบการประเมินผลสัมฤทธ์ิของ

องค.กร แต5ในส5วนของระบบการประเมินผลสัมฤทธ์ิขององค.กรท่ีกระทำโดยกำหนดเปCนตัวช้ีวัด

 
 46 สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่สํานักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ, เอกสาร
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์การมหาชน (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (คณะรัฐมนตรี เป็นผู้เสนอ) 
[ อ อ น ไ ล น์ ] , 6 มิ ถุ น า ย น  2566. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  https://dl.parliament.go.th/handle/2 

0.500.13072/450702 

https://dl.parliament.go.th/handle/2
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ในมิติต5าง ๆ อาจยังไม5เด5นชัด ครอบคลุม จนสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิได;ว5า องค.การมหาชนได;

ปฏิบัติครบถ;วนตามหลักการสำคัญหรือไม5 มากน;อยเพียงใด  

 ผู;เขียนจึงขอสรุปว5า องค.การมหาชนมีพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงตามการ

ปรับปรุงโครงสร;างหน5วยงานภาครัฐ สภาพเศรษฐกิจและสังคม ตลอดจนบริบทแวดล;อมท่ี

เก่ียวข;อง แต5เจตนารมณ.ท่ีสะท;อนให;เห็นเปCนหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชน ท่ีมีมาต้ังแต5

เร่ิมกำหนดให;ต;องมีหน5วยงานลักษณะน้ี ยังคงชัดเจนไม5เปล่ียนแปลงไป และยังคงทวีความจำ

เปCนมากข้ึนในรัฐสมัยใหม5 แต5ในส5วนท่ีเปล่ียนแปลงเปCนเพียงการจัดระบบโครงสร;างองค.กร 

การกำหนดให;มีคณะบุคคลเพ่ือรับผิดชอบเสนอแนะในเร่ืองท่ีเก่ียวข;องกับองค.การมหาชน การ

กำหนดกลไกท่ีให;สามารถวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผลได;อย5างชัดเจน ซ่ึงมิได;กระทบต5อ

ความคาดหวังท่ีมีต5อหน5วยงานลักษณะน้ีแต5อย5างใด 

 3.2 ข̀อพิจารณาเก่ียวกับผลสัมฤทธ์ิของความเป=นองคIการมหาชน 

 เม่ือพิจารณาจากพัฒนาการและความเปล่ียนแปลง ผู;เขียนพบข;อสังเกตว5า หากมอง

ผ5านบริบททางกฎหมายและบริบททางสังคม ในช5วงก5อนมีกฎหมายจัดต้ังองค.การมหาชนเปCน

การเฉพาะ การประเมินผลสัมฤทธ์ิขององค.กรมิได;ถูกนำมากำหนดหรือจัดทำให;เปCนระบบ หรือ

มีการให;ความสำคัญอย5างเด5นชัด หากแต5เปCนการมุ5งเน;นเฉพาะการจัดต้ังองค.กร การกำหนด

ภารกิจ และคาดหวังให;บริหารจัดการองค.กรท่ีแตกต5างไปจากหน5วยงานในรูปแบบเดิมเปCนหลัก 

ส5วนการคำนึงถึงผลสัมฤทธ์ิภายหลังจากการจัดต้ังองค.กร ยังไม5ปรากฏเด5นชัด  

 ต5อมาในช5วงท่ีองค.การมหาชนมีการจัดระบบ มีกฎหมายกลางในการจัดต้ังเปCนการ

เฉพาะ มีการแบ5งแยกองค.การมหาชน การประเมินผลสัมฤทธ์ิขององค.กร เร่ิมถูกนำมากำหนด

เปCนรูปแบบของการวัดและประเมินผลองค.กร ซ่ึงอาจถือได;ว5าเปCนส5วนหน่ึงของการวัดผล

สัมฤทธ์ิขององค.กร47 อย5างไรก็ตาม รูปแบบของการวัดผลมีการพัฒนาเพ่ิมเติมให;มีความ

ครอบคลุมหลากหลายมิติ สอดคล;องกับสภาพเศรษฐกิจ สังคม โดยคาดหวังให;สามารถวัด

ผลสัมฤทธ์ิของการจัดต้ังองค.กรได;อย5างครอบคลุมและเปCนรูปธรรม กล5าวคือ การพิจารณาการ

วัดผลสัมฤทธ์ิของการใช;ทรัพยากรให;มีประโยชน.สูงสุด จนส5งผลให;จำเปCนต;องมีการแก;ไข

ปรับปรุงพระราชบัญญัติองค.การมหาชน พ.ศ. 2542 และปรากฏเปCนพระราชบัญญัติองค.การ

 
 47 วุฒิสาร ตันไชย และคณะ, การประเมินผลองค์การมหาชนและหน่วยงานในกํากับของรัฐ, 
(กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยและให้คําปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2547), หน้า 27-34. 
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มหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 ท่ีมีเหตุผลสำคัญในการแก;ไข คือ การกำหนดรายละเอียดและ

กลไกให;สามารถวัดผลสัมฤทธ์ิของการใช;ประโยชน.จากทรัพยากรให;มีประสิทธิภาพสูงสุด อัน

เปCนส5วนหน่ึงของการให;ความสำคัญกับหลักประสิทธิภาพ อีกท้ังเม่ือพิจารณาข;ออภิปรายก็ยัง

พบว5า มีการให;ความสำคัญกับหลักความเปCนอิสระ หลักความคล5องตัว และหลักความ

รับผิดชอบ อันเปCนเจตนารมณ.และความคาดหวังของการจัดต้ังองค.การมหาชน 

 เม่ือพิจารณาระบบการประเมินผลองค.การมหาชนตามพระราชบัญญัติองค.การมหาชน 

(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 โดยเฉพาะรูปแบบของการประเมิน และเคร่ืองมือการวัดความคุ;มค5า อัน

เปCนส5วนหน่ึงของการวัดผลสัมฤทธ์ิขององค.การมหาชน พบว5า มีพัฒนาการโดยเน;นในมิติต5าง ๆ 

ได;แก5 การประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผล (Performance Perspective) และการ

ประเมินศักยภาพการดำเนินงานเพ่ือบรรลุเป7าหมาย (Potential Perspective) ต5อมามีการ

พัฒนารูปแบบการประเมิน ได;แก5 ความสอดคล;องกับวัตถุประสงค.จัดต้ัง (Coherence) ผลการ

ปฏิบัติงาน (Performance) กลไกสำคัญในระบบนิเวศน. (Ecosystem) ความสามารถในการ

ปรับตัวเพ่ือรองรับการเปล่ียนแปลงในอนาคต (Resilience & Agility)48 ซ่ึงมีตัวช้ีวัดท่ีอาจส่ือ

นัยถึงการวัดผลสัมฤทธ์ิตามหลักการสำคัญของความเปCนองค.การมหาชนดังกล5าวได;บ;างแล;วก็

ตาม แต5อย5างไรก็ตาม หากรูปแบบในการประเมินข;างต;น มีระบบ หรือข้ันตอน หรือตัวช้ีวัด ท่ี

ถูกจัดระบบให;สะท;อนความเด5นชัดของหลักการสำคัญข;างต;นให;ชัดเจนเปCนการเฉพาะ เช5น 

การกำหนดหัวข;อตัวช้ีวัดตามหลักการสำคัญของความเปCนองค.การมหาชน เปCนต;น อาจช5วย

ส5งเสริมให;องค.การมหาชนตระหนักในการจัดทำภารกิจจนมีผลสัมฤทธ์ิเปCนรูปธรรมชัดเจน

แตกต5างจากส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจได;อย5างชัดเจน 

 ผู;เขียนจึงขอสรุปว5า ผลสัมฤทธ์ิขององค.การมหาชนได;ถูกหยิบยกมาพิจารณาและให;

ความสำคัญเพ่ิมมากข้ึน โดยพบได;จากการจัดระบบการประเมินผลองค.กร การจัดทำเคร่ืองมือ

ประเมินผลในลักษณะของตัวช้ีวัดในมิติต5าง ๆ จนกระท่ังมีความจำเปCนต;องแก;ไขเพ่ิมเติม

กฎหมาย เพ่ือท่ีจะมุ5งให;สามารถวัดผลสัมฤทธ์ิได;ตามเจตนารมณ.และหลักการสำคัญของการ

จัดต้ังองค.การมหาชน  

 
 48 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, CPER เครื่องมือวัดผลสัมฤทธิ์และประเมิน
ความคุ้มค่าองค์การมหาชน  [ออนไลน์ ], 3 มิถุนายน  2566. แหล่งที่มา : https://po.opdc.go.th/ 

content/NDc0Nw 

https://po.opdc.go.th/
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 นอกจากน้ี หากพิจารณาและสังเคราะห.หลักการสำคัญท่ีอยู5เบ้ืองหลังความเปCน

องค.การมหาชนออกมาดังได;กล5าวมาต้ังแต5แรก จะสังเกตเห็นว5า ในพระราชบัญญัติองค.การ

มหาชน พ.ศ. 2542 และท่ีแก;ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 42 ท่ีกำหนดเก่ียวกับ

การประเมินผลขององค.การมหาชน ยังไม5ได;มีการกำหนดให;มีมาตรฐานกลางหรือหลักเกณฑ.

กลางท่ีสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิตามหลักการสำคัญ ท่ีใช;บังคับกับทุกองค.การมหาชนในลักษณะ

ของมาตรฐานข้ันต่ำ หากแต5เปCนการกำหนดกรอบของการประเมินผลเท5าน้ัน ซ่ึงหากมีการ

สร;างระบบ หรือข้ันตอน หรือตัวช้ีวัด เปCนการเฉพาะเก่ียวกับหลักการสำคัญของความเปCน

องค.การมหาชน จะช5วยให;องค.การมหาชนสามารถจัดทำภารกิจจนมีผลสัมฤทธ์ิครอบคลุม 

ชัดเจน และเปCนรูปธรรมย่ิงข้ึน  

 3.3 ข̀อพิจารณาเก่ียวกับความคาดหวังในความเป=นองคIการมหาชน 

 ประเทศไทยมีการจำแนกรูปแบบหน5วยงานของรัฐในกำกับของฝ∞ายบริหารออกเปCน 4 

รูปแบบ49 ได;แก5 1) ส5วนราชการ เช5น กรมการปกครอง เปCนต;น 2) รัฐวิสาหกิจ เช5น การไฟฟ7า

นครหลวง เปCนต;น 3) องค.การมหาชน เช5น สถาบันพัฒนาองค.กรชุมชน (องค.การมหาชน) เปCน

ต;น และ 4) หน5วยงานของรัฐรูปแบบใหม550 เช5น สถาบันส5งเสริมการบริหารกิจการบ;านเมืองท่ีดี 

เปCนต;น เพ่ือให;หน5วยงานแต5ละประเภทดำเนินภารกิจท่ีแตกต5างกันในการจัดทำบริการ

สาธารณะ โดยเฉพาะการจัดทำบริการสาธารณะของรัฐสมัยใหม5ท่ีมีความหลากหลาย 

ครอบคลุมมิติทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม มีความจำเปCนท่ีต;องมีหน5วยงานท่ีมีลักษณะ

พิเศษ มีความเปCนอิสระ มีความเปCนนิติบุคคลเปCนเอกเทศ สามารถปฏิบัติภารกิจได;อย5างมี

ประสิทธิภาพ มีความคล5องตัว และรับผิดชอบต5อการปฏิบัติภารกิจขององค.กร รวมท้ังต;อง

คำนึงถึงความสัมพันธ.ระหว5างองค.กรของรัฐและประชาชน (ผู;ใช;อำนาจกับผู;ท่ีอยู5ภายใต;อำนาจ) 

ให;มีความพอเหมาะพอประมาณ51 ซ่ึงจากพัฒนาการและความเปล่ียนแปลงพบว5า องค.การ

 
 49 สุวิทย์ อมรนพรัตนกุล และคณะ, หลักการจําแนกประเภทหน่วยงานของรัฐในกํากับของฝ่าย
บริหาร, (กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2553), หน้า 5-9. 

 50 สํานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่อง
การศึกษาระบบกฎหมายที่ใช้บังคับกับหน่วยงานบริการรูปแบบพิเศษ, หน้า 14-16. 

 51 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2566), หน้า 175. 
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มหาชนมีเจตนารมณ.ในการจัดต้ังให;รับผิดชอบจัดทำภารกิจบริการสาธารณะด;านสังคมและ

วัฒนธรรมเปCนการเฉพาะ โดยถูกคาดหวังประสิทธิภาพในการปฏิบัติภารกิจ และสามารถวัด

ผลสัมฤทธ์ิได;อย5างชัดเจนเปCนรูปธรรม มีความสอดคล;องและเหมาะสมกับงบประมาณท่ีได;รับ

จัดสรร52 เน่ืองจากองค.การมหาชนใช;งบประมาณจากภาษีอากรของประชาชนในการ

ดำเนินงานเช5นเดียวกับหน5วยงานของรัฐอ่ืน ๆ ฉะน้ัน การปฏิบัติภารกิจขององค.การมหาชนท่ี

แม;จะมีลักษณะพิเศษ แต5ก็ยังคงต;องอยู5ภายใต;กรอบกติกาต5าง ๆ ท่ีรัฐกำหนดข้ึน เพราะอาจ

เกิดความเข;าใจผิดว5าองค.การมหาชนอิสระ (Autonomous Administrative Organization) 

เหล5าน้ีจะมีความเปCนอิสระและไม5อยู5ภายใต;การควบคุมขององค.กรใดเลย ในลักษณะองค.กร

ของรัฐท่ีมีความเปCนอิสระ (Independent Regulatory Agency)53  

 นอกจากท่ีกล5าวข;างต;น สังคมปXจจุบันเปล่ียนแปลงไปอย5างรวดเร็ว ประชาชนมีความ

ต;องการบริการสาธารณะท่ีมีความหลากหลาย ทันสมัย การจัดทำบริการสาธารณะให;เปCนไป

ตามความคาดหวัง จำเปCนต;องพิจารณาหลายมิติ โดยเฉพาะเจตนารมณ.ในการจัดต้ังองค.การ

มหาชน ท่ีแตกต5างจากส5วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ จึงจำเปCนต;องคำนึงถึงกลยุทธ.ต5าง ๆ ท้ัง

เร่ืองโครงสร;าง เทคโนโลยี ข;อมูล และความเข;าใจเก่ียวกับบุคลากร การสร;างคุณค5าและ

แรงจูงใจ การทำงานร5วมกัน การส่ือสาร การแก;ไขปXญหาความขัดแย;ง การจัดการท้ังเร่ือง

ภายในและภายนอกองค.กร เพ่ือให;องค.กรสามารถตอบสนองต5อความต;องการและเปล่ียนแปลง

ไปสู5องค.กรท่ีมีประสิทธิภาพได;54 ดังน้ัน องค.การมหาชนจึงต;องพิจารณาถึงบทบาทตามภารกิจ

ท่ีกฎหมายกำหนดควบคู5ไปกับมุมมองทางสังคมเศรษฐกิจและบริบทแวดล;อมท่ีเก่ียวข;อง 

รวมถึงหลักการ ทฤษฎี ลักษณะเฉพาะ ความหลากหลายของภารกิจ การออกแบบองค.กร 

โครงสร;าง รูปแบบ เป7าหมาย คุณค5า วัฒนธรรม และภาวะผู;นำ ไม5เว;นแม;แต5เร่ืองมายาคติ

 
 52 กองกิจการองค์การมหาชนและหน่วยงานของรัฐรูปแบบอื่น, รวมมติคณะรัฐมนตรีและแนว
ปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับองค์การมหาชน, (ปทุมธานี: บริษัท ลัค ไอเดีย จํากัด, 2562), หน้า 124. 

 53 สุรพล นิติไกรพจน์, รายงานการวิจัยเรื่องการปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมายในการจัดการ
องค์กรในภาคมหาชน: ความเป็นไปได้และแนวทางในการตรากฎหมายจัดตั้งองค์กรของรัฐที่มิใช่ส่วน
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจ,(กรุงเทพฯ: สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2541), หน้า 72. 

 54 Hal G. Rainey. (2014), Understanding and Managing Public Organizations, 5th 

ed. (San Francisco: A Wiley Imprint, 2014), pp. 147-155. 
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เก่ียวกับความรับรู;ในความเปCนองค.กรแต5ละประเภท55 เพ่ือให;สามารถใช;ทรัพยากรให;เกิด

ประโยชน.สูงสุดในการจัดทำบริการสาธารณะ จนสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิของการจัดต้ังองค.การ

มหาชนได;อย5างเปCนรูปธรรม ตามท่ีมีการแก;ไขเพ่ิมเติมกฎหมายองค.การมหาชนได; ท้ังน้ี 

โดยเฉพาะระบบทรัพยากรบุคคลท่ีถือเปCนส5วนสำคัญท่ีจะช5วยสร;าง ส5งเสริม สนับสนุน ให;เกิด

การตระหนักรู; จนสามารถปฏิบัติภารกิจได;สมตามความคาดหวังของความเปCนองค.การ

มหาชน56 

 ผู;เขียนจึงขอสรุปว5า องค.การมหาชนถูกคาดหวังว5าต;องเปCนหน5วยงานท่ีจัดทำบริการ

สาธารณะเฉพาะด;านสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีประสิทธิภาพ และสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิได;อย5าง

เปCนรูปธรรม มีความชัดเจนในการปฏิบัติตามภารกิจท่ีกฎหมายกำหนด โดยมีความแตกต5าง

จากส5วนราชการและรัฐวิสาหกิจอย5างส้ินเชิง และใช;หลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนเปCน

เคร่ืองมือในการใช;ทรัพยากรให;เกิดประโยชน.สูงสุด ซ่ึงมีเป7าหมายเพ่ือตอบสนองต5อความ

ต;องการของประเทศชาติและประชาชน จนอาจสรุปเปCนกรอบความคิดว5า “การบริการ

สาธารณะ (Public Service) เพ่ือประโยชนIสาธารณะ (Public Interest) โดยองคIการ
มหาชน (Public Organization) บนหลักการสำคัญของกฎหมายมหาชน (Public Law)” 

ดังปรากฏตาม “ภาพสามเหล่ียมความเป=นองคIการมหาชน” ด;านล5างน้ี 

 
 55 Christensen T., Lægreid P., Roness P.G., Organization and the Public Sector: 

Instrument, Culture and Myth, (New York: Routledge, 2007), pp. 37-39, 57-76, 97-119. 

 56 Ospina, S., Managing Diversity in Civil Service: A Conceptual Framework for 

Public Organizations [Online], 6 June 2023. Source: 

https://www.researchgate.net/publication/237570455_Managing_Diversity_in_Civil_Service_

A_Conceptual_Framework_for_Public_Organizations 
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4. บทสรุปและข̀อเสนอแนะ  

 4.1 บทสรุป 
 ในส5วนของเจตนารมณ.ทางกฎหมาย องค.การมหาชนมีเจตนารมณ.ของการจัดต้ังท่ี

ชัดเจน ต้ังแต5เร่ิมมีการจัดระบบหน5วยงานลักษณะพิเศษมาจนถึงปXจจุบัน โดยพบหลักการ

สำคัญทางกฎหมายมหาชนท่ีอยู5เบ้ืองหลัง คือ 1) หลักบริการสาธารณะ 2) หลักความเปCนอิสระ 

3) หลักความเปCนนิติบุคคล 4) หลักความมีประสิทธิภาพ 5) หลักความคล5องตัว และ 6) หลัก

ความรับผิดชอบ ส5วนพัฒนาการความเปล่ียนแปลงเปCนเพียงการจัดระบบโครงสร;าง รูปแบบ

ขององค.กร และรายละเอียดให;เอ้ืออำนวยต5อการปฏิบัติภารกิจและการวัดผลสัมฤทธ์ิของ

องค.กรเท5าน้ัน ในส5วนของผลสัมฤทธ์ิ องค.การมหาชนได;มีพัฒนาการและความเปล่ียนแปลง

ของการวัดผลสัมฤทธ์ิขององค.กร โดยมีการสร;างและพัฒนาระบบการประเมิน เคร่ืองมือในการ

ประเมิน ตัวช้ีวัดในการประเมิน และมาตรการต5าง ๆ โดยเฉพาะภายหลังจากพระราชบัญญัติ

องค.การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มีผลใช;บังคับ ท่ีให;ความสำคัญกับการวัดประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลขององค.การมหาชน แต5พบข;อสังเกตว5า หากมีการกำหนดตัวช้ีวัดให;สามารถวัด

ผลสัมฤทธ์ิท่ีสามารถสะท;อนหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนได;อย5างเปCนรูปธรรมจนพบ

ความแตกต5างอย5างชัดเจนระหว5างองค.การมหาชนกับหน5วยงานของรัฐประเภทอ่ืน จะช5วย

ส5งเสริมให;ระบบองค.การมหาชนมีผลสัมฤทธ์ิในการปฏิบัติภารกิจตามเจตนารมณ.ท่ีกำหนดให;มี

หน5วยงานลักษณะน้ี   
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 4.2 ข̀อเสนอแนะ 

  4.2.1 ข̀อเสนอแนะในเชิงนโยบาย 

  การสร;างองค.ความรู; ความเข;าใจ ในความเปCนองค.การมหาชน ท้ังในส5วนท่ี

เก่ียวข;องกับเจตนารมณ. ความเปCนมา พัฒนาการและความเปล่ียนแปลง โดยเฉพาะหลักการ

สำคัญทางกฎหมายมหาชน ตลอดจนความคาดหวังต5อหน5วยงานลักษณะน้ี ให;กับผู;ปฏิบัติงาน

ในระบบองค.การมหาชนและสาธารณชน จะเปCนส5วนสำคัญท่ีช5วยส5งเสริมให;เกิดความเข;าใจ

และช5วยย้ำเตือนถึงความเปCนองค.การมหาชนได;อย5างชัดเจนย่ิงข้ึน 

  4.2.2 ข̀อเสนอแนะในเชิงกฎหมาย 
  เน่ืองจากพระราชบัญญัติองค.การมหาชน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2559 มาตรา 42 

กำหนดเก่ียวกับการส5งเสริมประสิทธิภาพการดำเนินงานองค.การมหาชนและให;องค.การมหาชน

มีอิสระในการดำเนินงานตามความเหมาะสม ภายใต;การกำกับดูแลโดยมีเป7าหมายท่ีแน5ชัด และ

ให;องค.การมหาชนอยู5ภายใต;ระบบการประเมินผลขององค.การมหาชนตามท่ี กพม. กำหนด 

ดังน้ัน จึงควรแก;ไขมาตราน้ี โดยกำหนดให;มีระบบ ข้ันตอน หรือตัวช้ีวัด ท่ีเปCนหลักเกณฑ.กลาง

ในลักษณะมาตรฐานข้ันต่ำ และมีลักษณะเปCน “มาตรการหรือมาตรฐานกลาง” ให;องค.การ

มหาชนทุกแห5งต;องปฏิบัติตาม ท่ีสามารถวัดผลสัมฤทธ์ิได;ว5าองค.การมหาชนได;ปฏิบัติตาม

เจตนารมณ.และหลักการสำคัญทางกฎหมายมหาชนอย5างครบถ;วน ท้ังน้ี ในรายละเอียดอาจ

กำหนดให;แตกต5างกันได;ตามภารกิจของแต5ละองค.การมหาชน ดังน้ี  

  “มาตรา 42 เพ่ือประโยชน.ในการส5งเสริมประสิทธิภาพการดำเนินงานของ

องค.การมหาชนและเพ่ือให;องค.การมหาชนเปCนอิสระในการดำเนินกิจการตามความเหมาะสม

ภายใต;การกำกับดูแลโดยมีเป7าหมายท่ีแน5ชัด ให;องค.การมหาชนอยู5ภายใต;ระบบการประเมินผล

ขององค.การมหาชนตามท่ี กพม. กำหนด” 

  ควรแก;ไขเปCน 

  “มาตรา 42 เพ่ือประโยชน.ในการส5งเสริมประสิทธิภาพการดำเนินงานของ

องค.การมหาชนและเพ่ือให;องค.การมหาชนเปCนอิสระในการดำเนินกิจการตามความเหมาะสม

ภายใต;การกำกับดูแลโดยมีเป7าหมายท่ีแน5ชัด มีมาตรฐานกลางข้ันต่ำสำหรับองค.การมหาชนทุก

แห5ง ให;องค.การมหาชนอยู5ภายใต;ระบบการประเมินผลขององค.การมหาชนตามท่ี กพม. 

กำหนด”  
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บทคัดยbอ 

 

 ออสเตรเลียเปCนหน่ึงในประเทศมหาอำนาจด;านอวกาศท่ีมีการเร่ิมต;นดำเนินกิจการ

อวกาศมาอย5างยาวนานนับต้ังแต5ตอนกลางของคริสต.ศตวรรษท่ี 20 ในปXจจุบันอุตสาหกรรม

อวกาศในประเทศออสเตรเลียมีการขยายตัวอย5างรวดเร็ว เน่ืองจากได;รับการสนับสนุนจาก

รัฐบาลในด;านเงินทุน และการจัดต้ังองค.การอวกาศออสเตรเลียข้ึนมาเพ่ือกำกับดูแลกิจการ

อวกาศภายในประเทศ โดยในปL ค.ศ. 2015 รัฐบาลออสเตรเลียได;ทำการทบทวนภาพรวมของ

อุตสาหกรรมอวกาศภายในประเทศ รวมถึงพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 ซ่ึงเปCน

กฎหมายกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศแห5งชาติท่ีใช;บังคับอยู5ในขณะน้ัน ท้ังน้ีด;วยเหตุผล

ทางด;านเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข;องกับอวกาศ และการประยุกต.ใช;เทคโนโลยีอวกาศภายในประเทศ

ท่ีมีความก;าวหน;าล้ำสมัยจากเม่ือคร้ังท่ีกฎหมายฉบับน้ีเร่ิมมีการประกาศใช;คร้ังแรกเม่ือปL ค.ศ. 

1998 เปCนอย5างมาก ซ่ึงการทบทวนคร้ังน้ี นำไปสู5การประกาศใช;กฎหมายกำกับดูแลการดำเนิน

กิจการอวกาศฉบับใหม5 ได;แก5 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 

นอกจากน้ีออสเตรเลียยังได;ประกาศใช;กฎหมายลำดับรองอีกจำนวน 3 ฉบับ ได;แก5 กฎเกณฑ.

อวกาศท่ัวไปว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2019, กฎเกณฑ.อวกาศว5าด;วยการส5งและนำ

กลับคืนโดยใช;จรวดกำลังส5งสูง ค.ศ. 2019 และกฎเกณฑ.อวกาศว5าด;วยการประกันภัยด;านการ

ส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2019 บทความฉบับน้ีจะได;อธิบายถึงสาระสำคัญพระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 และกฎหมายลำดับรองในส5วนท่ีเก่ียวข;องใน

ภาพรวม โดยการวิเคราะห.ถึงมุมมองทางกฎหมายในมิติของความสอดคล;องกับพันธกรณี

ระหว5างประเทศซ่ึงออสเตรเลียเข;าเปCนภาคีตามสนธิสัญญาด;านอวกาศของสหประชาชาติ 

 

คำสำคัญ: กิจการอวกาศ; พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018; 

กฎหมายอวกาศแห5งชาติ; ออสเตรเลีย 
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Abstract 

 

 Australia is among the world’s spacefaring nations, with a history of 

active involvement in space dating back to the mid-20th century. Currently, 

Australia’s space industry is experiencing rapid growth, thanks to government 

funding and the establishment of the Australian Space Agency to oversee 

domestic space activities. In 2015, the Australian government conducted a 

comprehensive review of the domestic space industry, including an 

examination of the Space Activities Act of 1998, which was the national space 

regulatory law in force at the time. This review was prompted by 

advancements in space-related technologies and the application of space 

technologies within the country since the law’s enactment in 1998. The review 

led to the introduction of new space regulatory legislation known as the Space 

(Launches and Returns) Act 2018. In addition, Australia enacted three 

complementary subordinate regulations: the Space (Launches and Returns) 

(General) Rules 2019, the Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) 

Rules 2019, and the Space (Launches and Returns) (Insurance) Rules 2019. This 

article aims to explain key aspects of the Space (Launches and Returns) Act 

2018 and the related subordinate regulations by analyzing the legal perspective 

in terms of compliance with international obligations in which Australia is a 

party to the United Nations space treaties. 

 

Keywords: Space activities; Space (Launches and Returns) Act 2018; National 

Space Law; Australia 
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1. บทนำ 

 ออสเตรเลียเปCนหน่ึงในประเทศมหาอำนาจด;านอวกาศ (Spacefaring Nation) ท่ีมี

การเร่ิมต;นดำเนินกิจการอวกาศมาอย5างยาวนานนับต้ังแต5ตอนกลางของคริสต.ศตวรรษท่ี 20 

เม่ือ มีการก5อ ต้ั งฐานส5 งวัต ถุอวกาศ (Launch Facility) ข้ึน ท่ี เมือง Woomera, South 

Australia เม่ือปL ค.ศ. 19491 และฐานดังกล5าวน้ีถูกใช;ในการจัดส5งดาวเทียมท่ีสร;างเอง

ภ า ย ใน ป ร ะ เท ศ  ( Indigenous Launch) ด ว ง แ ร ก ท่ี มี ช่ื อ ว5 า  Weapons Research 

Establishment Satellite (WRESAT) ข้ึนสู5ห;วงอวกาศ ในปL ค.ศ. 1967 ส5งผลให;ประเทศ

ออสเตรเลียเปCนประเทศท่ีสามของโลกต5อจากสหภาพโซเวียต (Soviet Union) ในขณะน้ัน 

และสหรัฐอเมริกาท่ีประสบความสำเร็จในการส5งดาวเทียมจากดินแดนของตนเองข้ึนสู5ห;วง

อวกาศ ออสเตรเลียเคยได;ให;บริการด;านการจัดส5งวัตถุอวกาศแก5หลายประเทศในยุโรปผ5าน

ท างการเปC น สมาชิกของ European Launcher Development Organization2 ซ่ึ ง ใน

ขณะน้ันออสเตรเลียเปCนประเทศนอกยุโรป (Non-European Countries) ประเทศเดียวท่ีได;

สถานะการเปCนสมาชิกดังกล5าวน้ี แต5อย5างไรก็ตาม แม;จะไม5ได;เข;าร5วมเปCนส5วนหน่ึงขององค.การ

อวกาศยุโรป (European Space Agency: ESA) แต5ออสเตรเลียก็มีความสัมพันธ.อย5างใกล;ชิด

ผ5านทางความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) กับ ESA นับต้ังแต5เดือนตุลาคม ปL ค.ศ. 

20113   

 ในปXจจุบันอุตสาหกรรมอวกาศ (Space Industry) ในประเทศออสเตรเลียมีการ

ขยายตัวอย5างรวดเร็ว เน่ืองจากได;รับการสนับสนุนจากรัฐบาลในด;านเงินทุน และการจัดต้ัง

องค.การอวกาศออสเตรเลีย (Australian Space Agency: ASA) ข้ึนมาเพ่ือกำกับดูแลการ

ดำเนินกิจการอวกาศภายในประเทศ ต้ังแต5วันท่ี 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2018 ประกอบกับปXจจัย

 
 1 Kerrie A Dougherty, Australia in Space: A History of Nation’s Involvement, 
(Australia: AFT Press, 2017), p. 12.  

 2 Thomas Jones and Tom Macken, Australia in The Space Law Review, Editor by 

Joanne Wheeler, (London: Law Business Research Ltd, 2019), p. 21. 

 3 Steven R Freeland, Australia and international space law in International Law 
in Australia, Editor by D. R. Rothwell and E. Crawford, (Pyrmont: Thomson Reuters, 2017), 

p. 507.   
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ด;านความก;าวหน;าทางด;านเทคโนโลยีอวกาศ และการดำเนินกิจการอวกาศของภาคเอกชน

โดยเฉพาะบริษัทเกิดใหม5 (Start-Ups) และการศึกษาวิจัยในมหาวิทยาลัยต5าง ๆ ซ่ึง ASA ได;

จัดทำแผนยุทธศาสตร. ท่ี เรียกว5า Australian Civil Space Strategy 2019-2028 โดยมี

วัตถุประสงค.สำคัญเปCนการแสวงหาหุ;นส5วนความร5วมมือระหว5างประเทศ (International 

partnership) เพ่ือสนับสนุนการดำเนินกิจการอวกาศภาคเอกชนภายในประเทศ การกำกับ

ดูแลและบริหารจัดการความเส่ียง การยอมรับมาตรฐานความปลอดภัยของอุตสาหกรรม

อวกาศ การปฏิบัติตามพันธกรณีระหว5างประเทศ และการพัฒนาวิสัยทัศน. (Vision) ในการ

พัฒนากำลังแรงงานเพ่ือสนับสนุนอุตสาหกรรมอวกาศ (Space Workforce) ในอนาคต4 

นอกจากน้ียังมุ5งขยายขนาดการเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอวกาศไปสู5 1.2 หม่ืนล;านดอลลาร.

ออสเตรเลีย ภายในปL 2030 ซ่ึงเปCนการเพ่ิมข้ึน 3 เท5าจากปXจจุบัน5 

 นอกเหนือจากการดำเนินกิจการอวกาศผ5านทางการให;บริการจัดส5งวัตถุอวกาศแล;ว 

ออสเตรเลียยังมีส5วนร5วมกับสังคมระหว5างประเทศด;านการเมืองและกฎหมายอวกาศ ท้ังน้ี ด;วย

เหตุผลด;านความสัมพันธ.ระหว5างประเทศกับสหรัฐอเมริกาและสหราชอาณาจักร ส5งผลให;

ออสเตรเลียเปCนหน่ึงในประเทศท่ีมีบทบาทสำคัญในการพัฒนากรอบกฎหมายระหว5างประเทศ

ด;านอวกาศ โดยออสเตรเลียเข;าร5วมเปCนคณะกรรมการว5าด;วยการใช;อวกาศส5วนนอกในทาง

สันติ (Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: COPUOS) ในฐานะสมาชิก

ก5อต้ัง (Foundation member) และได;ทำการให;สัตยาบันในสนธิสัญญาอวกาศ (Outer 

Space Treaty) ซ่ึงมีผลบังคับใช;ต้ังแต5วันท่ี 10 ตุลาคม ค.ศ. 1967 เปCนต;นมา โดยในปXจจุบัน

 
 4 Frances Wheelahan, Launching a space industry: an overview of Australia’s 
renewed space regulations [Online], 1 August 2023. Source: https://www.corrs.com.au/i 

nsights/launching-a-space-industry-an-overview-of-australias-renewed-s pace-regulations 

 5 Australian Space Agency, Advancing Space: Australian Civil Space Strategy 
2019-2028 [Online], 3 August 2023. Source: https://publications.industry.gov.au/publicatio 

ns/advancing-space-australian-civil-space-strategy-2019-2028.pdf  

https://www.corrs.com.au/i
https://publications.industry.gov.au/publicatio
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ออสเตรเลียเปCนหน่ึงใน 18 ประเทศท่ัวโลกท่ีเปCนภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาด;านอวกาศท้ัง 5 

ฉบับของสหประชาชาติ (UN Space Treaties) 6 ได;แก5 

 1. สนธิสัญญาว5าด;วยหลักเกณฑ.การดำเนินกิจการของรัฐในการสำรวจและการใช;

อวกาศภายนอก รวมท้ังดวงจันทร.และเทหะในท;องฟ7าอ่ืน ๆ ค.ศ. 1967 (Treaty on 

Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer 

Space, including the Moon and Other Celestial Bodies) ห รือสน ธิ สัญ ญ าอวกาศ 

(Outer Space Treaty)7 

 2. ความตกลงว5าด;วยการช5วยชีวิตนักอวกาศ การส5งคืนนักอวกาศและการคืนวัตถุท่ี

ส5งออกไปในอวกาศภายนอก ค.ศ. 1968 (Agreement on the Rescue of Astronauts, the 

Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space) 

หรือข;อตกลงให;ความช5วยเหลือ (Rescue Agreement)8 

 3. อนุสัญญาว5าด;วยความรับผิดระหว5างประเทศต5อความเสียหายอันเน่ืองจากวัตถุ

อวกาศ ค.ศ. 1972 (Convention on International Liability for Damages Caused by 

Space Objects) หรืออนุสัญญาความรับผิด (Liability Convention)9 

 4. อนุสัญญาว5าด;วยการจดทะเบียนวัตถุท่ีส5งออกไปในอวกาศภายนอก ค.ศ. 1975 

( Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space) ห รื อ

อนุสัญญาจดทะเบียน (Registration Convention)10 

 
 6 Thomas Jones and Tom Macken, The space law review: Australia [Online], 5 

August 2023. Source: https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-review/australia#:~:te 

xt=establishing%20a%20system%20for%20the,the%20Space%20Activities%20Act%3B%20a

nd 

 7 ออสเตรเลียเขÇาร2วมเปÉนภาคีเมื่อวันที่ 10 ตุลาคม ค.ศ. 1967 

 8 ออสเตรเลียเขÇาร2วมเปÉนภาคีเมื่อวันที่ 18 มีนาคม ค.ศ. 1968 

 9 ออสเตรเลียเขÇาร2วมเปÉนภาคีเมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1975 

 10 ออสเตรเลียเขÇาร2วมเปÉนภาคีเมื่อวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 1986 

https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-review/australia#:~:te


วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    83 

 

 5. ความตกลงว5าด;วยกิจกรรมของรัฐบนดวงจันทร.และเทหะในท;องฟ7าอ่ืน ค.ศ. 1979 

(Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial 

Bodies) หรือความตกลงดวงจันทร. (Moon Agreement)11 

 ท้ังน้ีเปCนท่ีน5าสังเกตว5าในบรรดาสนธิสัญญาด;านอวกาศแห5งสหประชาชาติท้ัง 5 ฉบับ

ดังกล5าวข;างต;น ข;อตกลงดวงจันทร. ซ่ึงกำหนดให;ดวงจันทร.และทรัพยากรธรรมชาติบนดวง

จันทร.มีสถานะเปCน “สมบัติร5วมกันของมวลมนุษยชาติ” (Common Heritage of Mankind) 

การแสวงหาผลประโยชน.จากทรัพยากรธรรมชาติบนดวงจันทร.จะต;องมีการแบ5งปXน

ผลประโยชน.ร5วมกันภายใต;ระบอบระหว5างประเทศ (International Regime)12 น้ันเปCนความ

ตกลงระหว5างประเทศท่ีล;มเหลว (Failed Treaty) ท้ังในแง5ของจำนวนรัฐภาคีท่ีนับต้ังแต5ปL 

1979 เปCนต;นมาจนถึงปXจจุบันมีเพียง 18 ประเทศ และในบรรดารัฐภาคีสมาชิกเหล5าน้ีไม5มี

ประเทศมหาอำนาจทางด;านอวกาศท่ีสำคัญ ได;แก5 สหรัฐอเมริกา รัสเซีย ญ่ีปุ∞น จีน หรืออินเดีย 

เข;าร5วมเลย13 ส5วนสาเหตุหลักท่ีออสเตรเลียเข;าร5วมเปCนภาคีในข;อตกลงระหว5างประเทศฉบับน้ี

ได;รับการสันนิษฐานว5ารัฐบาลในขณะน้ันซ่ึงนำโดยนายกรัฐมนตรี Bob Hawke ให;ความสำคัญ

กับนโยบายด;านการลดอาวุธนิวเคลียร. (Nuclear Disarmament) และหน่ึงในบทบัญญัติสำคัญ

ในข;อตกลงดวงจันทร.คือการห;ามติดต้ังอาวุธนิวเคลียร.หรืออาวุธท่ีมีอำนาจทำลายล;างสูง 

(Weapons of Mass Destruction) ในวงโคจรรอบดวงจันทร. ดังน้ัน การตัดสินใจเข;าร5วมเปCน

ภาคีดังกล5าวจึงไม5ได;คำนึงถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวข;องกับการแสวงหาทรัพย.กรธรรมชาติบนดวง

จันทร.เปCนสำคัญ14 จากข;อสันนิษฐานข;างต;น ผู;เขียนเห็นว5าเปCนการแสดงออกถึงจุดยืนท่ีชัดเจน

ของประเทศออสเตรเลียหลังจากท่ีได;เข;าเปCนภาคีในสนธิสัญญาอวกาศมาก5อนแล;วเม่ือปL ค.ศ. 

 
 11 ออสเตรเลียเขÇาร2วมเปÉนภาคีเมื่อวันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1986 

 12 Michael E Davis and Ricky J Lee, Twenty years after the Moon Agreement 
and its legal controversies, Australian International Law Journal, (1999), p. 19.  

 13 Irmgard Marboe, What, if any, relevance does the Moon Agreement have to 
activities in space today? [Online], 11 October 2023. Source: https://global.upenn.edu/ 

sites/default/files/perry-world-house/Marboe_SpaceWorkshop.pdf 

 14 Cait Storr, Why did Australia sign the Moon Treaty? [Online], 11 October 2023. 

Source: https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/why-did-australia-sign-moon-treaty 

https://global.upenn.edu/
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1967 โดยบทบัญญัติในสนธิสัญญาดังกล5าวก็มีหลักการห;ามติดต้ังอาวุธนิวเคลียร. หรืออาวุธท่ีมี

อำนาจทำลายล;างสูงในทำนองเดียวกันกับท่ีกำหนดไว;ในความตกลงดวงจันทร. อน่ึง ใน

บทความฉบับน้ีผู;เขียนจะได;ทำการวิเคราะห.พันธกรณีตามกฎหมายระหว5างประเทศเฉพาะใน

ประเด็นท่ีเก่ียวโยงถึงการส5งและนำกลับคืนวัตถุอวกาศภายใต;กฎหมายอวกาศแห5งชาติฉบับ

ปXจจุบันของประเทศออสเตรเลียเท5าน้ัน ได;แก5 สนธิสัญญาอวกาศ อนุสัญญาความรับผิด และ

อนุสัญญาจดทะเบียน 

 ต5อมาด;วยเหตุผลทางด;านความเจริญเติบโตของอุตสาหกรรมอวกาศ โดยเฉพาะ

อุตสาหกรรมการส5งวัตถุอวกาศ (Launch Industry) ภายในประเทศ และพันธกรณีในทาง

ระหว5างประเทศท่ีออสเตรเลียได;เข;าร5วมเปCนภาคีในความตกลงระหว5างดังกล5าวข;างต;น รัฐบาล

ออสเตรเลียได; ริเร่ิมเสนอร5างกฎหมายว5าด;วยการดำเนินกิจการอวกาศภายในดินแดน

ออสเตรเลียข้ึน จนนำไปสู5การประกาศใช;พระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 (Space 

Activities Act 1998) แ ล ะ  ข; อ บั ง คั บ กิ จ ก ารอ วก าศ  ค .ศ . 2001 (Space Activities 

Regulations 2001) ตามลำดับ โดยพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 ได;บันทึก

หลักการและเหตุผล (Explanatory Memorandum) ในการประกาศใช;กฎหมายไว;15 ดังน้ี 

 1. ก5อต้ังระบบในการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศ (Space Activity) ไม5ว5า

ดำเนินการภายในดินแดนออสเตรเลีย หรือดำเนินการคนชาติออสเตรเลีย (Australian 

Nationals) ท่ีอยู5นอกดินแดน 

 2. จัดเตรียมการชดใช;ค5าเสียหายท่ีเพียงพอสำหรับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต5อบุคคล

หรือทรัพย.สินท่ีเปCนผลมาจากการดำเนินกิจการอวกาศภายใต;พระราชบัญญัติกิจการอวกาศ 

ค.ศ. 1998 

 3. อนุวัติการกฎหมาย (Implement) ตามพันธกรณีระหว5างประเทศท่ีออสเตรเลียเข;า

ร5วมเปCนภาคีในสนธิสัญญาอวกาศของสหประชาชาติท้ัง 5 ฉบับ และความร5วมมือด;านการ

ดำเนินกิจการอวกาศระหว5างประเทศอ่ืนท่ีออสเตรเลียเข;าไปมีส5วนร5วม โดยในส5วนของ

 
 15 Frans G von der Dunk, Launching From ‘Down Under’: The Australian Space 
Activities Act of 1998, Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty 

Publications (Lincoln: 2000), p. 135.   
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สนธิสัญญาอวกาศท้ัง 5 ฉบับของสหประชาชาติน้ัน รัฐสภาออสเตรเลียได;มีการลงมติให;

สัตยาบัน (Ratification) และผนวกเข;าไว;ในตอนท;ายของพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 

1998  

 ในส5วนข;อบังคับกิจการอวกาศ ค.ศ. 200116 น้ัน ได;กำหนดรายละเอียดเก่ียวกับ

กระบวนการกำกับดูแล (Regulatory Process) การอนุญาต (Approval) และเง่ือนไขในการ

ขอรับใบอนุญาต (Licensing Requirements) สำหรับการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศ

ภายใต;พระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 น้ันครอบคลุมการดำเนินกิจการอวกาศใน 4 

ด;าน ได;แก5 การดำเนินการด;านฐานส5งวัตถุอวกาศในออสเตรเลีย การส5งวัตถุอวกาศ (Space 

Object) ในออสเตรเลีย การส5งวัตถุอวกาศสัญชาติออสเตรเลียจากฐานส5งวัตถุอวกาศนอก

ประเทศ และการนำวัตถุอวกาศกลับมา (จากห;วงอวกาศ) สู5ดินแดนออสเตรเลีย อย5างไรก็ตาม 

ในเดือนตุลาคม ปL ค.ศ. 2015 รัฐบาลออสเตรเลียได;ทำการทบทวนศักยภาพของอุตสาหกรรม

อวกาศภายในประเทศในภาพรวมภายใต;ช่ือโครงการว5า “การทบทวนอุตสาหกรรมอวกาศ” 

(Space Industry Review) ซ่ึงหน่ึงในกฎหมายท่ีถูกพิจารณาทบทวนคือพระราชบัญญัติ

กิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 ท้ังน้ี ด;วยเหตุผลทางด;านเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข;องกับอวกาศ (Space-

Related Technologies) และการประยุกต. ใช; เทคโนโลยีอวกาศ (Space Application) 

ภายในประเทศท่ีมีความก;าวหน;าล้ำสมัยจากเม่ือคร้ังท่ีกฎหมายฉบับน้ีเร่ิมมีการประกาศใช;คร้ัง

แรกเม่ือปL ค.ศ. 1998 เปCนอย5างมาก ดังน้ัน เหตุผลหลักท่ีมีการพิจารณาทบทวนคือ กฎหมายท่ี

เก่ียวข;องกับการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศท่ีมีอยู5 (Existing Legislative Regime) 

โดยเฉพาะพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 น้ันเปCนอุปสรรคต5อการสร;างความสมดุล

ระหว5างการส5งเสริมการลงทุนและนวัตกรรมในอุตสาหกรรมอวกาศภายในประเทศท่ีมีการ

เปล่ียนแปลงไปหรือไม5 และมีความสอดคล;องกับพันธกรณีระหว5างประเทศท่ีเก่ียวกับการ

ดำเนินกิจการอวกาศท่ีออสเตรเลียเข;าผูกพันหรือไม5 โดยหลังจากท่ีได;มีการรับฟXงความคิดเห็น

จากหน5วยงานท่ีเก่ียวข;องกับการดำเนินกิจการอวกาศต5าง ๆ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชน จน

นำไปสู5การจัดทำร5างพระราชบัญญัติแก;ไขเพ่ิมเติมกิจการอวกาศ (การส5งและนำกลับคืน) ค.ศ. 

 
 16 ภายหลังถูกยกเลิก โดยมีการประกาศใชÇ The Space (Launches and Returns) (General) 

Rules 2019 , The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019 และ The 

Space (Launches and Returns) (Insurance) Rules 2019 แทน 
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2018 (Space Activities Amendment (Launches and Returns) Bill 2018)17 เพ่ือเสนอ

เข;าสู5การพิจารณาของรัฐสภา โดยมีวัตถุประสงค.หลักเปCนการแก;ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ

กิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 ในมิติของการขยายขอบเขตของการบังคับใช;กฎหมายให;รวมถึงการ

ส5งวัตถุอวกาศจากอากาศยานท่ีกำลังบินอยู5 (Aircraft in Flight) และการส5งจากจรวดท่ีมีกำลัง

ส5งสูง (High-Power Rockets) การลดอุปสรรคในการเข;าร5วมอุตสาหกรรมอวกาศของ

ภาคเอกชนในประเทศ โดยปรับปรุงระบบการขออนุญาตการดำเนินกิจการอวกาศให;มี

ประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน และเพ่ิมเง่ือนไขในการจัดทำประกันภัย (Insurance) สำหรับการจัดส5ง

และนำวัตถุอวกาศกลับมา นอกจากน้ียังเปCนการเพ่ิมข;อกำหนดด;านมาตรการด;านความ

ปลอดภัยสำหรับการดำเนินกิจการอวกาศโดยใช;จรวดท่ีมีกำลังส5งสูง ตลอดจาการเพ่ิมโทษกรณี

การดำเนินกิจการอวกาศท่ีไม5ปฏิบัติตามมาตรการต5าง ๆ ท่ีกำหนดไว;ในกฎหมาย และก5อให;เกิด

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนต5อบุคคลและทรัพย.สิน18 

 ต5อมาในเดือนสิงหาคม ปL ค.ศ. 2018 ร5างพระราชบัญญัติแก;ไขเพ่ิมเติมกิจการอวกาศ 

(การส5งและนำกลับคืน) ค.ศ. 2018 ได;ผ5านความเห็นชอบจากรัฐสภาโดยไม5มีการแก;ไขเพ่ิมเติม 

และได;รับพระบรมราชานุญาต (Royal Assent) ให;ประกาศใช;เปCนกฎหมายเม่ือวันท่ี 31 

สิงหาคม ค.ศ. 2018 โดยใช;ช่ือว5า “พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 

2018” (Space (Launches and Returns) Act 2018) ควบคู5ไปกับการประกาศใช;กฎหมาย

ลำดับรอง (Subordinate legislation) อีกจำนวน 3 ฉบับ ได;แก5  

 1. กฎเกณฑ.อวกาศท่ัวไปว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2019 (The Space 

(Launches and Returns) (General) Rules 2019)19  

 
 17 ชื่อย2อคือ “The Launches and Returns Bill” 

 18 Thomas Jones and Tom Macken, The space law review: Australia [Online], 5 

August 2023. Source: https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-review/australia 

#:~:text=establishing%20a%20system%20for%20the,the%20Space%20Activities%20Act%3B

%20and 

 19 เรียกโดยย2อว2า “กฎเกณฑ)ทั่วไป” (General Rules) 

https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-review/australia
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 2. กฎเกณฑ.อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืนโดยใช;จรวดกำลังส5งสูง ค.ศ. 2019 

(The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019) 

 3. กฎเกณฑ.อวกาศว5าด;วยการประกันภัยด;านการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2019  

(The Space (Launches and Returns) (Insurance) Rules 2019) 

 กฎหมายลำดับรองท้ัง 3 ฉบับดังกล5าวข;างต;นถูกเรียกรวมกันว5า “กฎเกณฑ.”  

(The Rules) โดยมีวัตถุประสงค.ในการบังคับใช;ร5วมกับพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5ง

และนำกลับคืน ค.ศ. 2018 และให;รายละเอียดเฉพาะเร่ืองซ่ึงผู;ย่ืนขออนุญาต (Applicant) 

จะต;องจัดเตรียม ท้ังน้ี ข้ึนอยู5 กับเง่ือนไขการอนุญาต (Permit) หรือการออกใบอนุญาต 

(License) หรือใบรับรอง ในการดำเนินกิจการอวกาศแต5ละประเภทตามท่ีกฎหมายกำหนด 

รวมถึงเง่ือนไขด;านประกันภัย และการใช;จรวดกำลังส5งสูง โดยบทความฉบับน้ีจะได;อธิบายถึง

สาระสำคัญของพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 และกฎหมาย

ลำดับรองในส5วนท่ีเก่ียวข;องในภาพรวม ตลอดจนการวิเคราะห.ถึงมุมมองทางกฎหมายในมิติ

ของความสอดคล;องกับพันธกรณีระหว5างประเทศซ่ึงออสเตรเลียเข;าเปCนภาคีตามสนธิสัญญา

ด;านอวกาศของสหประชาชาติดังกล5าวข;างต;น  

 

2. ข̀อสังเกตบางประการตbอการสbงและนำกลับคืนวัตถุอวกาศภายใต̀พระราชบัญญัติอวกาศ
วbาด̀วยการสbงและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 และกฎเกณฑIท่ีเก่ียวข̀อง 

 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 มีวัตถุประสงค.เปCน

การสร;างระบบในการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศท้ังภายในดินแดนออสเตรเลีย และ

การดำเนินกิจการอวกาศนอกดินแดนซ่ึงดำเนินการโดยคนชาติออสเตรเลีย รวมถึงสร;างระบบ

การกำกับดูแลการส5งจรวดกำลังส5งสูงในดินแดนออสเตรเลีย ท้ังน้ี  คำว5า “คนชาติ

ออสเตรเลีย”20 น้ัน กฎหมายได;ให;คำนิยามไว;ให;หมายความรวมถึงบุคคลผู; มี สัญชาติ

ออสเตรเลีย (Australian citizen) ห รือบุคคลผู; มี ถ่ิน ท่ีอ ยู5 ในออสเตรเลีย (Australian 

 
 20 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 8 
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Resident)21 หรือนิติบุคคลท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายของจักรภพ (Commonwealth)22 มลรัฐ 

(State) 23 หรือดินแดน (Territory)24 หรือจักรภพ มลรัฐ หรือดินแดน แล;วแต5กรณี ท้ังน้ีเพ่ือทำ

ให;แน5ใจว5ามีการสร;างความสมดุลระหว5างการขจัดอุปสรรคของการมีส5วนร5วมในการดำเนิน

กิจการอวกาศ โดยส5งเสริมนวัตกรรมและผู;ประกอบการในอุตสาหกรรมอวกาศ และความ

ปลอดภัยของการดำเนินกิจการอวกาศ ความเส่ียงท่ีจะก5อให;เกิดความเสียหายต5อบุคคลหรือ

ทรัพย.สินอันเน่ืองมาจากการดำเนินกิจกิจการอวกาศ ซ่ึงต;องถูกกำกับดูแลโดยกฎหมายฉบับน้ี 

ตลอดจนเพ่ืออนุวัติการตามพันธกรณีระหว5างประเทศซ่ึงออสเตรเลียได;ให;สัตยาบันใน

สนธิสัญญาด;านอวกาศของสหประชาชาติ โดยเฉพาะหลักการสำคัญของตามสนธิสัญญาอวกาศ 

ปL 1967 ซ่ึงถือเปCนมหากฎบัตร (Magna Carta) แห5งกฎหมายอวกาศ25น้ัน กำหนดให;รัฐมี

ความรับผิดชอบระหว5างประเทศ (International Responsibility) สำหรับการดำเนินกิจการ

อวกาศแห5งชาติ (National Activities) ในห;วงอวกาศไม5ว5าการดำเนินกิจการอวกาศน้ันจะได;

กระทำโดยภาครัฐหรือเอกชนในประเทศ26 โดยกำหนดให;องค.การท่ีไม5ใช5ของรัฐบาล (Non-

 
 21 กรณี “บุคคลผูÇมีถิ่นที่อยู2ในออสเตรเลีย” นี้จะตÇองเปÉนผูÇถือวีซ2าผูÇพำนักถาวรในประเทศ

ออสเตรเลีย (Permanent Resident Visa: PR) ตามกฎหมาย Migration Act 1958 

 22 จั ก รภพออส เตรเลี ย  (Commonwealth of Australia) ห รือ รัฐบ าลของจั ก รภพ  (the 

commonwealth government) 

 23 มลรัฐในประเทศออสเตรเลีย ไดÇแก2  รัฐนิวเซาท)เวลส) (New South Wales) รัฐวิคตอเรีย 

(Victoria) รัฐควีนแลนด) (Queensland) รัฐออสเตรเลียใตÇ (South Australia) รัฐออสเตรเลียตะวันตก 

(Western Australia) รัฐแทสมาเนีย (Tasmania)) 

 24 ดินแดนภาคเหนือ (northern territory) และดินแดนเมืองหลวงของออสเตรเลีย (Australian 

capital territory) 

 25 Skip Smith, International Space Law [Online], 11 October 2023. Source: 

https://www.cobar.org/Portals/COBAR/Repository/TCL/March2018/FEATURES_SPACE_LAW.p

df 

 26 UNOOSA, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the 
Exploration and Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies 
[Online], 11 October 2023. Source: https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/t 

reaties/introouterspacetreaty.html 
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Governmental Entities) จะต;องได;รับอนุญาต (Authorization) และอยู5ในความควบคุมดูแล

อย5างต5อเน่ือง (Continuing Supervision) ของรัฐท่ีเก่ียวข;อง27 ดังน้ัน รัฐภาคีในสนธิสัญญา

ฉบับน้ีจึงต;องออกมาตรการข้ึนมาเพ่ือกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศซ่ึงมีท้ังการประกาศใช;

กฎหมายเฉพาะหรือการออกกฎเกณฑ.ในรูปแบบต5าง ๆ ข้ึนมาเพ่ือกำกับดูแลการดำเนินกิจการ

อวกาศภายในประเทศ 

 อน่ึง การวิเคราะห.เน้ือหาในส5วนน้ีจะได;อธิบายถึงสาระสำคัญของการส5งและนำ

กลับคืนวัตถุอวกาศท่ีอยู5ภายใต;การกำกับดูแลตามกฎหมายอวกาศแห5งชาติฉบับปXจจุบันของ

ประเทศออสเตรเลีย จากน้ันจะได;กล5าวถึงเง่ือนไขในการออกใบอนุญาต การอนุญาต  

การรับรอง และใบรับรองเพ่ือดำเนินกิจการอวกาศในแต5ละประเภท โดยจะได;วิเคราะห.ถึง

ความสอดคล;องระหว5างบทบัญญัติตามกฎหมายภายในของประเทศออสเตรเลียและพันธกรณี

ระหว5างประเทศซ่ึงออสเตรเลียได;เข;าร5วมเปCนภาคีท่ีเช่ือมโยงถึงประเด็นการวิเคราะห.ท่ี

เก่ียวข;องเปCนสำคัญ 

 2.1 การกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศ 

 เปCนท่ีน5าสังเกตว5าพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 

ไม5ได;ให;คำนิยามของคำว5า “กิจการอวกาศ” ไว;แต5ได;กำหนดลักษณะของการดำเนินกิจการ

อวกาศดังต5อไปน้ี ต;องอยู5ภายใต;การกำกับดูแลของรัฐ28 

  1. การดำเนินการด;านฐานส5งวัตถุอวกาศ (Launch Facility) ในดินแดน

ออสเตรเลียต;องได;รับใบอนุญาต (Launch Facility License) 

  2. การจัดส5งวัตถุอวกาศจากฐานส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลีย หรือ

อากาศยานสัญชาติออสเตรเลีย (Australian aircraft) ท่ีกำลังบินอยู5 หรืออากาศยานต5างชาติ 

(Foreign aircraft) ท่ีบินอยู5เหนือน5านฟ7าออสเตรเลีย ต;องได;รับอนุญาต (Launch Permit) 

หรือใบรับรอง 

 
 27 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, Article 6 

 28 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 10 
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  3. การส5งจรวดกำลังสูงจากฐานส5ง (Facility) หรือสถานท่ีใด ๆ ในดินแดน

ออสเตรเลีย ต;องได;รับการอนุญาต (High Power Rocket Permit) หรือใบรับรอง 

  4. การส5งวัตถุอวกาศจากฐานส5งวัตถุอวกาศหรือสถานท่ีใด ๆ นอกดินแดน

ออสเตรเลียโดยคนชาติออสเตรเลีย ต;องได;รับอนุญาตการจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดน

ออสเตรเลีย (Overseas Payload Permit) หรือใบรับรอง 

  5. การนำวัตถุอวกาศกลับคืนมา (Return of Space Object) ในสถานท่ีหรือ

พ้ืนท่ีใด ๆ ในดินแดนออสเตรเลีย ต;องได;รับอนุญาตการจัดส5งวัตถุอวกาศ หรือการอนุญาตให;

นำวัตถุอวกาศกลับคืนมา หรือใบรับรอง 

  6. การนำวัตถุอวกาศกลับคืนมา ณ สถานท่ีหรือพ้ืนท่ีใด ๆ นอกดินแดน

ออสเตรเลีย โดยคนชาติออสเตรเลียจะต;องได;รับการรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมา หรือ

ใบรับรอง 

 การดำเนินกิจการอวกาศโดยไม5ได;รับอนุญาต หรือไม5มีใบอนุญาต หรือไม5มีใบรับรอง 

พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ได;กำหนดฐานความผิด 

(Offences) ซ่ึงมีท้ังโทษจำคุกและโทษปรับไว;เปCนการเฉพาะ แต5อย5างไรก็ตาม ฐานความผิด

และโทษตามท่ีได;กล5าวมาแล;วข;างต;นน้ัน ไม5ผูกพันการดำเนินกิจการอวกาศในบางกรณี ได;แก5 

การดำเนินกิจการอวกาศโดยจักรภพ หรือการดำเนินกิจการอวกาศโดยบุคคลท่ีทำหน;าท่ีเปCน

ลูกจ;างหรือตัวแทนของจักรภพ หรือสมาชิกของกองทัพออสเตรเลีย (Australian Defense 

Force) 29 ตัวอย5างเช5น กรณีท่ีจักรภพและบริษัทเอกชน (Private Company) ดำเนินการส5ง

วัตถุอวกาศร5วมกันในลักษณะกิจการร5วมค;า (Joint Venture) กรณีน้ีจักรภพไม5จำเปCนต;องขอ

อนุญาตการดำเนินการด;านฐานส5งวัตถุอวกาศ หรือใบอนุญาตจัดส5งวัตถุอวกาศ เพ่ือดำเนิน

กิจการอวกาศดังกล5าว แต5กรณีของบริษัทเอกชนน้ันจำเปCนต;องดำเนินการขออนุญาต หรือ

ได;รับใบอนุญาต เว;นแต5บริษัทเอกชนน้ันจะกระทำการในฐานะท่ีเปCนตัวแทนของจักรภพ30 หรือ

กรณีท่ีมีความตกลง (Agreement) ระหว5างออสเตรเลียกับประเทศอ่ืน (ประเทศเดียวหรือ

หลายประเทศ) ซ่ึ งความตกลงดังกล5 าวนำไป สู5การก5อ ต้ั งองค.การระหว5างประเทศ 

(International Organization) ซ่ึงมีภารกิจหลักในการดำเนินกิจการอวกาศ กรณีน้ีการดำเนิน

 
 29 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 16  

 30 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 16 (โปรดดู “Example”) 
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กิจการอวกาศท่ีเกิดข้ึนภายใต;ข;อตกลงน้ี ไม5อยู5ภายใต;บังคับของกฎหมายท่ีต;องขออนุญาต หรือ

ได;รับใบอนุญาต หรือใบรับรอง ซ่ึงการยกเว;นน้ีเปCนการยกเว;นให;แก5ข;อตกลงท่ีเกิดข้ึนท้ังก5อน

และหลังวันท่ีกฎหมายฉบับน้ีมีผลบังคับใช;ด;วย31 

 2.2 เง่ือนไขในการออกใบอนุญาต การอนุญาต การรับรอง และใบรับรองเพ่ือ
ดำเนินกิจการอวกาศ 

 การดำเนินกิจการอวกาศภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน 

ค.ศ. 2018 น้ัน จำเปCนต;องได;รับใบอนุญาต การอนุญาต การรับรองหรือใบรับรองอย5างหน่ึง

อย5างใด ท้ังน้ีข้ึนอยู5กับประเภทของการดำเนินกิจการอวกาศ ดังน้ี 

  (ก ) ใบอนุญ าตดำเนินการฐานสb ง วัต ถุอวกาศ (Launch Facility 
License) หากบุคคลใดต;องการท่ีจะดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลียต;อง

ได;รับใบอนุญาต โดยกฎหมายได;ให;คำนิยามของ “ฐานส5งวัตถุอวกาศ” ไว;ว5า “ฐานส5ง (ไม5ว5า

เคล่ือนท่ีได;หรือเคล่ือนท่ีไม5ได;) หรือสถานท่ีโดยเฉพาะเจาะจงซ่ึงถูกออกแบบหรือสร;างให;เปCน

ฐานส5ง หรือสถานท่ีซ่ึงวัตถุอวกาศน้ันสามารถถูกส5งข้ึนไป รวมถึงอุปกรณ.อ่ืน ณ สถานท่ีแห5งน้ัน 

ซ่ึงจำเปCนสำหรับดำเนินการจัดส5งวัตถุอวกาศ”32 ท้ังน้ีเปCนท่ีน5าสังเกตว5าตามกฎหมายของ

ออสเตรเลียน้ัน คำว5า “ฐานส5งวัตถุอวกาศ” ในภาษาอังกฤษไม5ได;ใช;คำว5า Launch Pad หรือ 

Launch Site แต5เลือกท่ีจะใช;คำท่ีมีความหมายกว;างและครอบคลุมมากกว5าคือ “Launch 

Facility” กล5าวคือ ไม5ได;หมายความเฉพาะตัวฐานส5งเท5าน้ัน แต5ยังรวมถึงอุปกรณ.อ่ืน ๆ ณ 

สถานท่ีแห5งน้ันซ่ึงจำเปCนสำหรับการดำเนินการจัดส5งวัตถุอวกาศท่ีด;วย และท่ีสำคัญคือการท่ี

ต;องได;รับใบอนุญาตในการดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศน้ันใช;เฉพาะกรณีท่ีเปCนการจัดส5งวัตถุ

อวกาศเท5าน้ัน ซ่ึงกฎหมายได;นิยามของวัตถุอวกาศไว;อย5างหน่ึงอย5างใด33 ดังต5อไปน้ี 

   1. วัตถุท้ังหมดหรือส5วนหน่ึงส5วนใดซ่ึงเคล่ือนสู5หรือกลับลงมาจาก

บริเวณพ้ืนท่ีสูง 100 กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง (Mean Sea Level)  

   2. ส5วนหน่ึงส5วนใดของวัตถุน้ัน แม;ว5าช้ินส5วนน้ันจะเพียงแค5เคล่ือนสู5

หรือกลับลงมาจากบริเวณพ้ืนท่ีระดับความสูง 100 กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง 

 
 31 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 17 

 32 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 8 (โปรดดู “Launch facility”) 

 33 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 8 (โปรดดู “Space object”) 
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  ดังน้ี ย5อมกล5าวได;ว5าวัตถุใดจะถือเปCนวัตถุอวกาศตามกฎหมายหรือไม5น้ัน 

จะต;องเปCนวัตถุท่ีถูกส5งข้ึนไปท่ีระดับความสูงต้ังแต5 100 กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง

ข้ึนไป และยังหมายความรวมถึงส5วนหน่ึงส5วนใดของวัตถุน้ันท่ีแม;จะเพียงแค5เคล่ือนสู5หรือกลับ

ลงมาจากบริเวณพ้ืนท่ีระดับความสูง 100 กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลางด;วย เช5น 

จรวดขนส5ง (Launch Vehicle) ซ่ึง Stage แรกของจรวดจะตกลงมาก5อน น่ันเอง ดังน้ี จรวด

ขนส5งจึงมีสถานะเปCนวัตถุอวกาศตามนัยยะทางกฎหมายด;วย เปCนท่ีน5าสังเกตว5าในระดับ

กฎหมายระหว5างประเทศน้ัน สนธิสัญญาอวกาศ ปL ค.ศ. 1967 ไม5ได;ให;คำนิยามของคำว5า 

“วัตถุอวกาศ” ไว;ว5าหมายความถึงวัตถุประเภทใดบ;าง เพียงแต5กำหนดให;รัฐต;องดำเนินการจด

ทะเบียนวัตถุอวกาศ และกำหนดความรับผิดกรณีท่ีวัตถุอวกาศก5อให;เกิดความเสียหายไว;

เท5าน้ัน34 แต5นิยามของวัตถุอวกาศกลับไปปรากฏอยู5ในอนุสัญญาจดทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 ซ่ึง

เปCนข;อตกลงระหว5างประเทศท่ีมีวัตถุประสงค.และความมุ5งหมายเปCนการขยายความ 

(Elaboration) บทบัญญัติในสนธิสัญญาอวกาศ ปL ค.ศ. 1967 เร่ืองการจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศ35 โดยอนุสัญญาจดเบียน ปL ค.ศ. 1975 ได;นิยามคำว5าวัตถุอวกาศให;หมายความรวมถึง 

“ส5วนประกอบของวัตถุอวกาศ ตลอดจนจรวดขนส5งและส5วนประกอบของวัตถุดังกล5าว”

(Space object includes component parts of a space object as well as its launch 

vehicle and parts thereof)36 ดังน้ี จะเห็นได;ว5าการกำหนดให;จรวดขนส5งมีสถานะเปCนวัตถุ

อวกาศด;วยตามกฎหมายของออสเตรเลียน้ัน มีความสอดคล;องกับหลักการตามอนุสัญญาจด

ทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 น่ันเอง  

  นอกจากน้ี ประเด็นเร่ืองการกำหนดเส;นแบ5งระหว5างน5านฟ7า (Airspace) ซ่ึง

เปCนเขตแดนภายใต;อำนาจอธิปไตยโดยเด็ดขาดและบริบูรณ.ของรัฐ (Complete and 

Exclusive Sovereignty) และห;วงอวกาศ (Outer Space) ซ่ึงเปCนเขตแดนของมวลมนุษยชาติ 

 
 34 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, Article 7-8 

 35 Ram S. Jakhu, Bhupendra Janathan and C. McDowell, Critical issues related to 
registration of space objects and transparency of space activities, Acta Astronautica, 

Volume 143 (2016), p. 406. 

 36 Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, Article 1 (b) 
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(The Province of all Mankind) ซ่ึงไม5ตกอยู5ภายใต;อำนาจอธิปไตยของรัฐใดรัฐหน่ึงน้ัน ใน

ระดับกฎหมายระหว5างประเทศยังหาฉันทามติ (Consensus) ในประเด็นน้ีไม5ได; ส5งผลให;เกิด

ความไม5ชัดเจนว5าบริเวณความสูงท่ีเท5าใดจะถือเปCนจุดส้ินสุดของน5านฟ7าและเปCนจุดเร่ิมต;นของ

ห;วงอวกาศ37 ซ่ึงประเด็นน้ีเปCนประเด็นสำคัญในการกำหนดระบอบกฎหมายท่ีจะใช;บังคับกับ

การดำเนินกิจการอวกาศท่ีเกิดข้ึนว5ากิจการอวกาศน้ัน ๆ อยู5ภายใต;บังคับแห5งกฎหมายภายใน

ของรัฐหรือกฎหมายระหว5างประเทศ38 แต5อย5างไรก็ตาม ในการประชุมคณะอนุกรรมการด;าน

กฎหมาย (Legal Subcommittee: LSC) แห5งคณะกรรมการว5าด;วยการใช;อวกาศในทางสันติ 

(Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: COPUOS) มีความพยายามจาก

หลายรัฐท่ีจะผลักดันให;เส;น Karman line หรือเส;นแบ5งท่ีระดับความสูง 100 กิโลเมตรจากน้ำ

ทะเลซ่ึงเคร่ืองบินไม5สามารถท่ีจะบินตามหลักอากาศพลศาสตร. (Aerodynamic) ได; เปCนเส;น

แบ5งระหว5างน5านฟ7าและห;วงอวกาศ39 ดังน้ี การกำหนดไว;ในกฎหมายภายในของออสเตรเลียให;

พ้ืนท่ีระดับความสูง 100 กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลางเปCนเส;นแบ5งระหว5างน5านฟ7า

และห;วงอวกาศดังกล5าว นอกจากจะเปCนการสร;างความชัดเจนแน5นอนในการใช;บังคับกฎหมาย

แล;ว ยังเปCนการสะท;อนถึงจุดยืนของออสเตรเลียในประเด็นเร่ืองเส;น Karman line ด;วย 

  การท่ีจะได;รับใบอนุญาตดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศในออสเตรเลียน้ัน 

กฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจพิจารณาของรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร. และ

 
 37 Mathew T. King, Sovereignty’s Gray Area: The Delimitation of Air and Space 
in the Context of Aerospace Vehicles and the Use of Force, Journal of Air Law and 

Commerce, Volume 81 Issue 3 (2016), p. 404. 

 38 A Ferreira-Snyman, Selected legal challenges relating to the military use of 
outer space, with specific reference to Article IV of the Outer Space Treaty, 

Potchefstroom Electronic Law Journal, Volume 18 Issue 3 (2015), p. 492. 

 39 Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Legal Subcommittee Sixty-first 

session Vienna (28 March–8 April 2022), Definition and delimitation of outer space 
Additional contributions received from States members of the Committee [Online] 10 

October 2023. Source: https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2022/a 

ac_105c_22022crp/aac_105c_22022crp_24_0_html/AAC105_C2_2022_CRP24E.pdf 
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ท รั พ ย า ก ร  (Department of Industry, Science and Resources)40 โด ย มี เ ง่ื อ น ไข 

ในการพิจารณาออกใบอนุญาต41 ดังน้ี 

   1. มีความสามารถท่ีจะดำเนินการ (Competent to Operate)  

ฐานส5งวัตถุอวกาศได; 

   2. ได;รับอนุมัติการดำเนินการท่ีเก่ียวข;องกับส่ิงแวดล;อมท่ีจำเปCน

ท้ังหมดตามกฎหมายภายในของออสเตรเลีย และมีการจัดทำแผนด;านส่ิงแวดล;อมท่ีเพียงพอ

สำหรับการสร;าง (Construction) และดำเนินการ (Operation) เก่ียวกับฐานส5งวัตถุอวกาศ 

   3. มีความพร;อมทางการเงิน ท่ี เพียงพอ (Sufficient Funding)  

ในการสร;างและดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศ 

   4. มีความเปCนไปได;ของการสร;างและดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศท่ี

จะก5อให;เกิดอันตรายร;ายแรง (Substantial Harm) ต5อการสาธารณสุข (Public Health) 

ความปลอดภัยของสาธารณะ (Public Safety) หรือก5อให;เกิดความเสียหายอย5างร;ายแรง 

(Substantial Damage) ต5อทรัพย.สิน ในระดับท่ีต่ำท่ีสุดเท5าท่ีจะต่ำได;และสมเหตุสมผล  

(As Low As Reasonably Practicable: ALARP) 

   5. ไม5ก5อให;เกิดความเส่ียงต5อความม่ันคง (Security) การป7องกัน 

(Defense) หรือความสัมพันธ.ระหว5างประเทศ (International Relations) ของออสเตรเลีย 

โดยกรณีตามข;อ 5 น้ี หากรัฐมนตรีเห็นว5ามีเหตุผลท่ีจะก5อให;เกิดความความเส่ียงดังกล5าว

ข;างต;น กฎหมายให;เปCนดุลยพินิจของรัฐมนตรีท่ีจะไม5ออกใบอนุญาตให;แก5ผู;ย่ืนคำขอ 

   6. มีการออกแบบฐานส5งวัตถุอวกาศอย5างมีประสิทธิภาพและ

ป ล อ ด ภั ย  (Effective and safe) ใน ร ะ ดั บ ท่ี ย อ ม รั บ ได;  (Reasonably Practicable)  

ตามวัตถุประสงค.ของการจัดสร;างและดำเนินการ42 

 
 40 ต2อไปนี้จะเรียกโดยย2อว2า “รัฐมนตรี” 

 41 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 18 

 42 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 5 
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  นอกจากน้ี The Rules ซ่ึงเปCนกฎหมายลำดับรองได;กำหนดข;อมูลจำเพาะ

เพ่ิมเติมซ่ึงผู;ย่ืนขอรับใบอนุญาตจะต;องจัดเตรียมเพ่ือประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรี ซ่ึง

สอดคล;องกับหลักเกณฑ.ดังกล5าวข;างต;น ได;แก5 ข;อมูลพ้ืนฐานท่ัวไปเก่ียวกับผู;ย่ืนคำขอและฐาน

ส5งวัตถุอวกาศท่ีจะมีการสร;าง แผนการบริหารจัดการฐานส5ง (Facility Management Plans) 

รายละเอียดเก่ียวกับโครงสร;างการบริหารองค.กรและบุคลากร (Organizational Structure 

and Personnel) และแผนความม่ันคงทางเทคโนโลยี (Technology Security Plans)43 โดย

ข;อมูลต5าง ๆ เหล5าน้ีจะต;องย่ืนพร;อมกับการขอรับใบอนุญาต อน่ึง เม่ือได;รับใบอนุญาต 

ในการสร;างและดำเนินการดังกล5าวแล;ว กฎหมายยังกำหนดให;ผู;รับใบอนุญาตจะต;องจัดทำ

บันทึกการดำเนินกิจการอวกาศ (Recordkeeping) ท่ีเกิดข้ึนในฐานส5งวัตถุอวกาศ และหากมี

การเปล่ียนแปลงด;านโครงสร;างการบริหารงานองค.กรและบุคลากร จะต;องทำการแจ;งให;

รัฐมนตรีทราบ44 ในกรณีของระบบทะเบียนน้ัน ASA จะทำหน;าท่ีเปCนหน5วยงานท่ีรับผิดชอบ

ด;านการเก็บรักษาข;อมูลทางทะเบียนเก่ียวกับการอนุญาต ใบอนุญาต และใบรับรอง ซ่ึงการ

ดำเนินการภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ไม5ว5าจะเปCน

การให; (Grant) เปล่ียนแปลง (Vary) เพิกถอน (Revoke) ระงับ (Suspend) หรือโอนสิทธ์ิ 

(Transfer) ซ่ึงเก่ียวข;องกับการอนุญาต ใบอนุญาต หรือใบรับรองในระบบทะเบียนน้ัน 

สาธารณชนสามารถเข;าถึงได; (Publicly Available) ผ5านทาง Website ของ ASA  

  (ข) การอนุญาตสbงวัตถุอวกาศ (Australian Launch Permit) 

  หากบุคคลใดต;องการท่ีจะจัดส5งวัตถุอวกาศจากฐานส5งวัตถุอวกาศท่ีต้ังอยู5ใน

ดินแดนออสเตรเลีย หรือจากอวกาศยานสัญชาติออสเตรเลีย (Australian Aircraft) หรือ

อากาศยานต5างชาติท่ีบินเหนือน5านฟ7าออสเตรเลีย (Australian Airspace) จะต;องได;รับ

อนุญาตในการส5งวัตถุอวกาศ45 โดยการอนุญาตน้ันอาจเปCนการอนุญาตให;ส5งวัตถุอวกาศหน่ึง

รายการต5อคร้ังของการอนุญาต หรือการจัดส5งวัตถุอวกาศเปCนชุด (Series) ในแต5ละคร้ังของ

 
 43 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 11-25 

 44 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 7-9 

 45 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 28. 
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การอนุญาตก็ได;ข้ึนอยู5กับลักษณะของ Payload46 โดยการขออนุญาตเพียงคร้ังเดียวต5อ 

การจัดส5งวัตถุอวกาศเปCนชุดน้ี ถือเปCนคุณลักษณะเฉพาะของพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการ

ส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ท่ีต;องการส5งเสริมการลงทุนและนวัตกรรมทางด;านอวกาศซ่ึง

ขจัดอุปสรรคทางด;านกฎหมายท่ีเอ้ือให;การจัดส5งวัตถุอวกาศเปCนชุดสามารถทำได;ง5ายข้ึน ใน

การท่ีจะได;รับอนุญาตส5งวัตถุอวกาศ ผู;ย่ืนคำขอจะต;องปฏิบัติตามเง่ือนไขเช5นเดียวกับการขอรับ

ใบอนุญาตดำเนินการฐานส5งวัตถุอวกาศ ได;แก5 เง่ือนไขด;านความสามารถ (Competency) 

การบรรเทาความเส่ียงภัย (Risk Mitigation) สถานภาพทางการเงิน (Financial Standing) 

และความม่ันคงแห5งชาติ (National Security)47 นอกจากน้ี ผู;ย่ืนคำขออนุญาตจะต;องแสดง

เอกสารดังต5อไปน้ีต5อรัฐมนตรี48 

   1. ต;องมีการจัดทำประกันภัย (Insurance) และเง่ือนไขทางการเงิน

ซ่ึงเปCนท่ีพอใจของรัฐมนตรี  

   2. วัตถุอวกาศท่ีมีการจัดส5งจะต;องไม5ติดต้ังอาวุธนิวเคลียร. (Nuclear 

Weapon) ห รืออา วุธ ท่ี มี อ า นุ ภ าพ ท ำลายล; างอย5 างให ญ5 ห ลวง (Weapon of Mass 

Destruction)  

   3. จรวดท่ีใช;ในการขนส5งวัตถุอวกาศจะต;องมีประสิทธิภาพและ

ปลอดภัยในระดับท่ียอมรับได; เปCนไปตามเป7าประสงค. (Purpose) ของการจัดส5งวัตถุอวกาศ 

   4. เส;นทางการส5ง (Flight Path) ของแต5ละการจัดส5ง (Launch) 

จะต;องมีประสิทธิภาพและปลอดภัยในระดับท่ียอมรับได; 

   5. มีการจัดทำการวิเคราะห.ความเส่ียงอันตราย (Risk-Hazard 

Analysis) ในแต5ละการจัดส5งและการนำกลับคืนมา ซ่ึงปฏิบัติตามมาตรการด;านความปลอดภัย 

(Flight Safety Code) ท่ีเก่ียวข;อง  

 
 46 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 28 (1) 

 47 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 28 (3) 

 48 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 35 
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   6. มีการจัดทำแผนในการจัดการด;านผลกระทบทางส่ิงแวดล;อม 

(Environmental Impact) ของแต5ละการจัดส5งและนำกลับคืนมา 

  เปCนท่ีน5าสังเกตว5าการกำหนดข;อห;ามในเร่ืองวัตถุอวกาศท่ีมีการจัดส5งจะต;อง

ไม5ติดต้ังอาวุธนิวเคลียร. หรืออาวุธท่ีมีอานุภาพทำลายล;างอย5างใหญ5หลวงไว;ในเง่ือนไขการ

อนุญาตส5งวัตถุอวกาศด;วยน้ัน เปCนไปตามพันธกรณีระหว5างประเทศตามสนธิสัญญาอวกาศ  

ปL ค.ศ. 1967 ซ่ึงกำหนดห;ามมิให;รัฐภาคีในสนธิสัญญาส5งวัตถุซ่ึงบรรจุอาวุธนิวเคลียร. หรืออาวุธ

อ่ืนใดท่ีมีอานุภาพทำลายล;างอย5างใหญ5หลวงข้ึนไปโคจรรอบโลก หรือส5งอาวุธเช5นว5าน้ันไปไว;

บนเทหะในท;องฟ7าต5าง ๆ หรือติดต้ังอาวุธดังกล5าวในห;วงอวกาศไม5ว5าโดยวิธีอ่ืนใด49 ซ่ึงอาวุธอ่ืน

ใดท่ีมีอานุภาพทำลายล;างอย5างใหญ5หลวงนอกจากอาวุธนิวเคลียร.แล;ว โดยท่ัวไปหมายถึงอาวุธ

ชีวภาพ (Biological Weapon) และอาวุธเคมี (Chemical Weapon) 50 น่ันเอง 

  นอกจากน้ี The Rules ยังได;กำหนดเก่ียวกับข;อมูลจำเพาะท่ีผู;ย่ืนขออนุญาต

จะต;องจัดเตรียมเพ่ิมเติม เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตของรัฐมนตรี ซ่ึงมีลักษณะ

สอดคล;องกับข;อมูลเพ่ิมเติมท่ีต;องเสนอประกอบการขอออกใบอนุญาตดำเนินการฐานส5งวัตถุ

อวกาศดังท่ีได;กล5าวแล;ว ได;แก5 ข;อมูลท่ัวไปด;านการจัดส5ง จรวดท่ีใช;ในการขนส5ง เส;นทางการ

ส5ง การทดสอบ ข;อมูลด;าน Payload แผนบริหารการจัดส5ง การวิเคราะห.ความเส่ียงอันตราย 

แผนด;านความปลอดภัยของการจัดส5ง (Launch Management Plan) กลยุทธ.การบรรเทา

ขยะอวกาศ และข;อมูลเก่ียวกับสัญญาการจัดส5ง (Contractual Information)51 โดยผู;รับ

อนุญาตส5งวัตถุอวกาศจะต;องจัดเตรียมข;อมูลเก่ียวกับรายละเอียดของการส5งวัตถุอวกาศแต5ละ

คร้ังส5งให;รัฐมนตรีอย5างน;อย 2 วันก5อนท่ีจะมีการจัดส5งวัตถุอวกาศ (แต5ต;องไม5เกิน 10 วัน) โดย

 
 49 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, Article 4 

 50 Britannica, Weapon of Mass Destruction [Online], 21 August 2023. Source: 

https://www.britannica.com/technology/weapon-of-mass-destruction 

 51 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 43-57 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    98 

 

ข;อมูลท่ีต;องจัดส5ง ได;แก5 วันและเวลาจัดส5ง วิถีการโคจรของวัตถุอวกาศ (Trajectory) ข;อมูล

เก่ียวกับการเปล่ียนแปลง Payload ท่ีจะถูกส5งข้ึนไป52 

  (ค) การอนุญาตให̀ใช̀จรวดกำลังสbงสูง (High Power rocket Permit) 

  หากบุคคลใดต;องการท่ีจะส5งจรวดกำลังส5งสูงจากฐานส5งวัตถุอวกาศหรือ

สถานท่ีใด ๆ (ไม5ว5าเคล่ือนท่ีได;หรือเคล่ือนท่ีไม5ได;) ในดินแดนออสเตรเลียจะต;องได;รับอนุญาต 

ซ่ึง “จรวดกำลังส5งสูง” น้ันกฎหมายให;คำนิยามไว;53 ดังน้ี 

   1. จรวดท่ีขับเคล่ือนด;วยมอเตอร. หรือมอเตอร.ท่ีมีแรงกระตุ;นรวมกัน

มากกว5า 889,600 นิวตันวินาที (Newton Second) หรือ 

   2. จรวดท่ีขับเคล่ือนด;วยมอเตอร. หรือมอเตอร.ท่ีมีแรงกระตุ;นรวมกัน

มากกว5า 40,960 นิวตันวินาที และติดต้ังระบบท่ีช5วยให;สามารถควบคุมวิถีการโคจรได; 

  การท่ีจะได;รับอนุญาตให;ใช;จรวดกำลังส5งสูงในการจัดส5งวัตถุอวกาศ ผู;ย่ืนคำ

ขอจะต;องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนดไว;เพ่ือประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรี

เช5นเดียวกันกับการขออนุญาตส5งวัตถุอวกาศ ได;แก5 เง่ือนไขด;านความสามารถ การบรรเทา

ความเส่ียงภัย การจัดทำประกันภัย สถานภาพทางการเงิน และความม่ันคงแห5งชาติ อีกท้ังยัง

ต;องแสดงให;เห็นว5าเส;นทางการส5งในแต5ละการจัดส5งมีประสิทธิภาพและปลอดภัยในระดับท่ี

ยอมรับได;54 นอกจากน้ี The Rules ยังได;กำหนดให;ผู;ขออนุญาตประเภทน้ีจะต;องจัดเตรียม

ข;อมูลเก่ียวกับจรวดกำลังส5งสูง ได;แก5 รายละเอียดด;านการผลิต (Manufacturer Detail) 

ข;อมูลจำเพาะทางเทคนิค (Technical Specification) ใบรับรองการประกันคุณภาพ (Quality 

Assurance Certification) ตลอดจนข;อมูลประวัติการใช;งานของจรวด (History of the 

Rocket)55 ย่ืนประกอบการพิจารณาอนุญาตด;วย ผู;รับอนุญาตให;ใช;จรวดกำลังส5งสูงจะต;อง

 
 52 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 37 

 53 The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019, Section 5 

 54 The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019, Section 6 

 55 The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019, Section 14-

35 
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จัดเตรียมข;อมูลเก่ียวกับรายละเอียดของการใช;จรวดกำลังส5งสูงแต5ละคร้ังส5งให;รัฐมนตรี

พิจารณาเช5นเดียวกันกับผู;รับอนุญาตส5งวัตถุอวกาศ ได;แก5 วันเวลา วิถีการโคจรของจรวด 

(Trajectory) ในแต5ละการจัดส5ง ตลอดจนการเปล่ียนแปลงใดๆ เก่ียวกับข;อมูลท่ีใช;ในการ

วิเคราะห.ความเส่ียงอันตราย เน้ือหาของแผนจัดการการส5ง หรือแผนด;านความปลอดภัย ข;อมูล

การเปล่ียนแปลงโครงสร;างการบริหารองค.กรและบุคลากร56 

  (ง) การอนุญาตจัดสbงวัตถุอวกาศนอกดินแดน (Oversea Payload 
Permit) 

  หากบุคคลใดต;องการท่ีจะจัดส5งวัตถุอวกาศจากฐานส5ง (ไม5ว5าเคล่ือนท่ีได;หรือ

เคล่ือนท่ีไม5ได;) หรือจากสถานท่ีใด ๆ นอกดินแดนออสเตรเลียโดยใช;จรวดขนส5งจะต;องได;รับ

อนุญาตการจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดน อย5างไรก็ตาม การอนุญาตประเภทน้ีใช;เฉพาะกรณี

เปCนการจัดส5งโดยคนชาติออสเตรเลียซ่ึงเปCนคู5สัญญาท่ีรับผิดชอบในการจัดส5งเท5าน้ัน57 การท่ีจะ

ได;รับอนุญาตจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดนน้ี ผู;ย่ืนคำขอจะต;องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมาย

กำหนดไว;เพ่ือประกอบการพิจารณาของรัฐมนตรี โดยใช;กฎเกณฑ.พ้ืนฐานเช5นเดียวกับการ

ขอรับอนุญาต หรือใบอนุญาตกรณีต5าง ๆ ดังท่ีได;กล5าวมาแล;ว ซ่ึงรวมถึงเง่ือนไขการจัดทำ

ประกันภัยและการเงิน การบรรเทาความเส่ียงภัย ความม่ันคงแห5งชาติ ตลอดจนหลักฐานท่ี

แสดงว5าวัตถุอวกาศท่ีจะดำเนินการจัดส5งน้ันไม5ได;มีการติดต้ังอาวุธนิวเคลียร. หรืออาวุธท่ีมี

อานุภาพทำลายล;างสูง หรือใช;พลังงานนิวเคลียร. (เว;นแต5จะได;รับการอนุมัติ)58 อน่ึง ในกรณี

การจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดนโดยคนชาติออสเตรเลียซ่ึงเปCนคู5สัญญาท่ีรับผิดชอบน้ี 

พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 กำหนดให;ต;องได;รับอนุญาต

จากรัฐบาลออสเตรเลียก5อนจึงจะดำเนินการได; เพราะหากเกิดความเสียหายเกิดข้ึนจากการ

จัดส5งวัตถุอวกาศดังกล5าว ประเทศออสเตรเลียจะต;องมีความรับผิดในฐานะรัฐผู;ส5 ง 

(Launching State) ตามกฎหมายระหว5างประเทศ ได;แก5 สนธิสัญญาอวกาศและอนุสัญญา

ความรับผิด ดังน้ัน จึงเปCนการจำเปCนท่ีรัฐบาลออสเตรเลียจะต;องเข;าไปมีส5วนในการกำกับดูแล

 
 56 The Space (Launches and Returns) (High Power Rocket) Rules 2019, Section 7 

 57 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 8 (โปรดดู “Responsible party”) 
58 The Space (Launches and Returns) (General) Rules 2019, Section 77 
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การดำเนินกิจการอวกาศประเภทน้ีด;วย ส5วนประเทศท่ีมีการจัดส5งวัตถุอวกาศโดยคนชาติ

ออสเตรเลียซ่ึงเปCนคู5สัญญาท่ีรับผิดชอบจะมีกฎหมายกำหนดให;ต;องมีการขออนุญาตหรือ

กำหนดเง่ือนไขในการดำเนินกิจการอวกาศในลักษณะน้ีอย5างไรน้ันข้ึนอยู5กับกฎหมายอวกาศ

ภายในของประเทศน้ัน ๆ เปCนสำคัญ 

  (จ) การรับรองให̀นำวัตถุอวกาศกลับคืนมา (Return Authorization) 

  เง่ือนไขการรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมาเปCนคุณลักษณะสำคัญประการ

หน่ึงของพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ซ่ึงสะท;อนจำนวนของ

วัตถุอวกาศท่ีมีการคาดหมายว5าจะเพ่ิมข้ึนของการจัดส5งในอนาคต หากบุคคลใดต;องการท่ีจะ

นำวัตถุอวกาศกลับคืนมายังพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจงไม5ว5าในหรือนอกดินแดน

ออสเตรเลียจะต;องได;รับการรับรอง (Authorization)59 ซ่ึงการรับรองดังกล5าวน้ีสามารถท่ีจะ

ออกให;คร้ังเดียวต5อการนำกลับมาซ่ึงวัตถุอวกาศเปCนชุดก็ได; ท้ังน้ี ข้ึนอยู5กับการพิจารณาของ

รัฐมนตรี การขอรับการรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมาน้ัน ใช;เง่ือนไขท่ีเปCนพ้ืนฐาน

เช5นเดียวกับการขอรับอนุญาต หรือใบอนุญาตกรณีอ่ืน ๆ ดังท่ีได;กล5าวแล;วข;างต;น  

  (ฉ) ใบรับรอง (Authorization Certificate) 

  รัฐมนตรีอาจพิจารณาออกใบรับรองให;แก5 บุคคลใด ๆ ท่ีประสงค.จะ

ดำเนินการอ่ืนใดท่ีเก่ียวข;องกับการส5งวัตถุอวกาศ (Launched-Related Activities) นอกจาก

ท่ีกล5าวมาแล;วก็ได; เว;นแต5กิจการน้ันจะต;องห;ามตามกฎหมาย โดยปXจจัยท่ีต;องคำนึงถึงในการ

พิจารณาออกใบรับรองกรณีน้ี ได;แก5 ความสามารถของบุคคลในการดำเนินการตามคำขอให;

ออกใบรับรอง ตลอดจนความเปCนไปได; (Probability) ท่ีรัฐบาลออสเตรเลียจะต;องรับผิดต5อ

ความเสียหายท่ีเกิดจากการดำเนินการดังกล5าว และความเปCนไปได;ของผลจากการดำเนินการ

ซ่ึงอาจก5อให; เกิดอันตรายร;ายแรงต5อการสาธารณสุข ความปลอดภัยของสาธารณะ  

หรือก5อให;เกิดความเสียหายต5อทรัพย.สิน ใบรับรองกรณีน้ีรัฐมนตรีจะออกให;ได;ก็ต5อเม่ือการ

ดำเนินการตามคำขอน้ันไม5ตกอยู5ภายใต;การขออนุญาต หรือใบอนุญาต หรือการรับรองอย5าง

หน่ึงอย5างใดตามท่ีได;กล5าวมาแล;วภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน 

 
 59 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 46 L 
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ค.ศ. 201860 ซ่ึงการขอรับใบรับรองสำหรับการดำเนินกิจการอวกาศดังกล5าวน้ีค5อนข;างท่ีจะอยู5

ในสถานการณ.ท่ีจำกัด (Limited) หรือไม5ปกติ (Unusual) ซ่ึงกฎหมายเปoดช5องไว;61 น่ันเอง 

 2.3 เง่ือนไขการจดทะเบียนวัตถุอวกาศระดับชาติ (National Registration 
Requirements) 

 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ได;กำหนดให;มีการจด

ทะเบียนวัตถุอวกาศ (Register of Space Objects) ไว;ในส5วนส5วนท่ี 562 โดยการจดทะเบียน

วัตถุอวกาศจะต;องเปoดเผยต5อสาธารณะผ5านทางเว็บไซต.ของ ASA ซ่ึงการจดทะเบียนน้ันรวมถึง

รายละเอียดเฉพาะเจาะจงของวัตถุอวกาศซ่ึงถูกส5งภายใต;การอนุญาตส5งวัตถุอวกาศ  

การอนุญาตจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดนออสเตรเลีย หรือใบรับรอง โดยกฎหมายกำหนดให;

รัฐมนตรีเปCนผู;ดำเนินการรับจดทะเบียนวัตถุอวกาศซ่ึงมีการจัดส5งสู5วงโคจรของโลก (Earth 

Orbit) หรือเกินกว5าน้ัน โดยการจดทะเบียนน้ันจะต;องมีรายละเอียดข;อมูลพ้ืนฐาน63 ดังต5อไปน้ี 

  1. ฐานส5งวัตถุอวกาศท่ีวัตถุอวกาศน้ันได;มีการจัดส5งข้ึนไป 

  2. วันเวลาการจัดส5ง 

  3. ข;อมูลพ้ืนฐานด;านตำแหน5งในวงโคจร (Orbital Parameters) ได;แก5 

Nodal period, Inclination, Apogee และ Perigee 

  4. ลักษณะการทำงานท่ัวไปของวัตถุอวกาศ (General Functions) 

  5. หากเปCนการจัดส5งนอกดินแดนออสเตรเลีย ต;องระบุรัฐผู;ส5ง ได;แก5 ช่ือ

ประเทศท่ีมีการจัดส5งวัตถุอวกาศน้ันด;วย 

 
 60 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 46 U 

 61 Thomas Jones and Tom Macken, Australia in The Space Law Review, p. 28. 

 62 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 75 H - 77 

 63 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 76 
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 เม่ือมีการย่ืนจดทะเบียนวัตถุอวกาศแล;วรัฐมนตรีจะออกหมายเลขทะเบียน 

(Registration Number) วัตถุอวกาศให;แก5ผู; ย่ืนขอจดทะเบียน64 โดยกฎหมายให;อำนาจ

รัฐมนตรีในการแก;ไขเปล่ียนแปลง หรือลบ (Remove) ข;อมูลต5าง ๆ ในทะเบียนวัตถุอวกาศได;

ตามความจำเปCน65 การจัดให;มีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศในระดับชาติน้ัน เปCนการอนุวัติการ

กฎหมายภายในของออสเตรเลียให;สอดคล;องกับสนธิสัญญาอวกาศ ปL ค.ศ. 1967 และ

อนุสัญญาจดทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 ซ่ึงออสเตรเลียได;ให;สัตยาบันต5อสนธิสัญญาระหว5าง

ประเทศท้ังสองฉบับ ซ่ึงกำหนดให;รัฐภาคี (State Party) ซ่ึงเปCนรัฐผู;ส5งจะต;องดำเนินการจด

ทะเบียนวัตถุอวกาศเพ่ือประโยชน.ด;านการกำหนดเขตอำนาจรัฐ (Jurisdiction) และอำนาจใน

การควบคุม (Control) เหนือวัตถุอวกาศท่ีมีการจดทะเบียนน้ัน แต5อย5างไรก็ตาม ตาม

อนุสัญญาจดทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 น้ันกำหนดให;รัฐนอกจากจะต;องจัดให;มีการจดทะเบียน

วัตถุอวกาศภายในประเทศแล;ว ยังต;องแจ;งการจดทะเบียนน้ันไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ 

โดยอนุสัญญาจดทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 กำหนดให;เลขาธิการสหประชาชาติ (Secretary-

General of the United Nations) เปCนผู;เก็บรักษาทะเบียนวัตถุอวกาศซ่ึงได;รับการจดแจ;ง

จากแต5ละรัฐภาคีไว;66 ดังน้ัน อาจกล5าวได;ว5าพันธกรณีในการการจดทะเบียนวัตถุอวกาศน้ัน

จะต;องทำคู5ขนานกันท้ังระดับภายในและระหว5างประเทศ67 แต5อย5างไรก็ตาม พระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ไม5ได;กำหนดชัดเจนในกรณีการจดแจ;งข;อมูล

การจดทะเบียนในระดับชาติไปยังเลขาธิการสหประชาชาติไว; กฎหมายกำหนดเพียงว5าในการ

เก็บรักษาทะเบียน รัฐมนตรีจะต;องคำนึงถึงอนุสัญญาจดทะเบียน ปL ค.ศ. 1975 และข;อตกลง

หรือข;อตกลงระหว5างประเทศอ่ืนใดท่ีเก่ียวข;องกับการจดทะเบียนวัตถุอวกาศท่ีออสเตรเลียเปCน

ภาคีด;วย68 ดังน้ี ย5อมเปCนท่ีเข;าใจได;ว5ารัฐบาลออสเตรเลียมีพันธกรณีท่ีจะต;องทำการแจ;งข;อมูล

 
 64 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 77 

 65 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 76 (4) 

 66 Fabio Troncheti, Fundamentals of Space Law and Policy, (New York: Springer, 

2013), pp. 9, 11-12. 

 67 Ram S. Jakhu, Bhupendra Janathan and C. McDowell, Critical issues related to 
registration of space objects and transparency of space activities, p. 407. 

 68 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 76 (3) 
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การจดเบียนวัตถุอวกาศน้ันต5อเลขาธิการสหประชาชาติ ผ5านทางสำนักงานกิจการอวกาศส5วน

นอกแห5งสหประชาชาติ (United Nations Office for Outer Space Affairs: UNOOSA) 

ด;วยตามพันธกรณีระหว5างประเทศ น่ันเอง 

 2.4 ความรับผิดตbอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศ และเง่ือนไขการ
ประกันภัย (Liability for Damage by Space Objects and Insurance Requirements) 

 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 กำหนดให;คู5สัญญา

ผู;รับผิดชอบในการจัดส5งหรือนำกลับคืนมาซ่ึงวัตถุอวกาศจะต;องมีความรับผิดชดใช;ค5าสินไหม

ทดแทนต5อความเสียหายใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนต5อบุคคลท่ีสาม (Third Party) ซ่ึงความเสียหายน้ัน

ครอบคลุมกรณีต5าง ๆ ดังต5อไปน้ี69 

  1. วัตถุอวกาศน้ันถูกส5งจากฐานส5งในดินแดนออสเตรเลีย หรือจากอากาศ

ยานสัญชาติออสเตรเลียท่ีกำลังบินอยู5 หรือจากอากาศยานต5างชาติท่ีบินเหนือน5านฟ7า

ออสเตรเลีย หรือออสเตรเลียอยู5ในฐานะรัฐผู;ส5งท่ีเก่ียวข;องกับการจัดส5งวัตถุอวกาศน้ัน และเปCน

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหว5างช5วงเวลาแห5งความรับผิด (Liability Period)70 ในการจัดส5ง 

  2. วัตถุอวกาศน้ันได;ถูกนำกลับคืนมายังสถานท่ีหรือพ้ืนท่ีใด ๆ ภายในดินแดน

ออสเตรเลีย และเปCนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนในระหว5างช5วงเวลาแห5งความรับผิดในการนำ

กลับคืน 

 
 69 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 63 

 70 สำหรับการจัดส2ง ซึ่ง “ช?วงเวลาแห?งความรับผิด” (Space (Launches and Returns) Act 

2018, Section 8) กฎหมายกำหนดนิยามไวÇใหÇหมายถึง 

 - กรณีการจัดส2งวัตถุอวกาศ คือ ช2วงเวลา 30 วันนับตั้งแต2การจัดส2งเกิดขึ้น หรือระยะเวลาอื่นใด

ตามที่กำหนดไวÇใน The Rules 

 - กรณีการนำกลับมา คือ ช2วงเวลาตั้งแต2วัตถุอวกาศไดÇเริ่มเคลื่อนกลับเขÇาสู2ชั้นบรรยากาศโลก (Re-

entry) จนกระทั่งวัตถุอวกาศนั้นตกลงสู2พื้นที่บนโลก หรือระยะเวลาอื่นใดตามที่กำหนดไวÇใน The Rules 
   - กรณีการส2งจรวดกำลังส2งสูง คือ ช2วงเวลา 30 วันนับตั้งแต2การจัดส2งเกิดขึ้น หรือระยะเวลาอื่นใด

ตามที่กำหนดไวÇใน The Rules 
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  3. วัตถุอวกาศน้ันถูกส5งจากฐานส5งในดินแดนออสเตรเลีย หรือจากอากาศ

ยานสัญชาติออสเตรเลียท่ีกำลังบินอยู5 หรือจากอากาศยานต5างชาติท่ีบินเหนือน5านฟ7า

ออสเตรเลีย หรือออสเตรเลียอยู5ในฐานะรัฐผู;ส5งท่ีเก่ียวข;องกับการจัดส5งวัตถุอวกาศน้ัน และ

วัตถุอวกาศน้ันถูกนำกลับคืนมาในสถานท่ีหรือพ้ืนท่ีใด ๆ นอกออสเตรเลีย โดยเปCนความ

เสียหายเกิดข้ึนในระหว5างช5วงเวลาแห5งความรับผิดในการนำกลับคืน 

 ท้ังน้ี กฎหมายกำหนดให;คู5สัญญาผู;รับผิดชอบต;องมีความรับผิดต5อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศในกรณีท่ีออสเตรเลียอยู5ในฐานะรัฐผู;ส5งด;วยน้ัน เปCนการเช่ือมโยงไปท่ี

ความรับผิดในฐานะรัฐผู;ส5งตามกฎหมายระหว5างประเทศ ได;แก5 อนุสัญญาความรับผิด ปL ค.ศ. 

1972 โดยกฎหมายระหว5างประเทศฉบับน้ีได;ให;คำนิยามไว;ว5า “รัฐผู;ส5ง หมายถึง รัฐซ่ึงมีการส5ง

หรือจัดให;มีการส5งวัตถุอวกาศ หรือรัฐซ่ึงเปCนเจ;าของดินแดนหรืออำนวยความสะดวกในการส5ง

วัตถุอวกาศ”71 

 ความรับผิดต5อความเสียหายพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 

2018 น้ัน มีขอบเขตครอบคลุมกรณีไม5ว5าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนบนโลก (Earth) อากาศ (Air) 

หรือในอวกาศ (Space) ไม5ว5าความเสียหายน้ันจะเกิดในหรือนอกดินแดนออสเตรเลีย ไม5ว5าการ

ส5งหรือนำกลับมาน้ันจะได;รับอนุญาตภายใต;กฎหมายฉบับน้ีหรือไม5 และไม5ว5าใบรับรองท่ีออก

ภายใต;กฎหมายฉบับน้ีจะครอบคลุมการส5งหรือนำกลับมาดังกล5าวหรือไม572 ในกรณีความรับผิด

ท่ีเกิดข้ึนบนโลกและอากาศน้ัน คู5สัญญาผู;รับผิดชอบในการจัดส5งและนำกลับคืนมาซ่ึงวัตถุ

อวกาศ หรือการจัดส5งจรวดกำลังส5งสูงไม5ต;องรับผิดหากสามารถพิสูจน.ได;ว5าความเสียหายน้ัน

เกิดจากความประมาทเลินเล5ออย5างร;ายแรง (Gross Negligence) ของบุคคลท่ีสาม หรือการ

กระทำใด ๆ (ไม5ว5าโดยกระทำการหรืองดเว;นกระทำการ) ซ่ึงบุคคลท่ีสามมีส5วนเก่ียวข;องโดยมี

เจตนาท่ีจะก5อให;เกิดความเสียหาย73 ส5วนกรณีความรับผิดท่ีเกิดข้ึนในห;วงอวกาศน้ัน คู5สัญญา

ผู;รับผิดชอบสำหรับการจัดส5งหรือนำกลับคืนมาจะต;องรับผิดชดใช;ค5าเสียหายต5อความเสียหาย

 
 71 Convention on International Liability for Damages Caused by Space Objects, 

Section 1 (c) 

 72 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 67 

 73 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 67, 75 D 
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ท่ีเกิดข้ึนในกรณีท่ีวัตถุอวกาศน้ันก5อความเสียหายต5อวัตถุอวกาศอ่ืนซ่ึงถูกส5งหรือควบคุม 

การปฏิบัติการ (Operate) โดยบุคคลท่ีสาม หรือวัตถุอวกาศน้ันก5อให;เกิดความเสียหายต5อ

บุคคลท่ีสาม หรือทรัพย.สินของบุคคลท่ีสามท่ีอยู5บนวัตถุอวกาศ (On Board such a Space 

Object) โดยความรับผิดในกรณีน้ีเปCนความรับผิดบนพ้ืนฐานของความผิด (Fault) ของ

คู5สัญญาผู;รับผิดชอบ หรือคู5สัญญาท่ีเก่ียวข;องเท5าน้ัน74 

 เม่ือพิจารณาความรับผิดต5อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศตามพระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 จะเห็นได;ว5ามีการกำหนดความรับผิดท่ี

สอดคล;องกับหลักความรับผิดตามอนุสัญญาความรับผิด กล5าวคือ หากความเสียหายเกิดข้ึนบน

พ้ืนโลกหรืออากาศยานซ่ึงกำลังบินอยู5 ความรับผิดในกรณีน้ีจะเปCนไปตามความรับผิดโดย

สมบูรณ. (Absolute Liability) ซ่ึงกฎหมายกำหนดให;รัฐผู;ส5งจะต;องรับผิดต5อความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนไม5ว5าจะได;จงใจหรือประมาทเลินเล5อหรือไม5 ส5วนกรณีท่ีความเสียหายเกิดข้ึนในห;วง

อวกาศน้ันใช;หลักความรับผิดบนพ้ืนฐานของความผิด (Liability Based on Fault) กล5าวคือ 

หากจะให;รัฐผู;ส5งต;องรับผิดชดใช;ค5าเสียหายท่ีเกิดข้ึน ผู;เสียหายจะต;องมีการนำสืบให;เห็นถึง

ความจงใจหรือประมาทเลินเล5อของรัฐผู;ส5งก5อน75 แต5อย5างไรก็ตาม อนุสัญญาความรับผิดน้ัน

กำหนดให;รัฐ (State) ซ่ึงอยู5ในฐานะรัฐผู;ส5ง ได;แก5 (ก) รัฐท่ีทำการส5งวัตถุอวกาศ, (ข) รัฐท่ีจัดหา

ให;มีการส5งวัตถุอวกาศ, (ค) รัฐท่ีให;ใช;ดินแดนในการส5งวัตถุอวกาศ และ/หรือ (ง) รัฐท่ีอำนวย

ความสะดวกในการส5งวัตถุอวกาศ76 จะต;องรับผิดร5วมกันและแทนกัน (Jointly and 

Severally Liable)77 ต5อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน แต5ตามพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5ง

และนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ซ่ึงเปCนกฎหมายภายในของประเทศออสเตรเลียน้ัน กำหนดให;

คู5สัญญาผู;รับผิดชอบในการจัดส5งและนำกลับคืนมาซ่ึงวัตถุอวกาศ หรือการจัดส5งจรวดกำลังส5ง

 
 74 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 68, 75 D 

 75 Diederiks-Verschoor and Kopal, An Introduction to Space Law, (The 

Netherlands: Wolters Kluwer, 2008), p. 37. 

 76 Convention on International Liability for Damages Caused by Space Objects, 

Section 1 (c) 

 77 Convention on International Liability for Damages Caused by Space Objects, 

Section 5 (1) 
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สูงเปCนผู;ต;องรับผิดต5อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน อน่ึง นอกจากการเรียกร;องให;มีการชดใช;

ค5าเสียหายต5อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศภายใต;บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 แล;ว กฎหมายฉบับน้ีไม5ได;ปoดก้ันไม5ให;

ออสเตรเลียจะต;องปฏิบัติตามพันธกรณีท่ีต;องชดใช;ค5าเสียหายภายใต;กฎหมายระหว5างประเทศ

อ่ืนใด นอกจากน้ีกฎหมายยังได;ให;สิทธิบุคคลท่ีได;รับความเสียหายจากวัตถุอวกาศซ่ึงไม5ใช5

บุคคลท่ีสาม เช5น ลูกจ;างของคู5สัญญาผู;รับผิดชอบ หรือลูกจ;างของคู5สัญญาผู;ส5ง (กรณีการส5ง

จรวดกำลังส5งสูง) ให;สามารถท่ีจะเรียกร;องให;มีการชดใช;ค5าเสียหายอันเกิดจากความเสียหายท่ี

ตนได;รับตามกฎหมายอ่ืนได; แม;ว5าจะเรียกร;องตามกฎหมายฉบับน้ีไม5ได;ก็ตาม78 

 ด;วยเหตุท่ีกฎหมายกำหนดให;คู5สัญญาผู;รับผิดชอบ และคู5สัญญาผู;ส5ง ต;องมีความรับผิด

ต5อความเสียหายท่ีเกิดจากวัตถุอวกาศท่ีเกิดข้ึนต5อบุคคลท่ีสามน้ี ส5งผลให;การดำเนินกิจการ

อวกาศภายใต;กฎหมายฉบับน้ีจะต;องมีการจัดทำประกันภัยความรับผิดต5อบุคคลท่ีสาม ท้ังน้ี

เพ่ือประโยชน.ด;านการบริหารจัดการความเส่ียงของธุรกิจเปCนสำคัญ โดยหน่ึงในคุณลักษณะ

สำคัญของพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 คือ การลดจำนวน

เงินเอาประกันภัยข้ันต่ำ (Minimum amount of Insurance) ต5อบุคคลท่ีสาม ของแต5ละการ

อนุญาต ใบอนุญาต และการรับรองการจัดส5งวัตถุอวกาศและการนำวัตถุอวกาศกลับคืนมา 

จากเดิมท่ีกำหนดไว;ในพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ ค.ศ. 1998 เปCนจำนวนเงิน 750 ล;าน

ดอลลาร.ออสเตรเลีย โดยลดเหลือ 100 ล;านดอลลาร.ออสเตรเลียตามกฎหมายใหม5 กล5าวโดย

สรุปคือการกำหนดเง่ือนไขให;ผู;ประกอบการซ่ึงดำเนินกิจการอวกาศภายใต;พระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ต;องมีการประกันภัยในด;านความรับผิดท่ี

เกิดข้ึนต5อบุคคลท่ีสามน้ัน เพ่ือเปCนการบริหารจัดการความเส่ียงอันเกิดจากความรับผิดของ

รัฐบาลภายใต;พันธกรณีระหว5างประเทศซ่ึงออสเตรเลียได;ลงนามและให;สัตยาบันไว;อันได;แก5 

สนธิสัญญาอวกาศและอนุสัญญาความรับผิด นอกจากน้ีการลดจำนวนเงินเอาประกันภัยข้ัน

ต่ำลง ก็เพ่ือเปCนการส5งเสริมผู;ประกอบการในอุตสาหกรรมอวกาศให;สามารถเข;าถึงการดำเนิน

กิจการอวกาศภายใต;การกำกับดูแลตามกฎหมายได;มากข้ึน  

 
 78 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 64, 75 C 
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 The Rules ได;ให;รายละเอียดของการประกันภัยการดำเนินกิจการอวกาศ โดย

กล5าวถึงจำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำท่ีต;องมีการจัดทำประกันภัยของแต5ละใบอนุญาต79 ดังน้ี 

  1. การอนุญาตส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลีย หรือการรับรองให;นำวัตถุ

อวกาศกลับ คืนมา จำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำ ได;แก5 100 ล;านดอลลาร.ออสเตรเลีย 

  2. การอนุญาตให;ใช;จรวดกำลังส5งสูง จำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำ ได;แก5 

100 ล;านดอลลาร.ออสเตรเลีย 

  3. การอนุญาตจัดส5งวัตถุอวกาศนอกดินแดนออสเตรเลีย กรณีน้ีกฎหมาย

ไม5ได;กำหนดเง่ือนไขในเร่ืองจำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำไว; 

  4. การรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมาน้ัน หากเปCนการนำวัตถุอวกาศ

กลับมาในสถานท่ีหรือพ้ืนท่ีใด ๆ นอกดินแดนออสเตรเลีย และวัตถุอวกาศน้ันเปCน Payload 

ของวัตถุอวกาศอ่ืนซ่ึงไม5จำเปCนต;องได;รับการรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมา กรณีน้ี

กฎหมายไม5ได;กำหนดจำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำไว; 

  5. การรับรองให;นำวัตถุอวกาศกลับคืนมา ซ่ึงนอกเหนือจากกรณีท่ีกำหนดไว;

ในข;อ 4. จำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำ ได;แก5 100 ล;านดอลลาร.ออสเตรเลีย 

 ท้ังน้ี วิธีการกำหนดจำนวนเงินเอาประกันภัยข้ันต่ำน้ัน กฎเกณฑ.อวกาศว5าด;วย 

การประกันภัยด;านการส5งและนำกลับคืนค.ศ. 2019 ได;กำหนดให;ใช; “ความเสียหายสูงสุดท่ี

น5าจะเปCน” (Maximum Probable Loss) เปCนวิธีในการคิดคำนวณ ซ่ึงออสเตรเลียน้ันได;

เผยแพร5เอกสารวิธีการคิดคำนวณดังกล5าวในรูปของเอกสารท่ีช่ือว5า “วิธีการคำนวณความ

เสียหายสูงสุดท่ีน5าจะเปCน” (Maximum Probable Loss Mythology) ซ่ึงเผยแพร5ผ5านทาง

เว็บไซต.ของกระทรวงอุตสาหกรรม วิทยาศาสตร. และทรัพยากร80 อน่ึง เปCนท่ีน5าสังเกตว5าใน

สถานการณ.ท่ีผู;รับอนุญาตส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลีย ผู;รับอนุญาตจัดส5งวัตถุอวกาศ

 
 79 The Space (Launches and Returns) (Insurance) Rules 2019, Section 6 

 80 Australian Space Agency, Maximum Probable Loss Methodology [Online], 3 

September 2023. Source: https://www.industry.gov.au/sites/default/files/2 0 1 9 -

08/maximum-probable-loss-methodology-for-space-activities.pdf  
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นอกดินแดนออสเตรเลีย หรือผู;รับอนุญาตให;ใช;จรวดกำลังส5งสูง อยู5ภายใต;การเรียกร;องให;มี

การชดใช;ค5าเสียหายให;แก5คนชาติออสเตรเลีย และจำนวนค5าเสียหายน้ันเกินกว5าจำนวนเงินท่ี

ได;เอาประกันภัยไว; ซ่ึงเหตุแห5งการก5อให;เกิดความเสียหายน้ันไม5ใช5การจงใจ (Intentionally 

Caused) หรือประมาทเลินเล5ออย5างร;ายแรง กรณีน้ีรัฐบาลออสเตรเลียจะต;องรับผิดต5อ

ค5าเสียหายส5วนเกินดังกล5าว ท้ังน้ีไม5เกิน 3 พันล;านดอลลาร.ออสเตรเลีย81  

 ในประเด็นเร่ืองการประกันภัยท่ีกำหนดไว;ในพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและ

นำกลับคืน ค.ศ. 2018 น้ี เปCนท่ีน5าสังเกตว5าตามสนธิสัญญาด;านอวกาศแห5งสหประชาชาติ 

โดยเฉพาะสนธิสัญญาอวกาศและอนุสัญญาความรับผิดน้ัน ไม5ได;กำหนดให;ต;องมีการจัดทำ

ประกันภัยการดำเนินกิจการอวกาศไว;แต5อย5างใด แต5เปCนท่ีทราบกันดีว5าการส5งและการนำ

กลับคืนวัตถุอวกาศน้ัน เปCนการดำเนินกิจการอวกาศท่ีมีความอันตรายและความเส่ียงต5อความ

เสียหายท่ีเกิดข้ึนสูง โดยเฉพาะในปXจจุบันมีการเพ่ิมข้ึนอย5างต5อเน่ืองของการดำเนินกิจการ

อวกาศโดยภาครัฐและเอกชนในลักษณะการดำเนิน กิจการอวกาศในเชิงพาณิ ชย.  

(Commercial Space Activities) ดังน้ัน หน่ึงในมาตรการท่ีถูกนำมาใช;ในการบริหารความ

เส่ียงของบรรดารัฐผู;ส5งต5อความรับผิดต5อความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจากการดำเนินกิจการ

อวกาศ ได;แก5 การประกันภัยความรับผิดต5อบุคคลท่ีสาม ซ่ึงประเทศมหาอำนาจด;านอวกาศ

หลายประเทศ ได;แก5 สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป รัสเซีย สหราชอาณาจักร รวมถึงออสเตรเลีย

ได;กำหนดให;การประกันภัยประเภทน้ีเปCนส5วนหน่ึงของเง่ือนไขการจัดส5งและนำกลับคืนซ่ึงวัตถุ

อวกาศด;วย82  

 2.5 แนวทางการบรรเทาขยะอวกาศ (Space Debris Mitigation Guidelines) 

 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ได;กำหนดให;การขอ

อนุญาตส5งวัตถุอวกาศไม5ว5าจะเปCนการส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลีย หรือการส5งวัตถุ

อวกาศนอกดินแดนออสเตรเลีย ผู;ย่ืนขออนุญาตจะต;องจัดเตรียม “กลยุทธ.การบรรเทาขยะ

 
 81 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 69, 75 E 

 82 Mathieu Luimaud and Virgile Salmon, The contribution of space objects 
Insurance regulations to space traffic management, Journal of Space Safety Engineering, 

Volume 10 (2023), p. 115-116. 
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อวกาศ” (Space Debris Mitigation Strategy) เพ่ือประกอบการพิจารณาอนุญาตของ

รัฐมนตรีด;วย ท้ังน้ีเปCนการสะท;อนถึงเจตจำนงของออสเตรเลียในการให;ความร5วมมือกับความ

พยายามของสังคมระหว5างประเทศ (International Efforts) ต5อการจำกัดการเพ่ิมข้ึนของขยะ

อวกาศ (Space Debris) อันส5งผลต5อความย่ังยืนของการใช;อวกาศในอนาคต83 โดยกลยุทธ. 

การบรรเทาขยะอวกาศดังกล5าวน้ีจะต;องต้ังอยู5บนพ้ืนฐานของแนวทาง (Guidelines) หรือ

มาตรฐาน (Standards) ซ่ึงเปCนท่ียอมรับในทางระหว5างประเทศในด;านการบรรเทาขยะอวกาศ 

ได; แ ก5  Space Debris Mitigations Guidelines of the Committee on the Peaceful 

Uses of Outer Space และ IADC Space Debris Mitigation Guidelines84 เช5น ในกลยุทธ.

ท่ีย่ืนประกอบการพิจารณาขออนุญาตดังกล5าว จะต;องอธิบายให;เห็นถึงมาตรการท่ีจะจำกัด

ความเปCนไปได;ของการก5อให;เกิดขยะอวกาศในระหว5างส5ง (Launch Phrase) ปฏิบัติการ 

(Operation Phrase) และหลังจากเสร็จส้ินภารกิจของวัตถุอวกาศ (Post-Mission Phrase) 

ท้ังน้ี เพ่ือเปCนการจำกัดความไปเปCนได;ในเร่ืองการเกิดอุบัติเหตุการชนกันระหว5างวัตถุอวกาศท่ี

ยังปฏิบัติการอยู5กับขยะอวกาศ (Potential Accidental Collision) เปCนสำคัญ หรือความ

ปลอดภัยของการปฏิบัติการของนักอวกาศ (Astronaut) โดยความเสียหายท่ีเกิดข้ึนน้ันเปCน

ความเสียหายทางเศรษฐกิจท่ีประเมินค5าไม5ได; ซ่ึงปXญหาเร่ืองขยะอวกาศดังกล5าวน้ีได;รับการ

ตระหนักและให;ความสำคัญมากข้ึนเร่ือย ๆ นับต้ังแต5บริษัทเอกชนสามารถพัฒนาขีด

ความสามารถในการส5งวัตถุข้ึนสู5ห;วงอวกาศได;85 ท้ังน้ี ตาม Space Debris Mitigations 

Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space ได; ให; นิ ยาม

ขยะอวกาศไว;ว5า “วัตถุท่ีมนุษย.สร;างข้ึนท้ังหมด รวมถึงช้ินส5วนและองค.ประกอบของวัตถุน้ัน  

 
 83 Valentin Degrange, Active Debris Removal: A Joint Task and Obligation to 
Cooperate for the Benefit of Mankind in Space Security and Legal Aspects of Active 
Debris Removal, Editor by Annette Froehlich, (Vienna: Springer, 2019), pp. 3-4. 

 84 UNOOSA, Space Debris Mitigation Standards [Online], 2 September 2023. 

Source: https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/sd/AUSTRALIA_updated2020011 

7.pdf  

 85 Chelsea Muñoz-Patchen, Regulating the Space Commons: Treating Space 
Debris as Abandoned Property in Violation of the Outer Space Treaty, Chicago Journal 

of International Law, Volume 19 (2018), p. 240. 
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ในวงโคจรของโลกหรือกลับเข;าสู5ช้ันบรรยากาศ ท่ีไม5สามารถใช;งานได;” (All man-made 

objects, including fragments and elements thereof, in Earth orbit or re-entering 

the atmosphere, that are non-functional)86  

 เปCนท่ีน5าสังเกตว5าท้ัง Space Debris Mitigations Guidelines of the Committee 

on the Peaceful Uses of Outer Space แ ล ะ  IADC Space Debris Mitigation 

Guidelines น้ันมาตรการซ่ึงไม5มีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย (Non-Legally Binding) การเลือก

ท่ีจะปฏิบัติตามแนวทางท่ีกำหนดไว;หรือไม5น้ันข้ึนอยู5กับความสมัครใจของรัฐแต5ละรัฐเปCน

สำคัญ87 นอกจากน้ี ตามสนธิสัญญาอวกาศแห5งสหประชาชาติท้ัง 5 ฉบับต5างก็ไม5ได;กำหนด

ประเด็นเร่ืองการบรรเทาขยะอวกาศไว;โดยตรง แต5เปCนท่ีประจักษ.ชัดในสังคมระหว5างประเทศ

ในปXจจุบันว5าปXญหาการเพ่ิมข้ึนของปริมาณขยะอวกาศอันเกิดจากการดำเนินกิจการอวกาศใน

รูปแบบต5าง ๆ ก5อให;เกิดปXญหาความหนาแน5นของวัตถุอวกาศในวงโคจร (Orbit Congestion) 

ของโลกจนนำไปสู5ความเส่ียงท่ีวัตถุเหล5าน้ันจะเกิดการชนกัน (Collision Risks) ในอนาคตอัน

จะก5อให;เกิดอันตรายต5อดาวเทียมท่ียังคงปฏิบัติการอยู5 (Functional Satellites) หรือวัตถุ

อวกาศ อ่ืน  ดั ง น้ั น  เพ่ื อ เปC นการปกป7 อ ง ส่ิ งแวดล; อม ในห; วงอวกาศ  (Outer Space 

Environment) ในปXจจุบัน และชนรุ5นอนาคต (Future Generations) สังคมระหว5างประเทศ

ในจึงได;มีการเรียกร;องให;รัฐต5าง ๆ อนุวัติการมาตรการตามท่ีดำหนดไว;ใน Guidelines ท้ังสอง

ฉบับเข;ามาเปCนส5วนหน่ึงของการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศภายในประเทศของตน88 

ซ่ึงออสเตรเลียก็เปCนหน่ึงในประเทศท่ีได;ให;ความสำคัญกับเร่ืองน้ี จึงได;มีการกำหนดมาตรการ

 
 86 United Nations Office for Outer Space Affairs, Space Debris Mitigations 
Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space [Online], 11 

October 2023. Source: https://www.unoosa.org/pdf/publications/st_space_49E.pdf 

 87 Stephen Hobe, Legal Analysis of the UN Space Debris Mitigation Guidelines 
[Online], 19 December 2023. Source: https://www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/Session_2_Steph 

an_Hobe.pdf 

 88 United Nations Office for Outer Space Affairs, Space Debris Mitigations 
Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space [Online], 11 

October 2023. Source: https://www.unoosa.org/pdf/publications/st_space_49E.pdf 
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เร่ืองการบรรเทาขยะอวกาศเข;ามาเปCนเง่ือนไขในการอนุญาตตามพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วย

การส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ด;วย89 น่ันเอง 

 2.6 เง่ือนไขด̀านความม่ันคงแหbงชาติ (National Security Requirements) 

 ความม่ันคงแห5งชาติเปCนหน่ึงในประเด็นท่ีต;องพิจารณาภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศ

ว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ซ่ึงเหตุผลด;านความม่ันคงน้ี หมายรวมถึงการป7องกัน 

(Defense) และความสัมพันธ.ระหว5างประเทศ (International Relations) ด;วย โดยกฎหมาย

กำหนดให;รัฐมนตรีจะต;องพิจารณาประกอบการออกใบอนุญาต หรือการอนุญาต หรือ 

การรับรองภายใต;กฎหมายฉบับน้ี นอกจากน้ี ความม่ันคงแห5งชาติเปCนหน่ึงในเง่ือนไขท่ี

กฎหมายให;อำนาจรัฐมนตรีสามารถพิจารณาระงับ (Suspend) ใบอนุญาต การอนุญาต หรือ

การรับรองการดำเนินกิจการอวกาศต5าง ๆ ภายใต;กฎหมายฉบับน้ีได;นอกเหนือจากการดำเนิน

กิจการอวกาศซ่ึงไม5เปCนตามเง่ือนไขในใบอนุญาต หรือการอนุญาต หรือการรับรอง เช5น กรณี

นิติบุคคลต5างชาติได;รับอนุญาตส5งวัตถุอวกาศในดินแดนออสเตรเลีย ต5อมาเกิดความตึงเครียด 

(Tension) ในทางระหว5างประเทศข้ึนระหว5างรัฐบาลสัญชาติของนิติบุคคลน้ันและรัฐบาล

ออสเตรเลีย ในสถานการณ.ดังกล5าวน้ีรัฐมนตรีอาจมีคำส่ังระงับการอนุญาตการส5งวัตถุอวกาศ

ของนิติบุคคลต5างชาติโดยอ;างเหตุในเร่ืองความม่ันคงแห5งชาติได; และหากมีคำส่ังระงับการ

อนุญาตเกิดข้ึน กฎหมายกำหนดให;รัฐบาลไม5จำต;องชดใช;ค5าเสียหาย เช5น ต;นทุนในด;านเงิน

ลงทุน (Cost of Investment) ให;แก5นิติบุคคลต5างชาติน้ัน90 นอกจากน้ีการพิจารณาโดยใช;

เง่ือนไขด;านความม่ันคงแห5งชาติน้ี กฎหมายกำหนดให;เปCนดุลยพินิจ (Discretion) ของรัฐมนตรี

โดยเฉพาะ ดังน้ัน จึงเปCนการยากท่ีผู;รับอนุญาต หรือผู;ถือใบอนุญาต หรือผู;รับการรับรองจะ

โต;แย;งคำส่ังดังกล5าว เปCนท่ีน5าสังเกตว5าสนธิสัญญาด;านอวกาศแห5งสหประชาชาติ โดยเฉพาะ

สนธิสัญญาอวกาศไม5ได;กำหนดประเด็นเร่ืองความม่ันคงแห5งชาติไว;ว5ามีลักษณะและความหมาย

อย5างไร มีเพียงการกำหนดให;รัฐมีความรับผิดชอบระหว5างประเทศในการกำกับดูแลให;การ

ดำเนินกิจการอวกาศแห5งชาติ (National Activities) มีความสอดคล;องกับบทบัญญัติต5าง ๆ ท่ี

 
 89 UNOOSA, Space Debris Mitigation Standards [Online], Source: https://ww 

w.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/sd/AUSTRALIA_updated20200117.pdf 

 90 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 27, 37, 46 A, 46 K, 46 T, 46 Y 
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กำหนดไว;ในสนธิสัญญาอวกาศไว;91 ดังน้ัน การกำหนดให;ประเด็นเร่ืองความม่ันคงเข;ามาเปCน

หน่ึงในเง่ือนไขสำคัญของการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศ

ว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 จึงถือเปCนลักษณะเฉพาะของกฎหมายอวกาศแห5งชาติ

ออสเตรเลีย แต5อย5างไรก็ตาม ยังไม5ปรากฎข;อเท็จจริงในทางปฏิบัติซ่ึงนำไปสู5การบังคับใช;

มาตรการด;านความม่ันคงดังกล5าวน้ี 

 2.7 กลไกด̀านความปลอดภัย (Safety Mechanism) 

 กลไกด;านความปลอดภัยท่ีสำคัญภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำ

กลับคืน ค.ศ. 2018 ได;แก5 การกำหนดให;มี “เจ;าหน;าท่ีด;านความปลอดภัยในการส5ง” (Launch 

Safety Officer: LSO) ซ่ึง LSO มีหน;าท่ีรับผิดชอบในการตรวจสอบให;แน5ใจว5ากระบวนการ 

(Process) และข้ันตอน (Procedure) เก่ียวกับการดำเนินกิจการอวกาศได;รับการปฏิบัติตาม

อย5างถูกต;อง ท้ังน้ีเพ่ือบรรเทา (Mitigate) ความเส่ียงของการบาดเจ็บ (Injury) ต5อบุคคลและ

ความเสียหายต5อทรัพย.สิน โดยนอกจาก LSO จะมีหน;าท่ีตรวจสอบมาตรฐานความปลอดภัย

ของการจัดส5งวัตถุอวกาศ (Launch Activities) แล;ว กฎหมายยังขยายขอบเขตอำนาจหน;าท่ี

ให;ครอบคลุมถึงการนำวัตถุอวกาศกลับคืนมา (Return Activities) ด;วย โดยพระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 กำหนดให; LSO มีอำนาจออกประกาศ

เก่ียวกับการส5งและการนำกลับคืนมา และให;อำนาจ LSO ในการออกคำส่ังเปCนลายลักษณ.

อักษร (Written Direction) ไปยังผู; ถือใบอนุญาต และผู; รับอนุญาตตามความเหมาะสม 

ในการดำเนินมาตรการด;านความปลอดภัยต5าง ๆ โดยกฎหมายได;กำหนดบทลงโทษสำหรับการ

ไม5ปฏิบัติตามคำส่ังท่ีออกโดย LSO ไว;ด;วย92 นอกจากน้ี หน่ึงในหน;าท่ีของ LSO คือการเฝ7า

ติดตาม (Monitor) ผู;รับอนุญาต ผู;ได;รับใบอนุญาต หรือผู;รับการรับรองภายใต;พระราชบัญญัติ

อวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 โดยมุ5งติดตามดูแลให;มีการปฏิบัติตามเง่ือนไข

ท่ีกำหนดไว;ในการอนุญาต ใบอนุญาต หรือการรับรอง นอกเหนือจากการทำหน;าท่ีของ LSO 

แล;ว ASA ยังได;จัดต้ังทีมข้ึนมาเพ่ือทำหน;าท่ีติดตามการบังคับใช;กฎหมาย (Enforcement) 

 
 91 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies, Article 6 

 92 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 50 - 58 
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ภ าย ใต; ช่ื อ ว5 า  “Regulatory and International Obligations Team”93 ท้ั ง น้ี  เ พ่ื อ ให;  

การกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศภายใต;กฎหมายฉบับน้ีมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน  

เม่ือพิจารณาจากอำนาจหน;าท่ีของ LSO ซ่ึงเปCนอำนาจการตรวจสอบมาตรฐานด;านความ

ปลอดภัยของการจัดส5งวัตถุอวกาศและการนำวัตถุอวกาศกลับคืนมาแล;วจะเห็นได;ว5า 

ออสเตรเลียให;ความสำคัญกับการควบคุมดูแลอย5างต5อเน่ืองอันเปCนพันธกรณีท่ีกำหนดไว;ใน

สนธิสัญญาอวกาศ ข;อ 6 ซ่ึงกำหนดให;รัฐภาคีมีความรับผิดชอบในการกำกับดูแลการดำเนิน

กิจการอวกาศขององค.กรท่ีไม5ใช5ของรัฐบาล (Non-Governmental Entities) ในห;วงอวกาศ

ภายนอก รวมท้ังดวงจันทร.และเทหะในท;องฟ7าอ่ืน ๆ โดยการดำเนินกิจการอวกาศขององค.กร

เหล5าน้ีจะต;องได;รับอนุญาต และต;องจัดให;มีมาตรการการการควบคุมดูแลอย5างต5อเน่ือง น่ันเอง 

 2.8 กลไกการระงับข̀อพิพาท (Dispute Resolution Mechanism) 

 กลไกในการระงับข;อพิพาทตามกฎหมายฉบับน้ี แบ5งออกได;เปCน 2 ประเภท ดังต5อไปน้ี 

  1. การร̀องขอให̀มีการทบทวนคำวินิจฉัย (Review of Decision) 

  หากบุคคลใดประสงค.จะให;มีการทบทวนคำวินิจฉัยใด ๆ ของรัฐมนตรีท่ีทำ

การวินิจฉัยภายใต;พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 สามารถท่ี

จะย่ืนคำร;องต5อองค.กรวินิจฉัยอุทธรณ.ทางปกครองของออสเตรเลีย (Administrative 

Appeals Tribunal of Australia: AAT) ซ่ึงเปCนองค.กรท่ีใช;อำนาจก่ึงตุลาการ โดย AAT น้ัน

เปCนองค.กรท่ีทำหน;าท่ีทบทวนคำวินิจฉัยของฝ∞ายบริหารภายใต;กฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีใช;

บังคับท่ัวประเทศ โดย AAT มีอำนาจในการยืนยัน (Affirm) หรือแก;ไขเปล่ียนแปลง หรือให;

ระงับการมีผลช่ัวคราว (Set Aside) ของคำวินิจฉัยเดิมของรัฐมนตรีได; หรือมีอำนาจท่ีจะส5ง

เร่ืองกลับไปให;รัฐมนตรีวินิจฉัยกรณีดังกล5าวใหม5 (Remit a Decision) ก็ได;94 

 
 93 Thomas Jones and Tom Macken, The space law review: Australia [Online], 5 

August 2023. Source: https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-review/australia#:~: 

text=establishing%20a%20system%20for%20the,the%20Space%20Activities%20Act%3B%2

0and 

 94 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 61 
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  2. การฟï องร̀องให̀ มีการชดใช̀ เยียวยาความเสียหาย (Action for 
Compensation) 

  คดีเก่ียวกับการฟ7องร;องให;มีการชดใช;เยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการส5ง

หรือการนำกลับคืนมาซ่ึงวัตถุอวกาศ และการส5งจรวดกำลังส5งสูงตามพระราชบัญญัติอวกาศว5า

ด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 น้ัน อยู5ภายใต;เขตอำนาจการพิจารณาวินิจฉัยคดีของ 

Federal Court และ Federal Circuit Court โดยหากศาลเหล5าน้ีมีคำตัดสินแล;ว หากคู5ความ

ไม5พอใจในผลการตัดสินดังกล5าวสามารถอุทธรณ.ได;ท่ี The Court of Appellate95 

  ในประเด็นกลไกการฟ7องร;องให;มีการชดใช;เยียวยาความเสียหายน้ีมีความ

แตกต5างจากกลไกการระงับข;อพิพาทซ่ึงกำหนดไว;ในอนุสัญญาความรับผิดซ่ึงอนุญาตให;รัฐ

เท5าน้ันท่ีมีสิทธ์ิในการเรียกร;องให;มีการเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนได; กล5าวคือ ในกรณีท่ีรัฐ

ผู;เสียหายกับรัฐผู;ส5งมีความสัมพันธ.ทางการทูตระหว5างกัน จะต;องมีการเรียกร;องค5าสินไหม

ทดแทนผ5านวิถีทางการทูต (Diplomatic Channels) แต5หากท้ังสองรัฐไม5มีความสัมพันธ.

ทางการทูตระหว5างกัน รัฐผู;เสียหายอาจร;องขอให;รัฐอ่ืนเสนอข;อเรียกร;องแทนรัฐน้ันก็ได; หรือ

อาจย่ืนข;อเรียกร;องผ5านเลขาธิการสหประชาชาติ (Secretary-General of the United 

Nations) ก็ได;ในกรณีท่ีท้ังสองรัฐต5างเปCนสมาชิกของสหประชาชาติ96 ส5วนกลไกการระงับข;อ

พิพาทตามกฎหมายภายในของออสเตรเลียน้ัน คดีพิพาทอยู5ภายใต;เขตอำนาจการพิจารณา

วินิจฉัยคดีของ Federal Court และ Federal Circuit Court ซ่ึงเปCนศาลภายในประเทศ ซ่ึง

เปoดโอกาสให;บุคคลธรรมดา (Natural Person) หรือนิติบุคคล (Juridical Person) ท่ีได;รับ

ความเสียหายจากการส5งหรือนำกลับคืนวัตถุอวกาศสามารถท่ีจะย่ืนฟ7องร;องคู5 สัญญา

ผู;รับผิดชอบในการจัดส5งและนำกลับคืนมาซ่ึงวัตถุอวกาศ หรือการจัดส5งจรวดกำลังส5งสูง (ซ่ึง

อาจเปCนหน5วยงานของรัฐหรือเอกชน) ต5อศาลได;โดยตรง  

 

 
 95 Space (Launches and Returns) Act 2018, Section 75 F 

 96 Convention on International Liability for Damages Caused by Space Objects, 

Section, Article 9 
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3. สรุป 

 พระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 และ The Rules อีก

จำนวน 3 ฉบับ เปCนกฎหมายท่ีเกิดจากผลพวงของการทบทวนอุตสาหกรรมอวกาศของ

ประเทศออสเตรเลียในภาพรวม ท้ังน้ีเพราะพัฒนาการด;านเทคโนโลยีอวกาศและอุตสาหกรรม

อวกาศในประเทศมีความก;าวหน;าและล้ำสมัยจากเม่ือคร้ังท่ีมีการประกาศใช;กฎหมายในการ

กำกับดูแลกิจการอวกาศฉบับแรก ได;แก5 พระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. 1998 เปCนอย5าง

มาก โดยเน้ือหาสาระสำคัญของกฎหมายฉบับน้ีมุ5งกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศ

ภายในประเทศให;เปCนไปตามพันธกรณีทางด;านอวกาศท่ีออสเตรเลียได;ให;สัตยาบันในการเข;า

ร5วมเปCนภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาอวกาศของสหประชาชาติ โดยหลายบทบัญญัติของกฎหมาย

ระหว5างประเทศเหล5าน้ีได;สะท;อนผ5านทางพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน 

ค.ศ. 2018 ได;แก5 กลไกท่ีรัฐจะต;องมีการอนุญาตและควบคุมดูแลอย5างต5อเน่ืองสำหรับการ

ดำเนินกิจการอวกาศของหน5วยงานของรัฐและภาคเอกชนภายในประเทศ การห;ามติดต้ังอาวุธ

นิวเคลียร. หรืออาวุธท่ีมีอานุภาพทำลายล;างอย5างใหญ5หลวงในวัตถุอวกาศท่ีส5งข้ึนสู5ห;วงอวกาศ 

การกำหนดมาตรการในการจดทะเบียนวัตถุอวกาศท้ังในระดับชาติและระหว5างประเทศ  

การกำหนดความรับผิดต5อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศท่ีชัดเจนแน5นอน นอกจากน้ี 

หลายบทบัญญัติในพระราชบัญญัติอวกาศว5าด;วยการส5งและนำกลับคืน ค.ศ. 2018 ยังเปCนการ

สร;างความชัดเจนในระดับกฎหมายภายในกรณีท่ีกฎหมายระหว5างประเทศยังมีไม5ชัดเจนและ

ยังหาฉันทามติไม5ได; เช5น กรณีการกำหนดเส;นแบ5งระหว5างน5านฟ7าซ่ึงอยู5ภายใต;อำนาจอธิปไตย

และเขตอำนาจของรัฐและห;วงอวกาศซ่ึงเปCนดินแดนของมวลมนุษยชาติไว;ท่ีความสูง 100 

กิโลเมตรเหนือระดับน้ำทะเลปานกลาง การกำหนดมาตรการในการบรรเทาขยะอวกาศซ่ึงเปCน

ปXญหาหลักท่ีสังคมระหว5างประเทศให;ความสำคัญไว;เปCนเง่ือนไขสำคัญในการนำมาประกอบกับ

การพิจารณาอนุญาต การออกใบอนุญาต การรับรอง หรือการออกใบรับรอง และในเร่ือง 

การประกันภัยความรับผิดต5อบุคคลท่ีสามในกิจการอวกาศ ซ่ึงมีลักษณะท่ีสร;างความสมดุลใน

จำนวนเงินท่ีกำหนดให;ผู;ประกอบการต;องเอาประกันภัย และจำนวนความเสียหายท่ีรัฐจะเข;า

มาช5วยเหลือหากเกิดความเสียหายข้ึน เหล5าน้ีแสดงให;เห็นถึงการมุ5งพัฒนาอุตสาหกรรมอวกาศ

ภายในประเทศให;มีความก;าวหน;าโดยใช;กฎหมายเปCนเคร่ืองมือในส5งเสริมและกำกับดูแล 
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นอกจากน้ียังแสดงให;เห็นถึงความรับผิดชอบในทางระหว5างประเทศในการปฏิบัติตามพันธะ

กรณีตามกฎหมายซ่ึงออสเตรเลียเข;าร5วมเปCนภาคีสมาชิก  

 อน่ึง ในปXจจุบันประเทศไทยอยู5ระหว5างกระบวนการพิจารณายกร5างกฎหมายอวกาศ

แห5งชาติ โดยใช;ช่ือว5า “ร5างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ….” โดยมีวัตถุประสงค.เปCน 

การส5งเสริมเศรษฐกิจอวกาศ (Space Economy) ให;เกิดข้ึนภายในประเทศและมุ5งกำกับดูแล 

การดำเนินกิจการอวกาศให;สอดคล;องกับพันธกรณีระหว5างประเทศด;านอวกาศซ่ึงประเทศไทย

ได;เข;าร5วมเปCนภาคีแล;ว ได;แก5  สนธิสัญญาอวกาศ และข;อตกลงให;ความช5วยเหลือ นอกจากน้ี 

ยังมีความมุ5งหมายเปCนการเตรียมความพร;อมในการเข;าร5วมเปCนภาคีในสนธิสัญญาอวกาศฉบับ

อ่ืน ได;แก5 อนุสัญญาความรับผิด และอนุสัญญาจดทะเบียน97 ดังน้ัน การศึกษาบทเรียนทาง

กฎหมายด;านการกำกับดูแลการดำเนินกิจการอวกาศโดยเฉพาะด;านการส5งและนำกลับคืนซ่ึง

วัตถุอวกาศของประเทศออสเตรเลียย5อมจะเปCนประโยชน.ต5อการนำมาปรับใช;ในการยกร5าง

กฎหมายดังกล5าวน้ีได; 

  

 
 97 สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค)การมหาชน), บันทึกหลักการและ
เหตุผลประกอบร?างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. …. [ออนไลน)] 14 ธันวาคม 2566. แหล2งที่มา: 

https://gistda.or.th/download/dddd.pdf 
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บทคัดยbอ 

 
 เขตแดนระหว5างประเทศเปCนข;อบ5งช้ีสำคัญอย5างหน่ึงต5อการมีดินแดนท่ีแน5นอนของรัฐ

เพ่ือกำหนดขอบเขตการใช;อำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนน้ันๆ  การกำหนดเขตแดนและกลไก

การสร;างสร;างเส;นเขตแดนจึงเปCนเร่ืองสำคัญระหว5างรัฐท่ีมีอาณาเขตประชิดติดกัน ซ่ึงโดยท่ัวไป

การกำหนดเขตแดนมักจะปรากฏเปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญาหรือความตกลง

ระหว5างประเทศรูปแบบอ่ืน และมีคณะกรรมการผสม (Joint Commission) ร5วมกันกำหนด

เขตแดนหรือจัดทำแผนท่ีแสดงเส;นเขตแดน แผนท่ีจึงเข;ามามีบทบาทอย5างมาก แผนท่ีบางฉบับ

ได;รับการยอมรับในฐานะส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา และบ5อยคร้ังแผนท่ีจะถูกนำเสนอต5อศาล

เม่ือมีข;อพิพาทเก่ียวกับเขตแดน ซ่ึงศาลจะให;น้ำหนักคุณค5าของหลักฐานแผนท่ีหรือไม5เพียงใด

น้ัน ย5อมข้ึนอยู5กับท่ีมาหรือความน5าเช่ือถือของแผนท่ีน้ัน ๆ กรณีเขตแดนทางบกระหว5างไทย

และกัมพูชาก็ไม5ได;แตกต5างไปจากหลักการกำหนดเขตแดนโดยท่ัวไป เขตแดนของสองฝ∞ายถูก

สถาปนาข้ึนโดยสนธิสัญญาเขตแดนหลายฉบับระหว5างสยามกับฝร่ังเศส อันเน่ืองมาจากปXญหา

และข;อพิพาททางเขตแดนท่ีเกิดข้ึนเปCนระยะ ๆ จนกระท่ังปXจจุบัน สนธิสัญญาฉบับสำคัญ ๆ ท่ี

ถูกใช;เปCนกลไกในการสำรวจและปXกปXนเขตแดน คือ สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และ สนธิสัญญา 

ค.ศ. 1907 หน่ึงในปXญหาเขตแดนทางบกท่ีสำคัญ คือ อะไรคือเส;นเขตแดนในบริเวณเขาดงรัก 

เน่ืองจากไทยถือเอาเส;นสันปXนน้ำตามความท่ีปรากฏใน ข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 แต5

กัมพูชาถือเอาเส;นตามแผนท่ีภาคผนวก 1 ท่ีเสนอต5อศาลในคำฟ7องเร่ิมต;นคดีปราสาทพระวิหาร 

โดยถือว5าท้ังสองฝ∞ายได;ยอมรับเส;นน้ีเปCนเขตแดนแล;ว มุมมองเก่ียวกับเส;นเขตแดนท่ีแตกต5าง

กันโดยส้ินเชิงนำไปสู5ข;อพิพาทเขตแดน และการปะทะตามแนวชายแดนเปCนระยะ ๆ จนนำไปสู5

การเสนอคดีต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศอีกวาระหน่ึงในคดีคำขอตีความ แต5ศาลจำกัดข;อ

พิพาทของท้ังสองฝ∞ายเฉพาะเร่ืองอำนาจอธิปไตยเหนือบริเวณปราสาทพระวิหาร แม;ศาลจะได;

หยิบยกเร่ืองเส;นบนแผนท่ีข้ึนพิจารณาในฐานะท่ีเปCนหลักฐานส5วนเหตุผล แต5ก็ไม5ได;ช้ีขาดถึง

สถานะทางกฎหมายของเส;น ทำให;เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ยังคงคลุมเครือและเปCนไปตาม

การตีความของแต5ละฝ∞าย 

  ผู;วิจัยสรุปได;ว5า เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนการกระทำฝ∞ายเดียวของฝร่ังเศสและ

หลังน้ันได;รับการยอมรับนับถือโดยกัมพูชาท่ีสืบสิทธิมาจากฝร่ังเศส แผนท่ีฉบับน้ีไม5เคยได;รับ

การยอมรับอย5างเปCนทางการและชัดแจ;งโดยรัฐบาลไทยว5าเปCนเส;นเขตแดนระหว5างสองฝ∞าย 
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ศาลไม5อาจอนุมานจากการประพฤติปฏิบัติท่ีคลุมเครือมีข;อโต;แย;งเพ่ือแสดงว5าไทยได;ยอมรับ

แผนท่ี และอาศัยการตีความให;แผนท่ีกลายเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได;โดยไม5ได;มีการ

แสดงออกซ่ึงความยินยอมของท้ังสองฝ∞าย เพ่ือเปCนคุณต5อเส;นบนแผนท่ี มากกว5าข;อบทท่ี

กำหนดไว;โดยชัดแจ;ง แผนท่ีและเส;นบนแผนท่ีจึงไม5อาจจะมีคุณค5าในฐานะหลักฐานแผนท่ี และ

ไม5อาจมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

 
คำสำคัญ: แผนท่ีภาคผนวก 1; เขตแดนไทย-กัมพูชา; ปราสาทพระวิหาร; แผนท่ี 
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Abstract 
 

 International boundaries are crucial in indicating the existence of a 

state’s defined territories and determining their sovereignty extent. The 

delimitation of boundaries and the mechanisms for establishing boundary lines 

are therefore important between neighbouring independent states. In general, 

boundary delimitations usually appear as written in the form of a treaty or 

other international agreement that has a Joint Commission to determine or 

create a map to show the boundary line. Therefore, the map is essential in 

matters of boundary. A specific map was accepted as part of the treaty or 

other international agreements. Normally, maps are presented to international 

courts when boundary disputes arise. However, courts often weigh the value of 

map evidence based on its origin or reliability. The case of the land boundary 

between Thailand and Cambodia is not different from the general boundary 

principle. The boundaries of the two sides were established by several 

boundary treaties between Siam and France. The Treaty of 1904 and the Treaty 

of 1907 were important treaties used as a survey and demarcation mechanism 

to resolve intermittent border disputes between Thailand and Cambodia until 

today. One of the important land boundary problems is where the boundary 

line is in the Dong Rak Mountain area. The view from the Thai side clearly 

shows that the watershed as it appears in Article 1 of the Treaty of 1904 is a 

boundary line. On the contrary, Cambodia has taken the line in the Annex 1 

map in the Preah Vihear case as the boundary line based on the interpretation 

of the court's judgment that both sides have accepted the line on the map. 

The two sides' radically different views of the boundary line have led to a 

territorial dispute and military clashes along the border, which led to the 

submission of the case to the International Court of Justice for another term in 

the request for interpretation case. However, in the interpretation case, the 
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Court limited disputes between the parties to sovereignty over the Preah Vihear 

area. The Court has brought the matter to attention, but it is just one aspect of 

the reasoning. The Court has not made a definitive ruling on the legal status of 

the lines. Consequently, the lines on the Annex 1 map remain unclear and are 

subject to the interpretation of each party involved. 
 The researcher concluded that the line on the Annex I map was a 

unilateral act of France, which was thereafter recognized by Cambodia as a 

successor to France regarding the frontiers. This map has never been officially 

and expressly recognized by the Thai government as a borderline between the 

two sides. The Court shall not infer from vague and controversial conduct that 

Thailand has accepted a map or lines on it through interpretation without the 

express consent of the parties. The Court considers the value of the line on the 

map greater than the express provision of the treaty. Therefore, the map and 

line on the map have no value as evidence and are not legally binding.  
 
Keywords: Annex 1 Map; Thai-Cambodian Border; Preah Vihear Temple; Map 
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1. บทนำ 

 เส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ (International Boundary Line) เปCนเส;นสมมติท่ี

กำหนดข้ึนระหว5างรัฐ เพ่ือแสดงถึงจุดเร่ิมต;นหรือจุดส้ินสุดของขอบเขตอำนาจอธิปไตยในทาง

ดินแดนของรัฐท่ีเก่ียวข;อง ท้ังน้ีการกำหนดเส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ (Delimitation of 

Boundary) ในยุคปXจจุบัน จะกำหนดเส;นเขตแดนกันไว;เปCนลายลักษณ.อักษร ในรูปหลักฐาน

ทางเอกสารสนธิสัญญา (Treaty) มีแผนท่ีประกอบ หรือกำหนดเส;นเขตแดนลงในแผนท่ีหรือ

แผนผังตามผลท่ีได;จากการเจรจา โดยเส;นแบ5งเขตแดนท่ีกำหนดข้ึน อาจอาศัยสภาพทาง

ธรรมชาติ หรืออาจเปCนส่ิงท่ีมนุษย.จัดทำข้ึนก็ได; เช5น ให;เปCนไปตามสันปXนน้ำ (Watershed) 

หรือร5องน้ำลึก (Thalweg) หรือสภาพธรรมชาติอ่ืน ๆ หรือเปCนแนวเส;นตรงมีการระบุ

รายละเอียดไว;ในความตกลง รวมท้ังอาจกำหนดให;มีหลักเขตแดนปXกไว;บนพ้ืนท่ีภูมิประเทศให;

สังเกตเห็นได;ชัดเจน เพ่ือหลีกเล่ียงข;อพิพาททางเขตแดนระหว5างประเทศ  

 แนวคิดเร่ืองเส;นแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ สอดรับกับนิยามความเปCนรัฐชาติ

สมัยใหม5 (Nation-State) ต้ังแต5ยุคสนธิสัญญาสันติภาพเวสต.ฟาเลีย ค.ศ. 1968 (Peace of 

Westphalia ห รือ  Treaties of Osnabrück and Münster) ต5 อ เน่ื อ งถึ งอ นุ สัญ ญ าก รุง

มอนเตวิเดโอว5าด;วยสิทธิและหน;าท่ีของรัฐ ค.ศ. 1933 (Montevideo Convention on the 

Rights and Duties of States) ซ่ึงกำหนดว5า รัฐในฐานะท่ีเปCนบุคคลในทางกฎหมายระหว5าง

ประเทศจะต;องมีอาณาเขตท่ีแน5นอนชัดเจน (defied territory)  น่ันหมายความว5า จะต;องมี

การเจรจาตกลงกำหนดเขตแดนให;ชัดเจนระหว5างประเทศท่ีมีอาณาเขตประชิดติดกัน แนวคิด

เช5นว5าน้ี เร่ิมเผยแพร5เข;ามาในภูมิภาคเอเชียจากการแผ5อิทธิพลของชาติมหาอำนาจตะวันตก ซ่ึง

ต;องการทราบขอบเขตอำนาจของตนท่ีมีเหนือดินแดนของประเทศในอารักขา (protected 

state) ท้ังหลาย จึงเปCนท่ีมาของการเจรจาจัดทำความตกลงระหว5างมหาอำนาจตะวันตกอย5าง

ฝร่ังเศสและสหราชอาณาจักรกับสยาม นับต้ังแต5รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล;าเจ;าอยู5หัว 

กระท่ังรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล;าเจ;าอยู5หัว  

 เม่ือกล5าวโดยเฉพาะการเจรจาจัดทำสนธิสัญญาเขตแดนระหว5างสยามกับฝร่ังเศสน้ัน 

จะพบความตกลงฉบับสำคัญ ๆ ท่ีถูกอ;างถึงอยู5บ5อยคร้ัง และส5งผูกพันมาถึงเขตแดนไทย-ลาว 

และไทย-กัมพูชาจวบจนปXจจุบัน คือ  หนังสือสัญญาระหว5างกรุงสยามกับกรุงฝร่ังเศส ลงวันท่ี 

13 กุมภาพันธ. ค.ศ. 1904 (ร.ศ. 122) (Franco–Siamese Treaty of 1904) ซ่ึงต5อไปน้ีจะ

เรียกว5า “สนธิสัญญา ค.ศ. 1904” สนธิสัญญาฉบับน้ี ถือเอาปราการทางธรรมชาติเปCนเส;นแบ5ง
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เขตแดนระหว5างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชา ซ่ึงขณะน้ันมีสถานะเปCนรัฐอารักขาภายใต;การ

ปกครองของฝร่ังเศส โดยให;ใช;สันปXนน้ำ หรือท่ีสมัยน้ันเรียกว5า "ภูเขาปXนน้ำ" เปCนเส;นเขตแดน

บริเวณเขาบรรทัด หรือท่ีในภาษากัมพูชาเรียก “พนมดงรัก” (Phnom Dangrek) และใช;สัน

เขา (crest) เปCนเส;นเขตแดนจากภูผาด5างต5อเน่ืองไปทางทิศตะวันออก ดังความท่ีปรากฏในข;อ 

1 ว5า 

 “เขตแดนในระหว-างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชาน้ัน ต้ังต<นแต-ปากคลองสดุงโรลูออสข<าง
ฝCDงซ<ายทะเลสาบ เปGนเส<นเขตแดนตรงทิศตะวันออก ไปจนบรรจบถึงคลองกะพงจาม ต้ังแต-ท่ีน้ี
ต-อไป เขตแดนเปGนเส<นตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก (คือ ภูเขาบรรทัด) ต-อ
น้ันไป เขตแดนเน่ืองไปตามแนวยอดภูเขาปCนน้ำในระหว-างดินแดนน้ำตกน้ำแสนแลดินแดน
น้ำตกแม-โขงฝUายหน่ึง กับดินแดนน้ำตกน้ำมูนอีกฝUายหน่ึง จนบรรจบถึงภูเขาผาด-าง แล<ว
ต-อเน่ืองไปข<างทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขาน้ีจนบรรจบถึงแม-โขง ต้ังแต-ท่ีบรรจบน้ีข้ึนไปแม-
โขง…”1  
 อย5างไรก็ตามท้ังสองฝ∞ายได;ตกลงให; มีการต้ัง “คณะกรรมการผสม” (Joint 

Commission) หรือท่ีในสมัยน้ันเรียก “ข;าหลวงร5วม” ซ่ึงต5อไปน้ีจะเรียกว5า “คณะกรรมการ

ปXกปXนผสม”(The Delimitation Commission) เพ่ือร5วมกันกำหนดเขตแดนตามหลักเกณฑ.ท่ี

ระบุไว;ในข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และในภายหลังได;มีการผลิตแผนท่ีออกมาท้ังส้ิน 11 

ระวาง ระบุข;อความกำกับด;วยคณะกรรมการปXกปXนผสมอินโดจีนและสยาม (Commission de 

Délimitation entre l'Indochine et le Siam) ซ่ึงหน่ึงในน้ันคือแผนท่ีระวางดงรัก ซ่ึงกัมพูชา

ได;หยิบยกแผนท่ีฉบับน้ีแนบในคำฟ7อง ท่ีรู;จักในช่ือ “แผนท่ีภาคผนวก 1” (Annex 1 map)  

เสนอต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ (International Court of Justice : ICJ) เพ่ืออ;างสิทธิ

เหนือปราสาทพระวิหาร ซ่ึงต้ังอยู5ในดินแดนตามเส;นท่ีปรากฏในแผนท่ีดังกล5าว แผนท่ีฉบับน้ี

เองท่ีเปCนแกนกลางของข;อพิพาทเขตแดนระหว5างประเทศไทยและประเทศกัมพูชา ซ่ึงท้ังสอง

ฝ∞ายมองแผนท่ีฉบับน้ีในทางตรงข;ามกัน กล5าวคือ กัมพูชามองว5าแผนท่ีฉบับน้ีเปCนผลงานของ

คณะกรรมาการปXกปXนผสม การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 รวมท้ังการปฏิบัติต5อมาของภาคีใน

 
 1 หนังสือสัญญาระหว่างกรุงสยามกับกรุงฝรั่งเศส ลงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122, ใน ประมวญ
หนังสือสัญญาใหญ่แลอนุสัญญาระหว่างกรุงสยามกับประเทศฝรั่งเศส (2470), หนังสือสัญญาซึ่งได้ลงชื่อกันที่
กรุงปารีศ ณ วันที่ 13 กุมภาพันธ์ ร.ศ. 122 เรื่อง เขตร์แดน, ใน ประชุมกฎหมายประจําศก เล่มเพิ่มเติม 
(2479). 
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สัญญา แผนท่ีน้ีจึงมีลักษณะเปCนสนธิสัญญาอย5างหน่ึง และกลายเปCนส5วนหน่ึงของความตกลง

น้ัน  เส;นเขตแดนระหว5างสองฝ∞ายจึงต;องเปCนไปตามเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 (Annex 1 

map line) แต5ไทยมองว5า แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนการกระทำฝ∞ายเดียวของกรรมการฝ∞าย

ฝร่ังเศส ไทยไม5เคยยอมรับ หรือตกลงว5าแผนท่ีฉบับน้ีเปCนสนธิสัญญา  และในประการสำคัญคือ 

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มิได;เปCนไปตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และ ค.ศ. 1907 กล5าวคือ 

ไม5ได;เปCนไปตามสันปXนน้ำตามข;อบทของสนธิสัญญา เม่ือแผนท่ีกับสนธิสัญญาขัดแย;งกัน ก็ย5อม

ต;องอาศัยสนธิสัญญาในการใช;บังคับกับภาคีเปCนหลัก  

 มุมมองทางกฎหมายท่ีแตกต5างกันน้ีเอง ท่ีทำให;ทางกัมพูชาร;องขอให;ศาลยุติธรรม

ระหว5างประเทศ พิพากษาช้ีขาดเร่ืองสถานะของเส;นตามภาคผนวก 1 แต5เร่ืองสภาพทาง

กฎหมายของแผนท่ีภาคผนวก 1 และเร่ืองเส;นเขตแดน  ศาลจะรับฟXงได;ก็แต5เพียงในฐานะท่ี

เปCนการแสดงเหตุผลว5าปราสาทเปCนของใครซ่ึงเปCนข;อพิพาทแห5งคดีเท5าน้ัน ศาลไม5ได;ช้ีขาดใน

บทปฏิบัติการของคำพิพากษา (Operative Clause) ไทยจึงมองว5า ศาลได;ปฏิเสธท่ีจะตัดสิน

เร่ืองเส;นเขตแดนและแผนท่ี ในขณะท่ีกัมพูชามองว5า คำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว5าง

ประเทศ เม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 น้ัน อยู5บนพ้ืนฐานการมีอยู5แล;วของเส;นเขตแดน

ระหว5างประเทศท่ีกำหนดข้ึนโดยแผนท่ีภาคผนวก 1  แม;จะอยู5ในส5วนของเหตุผลคำพิพากษา 

แต5ก็เปCนเหตุผลท่ีไม5อาจจำแนกแยกจากข;อบทปฏิบัติการได;  ความไม5ลงรอยในประเด็นทาง

กฎหมายน้ีเอง นำไปสู5การท่ีกัมพูชาย่ืนฟ7องต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศอีกคร้ัง เม่ือวันท่ี 

28 เมษายน ค.ศ. 2011 เพ่ือขอให;ศาลตีความคำพิพากษาของศาล ท่ีได;ตัดสินไปแล;ว เม่ือ ค.ศ. 

1962 โดยกัมพูชาได;ขอให;ศาลช้ีถึงสถานะทางกฎหมายของเส;นเขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก 1 

อีกคร้ัง โดยพยายามให;ศาลพิพากษาช้ีขาดว5า  

 “พันธกรณีสำหรับประเทศไทยในการถอนกำลังทหารหรือตำรวจ ผู;เฝ7ารักษาหรือ

ผู;ดูแลท่ีประเทศไทยส5งไปประจำอยู5ท่ีปราสาท หรือในบริเวณใกล;เคียงปราสาทในดินแดน

กัมพูชา เปCนผลโดยเฉพาะของพันธกรณีท่ีมีลักษณะท่ัวไปและต5อเน่ืองในการเคารพซ่ึง 

บูรณภาพแห5งดินแดนของกัมพูชา ซ่ึงดินแดนดังกล5าวได;รับการกำหนดโดยเส;นบนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ท่ีศาลใช;เปCนพ้ืนฐานของคำพิพากษาของศาล”2   

 
 2 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 

Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) (Cambodia v. Thailand), 

Application Instituting Proceedings, 28 April 2011, para 45. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    129 

 

 อย5างไรก็ตามคำพิพากษาในคดีเดิมในส5วนท่ีเปCนข;อบทปฏิบัติการ ศาลกำหนด

พันธกรณีเฉพาะพ้ืนท่ีของปราสาท หรือบริเวณใกล;เคียงปราสาท ศาลมิได;กล5าวถึงพ้ืนท่ีท้ังหมด

ท่ีเก่ียวข;องกับเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 แต5อย5างใด ในมุมมองฝ∞ายไทย จึงมองว5าในคำขอให;

ตีความคำพิพากษาของกัมพูชาไม5ได;ระบุประเด็นคำถามท่ีเฉพาะเจาะจงเพ่ือขอให;ตีความ3 แต5

ในคำขอน้ันกัมพูชาต;องการให;ศาลตัดสินว5าเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเขตแดนระหว5าง

ประเทศกัมพูชากับประเทศไทย4 ซ่ึงไม5ใช5ข;อพิพาทในคดีเดิม ส่ิงท่ีศาลไม5ได;ตัดสินไม5อาจถูกทำ

ให;ฟƒ≈นคืนมาเปCนคำตัดสินของศาลท่ีซ5อนมาในรูปการตีความ5 ซ่ึงภายหลังในคดีคำขอตีความ 

ศาลก็มิได;ตัดสินตามท่ีกัมพูชาร;องขอ แต5อย5างไรก็ตามศาลได;กำหนดขอบเขตของอาณาบริเวณ

ปราสาทพระวิหาร โดยเฉพาะขอบเขตทางด;านทิศเหนือเท5าน้ันท่ีอิงตามเส;นบนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ซ่ึงศาลก็ไม5ได;ระบุว5าอยู5จุดใด และศาลก็ไม5อนุญาตให;คู5ความกำหนดขอบเขตของ

ปราสาทตามคำพิพากษาได;โดยฝ∞ายเดียว6 แม;เส;นดังกล5าวจะเปCนประโยชน.ต5อฝ∞ายกัมพูชาก็

ตาม  

 จากมุมมองทางกฎหมายท้ังสองฝ∞ายท่ีแตกต5างกัน รวมถึงนัยของคำพิพากษาท้ังคดี

ปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 และคดีคำขอตีความ ค.ศ. 2013 ผู;เขียนจึงเห็นว5าเปCนเร่ือง

จำเปCนท่ีจะศึกษาหลักเกณฑ.ทางกฎหมายระหว5างประเทศในเร่ืองท่ีเก่ียวข;อง ตลอดจนคำ

พิพากษาของศาลยุติธรรมระหว5างประเทศในคดีปราสาทพระวิหาร เพ่ือพิจารณาสถานะของ

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยอาศัยหลักกฎหมายระหว5างประเทศ ตลอดจนทางปฏิบัติต5อมา

ในภายหลังของท้ังสองประเทศ (Subsequence State Practice) ว5าเส;นบนแผนท่ีดังกล5าว 

มีผลผูกพันทางกฎหมายหรือไม5อย5างไร  

 

 
 

 
3 Written Observations of the kingdom of Thailand, supra note 4, para. 1.6. 
4 Ibid., para. 1.9. 
5 Ibid., para. 3.33. 
6 โปรดดู คําพิพากษาคดีคําขอตีความปราสาทพระวิหาร ย่อหน้าที่ 98-99. 
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2. เขตแดนระหวbางประเทศ สนธิสัญญาเขตแดน และแผนท่ีในมุมมองกฎหมายระหวbาง

ประเทศ 
 การมีดินแดนท่ีแน5นอนเปCนคุณสมบัติสำคัญประการหน่ึงของความเปCนรัฐชาติสมัยใหม5 

ความไม5แน5นอนของขอบเขตดินแดนอาจนำปXญหาข;อพิพาทมาสู5ประเทศท่ีมีอาณาเขตประชิด

ติดกันได;เสมอการมีจึงมีการกำหนดเขตแดน (Delimitation) รวมไปถึงการปXกปXนเขตแดน 

(Demarcation) และการจัดทำหลักเขตเพ่ือให; เส;นเขตแดนมีเสถียรภาพแน5นอน โดย

กระบวนการเหล5าน้ี มักอยู5บนพ้ืนฐานของการเจรจาและจัดทำสนธิสัญญาเขตแดน และ

บ5อยคร้ังท่ีแผนท่ีได;เข;ามามีบทบาทสำคัญ รวมถึงเม่ือเกิดข;อพิพาทภาคีท่ีเก่ียวข;องมักเสนอแผน

ท่ีเข;าสู5กระบวนพิจารณาคดีของศาลอยู5เสมอ เขตแดน สนธิสัญญาเขตแดน และแผนท่ีจึงเปCน

ส่ิงท่ีเช่ือมโยงกัน 

 2.1 สาระสำคัญเก่ียวกับเขตแดนระหวbางประเทศ 
  2.1.1 ท่ีมา ความหมาย และความสำคัญของเขตแดน 
  ในสมัยก5อนแนวความคิดเร่ืองเขตแดนระหว5างประเทศเปCนเพียงบริเวณท่ีไกล

ท่ีสุดจากศูนย.กลางอำนาจการปกครองท่ีรัฐสามารถใช;อำนาจไปถึง เขตแดนของรัฐไม5มีความ

แน5ชัด แต5เม่ือยุคสมัยเปล่ียนไป มีความจำเปCนและความต;องการใช;ประโยชน.จากดินแดนเพ่ิม

มากข้ึน ประกอบกับแนวคิดรัฐชาติสมัยใหม5ท่ีรัฐจำต;องมีดินแดนท่ีแน5นอนอันเปCนส5วนสำคัญ

บ5งช้ีสถานภาพการเปCนรัฐ และการใช;กำลังรุกรานเพ่ือผนวกดินแดนเช5นในอดีตกลายเปCนส่ิงท่ี

ไม5ชอบด;วยกฎหมาย7 จึงมีการเจรจาจัดทำความตกลงกำหนดเขตแดนระหว5างกันให;ชัดเจน

ย่ิงข้ึนเปCนลำดับ เพ่ือเปCนเคร่ืองแสดงขอบเขตทางภูมิศาสตร. และขอบเขตการใช;อำนาจ

อธิปไตยเหนือดินแดนของรัฐว5า ส้ินสุดลง ณ จุดใด ศาสตราจารย. Hersch Lauterpacht ให;

ความหมายของ “เขตแดน” (Boundary) ไว;ว5า “เขตแดนของรัฐ คือ ท่ีท่ีจำกัดขอบเขตดินแดน
ของรัฐ จำกัดขอบเขตอำนาจอธิปไตยภายในของรัฐ ซ่ึงท่ีจริงก็คือ เส<นสมมติบนพ้ืนโลกซ่ึงแยก

 
 7  Charter of the United Nations 1945 

 Article 2 (4) “The Organization and its Members, in pursuit of the Purposes stated 
in Article 1, shall act in accordance with the following Principles. 
 4. All Members shall refrain in their international relations from the threat or use 
of force against the territorial integrity or political independence of any state, or in any 
other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.” 
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ดินแดนของรัฐหน่ึงจากรัฐอ่ืน”8 ซ่ึงสอดคล;องกับความหมายของคำว5า“เขตแดนระหว5าง

ประเทศ” ท่ีพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545 ให;ความหมายไปในแนวทางว5า 

หมายถึง “เส<นสมมติท่ีกำเนิดข้ึนโดยประเทศทวิภาคี เพ่ือเปGนขอบเขตและรู<ว-าอำนาจอธิปไตย
ของตนหรือของประเทศน้ันได<มาส้ินสุดท่ีเส<นสมมติน้ี เส<นสมมติดังกล-าวอาจกำหนดข้ึนบนแผน
ท่ีหรือแผนผัง หรือแสดงด<วยคำพรรณนาเปGนลายลักษณ̂อักษร หรืออาจแสดงหลักฐานบน
พ้ืนดินก็ได<”9  

  จากความหมายท่ีได;กล5าวมาเขตแดนจึงมีบทบาทสำคัญใน 3 ประการ 

กล5าวคือ ประการท่ี 1 เปCนหลักฐานสำคัญท่ีแสดงขอบเขตดินแดนท่ีม่ันคงแน5นอนในทาง

ภูมิศาสตร.บนพ้ืนผิวโลก ท่ีเปCนอิสระ และเอกเทศจากส5วนดินแดนของรัฐอ่ืน แม;ว5าจะมีเขตแดน

บางส5วนท่ียังไม5แน5นอนหรือมีข;อพิพาทก็ตาม การปรากฏข้ึนของเขตแดน ย5อมสะท;อนถึงการมี

ตัวตนในทางกายภาพท่ีเปCนรูปธรรมท่ี สุด และเปCนเง่ือนไขสำคัญของการก5อกำเนิด 

(Formation) และการดำรงอยู5ของรัฐ (Existence) ในมุมมองกฎหมายระหว5างประเทศ  

ประการท่ี 2 เปCนเคร่ืองกำหนดจุดส้ินสุดขอบเขตการใช;อำนาจรัฐภายใน ทำให;รัฐทราบ

ขอบเขตการใช;อำนาจของตนว5าครอบคลุมตลอดดินแดนส5วนใด ซ่ึงเปCนอำนาจโดยสมบูรณ.

เหนือบุคคล ทรัพย.สิน หรือเหตุการณ.ใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนภายในดินแดนของรัฐ โดยไม5ต;องคำนึงว5า

บุคคลน้ันมีสัญชาติของรัฐหรือทรัพย.สินน้ันเปCนของบุคคลผู;มีสัญชาติของรัฐหรือไม5 ซ่ึงเปCน

หลักการท่ัวไปและทางปฏิบัติในทางระหว5างประเทศในเร่ืองเขตอำนาจรัฐตามหลักดินแดน 

(Territoriality Principle) และประการสุดท;าย เปCนเคร่ืองกำหนดสิทธิหน;าท่ีระหว5างประเทศ

ของรัฐในความสัมพันธ.ระหว5างประเทศ ซ่ึงโดยท่ัวไปรัฐจะไม5มีอำนาจเอ้ือมเข;าไปในส5วน

ดินแดนของรัฐอ่ืน รัฐท้ังปวงมีหน;าท่ีเคารพต5อเขตแดนระหว5างประเทศ และบูรณภาพแห5ง

ดินแดนของรัฐอ่ืน การล5วงละเมิดเขตแดนด;วยการใช;กำลังโดยมิชอบด;วยกฎหมาย เปCนการฝ∞า

ฝƒนพันธกรณีระหว5างประเทศ และเปCนสิทธิของรัฐเจ;าของดินแดนท่ีจะป7องกันหรือตอบโต;ตาม

ความจำเปCน10 

 
 8 H. Lauterpacht, Oppenheim’s International law, Vol. I, ( London: Longmans 

Green and Co., 1985), p. 531. 

 9 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2545, หน้า 11. 

 10 โปรดดู ข้อ 2(4) และข้อ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ.1945. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    132 

 

  2.1.2 การแบbงเขตแดนระหวbางประเทศ 

  ก5อนแนวความคิดเร่ืองรัฐสมัยใหม5ขยายอิทธิพลภายใต;สนธิสัญญาเวสฟาเลีย 

ในช5วงปL ค.ศ. 1648 การแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศในอดีต ยังอยู5ในรูปแบบการแบ5งเชิงพ้ืนท่ี 

(Zone) โดยอาศัยอุปสรรคทางธรรมชาติเปCนจุดกันชน ซ่ึงไม5ได;กำหนดเส;นเขตแดนท่ีแน5นอน 

อย5างไรก็ตามภายหลังจากน้ันรัฐต5าง ๆ ต;องการกำหนดเขตแดนท่ีชัดเจนแน5นอนข้ึน เพ่ือใช;

ทรัพยากรและกำหนดขอบเขตอำนาจปกครองของรัฐตน ซ่ึงโดยท่ัวไปยังคงใช;เขตแดนทาง

ธรรมชาติในภูมิประเทศท่ีมีปราการธรรมชาติต้ังอยู5 เพราะง5ายต5อการมองเห็น มีความม่ันคง 

และทนทานต5อสภาพอากาศ แต5หากไม5มีปราการทางธรรมชาติขวางก้ันไว; การแบ5งเขตแดนก็

ใช;เขตแดนท่ีถูกสร;างข้ึนมาแทนท่ี11  

   1) คำศัพทIและความหมายท่ีเก่ียวข̀องกับการแบbงเขตแดน
ระหวbางประเทศ ในบรรดาคำศัพท.ท่ีเก่ียวกับการแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศ เดิมทีไม5ได;

แบ5งแยกคำและความหมายของ “การกำหนดและปXกปXนเขตแดน” พจนานุกรมถือว5าคำท้ังสอง

น้ีมีความหมายเหมือนกันจนกระท่ัง Sir Henry McMahon เห็นว5าคำว5า “การกำหนด” 

(Delimitation) และ“การปXกปXน” (Demarcation) น้ัน มีความหมายท่ีแตกต5างกัน โดยให;

ความเห็นว5า “การกำหนดเขตแดน คือ การกำหนดเขตแดนในสนธิสัญญาหรืออย-างอ่ืน ซ่ึง
กำหนดไว<เปGนลายลักษณ̂อักษร หรือด<วยวาจา ส-วนการปCกปCนเขตแดนน้ัน เปGนการถ-ายทอด
เขตแดนในพ้ืนดินจริง ซ่ึงกำหนดโดยหลักเขตแดน หรือวิธีการทางกายภาพอย-างอ่ืนท่ีคล<ายคลึง
กัน”12  

   ปXจจุบันเปCนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปว5าท้ังสองคำมีความหมายท่ี

แตกต5างกัน และควรได;รับการแยกแยะให;ชัดเจน นอกจากคำศัพท.ท้ังสองคำข;างต;น ใน

กระบวนการแบ5งเขตแดน ยังมีอีกหน่ึงคำท่ีเก่ียวข;องกัน คือ คำว5า “การเขียนเส;นเขตแดน” 

 
 11 E. I. Oppenheim, International Law, vol. 1, (London: Stevens & Sons Ltd., 1945), 

p. 531. 

 12 Henry McMahon, International Boundaries, Journal of the Royal Society of Arts, 

vol. 84 (1935), p. 4. 
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(Delineation) คำแต5ละคำทำหน;าท่ีแตกต5างกันในส5วนของข้ันตอนการดำเนินการ แต5เติมเต็ม

กันและกันให;กระบวนการแบ5งเขตแดนระหว5างประเทศเกิดความสมบูรณ.13  

   2) ลักษณะการกำหนดเขตแดนระหวbางประเทศ โดยท่ัวไปภาคีใน

สนธิสัญญาเขตแดนมักจะกำหนดเขตแดนระหว5างประเทศใน 2 ลักษณะ ประกอบด;วย การใช;

เส;นแบ5งเขตแดนตามธรรมชาติ (Natural Boundary Line) โดยแนวความคิดน้ีได;ยึดเอาส่ิงท่ี

เปCนสภาพธรรมชาติทางกายภาพท่ีเด5นสามารถมองเห็นได;ชัดอย5างเปCนรูปธรรมมาใช;เปCนหลัก

ในการแบ5งเขตแดน อาทิ ภูเขา หรือทิวเขา แม5น้ำ อ5าว ทะเลสาบ ทะเลทราย14 ช5องแคบ ป∞าไม;  

หนอง หรือบึง ท้ังน้ีเพราะในสมัยก5อนสภาพธรรมชาติดังกล5าว มักจะถือเปCนส่ิงกีดขวางตาม

ธรรมชาติ ซ่ึงก5อให;เกิดอุปสรรคต5อการไปมาหาสู5กันระหว5างกลุ5มชน ท่ีอาศัยอยู5ในบริเวณ 2 

ด;านของสภาพธรรมชาติน้ัน ๆ  และการใช;เส;นแบ5งเขตแดนท่ีสร;างข้ึน (Artificial Boundary 

Line) กล5าวคือ ใช;ส่ิงท่ีมนุษย.สร;าง หรือจัดทำข้ึนโดยไม5อาศัยสภาพธรรมชาติ เช5น สร;างกำแพง 

ร้ัว สะพาน ถนน อนุสาวรีย. หรือส่ิงก5อสร;างอ่ืน ๆ โดยอาจอาศัยหลักเกณฑ.ทางเรขาคณิต ทาง

พันธุศาสตร. ทางมานุษยวิทยา-ภูมิศาสตร. เปCนต;น 

   3) ประเภทของเขตแดนระหวbางประเทศ เขตแดนระหว5างประเทศ 

แบ5งออกได;เปCน 3 ประเภท คือ เขตแดนทางบกหรือบนพ้ืนแผ5นดิน  เขตแดนทางทะเล  และ

เขตแดนทางอากาศ เขตแดนบนบกหรือบนพ้ืนแผ5นดิน (Land Boundary) คือ ใช;ลักษณะภูมิ

ประเทศ หรือสภาพธรรมชาติ ท่ีสามารถสังเกตได;ชัดเจน ซ่ึงมีลักษณะเปCนส่ิงกีดขวางตาม

ธรรมชาติ  ส5วนเขตแดนทางทะเล (Maritime Boundary) โดยท่ัวไปแล;วใช; วิธีการทาง

เรขาคณิต โดยอาศัยละติจูดและลองจิจูดเปCนหลักสำคัญ เพราะในทะเล เปCนพ้ืนท่ีท่ีไม5มี

ลักษณะทางธรรมชาติท่ีสังเกตได;ชัดเจน และเขตแดนทางอากาศ (Space Boundary) ย5อม

เปCนไปตามขอบเขตของเขตแดนทางบกและเขตแดนทางทะเล กล5าวคือ น5านฟ7าเหนือดินแดน

ทางบก น5านน้ำภายใน และทะเลอาณาเขต รัฐมีอำนาจอธิปไตยในฉนวนอากาศเหนือดินแดน

 
 13 โ ป ร ด ดู  Alec McEwen, The Demarcation and Maintenance of International 

Boundaries, A paper prepared for the Canadian Commissions of the Canada/United States 

International Boundary Commission, July 2002. 

 14 ทะเลทรายก็ถือเป็นอุปสรรคทางธรรมชาติที่นํามาใช้ในการแบ่งเขตแดนระหว่างหลาย ๆ
ประเทศเช่นกัน อาทิ ทะเลทรายนูเบียน (Nubian) ระหว่างซูดานและอียิปต์ ทะเลทรายลิเบียน (Libyan) 

ระหว่างอียิปต์กับลิเบีย ทะเลทรายธาน (Than) ระหว่างอินเดียและปากีสถาน เป็นต้น 
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ดังกล5าว มีสิทธิในการกำหนดเส;นทางการบินของอากาศยานของรัฐอ่ืนท่ีบินผ5านหรือข้ึนลงใน

ประเทศของตนเองก5อนได;รับอนุญาต อันเปCนการปฏิบัติโดยท่ัวไปของรัฐท้ังหลาย15 

   4) กลไกการแบbงเขตแดนระหวbางประเทศ การแบ5งเขตแดน

ระหว5างประเทศ นอกจากจะเกิดจากการเจรจา และกำหนดเน้ือหาไว;โดยชัดแจ;งในความตกลง

ระหว5างรัฐท่ีเก่ียวข;องแล;ว ยังมีความจำเปCนท่ีจะต;องถ5ายทอดเส;นเขตแดนท่ีแน5นอนลงบนพ้ืนท่ี

จริงแห5งดินแดนน้ัน ๆ พร;อมกับปXกหลักเขตลงบนในพ้ืนดิน เพ่ือกำหนดเขตแดนให;เปCนท่ียุติ

ด;วย ซ่ึงการกระทำดังกล5าวย5อมต;องอาศัยคณะกรรมการร5วมจากรัฐท่ีเก่ียวข;องเปCนผู;ดำเนินการ 

เร่ิมต้ังแต5คณะกรรมการปXกปXนเขตแดน คณะกรรมการกำหนดจุดพิกัด และคณะกรรมการ

ปXกหลักเขต โดยคณะกรรมการมีหน;าท่ีจัดทำเขตแดนตามท่ีคู5สัญญาได;ตกลงกันไว;  

 2.2 สนธิสัญญาเขตแดน (Boundary Treaty) 
 โดยท่ัวไป เม่ือรัฐท่ีเก่ียวข;องกำหนดเขตแดนระหว5างกัน ย5อมมีจุดมุ5งหมายสำคัญ

ร5วมกัน คือ เพ่ือให;เขตแดนระหว5างรัฐน้ันบรรลุถึงความม่ันคงแน5นอนและเปCนอันยุติ หาก

ปล5อยให;มีข;อโต;แย;งถึงความผิดพลาดคลาดเคล่ือน หรือเรียกร;องให;ปรับปรุงแก;ไขเส;นเขตแดน

ได;โดยง5ายจากฝ∞ายท่ีเก่ียวข;อง เส;นเขตแดนน้ันก็ย5อมขาดเสถียรภาพ จึงมักกำหนดเขตแดนกัน

เปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญาเขตแดน ซ่ึงสนธิสัญญาเขตแดนมีคุณลักษณะพิเศษ

กว5าสนธิสัญญาอ่ืนท่ัวไป ดังน้ี 
  1) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมเป=นท่ีสุดและตbอเน่ือง คำว5า “เปCนท่ีสุด” ในท่ีน้ี

หมายถึงเม่ือสนธิสัญญาเขตแดนมีผลใช;บังคับกับภาคีท่ีเก่ียวข;องแล;ว ย5อมมีผลให;เขตแดนของ

รัฐถูกกำหนดไว;อย5างชัดเจนแน5นอนแล;วตามข;อบทแห5งสนธิสัญญาน้ัน ไม5สามารถเปล่ียนแปลง

แก;ไขได;โดยฝ∞ายเดียว การดำเนินการใด ๆ เก่ียวกับเส;นเขตแดน จะต;องเปCนไป ตามความมุ5ง

หมายของข;อบท ท้ังน้ีตาม “หลักความม่ันคงและเปCนท่ีสุดของสนธิสัญญา” (Stability and 

Finality)16 นอกจากน้ีแม;จะมีการเปล่ียนแปลงอำนาจอธิปไตยเหนือดินแดนจากรัฐหน่ึงสู5รัฐ

หน่ึง รัฐท่ีรับเอาอำนาจเช5นว5าน้ันย5อมสืบสิทธิในเส;นเขตแดนแทนท่ีรัฐเดิม ตาม “หลักการสืบ

สิทธิของรัฐในสนธิสัญญาเขตแดน” (Succession)17 หรือไม5ว5าจะมีการเปล่ียนแปลงรูปแบบ

 
 15 โปรดดู  มาตรา 28  พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ. 2497 

 16 ICY Reports, 1962, p. 34.  

 17 โปรดดู Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties 1978. 
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การปกครอง หรือมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาลในรัฐหน่ึง ๆ สนธิสัญญาเขตแดนย5อมมีผลต5อไป 

ตาม“หลักความต5อเน่ืองของสนธิสัญญา” (Continuity)18  

  2) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมไมb ได̀ รับผลกระทบจากสภาวการณI ท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยbางมีนัยสำคัญ เม่ือสนธิสัญญามีผลใช;บังคับกับภาคีท่ีเก่ียวข;องแล;ว รัฐภาคี

จะต;องเคารพและปฏิบัติตามสนธิสัญญาเช5นว5าน้ันโดยสุจริตใจตามหลักสัญญาต;องได;รับการ

เคารพและปฏิบัติตาม (Pacta Sunt Servanda : Treaty Must be Performed) อย5างไรก็

ตาม ในกรณี ของสน ธิ สัญ ญ าท่ั วไป  หากมีพฤติการณ. ท่ี เป ล่ียนแปลงไปอย5 างมาก 

(Fundamental Change) ซ่ึงทำให; รัฐภาคีแห5 งสนธิสัญญาน้ันต;องรับภาระอย5างหนัก 

ในการปฏิบัติตามพันธกรณี และรัฐภาคีน้ันไม5ได;คาดเห็นในขณะทำสนธิสัญญาว5าจะเกิด

พฤติกรรมเช5นว5าน้ันข้ึน รัฐภาคีอาจอ;างพฤติการณ.เช5นว5าน้ัน ให;สนธิสัญญาส้ินสุดหรือถอนตัว

จากสนธิสัญญาได;19 แต5ก็เปCนข;อยกเว;นของหลักการดังกล5าวท่ีต;องไม5กระทบกระเทือนถึง

สนธิสัญญาท่ีเก่ียวกับเขตแดน 

  3) สนธิสัญญาเขตแดนยbอมกbอต้ังพันธะโดยท่ัวไปแกbรัฐท่ีสาม โดยท่ัวไป 

สนธิสัญญาย5อมไม5ก5อให;เกิดสิทธิและพันธะต5อรัฐท่ีสามท่ีไม5ได;เปCนภาคีแห5งสนธิสัญญาน้ัน โดย

ไม5ได;รับความยินยอม20  อย5างไรก็ดีพันธะดังกล5าว ก็อาจจะผูกพันต5อรัฐท่ีสาม หรือรัฐอ่ืน ๆ ได; 

ในฐานะพันธกรณีตามกฎหมายจารีตประเพณีระหว5างประเทศ ซ่ึงเปCนทางปฏิบัติโดยท่ัวไปของ

รัฐ ซ่ึงและผูกพันรัฐทุกรัฐ21 ท้ังน้ีโดยความมุ5งหมายและสาระสำคัญของสนธิสัญญาเขตแดน ได;

ก5อต้ังเขตแดนระหว5างระหว5างประเทศข้ึน และในภายหลังเขตแดนน้ันได;รับการยอมรับ

 
 18 โปรดดู  Kaikobad, 'Some Observations on the Doctrine of Continuity and Finality 

ofBoundaries', this Year Book, 54, (1983), p. 119. 

 19 เพชรณพัฒน์ ศรีวุทธิยประภา, หลักกฎหมายสนธิสัญญาตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2560), หน้า 94-96.  

 20 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969,  

 Article 34 General rule regarding third States 

 “A treaty does not create either obligations or rights for a third State without its 
consent.” 
 21 เพชรณพัฒน์ ศรีวุทธิยประภา, หลักกฎหมายสนธิสัญญาตามอนุสัญญาเวียนนาว่าด้วย
กฎหมายสนธิสัญญา, หน้า 81-83. 
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โดยท่ัวไป (Erga Omnes) จากรัฐอ่ืน ๆ พันธะดังกล5าวจึงเปCนพันธะโดยท่ัวไปในฐานะกฎหมาย

จารีตประเพณีระหว5างประเทศท่ีผูกพันต5อรัฐท่ีสามด;วย22   

 2.3 “แผนท่ี” ในบริบทกฎหมายระหวbางประเทศ 
 แผนท่ี ในความหมายอย5างกว;าง เปCนส่ิงท่ีแสดงถึงลักษณะของพ้ืนผิวโลก (Earth’ 

Surface) ท้ังท่ีมีอยู5ตามธรรมชาติ และท่ีปรุงแต5งข้ึน โดยแสดงลงในพ้ืนแบนราบ หรือรูปแบบ

สามมิติ ย5อให;เล็กลงตามขนาดท่ีต;องการ และใช;เคร่ืองหมายกับสัญลักษณ.ท่ีกำหนดข้ึนแทน

ลักษณะทางภูมิศาสตร.23 แต5ในมุมมองของกฎหมายระหว5างประเทศ แผนท่ีมีความหมายท่ี

เฉพาะเจาะจง ซ่ึงแสดงลักษณะทางภูมิศาสตร. และแสดงเส;นเขตแดนระหว5างประเทศไว; แผน

ท่ีได;เข;ามามีบทบาทสำคัญอย5างมากต5อการกำหนดและปXกปXนเขตแดน รวมถึงการระงับข;อ

พิพาททางการศาล แผนท่ีในมุมมองของกฎหมายระหว5างประเทศ จึงอาจมีบทบาทหรือสถานะ

ดังน้ี 
  2.3.1 แผนท่ีในฐานะท่ีเป=นหลักฐานในกฎหมายระหวbางประเทศ   

  เม่ือเกิดกรณีพิพาทเก่ียวกับเขตแดนข้ึน แผนท่ีมักจะเข;าไปมีบทบาทในฐานะ

หลักฐานพิสูจน.สิทธิเหนือพ้ืนท่ีพิพาท หรือพิสูจน.เส;นเขตแดนระหว5างคู5กรณีอยู5เสมอ โดยแผนท่ี

อาจเข;ามามีบทบาทในฐานะหลักฐานแห5งข;อพิพาทระหว5างประเทศใน 3 ลักษณะ ได;แก5 1) 

เปCนหลักฐานพิสูจน.ลักษณะทางภูมิศาสตร.และท่ีต้ังของเขตแดน24 2) เปCนหลักฐานพิสูจน.การใช;

อำนาจอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีพิพาท25 และ 3) เปCนหลักฐานพิสูจน.ข;อเท็จจริงหรือข;อผูกพันทาง

 
 22 โปรดดู   Draft Article on the Law of Treaties with Commentary adopted by the 

International Law Commission at its 18th Session, Yearbook of International Law 

Commission, 1966, vol.II. 

 23 พจนานุกรมศัพท์ภูมิศาสตร ์ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
 24 Keith Highet, Evidence, the Court, and the Nicaragua Case, The American 

Journal of International Law, Vol. 81, No. 1 (January 1987), p.17 

 25 Guenter Weissberg, Maps as Evidence in International Boundary Disputes: A 

Reappraisal, The American Journal of International Law, Vol. 57, No. 4 (October 1963), p. 

803.  
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กฎหมายประการอ่ืน ๆ26  เดิมทีศาลระหว5างประเทศค5อนข;างเข;มงวดกับการประเมินคุณค5า

ของหลักฐานแผนท่ีมากกว5าหลักฐานอ่ืน ๆ27 เพียงเฉพาะในฐานะท่ีเปCนพยานหลักฐานประกอบ 

(Collateral Evidence) ห รือพ ยานบอก เล5 า  (Hearsay Evidence)28 ม ากกว5 าจะ เปC น

พยานหลักฐานในประเด็น (Probative Evidence) เว;นแต5เส;นท่ีแสดงถึงเขตแดนบนแผนท่ีน้ัน 

ได;ถูกวาดหรือรับรองอย5างเปCนทางการโดยเจ;าหน;าท่ีท่ีรับผิดชอบในการเจรจาและกำหนดเขต

แดน หรือเว;นแต5แผนท่ีได;จัดทำโดยบุคคลหรือคณะกรรมการท่ีถูกกำหนดให;สำรวจและทำเส;น

เขตแดน29 แต5กระน้ันก็ตาม แม;ว5าแผนท่ีจะได;จัดทำหรือรับรองโดยผู;แทนของรัฐท่ีเก่ียวข;อง แต5

หากมีปXญหาว5าเขตแดนท่ีกำหนดโดยแผนท่ี อาจจะไม5ได;รับการยอมรับในฐานะเขตแดนทาง

กฎหมายท่ีถูกต;อง  หรือคณะกรรมการปXกปXนเขตแดนได;สำรวจและจัดทำแผนท่ี โดยไม5

สอดคล;องกับบทบัญญัติในสนธิสัญญา30  หรือมีประเด็นเก่ียวกับลักษณะความเปCนกลางหรือ

ความน5าเช่ือถือของผู;จัดทำแผนท่ี31 เช5นน้ีศาลระหว5างประเทศอาจปฏิเสธแผนท่ีเช5นว5าน้ันได; 

คุณค5าของแผนท่ีจึงมีอยู5อย5างจำกัด และรับฟXงหลักฐานแผนท่ีได;ก็ด;วยความระมัดระวังอย5าง

มาก32 ไม5ว5าจะในฐานะพยานบอกเล5า33 หรือหลักฐานลำดับรอง34 เพ่ือนำไปสู5ข;อสรุปของคำ

 
 26 พฤติกรรมของประชาชนที่สัมพันธ์กับลักษณะทางภูมิศาสตร์ ที่ตั้งทางการทหาร เป็นต้น โปรดดู 
Sargsyan v Azerbaijian, Appl. No. 40167/06, Judgment (Merits), paras. 60, 69 

 27 โปรดดู Sargsyan v Azerbaijian, Appl. No. 40167/06, Judgment (Merits), p.229-230. 

 28 Ibid. 

 29 โปรดดู Indo-Pakistan Western Boundary, p. 85. 

 30 Hyung K. Lee, Mapping the Law of Legalizing Maps: The Implications of the 

Emerging Rule on Map Evidence in International Law, Washington International Law 

Journal, Volume 14, Number 1, (January 2005), p. 161. 

 31 โปรดดู Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 

583, para. 56. 

 32 โปรดดู The Indo-Pakistan Western Boundary (India v. Pakistan), XVII UNRIAA 1, 83-

88 (Arb. Trib., Feb. 19, 1968); Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle 

Channel (Argentina v. Chile), XXI UNRIAA 53, para. 137 (Arb. Trib., Feb. 18, 1977); 

Continental Shelf (Tunisia v.Libya), Merits, Judgment, 1982 ICJ Reps. 18 (Feb. 24); 

Delimitation of the Maritime Boundary of the Gulf of Maine Area (Canada v. US), Judgment, 
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วินิจฉัยบนพ้ืนฐานของหลักฐานอ่ืน ๆ35 แต5ในบางสถานการณ.แผนท่ี ก็ถือเปCนหลักฐานสำคัญ

หรือมีนัยสำคัญอย5างสูง36ใ นคดี โดยเฉพาะอย5างย่ิงแผนท่ี ท่ีได; รับการเผยแพร5อย5าง 

 
1984 ICJ Reps. 246 (Oct. 12); Continental Shelf (Libya v. Malta), Merits, Judgment, 1985 ICJ 

Reps. 13 (June 3); Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 

554, 582-83, paras. 55-56 (Dec. 22); Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of 

Border, para. 3.18 (Eritrea- Ethiopia Boundary Comm’n, Apr. 13, 2002); Ian Brownlie, the 

Rule of Law in International Affairs, The Hague Academy of International Law 

Monographs, Volume 1 (August 1998), p.156.  

 33 แผนที่ลักษณะนี้ไม่ได้ตั้งอยู่บนพื้นฐานหลักเกณฑ์การสํารวจหรือได้รับการยอมรับโดยผู้มีอํานาจ
กระทําการแทนรัฐ โปรดดู, ตัวอย่าง The Indo-Pakistan Western Boundary (Rann of Kutch) (India, 

Pakistan), XVII UNRIAA 1, 85 (Arb. Trib., Feb. 19, 1968); Durward v. Sandifer, Evidence before 

international tribunals, (2d ed., 1975),p.229 

 34 หลักฐานแผนที่อาจจะขัดแย้งกับข้อมูลอื่น ๆ ที่น่าเชื่อมากกว่าหรืออาจขัดแย้งกับแผนที่อื่น ๆ ที่
เสนอโดยคู่ความ โปรดดู, The Island of Las Palmas Case (US v. Neths.), Award, II UNRIAA 829, 

831, 852 (Arb. Trib. Apr. 4, 1928); The Minquiers & Ecrehos Case (Fr. v. UK), Merits, 

Judgment, 1953 ICJ Reps. 47 (Nov. 17); Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. 

Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 582, para. 54 (Dec. 22). 

 35 Ian Brownlie, the Rule of Law in International Affairs, The Hague Academy of 

International Law Monographs, Volume 1 (August 1998), p.156. 

 36 โปรดด ูThe Minquiers & Ecrehos Case (Fr. v. UK), Merits, Judgment, 1953 ICJ Reps. 

47 (Nov. 17); Temple case, supra note 46; Dispute between Argentina and Chile concerning 

the Beagle Channel (Argentina v. Chile), XXI UNRIAA 53, para. 6 (Arb. Trib.,Feb. 18, 1977)  

 “maritime jurisdiction does not exist as a separate concept divorced from 
dependence on territorial jurisdiction. To draw a boundary between the maritime 
jurisdiction of States, involves first attributing to them, or recognizing as being theirs, the 
title over the territories that generate such jurisdiction.” 

 ; Case Concerning the Frontier Disp. (Burk. Faso v. Mali), 1986 ICJ Reps. 554, 582, 

para. 5 4  (Dec. 2 2 ); Case Concerning the Sovereignty over Pulau Ligitan & Pulau Sipadan 

(Indon. V. Malay.), Merits, Judgment, 2002 ICJ Reps. 102, 625 (Dec. 17); Durward v. Sandifer, 

Evidence before international tribunals, (2d ed., 1975),p.230. 
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กว;างขวาง37 อย5างไรก็ตามหากพิจารณาทางปฏิบัติของศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ และศาล

ประจำอนุญาโตตุลาการระหว5างประเทศในช5วงเวลาท่ีผ5านมา ศาลได;ให;คุณค5ากับหลักฐานแผน

ท่ีมากกว5าท่ีเปCนมา38 ซ่ึงอาจเปCนสัญญาณการเปล่ียนผ5านของจารีตประเพณีระหว5างประเทศท่ี

เก่ียวกับสถานะและคุณค5าของแผนท่ี39 เช5น คดีพิพาทพรมแดน ระหว5างบุกินาฟาโซและมาลี ปL 

ค.ศ. 1986 ศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ (ICJ) อธิบายว5า โดยตัวแผนท่ีเอง ไม5อาจก5อให;เกิด

สิทธิทางกฎหมายเก่ียวกับอาณาเขตได; แผนท่ีจะมีน้ำหนักก็ต5อเม่ือเปCนแผนท่ีท่ีถูกผนวกเข;าไว;

เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา หากไม5ได;เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา ความน5าเช่ือถือของแผนท่ี

ย5อมลดลง และจะต;องพิจารณาไปพร;อมกับหลักฐานอ่ืนๆประกอบกัน40 หรือในทำนองเดียวกัน

กับ คดีพิพาทอำนาจอธิปไตยเหนือเกาะลิกิตันและสิปาดัน ระหว5างอินโดนีเซียและมาเลเซีย  

ปL ค.ศ. 2002 ศาลให;น้ำหนักกับแผนท่ีท่ีแนบท;ายสนธิสัญญาเท5าน้ัน ส5วนแผนท่ีอ่ืน ๆ ศาลไม5ได;

พิจารณา ส5วนคดีพิพาทอำนาจอธิปไตยเหนือเกาะ  Preda Branca/Pulau Batu Puteh 

ระหว5างมาเลเซียและสิงคโปร. ปL ค.ศ. 2008 ศาลให;ความสำคัญกับแผนท่ีจำนวน 6 ฉบับ ซ่ึง

แม;ว5ามาเลเซียจะเปCนผู;จัดทำข้ึนฝ∞ายเดียว แต5แผนท่ีเหล5าน้ันได;แสดงท่ีต้ังว5าหมู5เกาะพิพาทอยู5

ในอาณาเขตสิงคโปร.  การท่ีแผนท่ีท่ีทำข้ึนโดยฝ∞ายตรงข;าม และแผนท่ีน้ันกระทบต5อสิทธิของ

ฝ∞ายผู;ทำแผนท่ีเอง แผนท่ีเช5นว5าน้ีจะค5อนข;างมีน้ำหนัก เพราะเท5ากับเปCนการปoดปากว5าตนได;

ยอมรับอำนาจอธิปไตยของอีกฝ∞ายหน่ึงเหนือดินแดนพิพาท คดีน้ีน้ีสามารถเทียบเคียงได;กับคดี

ปราสาทพระวิหาร ซ่ึงฝ∞ายไทยได;จัดทำแผนท่ีแสดงว5าท่ีต้ังของปราสาทพระวิหารอยู5ใน 

อาณาเขตของกัมพูชา41 

 
 

 37 โปรดดู,  Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of Border, para. 3.21 

(Eritrea-Ethiopia Boundary Comm’n, Apr. 13, 2002). 

 38 The Frontier Dispute, 1986 I.C.J., para. 55-56. 

 39 ศาสตราจารย์ Malcolm n. Shaw ผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายระหว่างประเทศ เห็นว่า “หนึ่งใน
วิธีที่ดีที่สุดที่จะพบการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามแต่ของกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ คือ ดูได้จาก
คําวินิจฉัยของศาลระหว่างประเทศ” ใน International Law, (4th ed. 1997), p. 65. 

 40 The Frontier Dispute, supra note 28, para. 54. 

 41 Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), Merits, 

Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports 1962, p.25. 
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  2.3.2 แผนท่ีในฐานะท่ีกbอต้ังพันธะผูกพันทางกฎหมาย  

  1) แผนท่ีเป=นสbวนหน่ึงของสนธิสัญญา แผนท่ีอาจมีผลผูกพันทางกฎหมาย

ได;เช5นกัน หากเปCนแผนท่ีท่ีเกิดข้ึนจากความยินยอมร5วมกันของภาคีท่ีเก่ียวข;องโดยแนบหรือ

ผนวกเข;าไว;ในสนธิสัญญา42 เม่ือแผนท่ีถูกยอมรับในฐานะส5วนหน่ึงของสนธิสัญญา แผนท่ีน้ัน

ย5อมมีคุณค5าทางกฎหมายเช5นเดียวกันกับสนธิสัญญา43 เช5น ความตกลงระหว5างนอร.เวย.และ 

โซเวียตว5าด;วยการใช;ประโยชน.จากพลังน้ำในแม5น้ำ Pasvik ลงวันท่ี วันท่ี 18 ธันวาคม ค.ศ. 

1957 ท่ีกำหนดอนุญาตให;คู5ภาคีสามารถสร;างโรงไฟฟ7าพลังงานน้ำเฉพาะตำแหน5งท่ีแสดงใน

แผนท่ีท่ีแนบท;าย และความตกลงเพ่ิมเติมของสนธิสัญญาว5าด;วยการจัดการความร5วมมือใน

บริเวณปากแม5น้ำ Ems ระหว5างเนเธอร.แลนด.และเยอรมนี ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม ค.ศ. 1962 

ซ่ึงกำหนดคำว5า “พ้ืนท่ีชายแดน” (Frontier area) และ “เส;นเขตแดน” (Line) ให;เปCนไปตาม

แผนท่ีท่ีแนบท;ายสนธิสัญญา แต5ในบางกรณีแม;สนธิสัญญาจะได;ผนวกแผนท่ีแนบเข;าไว;ด;วย ก็

ไม5ได;หมายความว5าแผนท่ีจะมีผลผูกพันในทางกฎหมายเสมอไป หากแผนท่ีน้ันเปCนเพียง

ตัวอย5างประกอบ หรือไม5มีข;อบ5งบอกในสนธิสัญญาว5าจะให;แผนท่ีมีผลผูกพัน44  

  2) แผนท่ีเป=นสbวนหน่ึงของข̀อมติหรือคำตัดสินของศาล แผนท่ีอาจถูก

ผนวกเข;าไว;กับเอกสารระหว5างประเทศท่ีมีผลผูกพันทางกฎหมายอ่ืน ๆ ได; เช5น ข;อมติของคณะ

มนตรีความม่ันคง (Security Council) ตามหมวดท่ี 7 แห5งกฎบัตรสหประชาชาติ หรือคำ

พิพากษาของศาลระหว5างประเทศ สำหรับกรณีคณะมนตรีความม่ันคงน้ันแทบจะไม5ได;แนบ

แผนท่ีเข;าไว;ในข;อมติเลย แต5ก็มีให;พบเห็นอยู5บ;าง เช5น แผนท่ีแนบท;ายแสดงเขตแดนระหว5าง

หน5วยปกครอง (Entity) ท่ี เก่ียวข;องในข;อตกลงสันติภาพเดย.ตัน (The Dayton Peace 

 
 42 โป ร ด ดู  Case Concerning the Sovereignty over  Pulau Ligitan & Pulau Sipadan 

(Indon./Malay.), Merits, Judgment, 2002 ICJ Reps.102, 625 (Dec. 17). 

 43 โ ป ร ด ดู  Decision Regarding Delimitation of Border, (Eritrea-Ethiopia Boundary 

Comm’n, Apr. 13, 2002), para. 2.26 

 “As already stated, the 1900 line was traced on a map annexed to the Treaty. 
Both Parties agree that that map, being “annexed” to the Treaty, is a visual or linear 
exposition of its content and has the same force as the Treaty.” 

 44 William Thomas Worster, The Role of the Map in International Law, SSRN 

Electronic Journal, (January 2017), p. 12. 
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Accords) ในข;อมติท่ี 1031(1995) สำหรับแผนท่ีท่ีแนบท;ายคำพิพากษา หรือคำตัดสินของศาล

ระหว5างประเทศน้ัน มักจะเปCนแผนท่ีร5าง “Sketch-Map” จัดทำข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค.ในการ

อธิบายเท5าน้ัน45 แผนท่ีท่ีศาลจัดทำข้ึนจึงไม5ใช5ส5วนหน่ึงของบทปฏิบัติการ46 (Dispositif : 
Operative Paragraph) ซ่ึงเปCนส5วนของคำพิพากษาท่ีผูกพันคู5ความในคดี อย5างไรก็ตามแผนท่ี

ซ่ึงแนบไว;กับคำตัดสิน โดยไม5ได;หมายเหตุว5าเปCนไปเพ่ือการอธิบาย แผนท่ีน้ันอาจเปCนส5วนหน่ึง

ของคำตัดสินได;47 

  3) แผนท่ีเป=นการกระทำฝòายเดียวของรัฐ แผนท่ีสามารถก5อต้ังพันธะผูกพัน

ทางกฎหมายข้ึนได;ในฐานะท่ีเปCนการกระทำฝ∞ายเดียวของรัฐ (Unilateral Act) ด;วยเช5นกัน 

ตามหลักกฎหมายท่ัวไปในทางระหว5างประเทศท่ีว5า คำม่ันย5อมผูกพันแก5ผู;ให;คำม่ันน้ัน 

  4) แผนท่ีในขอบเขตของกฎหมายจารีตประเพณีระหวbางประเทศ  

กฎหมายจารีตประเพณีระหว5างประเทศอาจมีได;ท้ังท่ีเปCนกฎหมายจารีตประเพณีท่ีมีลักษณะ

สากล (Universal) หรือเปCนกฎหมายจารีตประเพณีแห5งท;องถ่ิน (Regional) หรือแม;แต5

กฎหมายจารีตประเพณีสองฝ∞าย (Bilateral) การยอมรับนับถือแผนท่ีร5วมกันโดยฝ∞ายท่ี

เก่ียวข;อง ก็ย5อมทำให;แผนท่ีน้ันกลายเปCนองค.ประกอบสำคัญท่ีก5อเกิดจารีตประเพณีสองฝ∞าย

ข้ึนได; แม;ว5าจะไม5มีตัวอย5างมากนักแต5จารีตสองฝ∞ายก็ได;รับการยืนยันโดยคำพิพากษาของศาล

 
 45 โปรดดู  Marit. Delimit. in the Black Sea (Rom. v. Ukr.), Judgment, 2009 ICJ Reps. 

61, 68, n 1. (Feb. 3). 

 “See sketch-map No. 1, p. 69, prepared for illustrative purposes only.” 

; Pros. v. Galić, Case No. IT-98-29-T, Judgment & Opinion, para. 7 (Int’l Crim. Trib. former 

Yugo., Tr. Ch. I, Dec. 5, 2003). 

 “a set of two maps which are not authoritative and do not necessarily reflectany 
finding of the Trial Chamber but are attached exclusively in order to assist readers to 
better orient themselves.” 

 46 โปรดดู Maritime Dispute (Peru v Chile), Judgment, 2014 ICJ Reps. 70 (Jan. 27) at 

Sketch-map no. 4. 

 47 โปรดดู Delimitation of Abyei case, para. 771. 

 “The boundary as defined above is illustrated on the map appended to this 
award on a scale of 1:750,000 and based on the WGS84 datum (see Appendix 1)” 
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ยุติธรรมระหว5างประเทศ เช5น ในคดี Right of Passage over Indian Territory ระหว5าง

โปรตุเกสและอินเดีย โดยศาลยืนยันว5า ทางปฏิบัติท่ีรัฐท้ังสองได;ยอมรับต5อเน่ืองยาวนานน้ัน 

เปCนพ้ืนฐานแห5งสิทธิและหน;าท่ีระหว5างกัน48  

  5) แผนท่ีในขอบเขตของหลักกฎหมายท่ัวไปในทางระหวbางประเทศ   
ยกตัวอย5างเช5นหลักกฎหมายปoดปาก (Estopel) ซ่ึงเปCนหลักกฎหมายสำคัญประการหน่ึงใน

หลักกฎหมายท่ัวไป ท่ีแผนท่ีอาจเข;าไปเปCนองค.ประกอบส5วนหน่ึงได; ในบริบทน้ีแผนท่ีทำหน;าท่ี

ในฐานะการยืนยัน หรือคัดค;านของภาคีท่ีเก่ียวข;องต5อข;อผูกพัน เม่ือภาคีฝ∞ายท่ีได;รับผลกระทบ

จากแผนท่ีไม5ได;โต;แย;งในความผิดพลาดคลาดเคล่ือนใด ๆ แผนท่ีเช5นว5าน้ันย5อมมีผลทาง

กฎหมายท่ีสำคัญตามมา49 เช5น ในการต5อสู;คดีปราสาทพระวิหาร ประเทศไทยได;โต;แย;งถึง

ความผิดพลาดของแผนท่ี แต5ก5อนหน;าน้ันศาลมองว5า ประเทศไทยไม5ได;คัดค;านแผนท่ี กลับน่ิง

เฉยมากว5า 50 ปL รวมถึงเผยแพร5แผนท่ีดังกล5าวจึงเท5ากับเปCนการยอมรับ50 จะเห็นได;ว5าแผนท่ี

ไม5ได;ก5อต้ังพันธะทางกฎหมายข้ึนด;วยตัวเอง ศาลพิจารณาจากการท่ีไทยน่ิงเฉยท้ังท่ีควรโต;แย;ง

หากเห็นว5าแผนท่ีน้ันผิดพลาด แผนท่ีในคดีน้ีจึงทำหน;าท่ีในฐานะองค.ประกอบของหลัก

กฎหมายปoดปาก51 

 
3. การกำหนดเขตแดนทางบกระหวbางไทยกับกัมพูชา ในสbวนท่ีเก่ียวกับข̀อพิพาทเขตแดน
ตามแผนท่ีภาคผนวก 1 

 “สยามไทย” หรือ “เขมรกัมพูชา” ในอดีตล;วนไม5มีเส;นเขตแดนท่ีแน5นอนกำหนด

ขอบเขตของประเทศ กระท่ังประเทศมหาอำนาจตะวันตกได;เข;ามาขยายอิทธิพล และยึดครอง

เมืองต5าง ๆ เข;าไว;เปCนส5วนหน่ึงของตน พร;อมกับนำแนวความคิดเก่ียวกับเขตแดนเข;ามาด;วย 

 
 48  Right of Passage over Indian Territory (Merits) (Port. v. India), 1960 I.C.J. 6 (Apr. 

12) 

 49 โปรดดู Eritrea v. Ethiopia, Decision Regarding Delimitation of Border, paras. 3.21-

3.22.  

 “But a map … which is … acted upon, or not reacted to, by the adversely 
affected party, can be expected to have significant legal consequences.” 

 50 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, paras. 23, 28, 32. 

 51 William Thomas Worster, The Role of the Map in International Law, p. 17. 
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เพ่ือทำการกำหนดขอบเขตดินแดนภายใต;การปกครองของตน จึงนำมาสู5ปXญหาข;อพิพาทเขต

แดน และการเจรจาจัดทำความตกลงเก่ียวกับเขตแดนในเวลาต5อมา เขตแดนระหว5างไทยกับ

กัมพูชาน้ัน ฝร่ังเศสในฐานะประเทศเจ;าอาณานิคมกัมพูชาได;ทำสนธิสัญญาเขตแดนหลายฉบับ

กับสยาม ซ่ึงเปCนพ้ืนฐานสำคัญในการเจรจาปXกปXนเขตแดนระหว5างประเทศไทยกับกัมพูชามา

จนถึงปXจจุบัน สนธิสัญญาท่ีสำคัญมีอยู5 2 ฉบับคือ สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 และสนธิสัญญา ค.ศ. 

1907 ท้ังสองฉบับเปCนบ5อเกิดของการจัดต้ังคณะกรรมการผสม 2 ชุดตามลำดับ เพ่ือกำหนด

เขตแดน และท;ายท่ีสุดก็มีการจัดทำแผนท่ีโดยฝร่ังเศสหลายฉบับ หน่ึงในแผนท่ีเหล5าน้ัน คือ

แผนท่ี 1:200,000 หรือแผนท่ีระวางดงรัก ท่ีกัมพูชาอ;างว5าเปCนผลงานของคณะกรรมการปXกปXน

ผสมตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 เส;นท่ีลากบนแผนท่ีครอบคลุมความยาวกว5า 200 กิโลเมตร 

ซ่ึงกัมพูชายอมรับแผนท่ีน้ี ส5วนไทยปฏิเสธ จนนำปXญหาไปสู5การพิจารณาของศาลยุติธรรม

ระหว5างประเทศถึงสองคร้ัง 

 3.1 การกำหนดเขตแดนระหวbางไทยกับกัมพูชา ตามสนธิสัญญา ฉบับลงวันท่ี 13 
กุมภาพันธI ค.ศ. 1904   

 การกำหนดเขตแดนทางบกระหว5างไทยกับกัมพูชาน้ันเขียนไว;อย5างชัดแจ;งในข;อ 1 

ของสนธิสัญญา ความว5า “เขตแดนในระหว-างกรุงสยามกับกรุงกัมพูชาน้ัน ต้ังต<นแต-ปากคลอง 
สดุงโรลูออสข<างฝCDงซ<ายทะเลสาบ เปGนเส<นเขตแดนตรงทิศตะวันออก ไปจนบรรจบถึงคลอง
กะพงจาม ต้ังแต-ท่ีน้ีต-อไป เขตแดนเปGนเส<นตรงทิศเหนือข้ึนไปจนบรรจบถึงภูเขาพนมดงรัก (คือ 
ภูเขาบรรทัด) ต-อน้ันไป เขตแดนเน่ืองไปตามแนวยอดภูเขาปCนน้ำในระหว-างดินแดนน้ำตก 
น้ำแสนแลดินแดนน้ำตกแม-โขงฝUายหน่ึง กับดินแดนน้ำตกน้ำมูนอีกฝUายหน่ึง จนบรรจบถึงภูเขา
ผาด-าง แล<วต-อเน่ืองไปข<างทิศตะวันออกตามแนวยอดภูเขาน้ีจนบรรจบถึงแม-โขง ต้ังแต-ท่ี
บรรจบน้ีข้ึนไปแม-โขง เปGนเขตแดนของกรุงสยามตามความข<อ 1 ในหนังสือสัญญาใหญ- ณ วันท่ี 
3 ตุลาคม รัตนโกสินทรศก 112” 52 

 
 52 “The frontier between Siam and Cambodia starts on the left shore of the 
Great Lake, from the mouth of the river Stung Roluos; it follows the parallel from that 
point eastwards until it meets the river Prek Kompong Tiam; then, turning northwards, it 
lies along the meridian from that meeting point to the mountain chain of the Phnom 
Dangrek. From there it follows eastwards to the watershed between the basins of the 
Nam Sen and the Mekong, on the one hand, and the Nam Moun, on the other hand, and 
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 จะเห็นว5าเขตแดนระหว5างสยามกับกัมพูชาซ่ึงเปCนรัฐอารักขา (protectorate) ของ

ฝร่ังเศส สนธิสัญญากำหนดให;ใช;สันปXนน้ำ หรือท่ีสมัยน้ันเรียกว5า “ภูเขาปXนน้ำ” ซ่ึงต้ังอยู5

บริเวณเขาบรรทัดหรือเขาพนมดงรักเปCนเส;นเขตแดน นอกจากน้ี เพ่ือให;การกำหนดเขตแดน

ระหว5างสยามกับอินโดจีนฝร่ังเศส เปCนไปตามท่ีกำหนดไว;  ข;อ 3 ของสนธิสัญญาได;กำหนดให;

ภาคีท้ังสองฝ∞ายต้ัง “คณะกรรมการผสม” (Joint Commission) หรือท่ีในสมัยน้ันเรียก 

“ข;าหลวงร5วม” ไปร5วมกันกำหนดเขตแดน โดยระบุว5า  

 

  “จะได<กำหนดเฃตร̂แดนในระหว-างกรุงสยามกับดินแดนท่ีเปนแผ-นดินอินโด
ชินฝร่ังเศส  รัฐบาลท้ังสองฝUายท่ีได<ทำสัญญากันน้ีต-างจะต้ังข<าหลวงผสมกันไปทำการกำหนด
เฃตร̂แดนน้ี การกำหนดเฃตร̂แดนน้ีจะทำลงตามเฃตร̂แดนท่ีได<กำหนดไว<ในข<อ 1 แลข<อ 2 ท้ัง
จะกำหนดลงในดินแดนท่ีอยู-ในระหว-างทเลสาบกับทเล” 
 

 การดำเนินงานของคณะกรรมการผสม ซ่ึงต้ังข้ึนตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ได;มี 

การประชุมกันคร้ังแรก ในเดือนมกราคม ค.ศ. 1904 และส้ินสุดในปL ค.ศ. 1907 งานสุดท;ายใน

การดำเนินการปXกปXนเขตแดน ได;แก5 การตระเตรียมและการจัดพิมพ.แผนท่ี ฝ∞ายสยามซ่ึงใน

ขณะน้ันยังไม5มีเคร่ืองมือเคร่ืองใช;เพียงพอ จึงได;ร;องขอให;เจ;าหน;าท่ีสำรวจพ้ืนท่ีและจัดทำแผน

ท่ี เจ;าหน;าท่ีฝ∞ายฝร่ังเศสโดยการควบคุมของประธานกรรมการผสมฝ∞ายฝร่ังเศส พันเอกแบร.

นาร.ด  ได;จัดพิมพ.แผนท่ีแล;วเสร็จ จำนวน 11 ระวาง ใน ค.ศ. 1908 ซ่ึงคลุมเขตแดนส5วนใหญ5

ระหว5างสยามกับอินโดจีนฝร่ังเศส ต5อมาแผนท่ีได;ถูกส5งไปยังรัฐบาลสยาม  แต5ไม5ปรากฏว5าได;มี

การรับรองอย5างเปCนทางการจากคณะกรรมการผสมท้ังสองฝ∞ายหรือไม5 

 เม่ือเกิดข;อพิพาทกรณีปราสาทพระวิหาร กัมพูชาหลังจากท่ีได;รับเอกราชคืนจาก

ฝร่ังเศส ได;ใช;แผนท่ีระวางดงรัก อันเปCน 1 ใน 11 ระวาง เปCนหลักฐานยืนยันว5าตำแหน5งท่ีต้ัง

ของปราสาทอยู5ในฝX«งดินแดนของกัมพูชาตามเส;นท่ีลากไว;บนแผนท่ีดังกล5าว ส5วนไทยโต;แย;งว5า  

แผนท่ีดังกล5าวไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสม จึงไม5มีผลผูกพัน แผนท่ี มีความผิดพลาด

อย5างสำคัญ (material error) ไม5แสดงเส;นสันปXนน้ำอันแท;จริง ไทยไม5เคยยอมรับแผนท่ีหรือ

 
rejoins the Phnom Padang chain the crest of which it follows eastwards to the Mekong. 
Upstream from this point, the Mekong remains the frontier of the Kingdom of Siam, in 
accordance with Article 1 of the Treaty of 3 October 1893.” 
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เส;นบนแผนท่ี และหากแม;ไทยจะได;เคยยอมรับก็กระทำด;วยความสำคัญผิดว5าเปCนเส;นสันปXนน้ำ

ท่ีแท;จริง  

 3.2 ข̀อมูลเบ้ืองต̀นเก่ียวกับแผนท่ีระวางดงรัก หรือแผนท่ีภาคผนวก 1 
 แผนท่ีภาคผนวก 1 อาจรู;จักในช่ืออ่ืนๆ เช5น “แผนท่ีตอนดงรัก” “หรือแผนท่ีระวาง 

ดงรัก” ตามช่ือท่ีกำกับบนแผนท่ีว5า “ดงรัก” “DANGREK” หรือ “แผนท่ี 1:200,000” ตาม

มาตราส5วนของแผนท่ีตอนดงรัก  แผนท่ีฉบับน้ีจะกำกับด;วยข;อความภาษาฝร่ังเศสท่ีแสดงว5า

เปCนผลงานของคณะกรรมการปXกปXนผสมระหว5างสยาม-ฝร่ังเศส53 (Commission De 

Delimitation Entre L’Indo-Chine Et Le Siam) โดยมีประธานร5วม 2 คน คือ พลตรีหม5อม

เจ;าชาติเดชอุดม ฝ∞ายสยาม และมีพันเอกแบร.นาร.ด ฝ∞ายฝร่ังเศส ซ่ึงได;รับแต5งต้ังข้ึนตาม

อนุสัญญา ค.ศ. 1904  

 แผนท่ีระวางดงรัก เขียนแผนท่ีย5อยไว; 2 ส5วน ส5วนบนคือแผนท่ี “OUBON a 

KORAT” มาตราส5วน 1:500,000 แสดงเขตแดนต้ังแต5อุบลราชธานีถึงโคราช และแผนท่ี

ส5วนล5าง คือแผนท่ี “KHONG” มาตราส5วน 1:200,000 แผนท่ีตอนดงรัก เปCนเปCน 1 ในแผนท่ี

จำนวน 11 ระวาง54 ซ่ึงจัดพิมพ.ข้ึนในปL ค.ศ. 1908 เส;นท่ีปรากฏบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มีความ

ยาวประมาณ 112 กิโลเมตร หากรวมท้ัง 11 ระวางจะมีความยาวของเส;นครอบคลุมระยะทาง

เกือบ 200 กิโลเมตร55 แผนท่ีน้ีแสดงเส;นเขตแดนด;วยสัญลักษณ. “++++++” ซ่ึงแสดงท่ีต้ัง

ของปราสาทพระวิหารว5า ต้ังอยู5ในฝX«งดินแดนของกัมพูชา แผนท่ีฉบับน้ีจึงเปCนหลักฐานสำคัญท่ี

กัมพูชาใช;ยันไทยในข;อพิพาทปราสาทพระวิหาร โดยแนบแผนท่ีไว;ท;ายคำฟ7องในภาคผนวกแรก 

แผนท่ีน้ีจึงรู;จักในช่ือ “แผนท่ีภาคผนวก 1”  

 
 
 

 
 53 คําแปลของกระทรวงการต่างประเทศไทย ในข้อมูลที่ประชาชนไทยควรทราบเกี่ยวกับกรณี
ปราสาทพระวิหารและการเจรจาเขตแดนไทย – กัมพูชา, ธันวาคม 2554. 

 54 map of Maekhop and Chiaglom, map of rivers in the north, map of Muang Nan, 

map of Paklai, map of Huang River, map of Pasak, map of Mekong, map of Dangrek, map of 

Phnom Kulen, Lake, Muang Trat 

 55 Written Observations of the kingdom of Thailand, 21 November 2011, para, 2.38 
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4. สถานะเส̀นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ในคดีปราสาทพระวิหาร 

 4.1 มุมมองของกัมพูชา ไทยและข̀อพิจารณาของศาลเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 
ในคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1959-1962 
  4.1.1 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะท่ีเป=นหลักฐาน  

  แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนหลักฐานแผนท่ีฉบับหน่ึงในบรรดาแผนท่ี แผนผังหรือ

เอกสารอ่ืน ๆ ท่ีกัมพูชาเสนอต5อศาลยุติธรรมระหว5างประเทศ ในคดีปราสาทพระวิหาร ระหว5าง

ปL ค.ศ. 1959-1962 แผนท่ีภาคผนวก 1 ได;เข;ามามีบทบาทอย5างมาก ซ่ึงจำแนกได;ดังน้ี 

   1) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานพิสูจนIท่ีต้ังของเขตแดน
ระหวbางคูbพิพาท การกำหนดและจัดทำเขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทยในบริเวณพิพาท  

อยู5ภายใต;สนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ซ่ึงข;อ 1 ได;กำหนดให;ใช;สันปXนน้ำเปCนเส;นเขตแดนในภูเขาดง

รัก ประเด็นน้ีกัมพูชามองว5า คณะกรรมการผสม ได;ดำเนินการกำหนดเขตแดนจนเปCนท่ียุติในปL 

ค.ศ. 1907 ซ่ึงเส;นเขตแดนบริเวณดังกล5าว เปCนไปตามแผนท่ีแผนท่ีภาคผนวก 156 ของ

คณะกรรมการผสม57 แผนท่ีฉบับน้ีได;แสดงเส;นสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง58 แต5ไทยเห็นว5า การทำแผน

ท่ีฉบับน้ี ตลอดจนการลากเส;นบนแผนท่ี มีข;อผิดพลาด ไม5เปCนไปตามเส;นสันปXนน้ำท่ีกำหนดใน

ข;อ 1 ของสนธิสัญญา59 ท่ีต้ังของเส;นเขตแดนบริเวณดังกล5าว เปCนไปตามขอบหน;าผา60 ในท่ีใด

ท่ีมีขอบหน;าผา ขอบหน;าผาน้ันก็เปCนท่ียอมรับกันว5าเปCนเส;นเขตแดนสันปXนน้ำ61 ส่ิงท่ีไทย

แสดงออกไม5มีอะไรท่ีมากไปกว5าข;อสรุปท่ีว5า แผนท่ีท่ีกัมพูชาย่ืนเข;ามาเปCนหลักฐาน ไม5ได;แสดง

 
 56 Application instituting proceedings, supra note 57, pp.5-6 paras.3-5. 

 57 Case concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 3 1, p. 1 1.  For the 

French original, I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, p. 441 (H.E. 

Mr. Truong Cang, 20 March 1962). 

 58 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, pp. 143–147 , 

155–160 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); โปรดดู Ibid., pp. 452–473 (Mr. Dean Acheson, 

21 March 1962). 

 59 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Counter-Memorial of Thailand, Vol. I, 

p.174, para. 16. 

 60 Ibid, p.197, para.83 

 61 คําแถลงสรุปของไทย เมื่อวันที ่20 มีนาคม 1962 
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ท่ีต้ังเขตแดนอย5างถูกต;องตามสนธิสัญญา เส;นเขตแดนท่ีปรากฏบนแผนท่ีย5อมไม5มีผลผูกพัน

คู5กรณี62 ในมุมมองของฝ∞ายไทย ซ่ึงศาลไม5ควรจะให;น้ำหนักกับแผนท่ีดังกล5าว 

   ตามความเห็นของศาล แผนท่ีภาคผนวก 1 ได;รับการยอมรับจาก

คู5กรณีโดยทางปฏิบัติหลังจากน้ัน ในบริเวณพิพาทปราสาทศาลจึงถือเอาเส;นเขตแดนตามแผนท่ี 

ศาลไม5ได;ช้ีว5าเส;นเขตตามแผนท่ีตรงกับสันปXนน้ำท่ีแท;จริงหรือไม5 ในแง5น้ีแผนท่ีโดยตัวมันเอง

ไม5ใช5หลักฐานท่ีเพียงพอท่ีศาลจะรับฟXงได;ว5าว5าปราสาทเปCนของใคร ศาลจึงอาศัยทางปฏิบัติ

เก่ียวกับการยอมรับแผนท่ีมาประกอบเพ่ือลงความเห็นว5าเส;นบนแผนท่ีคือเส;นเขตแดน ซ่ึง 

ผู;พิพากษามอเรโน กินตานา (Moreno Quintana) เห็นแย;งว5ากับคำพิพากษาหลักว5า สันปXน

น้ำน้ันเดินไปตามขอบของชะโงกผา63 และผู;พิพากษาเซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy 

Spender) เห็นว5า เส;นเขตแดนท่ีลากไว;ในแผนท่ีภาคผนวก 1 หันเหไปอย5างมากจากเส;นสันปXน

น้ำ64 หากมีการกำหนดเขตแดนแตกต5างจากหลักเกณฑ.น้ี ต;องถือว5าไม5มีผลตามกฎหมาย65  

   2) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานพิสูจนIการใช̀อำนาจ
อธิปไตยเหนือดินแดนของกัมพูชา  กัมพูชาเสนอต5อศาลว5าได;ใช;อำนาจอธิปไตยมาอย5าง

ต5อเน่ือง โดยปกติ มีประสิทธิภาพ ไม5มีผู;ใดโต;แย;งขัดขวาง โดยการใช;อำนาจอธิปไตยในทาง

สถาปXตยกรรม โบราณคดี และการรักษาโบราณสถาน ซ่ึงนำไปสู5การข้ึนทะเบียนปราสาทพระ

วิหารใหม5และรวมเปCนโบราณสถานแห5งชาติ66 การเสด็จเยือนปราสาทพระวิหารของสมเด็จ

กรมพระยาดำรงราชานุภาพ โดยมีเจ;าหน;าท่ีฝ∞ายกัมพูชาให;การต;อนรับ ปรากฏชัดว5าปราสาท

พระวิหารต้ังอยู5ในดินแดนกัมพูชา67   ในตอนต;นปLค.ศ. 1949 เม่ือไทยได;บุกรุกดินแดนกัมพูชา 

สถานทูตฝร่ังเศสก็ได;ประท;วงรัฐบาลไทยถึงสามคร้ัง เม่ือกัมพูชาได;รับเอกราชจากฝร่ังเศส

 
 62 คําแถลงสรุปของไทย ข้อ 1(6) เมื่อวันที ่20 มีนาคม 1962 

 63 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, Dissenting Opinion 

of Judge Moreno Quintana, p.74. 

 64 ibid, Dissenting Opinion of Sir Percy Spender, p.122. 

 65 ibid, p.103. 

 66 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, 

p.466-469, para.58-67. 

 67 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Application instituting proceedings, Vol. 

I, para. 20.  
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กัมพูชา ได;ย่ืนหนังสือประท;วงเพ่ิมเติม ประเทศไทยแย;งว5าดินแดนอันมีข;อพิพาทกันน้ีเปCน

ดินแดนของไทยมาก5อนอนุสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ไทยได;ครอบครองมาตลอดตามเส;น 

สันปXนน้ำบนภูเขาดงรัก68 ฝร่ังเศส หรือกัมพูชาไม5เคยโต;แย;งจนกระท่ังปL ค.ศ. 1949 การท่ีไทย

ส5งกำลังทหารเข;าไปในเดือนมกราคม ค.ศ. 1949 เปCนการใช;อำนาจอธิปไตยของไทย รวมท้ังได;

ใช;อำนาจปกครองดินแดนดังกล5าว ท้ังด;านการสาธารณสุข ภาษีอากร การสำรวจและ

สำมะโนครัว การซ5อมทาง การป∞าไม;และการจับช;างป∞า การป7องกันประเทศ การข้ึนทะเบียน

ปราสาทเปCนโบราณสถานแห5งชาติในปL ค.ศ. 1924 และ 1925 การต้ังผู;รักษาพระวิหาร69 กรณี

การเสด็จปราสาทพระวิหารของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ น้ัน เม่ือฝร่ังเศสลงจากเขาไปหลัง

ต;อนรับเสด็จในกรมฯ ธงชาติฝร่ังเศสท่ีชักไว;ก็ปลดลง เจ;าหน;าท่ีไทยกลับเข;าใช;อำนาจปกครอง

เหนือเขาพระวิหารต5อไปตามเดิม70 

   การใช;อำนาจอธิปไตยภายในบริเวณดังกล5าว ศาลเห็นว5ากิจกรรม

ต5างๆ ตามข;ออ;างของไทย เปCนของเจ;าหน;าท่ีท;องถ่ิน และส5วนจังหวัดเท5าน้ัน ขอบเขตของ

กิจกรรมไม5ทราบโดยชัดแจ;งว5าเปCนการกระทำท่ีเก่ียวกับยอดเขาพระวิหาร บริเวณปราสาท 

หรือบริเวณใกล;เคียง71 การเสด็จเยือนปราสาทของสมเด็จกรมพระยาดำรงฯ ศาลเห็นว5า  

การรับเสด็จของข;างหลวงใหญ5ฝร่ังเศส และการชักธงชาติฝร่ังเศสน้ันเปCนการยืนยันสิทธิท่ีชัด

แจ;ง72 ในประเด็นน้ีหลักฐานแผนท่ีไม5ได;ช5วยให;ศาลบ5งช้ีได;อย5างเด็ดขาดว5าฝ∞ายใดเปCนผู;ใช;

อำนาจอธิปไตยในพ้ืนท่ีพิพาทมากกว5ากัน ซ่ึงผู;พิพากษาเวลลิงตัน คู (Wellington Koo) แสดง

ความเห็นแย;งกับคำพิพากษาโดยเห็นว5า การใช;อำนาจอธิปไตยของไทยในบริเวณปราสาทพระ

วิหารเปCน ส่ิงหักล;างข;อโต;แย;งท่ีสนับสนุนว5าไทยยอมรับโดยปริยายในเส;นบนแผนท่ี 

 
 68 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.183, para.43 

 69 Ibid, pp.188-192, paras.64-69. 

 70 Ibid, p.185, para.50. 

 71 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p. 30. 

 72 Ibid., p. 31. 
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ภาคผนวก 173 การดำเนินงานของเจ;าหน;าท่ีท;องถ่ินของไทยยืนยันความเช่ือม่ันของรัฐบาล

สยามว5า บริเวณดังกล5าวอยู5ภายใต;อำนาจอธิปไตยของสยาม74  

   3) แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะหลักฐานซ่ึงเป=นผลงานของ

คณะกรรมการผสม แผนท่ีภาคผนวก 1 ในความเห็นของกัมพูชาน้ัน เปCนแผนท่ี ท่ี

คณะกรรมการผสมจัดทำและพิมพ.เผยแพร5ข้ึน75 รัฐบาลสยามได;ร;องขอเปCนทางการให;พนักงาน

สำรวจพ้ืนท่ีของฝร่ังเศสจัดทำแผนท่ีเขตแดนข้ึน76 ข;อความระบุไว;ด;านบนของแผนท่ีว5า 

“คณะกรรมการปXกปXนเขตแดนผสมอินโดจีน-สยาม” ต;นฉบับแผนท่ีพิมพ.ข้ึนโดยอาศัยอำนาจ

มอบหมายจากกรรมการผสมตามสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 77 เม่ือการจัดพิมพ.แล;วเสร็จในเดือน

พฤษภาคม ปL ค.ศ. 1908 ได;มีการส5งแผนท่ีให;รัฐบาลสยาม และบุคคลในคณะกรรมการ78  

การจัดส5งแผนท่ีเปCนไปตามคำขอของกรรมการฝ∞ายไทย79  ประเทศไทยแย;งว5า แผนท่ี

ภาคผนวก 1 ไม5ได;มีการนำเสนอต5อคณะกรรมการผสม เพ่ือรับรองแผนท่ี และคณะกรรมการ

ผสมถูกยุบเลิกไปโดยปริยายแล;วต้ังแต5วันท่ี 23 มีนาคม ค.ศ. 1907 80ก5อนท่ีจะทราบผลการ

สำรวจทำแผนท่ี81 การประชุมคณะกรรมการผสม เม่ือวันท่ี 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1905 

กรรมการได;มอบหมายให;เจ;าหน;าท่ีฝ∞ายฝร่ังเศสไปทำแผนท่ีแสดงพ้ืนท่ีทางภูมิศาสตร. ไม5ใช5แผน

ท่ีอาณาเขตแสดงเส;นเขตแดน เพราะเม่ือได;แผนท่ีทางภูมิศาสตร.แล;ว คณะกรรมการผสมจะ

 
 73 Ibid., pp.92-93. 

 74 Ibid., pp.9-95. 

 75 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Rejoinder of Thailand, Vol. I,  para.25 ; 

Cambodia’s Reply, p.447, line 3. 

 76 รายงานการประชุมคณะกรรมการปักปันเขตแดนผสม เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน ค.ศ. 1905 

 77 ibid., p.443, para. 13. 

 78 ibid., p.444, paras. 15-16. 

 79 ibid., p.444, para. 16. 

 80 I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Rejoinder of Thailand, Vol. I, para.25. 

 81 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.174, para.16. 
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เปCนผู;ลากเส;นเขตแดนตามท่ีสนธิสัญญากำหนดไว;82 เม่ือไม5ปรากฏข;อเท็จจริงว5าเจ;าหน;าท่ีฝ∞าย

ฝร่ังเศสเสนอแผนท่ีไปยังคณะกรรมการผสม จึงเท5ากับว5ากรรมการไม5ได; รับรองแผนท่ี

ภาคผนวก 1  หรือได;ลากเส;นเขตแดนบนแผนท่ี หรือได;จัดทำแผนท่ีแต5อย5างใดไม583  ดังน้ันเส;น

เขตแดนท่ีลากบนแผนท่ีไทยมองว5าได;ทำข้ึนโดยปราศจากอำนาจ แผนท่ีภาคผนวก 1 จึงเปCน

เอกสารโคมลอยท่ีไม5มีน้ำหนัก84  แผนท่ีดังกล5าวจัดทำข้ึนโดยคณะกรรมการฝร่ังเศสแต5ฝ∞าย

เดียว และได;พิมพ.ข้ึนเผยแพร5ในนามของคณะกรรมการฝร่ังเศสเท5าน้ัน 
   ศาลเห็นด;วยกับข;อต5อสู;ของไทย แผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5เคยได;รับ 

การรับรองเปCนทางการจากคณะกรรมการผสม คณะกรรมการชุดน้ีได;หยุดปฏิบัติงานไปก5อนท่ี

จะมีการจัดทำแผนท่ีข้ึน ศาลได;ลงความเห็นในประเด็นน้ีว5า ในระยะแรกและขณะทำแผนท่ี 

แผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5มีลักษณะผูกพันใดๆ85 ผู;พิพากษาเซอร. เจรัลด. ฟoทซ.มอริส (Sir Gerald 

Fitzmaurice) อธิบายในความเห็นแย;งของตนอย5างน5าสนใจว5า คณะกรรมการผสมไม5เคยได;

เห็นแผนท่ีภาคผนวก 1 ซ่ึงก็ย5อมไม5 เคยได; รับรองหรือได; เห็นชอบกับแผนท่ีดังกล5าว 

คณะกรรมการได;ยุติการปฏิบัติหน;าท่ีแล;ว ถือว5าแผนท่ีน้ีทำไปโดยฝ∞ายเดียวแท;  ในประเด็นน้ี

โดยตัวหลักฐานแผนท่ีเองแม;จะระบุข;อความว5าเปCนของคณะกรรมการผสม และทำข้ึนโดย

บุคคลในคณะกรรมการผสม แต5ศาลไม5ได;ให;น้ำหนักเพ่ือช้ีตามน้ัน หลักฐานอ่ืน ๆ ปรากฏชัดว5า

ไม5ได;มีการยอมรับหรือรับรองโดยคณะกรรมการ86 

   4) แผนท่ีภาคผนวก 1 เป=นหลักฐานพิสูจนIการมีอยูbของพันธะ
ผูกพันหรือขอบเขตของพันธะผูกพันตามอนุสัญญา ค.ศ. 1904  กัมพูชาเห็นว5าผลงานท่ีอยู5

ในรูปแผนท่ีจำนวน 11 ระวาง ได;แสดงเส;นเขตแดนระหว5างสยามกับอินโดจีน เปCนผลงาน

 
 82 Counter-Memorial of Thailand, supra note 49, p.176, para.22; กรณีนี้กัมพูชาโต้แย้ง
ว่า กรรมการผสมไม่ได้ตกลงกันว่าจะต้องดําเนินการตามที่ว่าเป็นขั้นๆตามกันไป บางทีคณะกรรมการผสมฯก็
ดําเนินงานตามแผนไปพร้อมกัน บางทีก็ดําเนินงานไปแต่ละขั้น บางทีคณะกรรมการทําการปักปันก่อนโดยยัง
ไม่ทําแผนที่ผูกพัน บางทีก็ทําการปักปันภายหลังที่ได้ทําแผนที่ โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of 

Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, p.457, para. 40.  

 83 Counter-Memorial of Thailand, ibid., p.180, para.34. 

 84 Ibid., p176, para.34. 

 85 Ibid., p. 21. 
86 โปรดดู Separate Opinion of Sir Gerald Fitzmaurice, p.54. 
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แท;จริง ตามข;อ 3 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 เม่ือสนธิสัญญามีความมุ5งหมาย และกำหนดไว;ไห;

คณะบุคคลเปCนผู;ทำการปXกปXนเขตแดนไว;เปCนประการใด ก็ให;ถือว5าน่ันเปCนเขตแดนตาม

สนธิสัญญา ค.ศ.190487  ท้ังน้ีกัมพูชาเห็นว5า คณะกรรมการผสมตามข;อ 3 ของสนธิสัญญา

ดังกล5าว มีอำนาจท่ีจะกำหนดเขตแดน และมีอำนาจท่ีจะทำความตกลงกันได;ลำพัง88 ไทยเห็น

ว5า ไม5ได;มีการทำความตกลงกันตามลำพังของคณะกรรมการผสม จึงเท5ากับเปCนการกลับไปต้ัง

ต;นท่ีข;อกำหนดเขตแดน ท่ีได;กำหนดไว;โดยชัดแจ;งในข;อ 1 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 หากแผน

ท่ีผิดพลาด หรือแม;จะถือเอาว5าเปCนผลงานของคณะกรรมการผสม แต5ได;ทำโดยผิดหลง หรือ

สำคัญผิด ไม5ตรงตามสนธิสัญญา ย5อมนำแผนท่ีมาเปCนหลักฐานไม5ได;89 ความผิดพลาดหรือ

ความสำคัญผิดย5อมทำให;เจตนาท่ีแสดงออกบกพร5อง และส5งผลไปตลอดถึงแผนท่ี90 จึงต;องถือ

สนธิสัญญาเปCนใหญ591  

   ศาลเห็นว5า แม;ลักษณะท่ัวไปของเส;นเขตแดนตามทิวเขาดงรักตามท่ี

กำหนดไว;ในข;อ 1 จะเปCนเส;นสันปXนน้ำ แต5ความใน ข;อ 3 แนวเขตแดนท่ีแน5นอนจะได;กำหนด

ข้ึนโดยคณะกรรมการผสม และแม;การปXกปXนเขตแดนจะอาศัยหลักเกณฑ.ท่ีกำหนดไว;ในข;อ 1 ก็

ตาม วัตถุประสงค.ของการปXกปXน คือ การกำหนดเส;นเขตแดนท่ีแท;จริงของเขตแดน ด;วยเหตุน้ี

เส;นเขตแดนย5อมเปCนเส;นท่ีเปCนผลสืบเน่ืองมาจากงานของการปXกปXน นอกเสียจากว5าจะมี

เหตุผลแสดงว5าการปXกปXนน้ันไม5สมบูรณ.92 ถึงแม;ว5าการปXกปXนเขตแดนจะไม5ได;รับความเห็นชอบ 

หรือยอมรับโดยคณะกรรมการผสม รัฐบาลก็มีอำนาจท่ีจะรับเอาการปฏิบัติท่ีอยู5นอกเหนือ

 
 87 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Replique Cambodgienne, Vol. I, 

p.443, para. 10. 

 88 Ibid., p.472, para. 73 

 89 ทั้งนี้ในคําแก้ฟ้องของไทยยังมองแผนที่ภาคผนวก1 มีค่าน้อยในการที่จะนํามาอ้างเพื่อเป็น
หลักฐานชี้ขาด โดยพิจารณาการที่ศาลระหว่างประเทศ เคยวางแนวทางไว้ เช่น  กรณีที่ผู้เขียนแผนที่ขาด
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภูมิประเทศที่เขียน หรือแผนที่มีความผิดพลาดบกพร่อง โปรดดู Counter-

Memoriall of Thailand, supra note 220, p.194, para.75 

 90 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.591, para.97 

 91 Ibid, p.590, para.96 

 92 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p.16-17. 
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หลักเกณฑ. น้ันได;93 ในความเห็นของศาล จึงเท5ากับว5า ไม5ใช5เพียงเฉพาะข;อกำหนดใน

สนธิสัญญาเท5าน้ันท่ีผูกพันรัฐ แผนท่ีท่ีเกิดข้ึนจากสนธิสัญญาเอง ก็สามารถเปCนส่ิงท่ีสะท;อนถึง

พันธะผูกพันของรัฐได; หากรัฐได;ให;การยอมรับแผนท่ีน้ัน  ส5วนในความเห็นแย;งของผู;พิพากษา

มอเรโน กินตานา (Moreno Quintana) เห็นว5า เส;นท่ีแสดงไว;บนแผนท่ี เปCนเพียงการปฏิบัติ

ให;เปCนไปตามสนธิสัญญา และในภายหลังอาจเสียไปได;ด;วยความผิดพลาด94  

  4.1.2 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะท่ีเป=นสนธิสัญญา หรือเป=นสbวนหน่ึง

ของสนธิสัญญา 
  กัมพูชาเห็นว5าเม่ือแผนท่ีภาคผนวก 1 ได;ถูกจัดทำ และพิมพ.เผยแพร5ข้ึนใน

นามของคณะกรรมการผสมท่ีต้ังข้ึนโดยสนธิสัญญา  ค.ศ. 1904 และแผนท่ีน้ีได;แสดง

รายละเอียดตามมติของคณะกรรมการดังกล5าว และด;วยทางปฏิบัติต5อมาของภาคีในสัญญา 

แผนท่ีน้ีจึงมีลักษณะเปCนสนธิสัญญา ไทยโต;แย;งว5าไม5มีความตกลงใด ๆ ในภายหลังของภาคีท่ี

เปCนผลให;ภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา การประพฤติปฏิบัติของคู5กรณีห5างไกลจาก

การท่ีถือว5าภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา  ข;ออ;างของกัมพูชามีผลเท5ากับเปCนการ

แก;ไขสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 โดยนำเอาแผนท่ี ภาคผนวก 1 ไปสอดแทรกเข;าไว;ในสนธิสัญญา

น้ัน ท้ัง ๆ ท่ีเปCนแผนท่ีกำหนดเส;นเขตแดนผิด95 

  แม;ศาลจะเห็นว5าแผนท่ีไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสม แต5เม่ือศาลได;

พิจารณาจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ท่ีตามมาหลังจากฝ∞ายไทยได;รับแผนท่ี ศาลเห็นว5า ไทยยอมรับ

เส;นบนแผนท่ี (ซ่ึงจะได;กล5าวต5อไป) การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยคู5กรณี จึงเปCนผลให;

แผนท่ีน้ันเข;ามาเก่ียวข;องกับการตกลงโดยสนธิสัญญา และกลายเปCนส5วนหน่ึง (Integral Part) 

ของความตกลงน้ัน โดยศาลให;เหตุผลสนับสนุน 2 ประการ คือ เส;นน้ันได;รับการยอมรับจาก

คู5กรณี96 และเปCนผลจากการตีความการปXกปXนเขตแดนตามวัตถุประสงค.ของสนธิสัญญา ท่ีภาคี

มุ5งหมายให;มีเส;นเขตแดนอันม่ันคงและเปCนท่ียุติ จึงต;องมีการปXกปXนเขตแดน และกำหนดเส;น

 
 93 Ibid, p.22 

94 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana, p.67. 

 95 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.583, para.79. 

 96 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p.34. 
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ในแผนท่ี97  ตามเหตุผลของศาล การท่ีภาคีได;ยอมรับเอาการตีความข;อกำหนดสนธิสัญญาน้ี 

เปCนผลให;เส;นในแผนท่ีท่ีอาจจะผิดแผกไปจากเส;นสันปXนน้ำ มีความสำคัญเหนือกว5าข;อกำหนด

ในสนธิสัญญา98  ประเด็นน้ี ผู;พิพากษามอเรโน กินตานา (Moreno Quintana)  ไม5เห็นด;วย

กับคำพิพากษาโดยอ;างรายงานการประชุมคร้ังท่ี 2 ของคณะกรรมการผสมว5า เส;นเขตแดนได;

พิจารณากำหนดข้ึนโดยเด็ดขาด ก็ต5อเม่ือสมาชิกคณะกรรมการท้ังสองฝ∞ายได;ลงนามในแผนท่ีท่ี

ได;หมายเขตแดนลงไว;99 เงื่อนไขการลงนามเปÉนสิ่ งที่ ขาดไม2 ไดÇ   ผู; พิพากษา เวลลิงตัน คู 

(Wellington Koo) เห็นพ;องว5า คณะกรรมการไม5ได;ให;ความเห็นชอบต5อแผนท่ีภาคผนวก 1 

แผนท่ีน้ีย5อมไม5อาจมีลักษณะเปCนสนธิสัญญาได;100 ซ่ึงสอดคล;องกับความเห็นแย;งของ 

ผู;พิพากษา เซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy Spender) ท่ีพิจารณาว5า แผนท่ีภาคผนวก 1 

มิได;เคยเปCนส5วนหน่ึงของงานปXกปXนเขตแดน ของคณะกรรมการผสม โดยเหตุน้ีย5อมไม5อาจ

ประกอบเปCนเน้ือแท;ของความตกลงโดยสนธิสัญญาได;101 นอกจากน้ียังระบุว5า การตีความ

สนธิสัญญาให;เปCนประโยชน.ต5อเส;นเขตแดนบนแผนท่ีของศาล เพ่ือจะให;ปXญหาระหว5างแผนท่ี

กับข;อ 1 ของสนธิสัญญาเปCนท่ียุติกัน มีผลเท5ากับเปCนการร5างสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ข้ึนมาใหม5 

ขัดกับเจตนารมณ. ข;อ 1 และข;อ 3 และแม;ได;ตีความสนธิสัญญาก็เปCนการยากท่ีจะถือเอาเส;น

ในแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนใหญ5 ในเม่ือไม5ได;มีการกำหนดแน5นอนว5าภาคผนวก 1 เปCนไปตาม 

ข;อ 1 ของสนธิสัญญาหรือไม5เพียงใด102 ในประเด็นน้ีส่ิงท่ีกัมพูชาและศาลบ5งช้ี คือ สถานะความ

เปCนสนธิสัญญาหรือเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาของแผนท่ี ไม5ใช5ในฐานะหลักฐานแต5ในฐานะ

บ5อเกิดของผลผูกพันแต5เปCนบ5อเกิดท่ีศาลพิจารณาเอาการยอมรับจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ไม5ใช5

การยอมรับอย5างชัดแจ;งของภาคีท้ังสองฝ∞ายโดยตรงต5อตัวแผนท่ี 

 

 
 97 Ibid., p.34-35. 

 98 Ibid., p.34 

 99 โปรดดู Annex 12(A) ท้ายคําให้การแก้ฟ้องของไทย, หน้า 58. 

 100 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Wellington koo, pp.80-81. 

 101 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Sir Percy Spender, pp.132-133. 

 102 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Sir Percy Spender, pp.133-135. 
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  4.1.3 แผนท่ีภาคผนวก 1 ในฐานะสbวนประกอบของหลักความยินยอม

และหลักกฎหมายปcดปาก 
  กัมพูชาแสดงต5อศาลว5า เม่ือการจัดพิมพ.แล;วเสร็จในเดือนพฤษภาคม ปL ค.ศ. 

1908 ได;มีการส5งแผนท่ีให;รัฐบาลสยาม และบุคคลในคณะกรรมการ หลังจากน้ันรัฐบาลสยาม

ยอมรับแผนท่ี มิได;คัดค;านความถูกต;องของแผนท่ีแต5อย5างใด และแม;ว5าประเทศไทยจะได;

สำรวจและจัดทำแผนท่ีไปโดยฝ∞ายเดียว ในปL ค.ศ. 1934-1935 รัฐบาลไทยก็ยังพิมพ.แผนท่ี

แสดงเส;นเขตแดนท่ีพระวิหารเช5นเดียวกับท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก 1103 กัมพูชาเห็นว5าหาก

ไทยได;ทราบความผิดพลาดของแผนท่ีภาคผนวก 1 ในระหว5างการสำรวจแต5ฝ∞ายเดียว ไทยก็

ไม5ได;ทักท;วงในหลายวาระโอกาส จึงไม5มีทางท่ีประเทศไทยจะกลับมาเรียกร;องข้ึนได;104 ไทย 

มองว5า แม;ว5าจะได;มีการสำรวจและจัดทำแผนท่ีแล;ว กรมแผนท่ีทหารก็มีแผนท่ีในมาตราส5วนท่ี

ไม5ครบถ;วน แผนท่ีในมาตราส5วนใดท่ีไม5ได;ทำข้ึนใหม5ก็จำต;องใช;แผ5นพิมพ.แผนท่ีเก5า ด;วยเหตุน้ี

จึงได;มีการคัดลอกตลอดถึงข;อผิดพลาดบกพร5องในแผนท่ีน้ันด;วย แผนท่ีของไทยท่ีพิมพ.ข้ึน เม่ือ

ปL ค.ศ. 1937 จึงแสดงเส;นเขตแดนเช5นเดียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 แต5แผนท่ีดังกล5าวก็ระบุว5า 

“ทำข้ึนเพ่ือประโยชน.ในการเดินอากาศ”และ“ใช;ไปพลางก5อน” ท้ังน้ีหลังเสร็จส้ินการสำรวจใน

ปL ค.ศ. 1935 กรมแผนท่ีได;จัดพิมพ.แผนท่ีซ่ึงแสดงเขตแดนท่ีถูกต;อง จำหน5ายแก5ประชาชนคร้ัง

แรก เม่ือปL ค.ศ. 1935105 และพิมพ.แผนท่ีขยายส5วนปราสาทพระวิหาร ท่ีแสดงเส;นเขตแดนไว;

ถูกต;องในมาตราส5วน ท่ี ใหญ5 กว5าคือ 1:50,000 และพิมพ.จำหน5 ายแก5ประชาชนในปL   

ค.ศ. 1940106 นับต้ังแต5ปL ค.ศ. 1934-1935 กรมแผนท่ีไทยไม5เคยรับรองเลยว5า เส;นเขตแดนท่ี

ลากไว;ในแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเส;นเขตแดนอันถูกต;อง107 ไทยเห็นว5าไม5มีผลทางกฎหมาย 

ใด ๆ ท่ีจะปoดปากไทยได;108 การครอบครองดินแดนของไทยโดยเปoดเผย ไม5ใช5เหตุท่ีไทยจะต;อง

เปCนผู;ยกข้ึนกล5าว 

 
 103 Replique Cambodgienne, supra note 56, pp.463-464, paras.53-54. 

 104 Ibid., p.472, paras.53,75. 

 105 Rejoinder of Thailand, supra note 70, p.574, para.59 

 106 Ibid., p.574-575, para.60. 

 107 Ibid., p.574-575, para.60. 

 108 Ibid, p.583, para.80. 
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  ศาลเห็นว5า ปXญหาท่ีแท;จริงซ่ึงเปCนปXจจัยสำคัญในเร่ืองน้ีอยู5 ท่ีว5าภาคี

สนธิสัญญาได;ยอมรับนับถือแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นเขตแดนท่ีปรากฏบนแผนท่ีน้ันหรือไม5 

ซ่ึงจะเปCนการรับรองผลผูกพันของของแผนท่ีน้ัน โดยศาลได;อ;างอิงถึงการปฏิบัติท่ีเกิดข้ึนเพ่ือช้ี

ว5า ไทยได;ยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 ได;แก5 กรณีท่ีอัครราชทูตสยามส5งแผนท่ีกลับไปยังรัฐบาล

สยาม และเก็บแผนท่ีไว;ท่ีสถานเอกอัครราชทูตสยาม ณ กรุงปารีส จำนวน 2 ชุด และส5งแผนท่ี

อย5างละชุดไปท่ีสถานอัครราชทูต ณ กรุงลอนดอน กรุงเบอร.ลิน สหรัฐอเมริกาและรัสเซีย กรณี

ท่ีเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย สมเด็จกรมพระยาดำรงฯ ท่ีได;รับมอบแผนท่ีจากฝร่ังเศสและขอ

แผนท่ีเพ่ิมเติมอีกอย5างละ 15 ชุด เพ่ือจัดส5งให;ผู;ว5าราชการจังหวัดต5าง ๆ ของสยาม109  

กรณีการทำงานของคณะกรรมการถอดอักษรซ่ึงเปCนคณะกรรมการผสมซ่ึงมีหน;าท่ีรวบรวม

ผลงานท้ังหมดของคณะกรรมการปXกปXนเขตแดนผสม ท้ัง ค.ศ. 1904 และ 1907 ไม5มีข;อเสนอ

หรือโต;แย;งเร่ืองเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1  ว5าไม5เปCนท่ียอมรับแก5ฝ∞ายสยาม110 นอกจากประเด็น

เร่ืองความยอมรับแผนท่ี ศาลได;อ;างหลักกฎหมายอีกข;อหน่ึง ตามภาษิตละตินว5า “ผู;ท่ีเงียบเฉย

อยู5ถือว5ายินยอม ถ;าเขามีหน;าท่ีท่ีจะพูดและสามารถจะพูดได;” (Qzri Tacet Consentire 
Videtur Si Loqui Debuisset Ac Potuisset) โดยยกเอาทางพฤติการณ.แวดล;อมของไทยท่ีไม5

คัดค;าน หรือยกปXญหาข้ึนกล5าวเม่ือได;รับแผนท่ีจากฝร่ังเศส ไม5ว5าในขณะน้ันหรือต5อจากน้ันอีก

หลายปL111  แม;หลังจากการสำรวจอาณาบริเวณด;วยตนเอง ระหว5าง ค.ศ. 1934-1935 ก็ไม5ได;

ยกปXญหาเส;นเขตแดนข้ึน ไทยยังคงใช;แผนท่ีภาคผนวก 1 ตลอดมา112 ไทยมีโอกาสหลายคร้ังท่ี

จะยกปXญหาแผนท่ีภาคผนวกข้ึนพูด113การท่ีไทยได;อ;างว5าแผนท่ีผิดพลาด แต5โดยพฤติการณ.ได;

 
 109 Ibid., p. 24. 

 110 Ibid. 

 111 Ibid, p. 23. 

 112 Ibid, p. 27. 

 113 โอกาสแรกคือ การเจรจาจัดทําสนธิสัญญาทางไมตรีพาณิชย์และการเดินเรือระหว่างฝรั่งเศส
กับสยาม  ในปี ค.ศ. 1925-1937 แต่กลับจัดทําแผนที่ของตนขึ้นอีกฉบับหนึ่ง เมื่อปี ค.ศ. 1937 แสดง
ปราสาทพระวิหารในเขตกัมพูชา เห็นว่าไทยได้เคยยอมรับและขณะนั้นก็ยังคงยอมรับแผนที่ภาคผนวก 1 

และเส้นที่แสดงไว้ในแผนที่นั้น แม้ว่าไทยจะเห็นว่าไม่ถูกต้อง การประชุมของคณะกรรมการประนอมข้อ
พิพาทฝรั่งเศสกับสยาม ในปี ค.ศ. 1947 เป็นอีกโอกาสหนึ่งที่สยามจะยกปัญหาเขตแดนที่ผิดพลาดขึ้นพูดได้ 
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ยอมรับเอาแล;ว ศาลจึงไม5รับฟXง ในความเห็นแย;งเก่ียวกับประเด็นน้ี ผู;พิพากษามอเรโน  

กินตานา (Moreno Quintana) เห็นว5า ความผิดพลาด (ของแผนท่ี) ยังคงเปCนความผิดพลาด

อยู5น่ันเอง และการปฏิบัติซ้ำกันในภายหลังท่ีกระทำโดยอาศัยมูลฐานของความผิดพลาดน้ัน ไม5

อาจทำให;ความผิดพลาดกลายเปCนการกระทำท่ีสมบูรณ. ได; ความผิดพลาดในท่ีน้ีไม5 มี

ความสำคัญท่ีจะทำลายล;างความยินยอมซ่ึงปรากฏอยู5ในตราสารทางกฎหมาย ท่ีไม5ใช5แผนท่ี114  

ในความเห็นแย;งของผู;พิพากษาเวลลิงตัน คู (Wellington Koo) เห็นว5า หลัก“ใครท่ีน่ิงเฉยถือ

ว5ายินยอม ถ;าเขาต;องพูดและสามารถพูดได;” น้ัน ไม5อาจนำมาใช;กับคดีน้ีได; เขตแดนท่ีมี

เสถียรภาพมาจากส่ิงท่ีได;รับรองกันโดยชัดแจ;ง การไม5คำนึงถึงเจตนาอันชัดแจ;งของคู5ความ  

เปCนการฝƒนธรรมชาติ และไม5เปCนธรรม115 และผู;พิพากษาเซอร.เพอร.ซี สเปนเดอร. (Sir Percy 

Spender) เห็นว5าในคดีไม5มีหลักฐานท่ีช้ีชัดว5า ไทยได;ยอมรับข;อผิดพลาดบนแผนท่ีแล;ว  การท่ี

ไทยได;ใช;อำนาจอธิปไตยตลอดดินแดนทิวเขาพนมดงรักไปจนสุดขอบหน;าผามากกว5าท่ีฝ∞าย

ฝร่ังเศสได;ปฏิบัติ ไทยไม5ได;ถูกตัดสิทธิท่ีจะกล5าวอ;างว5า เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 มิใช5เส;นเขต

แดน  
  ในเร่ืองน้ีเม่ือพิจารณาในแง5คุณค5าของแผนท่ี แผนท่ีไม5ได;อยู5ในฐานะของ

หลักฐานและไม5ได;อยู5ในฐานะท่ีก5อต้ังพันธะผูกพันข้ึนได;เองเช5นท่ีผนวกไว;กับสนธิสัญญา  

แต5แผนท่ีเปCนองค.ประกอบทางการกระทำของไทยท่ีแสดงการยอมรับ หรือยอมรับโดยการน่ิง

จากข;อพิจารณาของศาลดังท่ีได;กล5าวมา 
 4.2 มุมมองของกัมพูชา ไทยและข̀อพิจารณาของศาลเก่ียวกับแผนท่ีภาคผนวก 1 

ในคดีคำขอตีความปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 2011-2013  
  4.2.1 มุมมองทางกฎหมายของกัมพูชา 
  กัมพูชาได;ย้ำถึงจุดยืนเดิมในทางกฎหมายของตน ต5อแผนท่ีภาคผนวก 1 ใน

คำขอให;ตีความคำพิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ค.ศ. 1962 ซ่ึงย่ืนต5อศาลยุติธรรมระหว5าง

ประเทศ เม่ือวันท่ี 28 เมษายน ค.ศ. 2011 กัมพูชาเห็นว5าเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนเส;น

 
แต่ไทยได้ยื่นปัญหาเกี่ยวกับเส้นเขตแดนในบริเวณอื่นๆ ศาลจึงเห็นว่าไทยยอมรับเส้นเขตแดนดังที่ลากไว้บน
แผนที่ โดยไม่คํานึงว่าจะตรงกันกับเส้นสันปันนํ้าหรือไม ่
 114 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana, p.71. 

 115 โปรดดู Dissenting Opinion of Judge Wellington Koo, pp.97-98. 
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เขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทย แผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนผลงานของคณะกรรมการผสม116 

แผนท่ีฉบับน้ีแสดงเส;นสันปXนน้ำท่ีถูกต;องแล;ว117 อย5างน;อยท่ีสุดก็ตามท่ีเปCนอยู5ในปL ค.ศ.1904-

1907 ซ่ึงเปCนปLท่ีมีการสำรวจจัดทำเขตแดน การท่ีศาลพิพากษายืนยันว5า ปราสาทต้ังอยู5ในเขต

แดนฝX«งกัมพูชา แสดงให;เห็นว5าคำพิพากษาอยู5บนพ้ืนฐาน การมีอยู5แล;วของเส;นเขตแดนระหว5าง

ประเทศ ซ่ึงถูกกำหนดข้ึนโดยแผนท่ีภาคนวก 1 และได;รับการยอมรับโดยรัฐท้ังสอง118 ศาลได;

พิจารณาสถานะของแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยยืนยันและเห็นชอบเส;นเขตแดนบนพ้ืนฐานของ

แผนท่ีดังกล5าว119  จากเหตุการณ.ต5าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในภายหลัง ประเทศไทยจึงถูกตัดสิทธิด;วย

การประพฤติปฏิบัติของตนเองมิให;โต;แย;งว5า ประเทศไทยไม5ได;ยอมรับแผนท่ี120 โดยการปฏิบัติ

ของท้ังสองฝ∞ายได;รับรองเส;นแผนท่ีน้ี ดังน้ันจึงถือได;ว5าเปCนการตกลงให;ถือว5าเส;นน้ีเปCนเส;นเขต

แดน121 การยอมรับแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยคู5กรณี เปCนผลให;แผนท่ีน้ันเข;ามาเก่ียวข;องกับความ

ตกลงโดยสนธิสัญญาและกลายเปCนส5วนหน่ึงของความตกลงน้ัน122 แม;ว5าเร่ืองเส;นเขตแดนและ

แผนท่ีจะปรากฏอยู5ในส5วนท่ีเปCนเหตุผล แต5กัมพูชาเห็นว5าเหตุผลท่ีศาลตัดสินเก่ียวกับสถานะ

 
 116 โปรดดู I.C.J. Pleadings, Temple of Preah Vihear, Oral Arguments, Vol. II, pp. 139-

141, 149-153 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); ibid., pp. 161-164, pp. 167–179 (Mr. Roger 

Pinto, 2 March 1962); and during the second round, Ibid., pp. 448-452 (Mr. Dean Acheson, 

21 March 1962), ibid., pp. 489–506 (Mr. Roger Pinto, 23 March 1962). 

 117 Ibid, pp. 143–147, 155–160 (Mr. Dean Acheson, 1 March 1962); โปรดดู Ibid., pp. 

452–473 (Mr. Dean Acheson, 21 March 1962). 

 118 Ibid, para.5. 

 119 คําพิพากษาศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 15 มิถุนายน ค.ศ. 1962 หน้า 35 
 “…การระบุสันปันนํ้าในข้อ 1 ของอนุสัญญา ค.ศ. 1904 มิได้มีความหมายอะไรนอกไปจากว่าเป็น
วิธีการที่สะดวกและแจ่มแจ้งที่จะบรรยายเส้นเขตแดนอย่างเห็เด่นชัด ถึงแม้ว่าจะเป็นกล่าวเพียงกว้าง ๆ ก็
ตาม แต่ก็ไม่มีเหตุผลที่จะให้คิดว่าคู่ความได้ให้ความสําคัญที่เหนือกว่าการยึดถือเส้นเขตแดนในแผนที่ซึ่งได้
ปักปันกันในเวลาต่อมาและเป็นที่ยอมรับแก่คู่ความ ทั้งนี้เพื่อให้เรื่องเป็นที่ยุติกันไป ฉะนั้นอาศัยหลักในการ
ตีความสนธิสัญญา ศาลจึงต้องลงความเห็นให้ถือเส้นเขตแดนตามแผนที่ของบริเวณพิพาท”  
 120 Ibid, p. 32. 

 121 Ibid, pp. 32-33. 

 122 Ibid, p. 33. 
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ของแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นเขตแดนน้ัน ย5อมไม5สามารถแยกออกจากส5วนข;อบทปฏิบัติการ

ได; 
  กัมพูชาย้ำว5า เส;นเขตแดนระหว5างกัมพูชาและไทยน้ันได;มีการกำหนด 

(delimitation) ไว;แล;วโดยแผนท่ีภาคผนวก 1 ดังท่ีปรากฏในเอกสารคำขอให;ตีความคำ

พิพากษาคดีปราสาทพระวิหาร ท่ีระบุว5า “...ดินแดนน้ันได;มีการกำหนดไปแล;วในพ้ืนท่ี (area) 

ปราสาทและบริเวณใกล;เคียง (Vicinity) ของปราสาท ด;วยเส;นบนแผนท่ีภาคผนวก1 ซ่ึงได;ใช;

เปCนพ้ืนฐานคำพิพากษาของศาล”(…that territory have been delimited in the area of 
the Temple and its vicinity by the line on the Annex 1 map, on which the 
Judgment of the Court is based)123 ซ่ึงสะท;อนให;เห็นจุดยืนทางกฎหมายเก่ียวกับสถานะ

ของเส;นบนแผนท่ีอย5างชัดเจนของฝ∞ายกัมพูชา 
  4.2.2 มุมมองทางกฎหมายของไทย 

  ไทยเห็นว5า ประเด็นพิพาทของคดีปราสาทพระวิหาร ปL ค.ศ. 1959-1962 น้ัน 

เปCนเร่ืองพิพาทเก่ียวกับอำนาจอธิปไตยเหนือปราสาท ไม5มีการรวมถึงการกำหนดเขตแดน 

แม;ว5าจะมีบทบาทของเส;นท่ีปรากฏในแผนท่ีภาคผนวก 1 ก็ตาม ส่ิงน้ีถูกใช;เพียงระบุตำแหน5ง

ของปราสาทเท5าน้ัน ดังท่ีระบุในคำพิพากษาของศาล ว5า “ดังน้ันประเด็นพิพาทท่ีเสนอต5อศาล

จึงมีวงจำกัดอยู5ท่ีความแตกต5างกันในความเห็นเร่ืองอธิปไตยเหนือเขตปราสาทพระวิหาร”124 

ศาลไม5ได;ตัดสินหรือรับรองเขตแดนใด ๆ ระหว5างไทยและกัมพูชา125 ไม5ได;ให;สถานะใด ๆแก5

เส;นภาคผนวก 1126 แผนท่ีถูกนำมาอ;างเปCนหลักฐานเพ่ือพิสูจน.อธิปไตยเหนือปราสาทเท5าน้ัน 

ไม5ใช5เพ่ือวัตถุประสงค.ให;มีการตัดสินในเร่ืองเขตแดน127 และเขตแดนจะต;องได;รับการกำหนด

ตามกฎหมาย บนพ้ืนฐานของเส;นสันปXนน้ำตามสนธิสัญญา  ซ่ึงสันปXนน้ำในบริเวณดังกล5าวตรง

กั บ ขอบ ห น; าผ ารอบ  ๆ  พ ระ วิห าร เปC น ส5 วน ให ญ5 ดั ง ได; ก ำห น ด ไว; ใน สน ธิ สัญ ญ า  

 
 123 Application Instituting Proceedings. supra note 57, para. 45. 

 124 Case Concerning the Temple of Preah Vihear, supra note 31, p. 14.  

 125 Written Observations of the kingdom of Thailand, supra note 45, para.1.11 

 126 Ibid, para.1.34 

 127 Ibid, para,1.31. 
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ฉบับ ค.ศ. 1904128 สถานะของแผนท่ี และเส;นเขตแดนบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เปCนส่ิงท่ีศาล

ปฏิ เสธ129 ท่ีจะพิจารณาตัดสินในส5วนข;อบทปฏิบั ติการตามคำแถลงสุดท; าย (final 

submissions) ของกัมพูชา เม่ือวันท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1962 เม่ือศาลไม5ได;พิพากษาช้ีขาดตาม

คำแถลงสุดท;าย จึงเท5ากับศาลตัดสินเพียงเร่ืองปราสาทพระวิหารและผลท่ีตามมา ไม5มีอะไร

มากไปกว5าน้ี130 นอกจากน้ีไทยยังย้ำถึงมุมมองของตนในข;อต5อสู;ในคดีคำขอตีความว5า แผนท่ี

ตอนดงรักไม5ได;เตรียมหรือพิมพ.ข้ึนเผยแพร5ในนามของคณะกรรมการผสม เปCนการกระทำฝ∞าย

เดียวของฝร่ังเศส ไม5มีความตกลงใดในภายหลังของคู5ภาคี ไม5มีการปฏิบัติใดของคู5กรณีท่ีเปCนผล

ให;แผนท่ีภาคผนวก 1 มีลักษณะเปCนสนธิสัญญา การครอบครองดินแดนท้ังหมดของของ

ประเทศไทยโดยไม5มีผู;ใดโต;แย;ง แสดงให;เห็นถึงการท่ีไทยไม;ได;ยอมรับเส;นท่ีลากไว;ในแผนท่ี  

แผนท่ีจึงเปCนเพียงพยานหลักฐานช้ินหน่ึงเพ่ือพิสูจน.อำนาจอธิปไตยของกัมพูชาเหนือปราสาท

พระวิหาร131 

  4.2.3 คำพิพากษาคดีคำขอตีความในสbวนท่ีเก่ียวข̀องกับแผนท่ีภาคผนวก 1  
  ประเด็นท่ีเก่ียวกับเขตแดนและแผนท่ีภาคผนวก 1 ในคดีคำขอตีความ น้ัน 

ศาลได;ย;อนกล5าวถึงลักษณะสำคัญของคำพิพากษา ค.ศ. 1962 ใน 3 ประการ คือ ประการแรก 

คดีเดิมเปCนข;อพิพาทเก่ียวกับอธิปไตยเหนือพ้ืนท่ีดินแดนท่ีกำหนด มากกว5าจะเปCนเร่ืองการปXก

ปXนเขตแดน ไม5มีการกล5าวถึงแผนท่ีภาคผนวก 1 หรือท่ีต้ังของเขตแดนในบทปฏิบัติการ ไม5มี

แผนท่ีแนบไปกับคำพิพากษา และศาลไม5ได;แสดงความเห็นใด ๆ เก่ียวกับความยากลำบากของ

การถ5ายทอดเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 ซ่ึงเปCนประเด็นท่ีได;ถกเถียงกันโดยคู5ความแล;วในกระบวน

พิจารณาคดี ปL ค.ศ. 1961 และซ่ึงน5าจะมีความสำคัญอย5างเห็นได;ชัดในคำพิพากษาว5าด;วย 

การปXกปXนเขตแดน132 ประการท่ีสอง แผนท่ีภาคผนวก 1 มีบทบาทหลักในส5วนการให;เหตุผล

 
 128 Ibid, para.2.71. 

 129 Ibid, para.3.1. 

 130 Written Observations of the Kingdom of Thailand, supra note 45, para.3.33. 

 131 Ibid, para.2.80 

 132 Request for Interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the Case 

Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), judgment of 11 November 

2013, para. 76. 
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ของศาล เก่ียวกับการยอมรับเอาแผนท่ีภาคผนวก 1 และเส;นท่ีปรากฏบนแผนท่ีของคู5ความ 

และประการท่ีสาม ข;อพิพาทเก่ียวข;องเฉพาะเร่ืองอำนาจอธิปไตยใน “บริเวณของปราสาทพระ

วิหาร” ศาลในคดีเดิมได;พิจารณาว5า พ้ืนท่ีพิพาทเปCนพ้ืนท่ีขนาดเล็ก ในขณะท่ีแผนท่ีภาคผนวก 

1 เขตแดนยาวกว5า 100 กิโลเมตร ศาลจะช้ีขาดเฉพาะในบริเวณพิพาทเท5าน้ัน133 

  ในระหว5างการพิจารณาคดีคำขอตีความ ศาลได;ต้ังคำถามแก5คู5ความท้ังสอง

ฝ∞ายว5า บริเวณใกล;เคียงปราสาท คือ ส5วนใด ฝ∞ายกัมพูชาเสนอศาลว5า คือพ้ืนท่ีท่ีอยู5ระหว5างเส;น

แผนท่ีภาคผนวก 1 กับเส;นสันปXนน้ำท่ีไทยเสนอ ส5วนไทยเสนอต5อศาลว5าคือพ้ืนท่ีตามเส;นมติ

คณะรัฐมนตรีของไทย พ.ศ. 2505 คำพิพากษาของศาลปฏิเสธส่ิงท่ีท้ังกัมพูชาและไทยเสนอ 

โดยเห็นว5า บ ริเวณ ใกล; เคียงปราสาท หมายถึง ยอดเขาพระวิหารท้ั งหมด (whole 

promontory)  ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ศาลกำหนดไว;ในวรรค 98 ของคำพิพากษา

ความว5า  

 
   “ขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร ในทางทิศใต<ของเส<นแผนท่ี
ภาคผนวก 1 ประกอบด<วยสัณฐานทางธรรมชาติต-างๆ ในทางทิศตะวันออก ทิศใต<และทิศ
ตะวันตกเฉียงใต< ยอดเขาท้ิงตัวเปGนหน<าผาชันไปสู-ท่ีราบกัมพูชา คู-ความเห็นพ<องกันใน ปã ค.ศ. 
1962 ว-า หน<าผาน้ีและท่ีดินท่ีตีนผาอยู-ภายใต<อธิปไตยของกัมพูชาไม-ว-าในกรณีใด ในทางทิศ
ตะวันตกและทิศตะวันตกเฉียงเหนือ ท่ีดินท้ิงตัวลงเปGนแนวลาดชันน<อยกว-าหน<าผาแต-ยังคงเห็น
เด-นชัด ไปสู-หุบเขาซ่ึงแยกพระวิหารจากภูมะเขือท่ีใกล<เคียง อันเปGนหุบเขาซ่ึงท้ิงตัวต่ำลงทาง
ทิศใต<ไปสู-ท่ีราบกัมพูชา...ด<วยเหตุผลท่ีกล-าวไว<แล<ว...ศาลเห็นว-าภูมะเขือต้ังอยู-นอกพ้ืนท่ีพิพาท 
และคำพิพากษา ค.ศ. 1962 ไม-ได<พิจารณาประเด็นท่ีว-าภูมะเขือต้ังอยู-ในดินแดนไทยหรือ
กัมพูชา ดังน้ัน ศาลเห็นว-ายอดเขาพระวิหารส้ินสุดท่ีตีนของภูมะเขือ กล-าวคือ ท่ีซ่ึงพ้ืนดินยกตัว
ข้ึนจากหุบเขา”134 
 
  จากคำบรรยายขอบเขตยอดเขาพระวิหาร ด;านทิศเหนือศาลได;ใช;เส;นบนแผน

ท่ีภาคผนวก 1 เปCนตัวกำหนด แต5ส5วนท่ีเหลือศาลใช;ลักษณะทางภูมิศาสตร.และระดับสูงต่ำของ

 
 133 Ibid, para. 78. 

 134 Ibid, para. 98. 
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พ้ืนท่ี ประเด็นท่ีต;องพิจารณาต5อไป คือ เส;นในแผนท่ีภาคผนวก 1 ด;านทิศเหนือของปราสาท 

อยู5 ณ จุดใดของภูมิประเทศจริง ซ่ึงศาลไม5ได;ช้ี และไม5อาจจะช้ีเช5นน้ันได;ด;วย และเพ่ือให;ปXญหา

เปCนท่ียุติศาลกำหนดให;ท้ังสองฝ∞ายปฏิบัติตามคำพิพากษาโดยสุจริตใจและไม5อนุญาตให;กำหนด

ขอบเขตได;โดยฝ∞ายเดียว ดังท่ีวรรค 99 ของคำพิพากษากำหนดว5า 

 
   “ศาลรับทราบข<อต-อสู<ของประเทศไทยเก่ียวกับความยากลำบากใน
การถ-ายทอดแผนท่ีภาคผนวก 1 และในการช้ีชัดถึงท่ีต้ังท่ีแน-ชัดบนพ้ืนดินของเส<นแผนท่ี
ภาคผนวก 1 ในพ้ืนท่ีซ่ึงได<บรรยายในย-อหน<าก-อน อย-างไรก็ตาม คำพิพากษาปã ค.ศ. 1962 
ไม-ได<พิจารณาประเด็นน้ัน และศาลในขณะน้ี ในการใช<อำนาจตามข<อ 60 เพ่ือตีความคำ
พิพากษาปã ค.ศ. 1962 จึงไม-สามารถพิจารณาประเด็นท่ีไม-ได<รับการพิจารณาโดยคำพิพากษา
น้ัน ถึงกระน้ันคู-ความในคดีท่ีปรากฏต-อศาลมีพันธกรณีท่ีจะจะปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล
โดยสุจริต เปGนส่ิงจำเปGนย่ิงของพันธกรณีน้ันท่ีว-าศาลไม-อนุญาตให<คู-ความฝUายใดฝUายหน่ึงบังคับ
ซ่ึงข<อยุติแต-ฝUายเดียว” 
 
  เม่ือพิจารณาจากคำพิพากษาในคดีเดิม ประกอบกับคำพิพากษาในคดีคำขอ

ตีความจะเห็นว5าศาลให;ความสนใจเพียงเฉพาะพ้ืนท่ีบริเวณปราสาท (temple area) ศาลไม5ได;

ทำหน;าท่ีช้ีขาดปXญหาเขตแดนตามแผนท่ีภาคผนวก 1 เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 เก่ียวข;อง

เพียงเฉพาะพ้ืนท่ีท่ีพิพาทเท5าน้ัน และส5วนท่ีเส;นได;เก่ียวข;อง ก็ปรากฏต5อศาลแล;วว5า มีปXญหาใน

การถ5ายทอดโดยท่ีกัมพูชาก็ไม5อาจให;คำตอบได; และท;ายท่ีสุดจะนำปXญหามาสู5คู5ความอย5าง

หลีกเล่ียงไม5ได; ผู;วิจัยเข;าใจว5า ศาลเองก็คงรับทราบถึงปXญหาเช5นว5าน้ีพันธกรณีในวรรค 98 จึง

ไม5ปล5อยให;ต5างฝ∞ายกำหนดขอบเขตของยอดเขาพระวิหาร เพ่ือให;เปCนท่ียุติไปแต5เพียงฝ∞ายเดียว

ได;  โดยผลของวรรคน้ีเอง เส;นคณะรัฐมนตรีของไทยในปL พ.ศ. 2505 จึงตกไป และแม;แต5เส;น

บนแผนท่ีภาคผนวก 1 ท่ีเปCนเหตุผลผูกพันมาจากคดีเดิม ศาลในคดีคำขอตีความก็ใช;อ;างอิง

เพียงเฉพาะเปCนขอบเขตด;านทิศเหนือของยอดเขาเท5าน้ัน แม;ว5าในความเปCนจริงเส;นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 จะเปCนเส;นท่ีกัมพูชายึดถือ กัมพูชาก็ไม5อาจดำเนินการถ5ายทอดเส;น เพ่ือกำหนด

ขอบเขตยอดเขาได;โดยลำพัง และไม5อาจจะถือเอาหรือถ5ายทอดเส;นตามท่ีลากไว;บนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ได;ตลอดท้ังแนว โดยอาศัยว5าเปCนส่ิงท่ีศาลได;ช้ีขาดไปแล;วในคดี ปL ค.ศ. 1962 ได;  

เพราะส่ิงท่ีศาลช้ีในคดีน้ีได;ให;ความกระจ5างแจ;งแล;ว คือ ศาลของท้ังสองคดี ได;จำกัดอำนาจของ
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ตนในพ้ืนท่ีพิพาทเก่ียวกับบริเวณปราสาทพระวิหารเท5าน้ัน ซ่ึงหมายความว5า ไม5ใช5พ้ืนท่ี

ท้ังหลายท้ังปวงตลอดแนวเส;นท่ีปรากฏ บนแผนท่ีภาคผนวก 1 ดังน้ันปXญหาเก่ียวกับการปXกปXน

เขตแดน การจัดทำหลักเขตแดนต5อไปจึงต;องอาศัยกลไกการเจรจาเปCนพ้ืนฐาน เพ่ือกำหนดเส;น

ท่ีถูกต;องแม5นยำและรับกันท้ังสองฝ∞ายต5อไป 

 4.3 บทวิเคราะหIเก่ียวกับสถานะของเส̀นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 
 เส;นเขตแดนระหว5างประเทศจะมีเสถียรภาพม่ันคงได; ก็ต;องอาศัยเจตนารมณ.ท่ีชัดแจ;ง

และการปฏิบัติตามโดยสุจริตใจของผู;เปCนภาคี จึงเปCนเหตุผลสำคัญว5าเพราะเหตุใดการกำหนด

เขตแดนระหว5างประเทศโดยท่ัวไป จึงถูกทำข้ึนเปCนลายลักษณ.อักษรในรูปแบบสนธิสัญญา 

เพราะถ;อยคำในข;อบทย5อมสะท;อนเจตนารมณ.ร5วมกันของฝ∞ายท่ีเก่ียวข;องได;ชัดเจนท่ีสุด 

โดยเฉพาะอย5างย่ิงเม่ือถ;อยคำน้ันมีความหมายโดยปกติธรรมดาท่ัวไป ซ่ึงไม5จำเปCนต;องอาศัย

การตีความจากบริบทอ่ืนใดอีกเลย แต5ถึงจะเปCนเช5นน้ันการตีความก็ต;องเปCนไปโดยสุจริตให;ข;อ

บทในสนธิสัญญาน้ันมีผลผูกพัน การตีความโดยอนุมานจากพฤติการณ.ต5าง ๆ ท่ีคลุมเครือ ไม5

ประจักษ.ชัดโดยภววิสัย สามารถโต;แย;งได;ตามความเห็นของแต5ละฝ∞าย ทำให;ถ;อยคำท่ีปรากฏ

ในข;อบทไม5อาจใช;บังคับได; ย5อมเปCนการทำลายเสถียรภาพของเขตแดนระหว5างประเทศไปใน

ตัว และจะกล5าวว5าเปCนการตีความท่ีสุจริตใจน้ัน คงจะเปCนไปไม5ได;โดยแน5แท; 
 สนธิสัญญาเขตแดนและแผนท่ีเปCนส่ิงท่ีอยู5ควบคู5กันมาในประวัติศาสตร.ของการแบ5ง

เขตแดนระหว5างประเทศ แผนท่ีบางฉบับผนวกเข;าไว;เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาและมีผล

ผูกพัน แผนท่ีบางฉบับแม;ได;แนบไว;ในสนธิสัญญาก็มีฐานะเพียงตัวอย5างประกอบ หรือแผนท่ี

บางฉบับแม;จะไม5เปCนไปตามสนธิสัญญา แต5หากภาคีได;ยอมรับเส;นบนแผนท่ีอย5างชัดแจ;ง

ร5วมกัน ก็อาจมีผลเปCนการเปล่ียนแปลงสนธิสัญญาเดิมโดยปริยาย หรือนำไปสู5การทำความตก

ลงฉบับใหม5ข้ึนได; ฉะน้ันแผนท่ีกับสนธิสัญญาเขตแดนโดยหลักแล;วจึงต;องสอดคล;องต;องกัน 

หากขัดแย;งกันก็ต;องถือตัวบทเปCนหลัก  แผนท่ีจะมีความสำคัญข้ึนมาได;ก็แต5โดยอาศัยการตก

ลงยอมรับร5วมกันโดยใจสมัครอย5างชัดแจ;งเท5าน้ัน เส;นเขตแดนท่ีสถาปนาข้ึนจากการอนุมาน 

หรือความคลุมเครือของพฤติการณ. ไม5อาจมีความแน5นอนและมีเสถียรภาพได;โดยตัวมันเอง 
 สนธิสัญญาสยาม-ฝร่ังเศส ค.ศ. 1904 ความในข;อ 1 กำหนดเขตแดนระหว5างสยามกับ

กัมพูชา ในเทือกเขาดงรักโดยให;ถือสันปXนน้ำระหว5างลุ5มน้ำเสนและแม5โขงด;านหน่ึง กับแม5น้ำ

มูลอีกด;านหน่ึง นอกจากน้ี ข;อ 3 ของสนธิสัญญา ได;กำหนดให;มีคณะกรรมการผสมข้ึนเพ่ือปXก

ปXนเขตแดนตามท่ีข;อ 1 ระบุไว; จะเห็นว5างานเก่ียวกับการปXกปXนซ่ึงกล5าวโดยเฉพาะเส;นเขตแดน
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บนแผนท่ีเปCนแต5เพียงการปฏิบัติตามสนธิสัญญา และภายหลังก็ย5อมเสียไปได;หากผิดพลาดหรือ

ขัดแย;งกับสนธิสัญญา เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก 1 ผู;เช่ียวชาญท้ังของกัมพูชาและไทยต5างเห็น

พ;องกันว5ามีความหันเหไปอย5างมากจากเส;นสันปXนน้ำ ซ่ึงมาจากการกำหนดท่ีต้ังของภูมิ

ประเทศผิด ทำให;การลากเส;นไม5ได;ต้ังอยู5บนพ้ืนฐานของสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง  

 อน่ึงข;อเท็จจริงเดียวท่ีศาลยอมรับข;อต5อสู;ของไทย คือ เส;นเขตแดนท่ีแสดงไว;บนแผนท่ี

ภาคผนวก 1 ไม5เคยได;รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผสม ศาลอนุมานเอาจากพฤติการณ.

แวดล;อมต5าง ๆ ต5อมาในภายหลังว5า สยามได;ยอมรับแผนท่ี หรือโดยเพิกเฉย ซ่ึงพฤติการณ.

เหล5าน้ันควรจะต;องเพียงพอโดยปราศจากข;อสงสัยท่ีจะบ5งช้ีว5าสยามได;ยอมรับโดยใจสมัครต5อ

เส;นบนแผนท่ีน้ันแล;ว แต5กลับไม5เปCนเช5นน้ัน ศาลไม5ได;คำนึงถึงเจตนาโดยชัดแจ;งของคู5ความ

ดังท่ีปรากฏในข;อบทของสนธิสัญญา นอกจากน้ีศาลก็ไม5ได;พิจารณาว5ามีการยอมรับเส;นแผนท่ี

ภาคผนวก 1 โดยภาคีท้ังสองฝ∞ายเพ่ือก5อต้ังพันธะผูกพันข้ึนใหม5หรือไม5 แต5หากแม;นศาลจะ

พิจารณา ก็ไม5ปรากฏว5า ระหว5างภาคีได;มีการตกลงใด ๆ ท่ียอมรับเส;นบนแผนท่ีว5าเปCนเส;นเขต

แดนท่ีสถาปนาข้ึนแทนท่ี ข;อบทของอนุสัญญา ค.ศ. 1904  

 เม่ือแผนท่ีภาคผนวก 1 ไม5ใช5ผลงานของคณะกรรมการผสมดังท่ีศาลได;รับแล;ว และไม5

มีหลักฐานว5าภาคีท้ังสองฝ∞ายโดยสุจริตใจได;ตกลงยอมรับร5วมกันต5อเส;นแผนท่ี แผนท่ีก็ไม5อาจ

รวมเข;าเปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได;เลย โดยหลักแล;วตราสารใด ๆ จะเข;าเปCนส5วนหน่ึงของ

สนธิสัญญาได; ย5อมถือเอาความยินยอม (Consent) ของภาคีเปCนสำคัญซ่ึงจะต;อง “แสดงออก”

โดยชัดแจ;ง (Express) ถึงความยินยอมเช5นว5าน้ัน แต5ศาลกลับตีความเพ่ือการระงับข;อพิพาท

เขตแดนโดยสนธิสัญญา เพ่ือเอ้ือประโยชน. กับเส;นบนแผนท่ี โดยถือเอาการยอมรับ 

(Acceptance) ซ่ึงโดยข;อพิจารณาส5วนหน่ึงของศาล ท่ีอาจถือได;ว5าเปCนข;อพิจารณาสำคัญใน

การช้ีขาดข;อพิพาท คือ ศาลได;แสดงว5าไทยได;ยอมรับแผนท่ีโดยการน่ิงต5อแผนท่ี ในความเห็น

ของผู;วิจัยเห็นว5า “การยอมรับโดยการน่ิง” ไม5ใช5  “การแสดงออกถึงความยินยอม” เพ่ือผูกพัน

ซ่ึงต;องชัดแจ;ง ท้ัง ๆ ท่ีข;อบทในสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ก็มีความชัดเจนเพียงพอท่ีศาลจะ

ตีความได;ว5า เขตแดนอันเปCนพ้ืนท่ีพิพาทควรเปCนเช5นไร ดังน้ันผู;วิจัยจึงมีความเห็นไปในทาง

เดียวกันกับความเห็นแย;งของผู;พิพากษาเพอร.ซี สเปนเดอร. ว5า การกระทำของศาลไม5ใช5การ

ตีความ แต5มีผลเท5ากับเปCนการร5างสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 ข้ึนใหม5 โดยถือเอาเส;นตามแผนท่ีซ่ึง

เกิดจากการอนุมานจากพฤติการณ.ต5างๆ ซ่ึงไม5มีหลักฐานว5ามีการแสดงออกเพ่ือผูกพันโดยชัด

แจ;งด;วยใจสมัคร ย่ิงไปกว5าน้ันยังขัดแย;งกับ เจตนารมณ.ของภาคีท่ีกำหนดไว;อย5างชัดเจนใน
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ถ;อยคำท่ีปรากฏในข;อ 1 ของสนธิสัญญา และยังรวมถึงข;อ 3 ท่ีสนธิสัญญากำหนดให;

คณะกรรมการผสมดำเนินงานตามท่ีกำหนดไว;ในข;อ 1 อีกด;วย 
 ดังน้ันเส;นท่ีลากบนแผนท่ีภาคผนวก 1 โดยผิดพลาด เปCนไปโดยฝ∞ายเดียว และ

ปราศจากการยอมรับ หรือยินยอมร5วมกันโดยชัดแจ;ง โดยผลเช5นว5าน้ันแผนท่ีดังกล5าวก็ไม5อาจ

เปCนส5วนหน่ึงของสนธิสัญญาได; เส;นและแผนท่ีภาคผนวก 1 จึงไม5มีน้ำหนักท่ีจะรับฟXงเปCน

พยานหลักฐาน135  แผนท่ีดังกล5าวเปCนการกระฝ∞ายเดียวของกัมพูชา ไม5มีสถานะหรือผลผูกพัน

ทางกฎหมายต5อประเทศไทยไม5ว5าจะโดยอาศัยการยอมรับ การยินยอมร5วมกัน หรือการยอมรับ

โดยการน่ิงก็ตามตาม ประกอบกับคำพิพากษาของศาลในส5วนของเหตุผล ย5อมไม5ก5อต้ัง

พันธกรณีให;คู5ความต;องปฏิบัติตาม    
 การปฏิบัติตามสนธิสัญญาเขตแดนโดยสุจริตใจของทุกฝ∞ายในภาคีความตกลง เปCนอีก

หน่ึงปXจจัยสำคัญ ท่ีทำให;เขตแดนท่ีกำหนดและ (จะ) ได;ทำการปXกปXนข้ึนไว;มีเสถียรภาพและ

แน5นอน เม่ือเกิดกรณีท่ีเส;นบนแผนท่ีขัดแย;งกับเขตแดนท่ีกำหนดไว;ในข;อบทของสนธิสัญญา 

และแผนท่ีดังกล5าวก็มีปXญหาเก่ียวกับการยอมรับนับถือของภาคีท่ีเก่ียวข;องฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึง หาก

พิจารณาตามหลักสุจริตใจ อะไรคือส่ิงท่ีภาคีควรจะยึดถือ หรือฝ∞ายท่ีสามควรจะเคารพ คำถาม

น้ีอาจจะต้ังเง่ือนไขท่ีง5าย และก็อาจจะไม5ยากท่ีจะตอบในเชิงหลักการ แต5เม่ือแผนท่ีน้ันเปCน

ประโยชน.ได;เสียระหว5างรัฐท่ีมีประเด็นซับซ;อนย่ิงกว5า เส;นเขตแดนบนแผนท่ีอาจเปCนคุณต5ออีก

ฝ∞าย และเสียประโยชน.ต5ออีกฝ∞าย จะด;วยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม เร่ืองน้ีอาจจะยากท่ีตอบได;อย5าง

ตรงไปตรงมา เหตุผลต5าง ๆ จึงถูกรังสรรค.ข้ึน เพ่ือสนับสนุนคำตอบของฝ∞ายตน โดยอาจละไป

เสียจากหลักสุจริตใจในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาเขตแดน ซ่ึงแน5นอนว5า ย5อมส5งผลกระทบต5อ

ความมีเสถียรภาพของเส;นเขตแดนระหว5างประเทศอย5างไม5อาจจะหลีกเล่ียงได; 

 
5. บทสรุป 
 เส;นท่ีลากบนแผนท่ี เปCนยอมรับกันโดยผู;เช่ียวชาญของท้ังกัมพูชาและไทยว5าหันเหไป

จากสันปXนน้ำท่ีถูกต;อง ตามข;อกำหนดเขตแดนในสนธิสัญญา แผนท่ีไม5ใช5ผลงานของ

คณะกรรมการผสม ศาลไม5อาจจะอนุมานเอาพฤติการณ.ท่ีคลุมเครือมีข;อโต;แย;งมาเปCนข;อบ5งช้ี

 
 135 โปรดดู ความเห็นของอนุญาโตตุลาการ Max Huber ในคดีเกาะพัลมาส  ใน U.N., Reports 

of International Arbitral Awards, vol. II, pp. 852, 853, 854. 
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ถึงการยอมรับของไทยต5อเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 และไม5อาจถือเอาการยอมรับหรือ 

การยอมรับโดยการน่ิง หรือการตีความซ่ึงชัดแจ;งโดยตัวเองแสดงว5าแผนท่ีเปCนส5วนหน่ึงของ

สนธิสัญญา ดังน้ันจากข;อเท็จจริงและข;อกฎหมาย เส;นเขตแดนบริเวณเขาดงรัก จึงต;องเปCนไป

ตามสันปXนน้ำ ตามความในข;อ 1 ของสนธิสัญญา ค.ศ. 1904 อันเปCนเจตนารมณ.ท่ีชัดแจ;งท่ีสุด  

เส;นบนแผนท่ีภาคผนวก1 ไม5อาจมีคุณค5าท่ีศาลจะรับฟXงในฐานะหลักฐานในคดีได; เส;นบนแผน

ท่ีน้ันจึงไม5มีสถานะทางกฎหมายท่ีจะผูกพันต5อไทย 
 ส5วนกรณีขอบเขตอาณาบริเวณปราสาทพระวิหาร ซ่ึงศาลในคดีคำขอตีความระบุว5าคือ 

ยอดเขาพระวิหารโดยเขตด;านเหนืออ;างอิงตามเส;นแผนท่ีภาคผนวก 1 น้ัน ศาลไม5ได;บ5งช้ีท่ีต้ัง

ของเส;น และศาลไม5ได;บอกว5าเส;นน้ันเปCนเขตแดนหรือไม5 การท่ีเส;นจะอยู5 ณ จุดใดน้ัน หรือจะ

กระทบต5อเส;นเขตแดนในบริเวณน้ีอย5างใด หรือไม5น้ัน จึงเปCนเร่ืองท่ีกัมพูชาและไทยจะต;อง

เจรจากันต5อไป ท้ังน้ีด;วยความสัมพันธ.ฉันท.มิตรท้ังสองฝ∞ายควรจะต;องวางเส;นท่ีฝ∞ายตนยึดถือลง

ตามผลของคำพิพากษาคดีคำขอตีความ เพ่ือให;ข;อพิพาทน้ีเปCนท่ียุติร5วมกัน และต้ังบนพ้ืนฐาน

ของความสุจริตใจของท้ังสองฝ∞ายต5อไป  
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บทคัดยbอ 

 

 การศึกษาวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค. 4 ประการ ได;แก5 (1) เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎี

เก่ียวกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม (2) เพ่ือศึกษา

แนวทางของกฎหมายระหว5างประเทศ ได;แก5 องค.การทรัพย.สินทางปXญญาโลก(WIPO) และ

องค.การศึกษาวิทยาศาสตร. และวัฒนธรรมแห5งสหประชาชาติ (UNESCO) ท่ีเก่ียวข;องกับการ

ส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม (3) เพ่ือศึกษามาตรการทาง

กฎหมายในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศ

ท่ีเลือกศึกษา ได;แก5 ประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ∞น (4) เพ่ือวิเคราะห. 

และเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการส5งเสริม กำกับดูแล และการใช;ประโยชน.วิจัย และ

การสร;างระบบนิเวศทางนวัตกรรมสำหรับประเทศไทย วิธีการศึกษาวิจัยน้ีเปCนการวิจัยเชิง

คุณภาพประกอบด;วย การวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ.เชิงลึก และการอภิปรายกลุ5มย5อย มาจาก

กลุ5มตัวอย5าง 3 กลุ5ม รวม 15 คน ได;แก5  กลุ5มตัวแทนของผู;ให;ทุนวิจัย กลุ5มตัวแทนของผู;รับทุน 

และผู;วิจัย กลุ5มตัวแทนธุรกิจภาคเอกชน ผลการวิจัยพบว5า แนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการ

ส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรม ได;แก5แนวคิดภารกิจ

อุดมศึกษากับการเปล่ียนแปลงทางสังคม แนวคิดว5าด;วยการแบ5งปXนผลประโยชน. ทฤษฎี

เศรษฐกิจ ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ แนวคิดนวัตกรรมแบบเปoด แนวคิดเศรษฐกิจบน

ฐานความรู; แนวคิดระบบนิเวศนวัตกรรมซ่ึงแต5ละแนวคิดต5างมีความสอดคล;องและเอ้ือให;เกิด

ระบบนิเวศในการส5งเสริมการนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน. นอกจากน้ีจาก

การศึกษาแนวทางของ WIPO พบว5ามีแนวทางให;มหาวิทยาลัยปรับตัวและสนับสนุนเศรษฐกิจ

ผ5านผลงานวิจัย นวัตกรรม และส5งเสริมให;มีการสร;างระบบการบริหารจัดการทรัพย.สินทาง

ปXญญาในสถานศึกษา ในส5วนของ UNESCO พบว5ามีการกำหนดพันธกิจขององค.การในการเติม

เต็มพันธกิจด;านการศึกษาให;แต5ละประเทศ เพ่ือให;ผลงานวิจัยมีการบูรณาการกับการเรียนรู;

และตอบสนองต5อประโยชน.ของชุมชนและสังคม การศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ∞นและไทยพบว5าเป7าหมายของแต5ละประเทศมีความสอดคล;อง

กันในหลักการ แต5มีความแตกต5างกันในรายละเอียดเช5น มาตรการทางกฎหมายและข;อจำกัด

ในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม  การพัฒนา

หน5วยงานและนโยบายในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และ
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นวัตกรรม จากการวิเคราะห.ข;างต;นนำไปสู5ข;อเสนอแนะมาตรการทางกฎหมายในการส5งเสริม 

กำกับดูแล และการใช;ประโยชน.วิจัย และการสร;างระบบนิเวศทางนวัตกรรมสำหรับประเทศ

ไทยในประเด็นต5าง ๆ เช5น การแก;ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 แนวทางการพัฒนากฎหมายลำดับรองภายใต;

พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 แนวทางการ

พัฒนาหน5วยงานและนโยบายในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และ

นวัตกรรม 

 

คำสำคัญ: มาตรการทางกฎหมาย; การใช;ประโยชน.; ผลงานวิจัยและนวัตกรรม; สถานศึกษา 
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Abstract 

 
 The objectives of this research were as follows: 1 ) Study concepts and 

theories supporting the utilization of research and innovation. 2 )  Examine 

international law guidelines, such as those from WIPO and UNESCO, to promote 

the utilization of research and innovation.3 )  Investigate the legal measures 

promoting the utilization of research and innovation in three countries: the 

United States, Japan, and Thailand.4 )  Analyze and propose appropriate legal 

measures to support the utilization and strengthening of the research and 

innovation ecosystem in Thai educational institutions. The methodology 

employed in this research was qualitative, involving data collection through 

document searches, in-depth interviews, and small group discussions. 

Additionally, 15 key informants were divided into three groups: representatives 

of government funders, institutions and inventors, and private sectors. The 

results revealed 1) concepts and theories supporting the utilization of research 

and innovation in various areas, including institute mission and social change, 

sharing benefits, open innovation, knowledge-based economy, innovation 

ecosystem, economic theory, and natural rights theory. 2 )  Additionally, WIPO 

provides the guidelines for universities and educational institutions to support 

the economy through research and innovation, and also raise the intellectual 

property management system. While, UNESCO delivers the mission of 

educational guidelines for member countries to integrate with learning and 

respond  to communities and social benefits. 3 )  In a similar legal spirit, the 

United States, Japan, and Thailand employ laws to support the utilization and 

strengthening of research and innovation. However, some limitations in Thai 

legal measures, such as inappropriate adherence to procedures and a lack of 

necessary legal frameworks for the utilization of research and innovation, 

persist. Moreover, government agencies and their policies for the utilization of 
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research and innovations still lack clear guidelines.4 )  The analysis resulted in 

recommendations for legal measures to support the utilization and 

strengthening of the research and innovation ecosystem in educational 

institutions in Thailand. These recommendations include amendments to the 

Research and Innovation Utilization Promotion Act B.E. 2564 (2021), guidelines 

for secondary legal development under the Research Utilization and Innovation 

Promotion Act B.E. 2564 (2021), and guidelines for the development of agencies 

and policies to promote and supervise the utilization of research results and 

innovations. 

 

Keywords: Legal Measures; Utilization; Research and Innovation; Educational 

Institutions 
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1. บทนำ  

 ในโลกยุคใหม5จำเปCนต;องมีการพัฒนางานวิจัย และนวัตกรรมท่ีสอดคล;องกับทิศทาง

ของการพัฒนาประเทศ ภายใต;การขับเคล่ือนของภาครัฐให;เกิดงานวิจัย นวัตกรรมอย5าง

ต5อเน่ืองเสมอมา โดยเฉพาะการสนับสนุนทุนวิจัยให;กับสถานศึกษา อย5างไรก็ตาม ในช5วงเวลาท่ี

ผ5านมาการนำวิจัย หรือนวัตกรรมของสถานศึกษาท่ีสนับสนุนโดยรัฐน้ันกลับมีประเด็นสำคัญท่ี

ต;องคำนึงถึง คือ การนำงานวิจัย หรือนวัตกรรมเหล5าน้ันมาใช;ประโยชน.ในด;านเศรษฐกิจ สังคม 

หรือส่ิงแวดล;อม เพ่ือตอบสนองต5อวัตถุประสงค.ของการสนับสนุนการวิจัย ท้ังการนำ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมของสถานศึกษาไปใช; ต5อยอดการวิจัยและต5อเศรษฐกิจในภาพรวม 

รวมถึงการสร;างแรงจูงใจในการส5งเสริมให;มีการวิจัยและนวัตกรรมเพ่ิมข้ึน เม่ือศึกษาต5อมา 

พบว5า มีการพยายามนำมาตรการทางกฎหมายมาใช;เพ่ือสร;างกลไกในการส5งเสริม กำกับดูแล

การนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดจากการสนับสนุนของรัฐไปใช;ประโยชน.โดยมีแนวคิดให;

ผู;รับทุนสามารถเปCนเจ;าของ หรือสามารถใช;ประโยชน.ในผลงานวิจัย หรือนวัตกรรมท่ีเกิดจาก

ทุนสนับสนุนโดยภาครัฐได; อันเปCนการสร;างแรงจูงใจให;กับผู;วิจัย และเปCนการทำให;งานวิจัย 

หรือนวัตกรรมได;ใช;ประโยชน.หรือต5อยอดได;ดีย่ิงข้ึน อย5างไรก็ตาม กฎหมายฉบับน้ียังมีประเด็น

ข;อจำกัดและประเด็นท่ีควรพิจารณาในการส5งเสริมการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม ซ่ึงอาจก5อให;เกิดปXญหาและอุปสรรคต5อการนำไปใช; รวมถึงการต5อยอดงานวิจัยและ

เศรษฐกิจโดยภาพรวมของประเทศ  
 เม่ือศึกษาประเทศท่ีเลือกศึกษาท่ีมีการใช;กฎหมายเพ่ือสร;างกลไกในการส5งเสริม กำกับ

ดูแลการนำผลงานวิจัยและนวัตกรรม ได;แก5 สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปCนประเทศต;นแบบของการ

สร;างกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม และกรณีศึกษา

ของประเทศญ่ีปุ∞น ซ่ึงเปCนประเทศในภาคพ้ืนเอเชียท่ีประสบความสำเร็จในการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พบข;อมูลว5าการสร;างมาตรการทางกฎหมายท่ีสามารถลดข;อจำกัด

ดังกล5าวได;ซ่ึงเปCนปXจจัยสำคัญให;เกิดการส5งเสริมการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

ประเทศเหล5าน้ีจึงเปCนประเทศท่ีมีความน5าสนใจในการศึกษา เพ่ือสร;างรากฐาน และพัฒนา

มาตรการทางกฎหมายในการส5งเสริมการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรมของ

ประเทศไทยให;มีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

 บทความวิจัยน้ีจึงเกิดข้ึนเพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการส5งเสริมการใช;

ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม แนวทางขององค.การทรัพย.สินทางปXญญาโลก และ
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องค.การศึกษาวิทยาศาสตร. และวัฒนธรรมแห5งสหประชาชาติท่ีเก่ียวข;อง มาตรการทาง

กฎหมายในการส5งเสริมการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศท่ีเลือก

ศึกษา ได;แก5 ประเทศไทย สหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ∞น เพ่ือวิเคราะห. และเสนอแนะ

มาตรการทางกฎหมายในการส5งเสริมและการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมได;

อย5างเปCนรูปธรรม และมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน 

 

2. แนวคิดและทฤษฎี และแนวทางระหวbางประเทศท่ีเก่ียวข̀องกับการสbงเสริม กำกับดูแล

การใช̀ประโยชนIจากผลงานวิจัย และนวัตกรรม 
 2.1 แนวคิดภารกิจอุดมศึกษากับการเปล่ียนแปลงทางสังคม 
 ภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาต;องมีการดำเนินพันธกิจด;านการวิจัยอย5างมีคุณภาพ 

ประสิทธิภาพ และสอดคล;องกับนโยบายและแผนงบประมาณท่ีมีการบริหารจัดการและ

สนับสนุนบุคลากรให;มีขีดความสามารถควบคู5ไปกับขยายความร5วมมือการศึกษาวิจัยกับส5วน

งานอ่ืนนอกสถาบัน เพ่ือให;นำไปสู5ผลลัพธ.การวิจัยท่ีมีคุณค5า สอดรับกับแผนการขับเคล่ือน

ประเทศอีกท้ังยังเปCนการแก;ไขปXญหาของชุมชน ได;อย5างมีประสิทธิภาพและสร;างคุณูปการต5อ

สังคมด;วยในขณะเดียวกัน1 ดังน้ันผลผลิตท่ีมาจากงานวิจัยและนวัตกรรม จึงควรมีวิธีบริหาร

จัดการอย5างเหมาะสม  
 2.2 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ  

 จากความเช่ือท่ีว5ารัฐมีหน;าท่ีให;ความคุ;มครองผลงานท่ีได;จากการสร;างสรรค.ผลงาน 

เม่ือผู;คิดค;นหรือประดิษฐ.คิดค;นส่ิงใดข้ึนมา ผลงานดังกล5าวน้ันก็ย5อมต;องกลายเปCนของผู;น้ัน 

และการท่ีผู;อ่ืนจะนำเอาผลงานหรือวิธีการของผู;คิดค;นหรือประดิษฐ.ไปหาผลประโยชน.โดยไม5มี

สิทธิ ถือเปCนการละเมิดผลงานของบุคคลอ่ืน ท้ังน้ีเพ่ือสร;างความสมดุลระหว5างประโยชน.

สาธารณะกับผู;คิดค;นหรือประดิษฐ. ภาครัฐจึงสร;างเคร่ืองมือผ5านการใช;กฎหมายโดยการให;

ค5าตอบแทนการใช;ผลงานของผู;คิดค;นหรือประดิษฐ. เพ่ือจูงใจให;มีส่ิงประดิษฐ.ใหม5 ๆ เกิดข้ึน 

และส5งผลให;เกิดการพัฒนาและเกิดความก;าวหน;าทางเทคโนโลยีต5อไป2 ดังน้ัน การส5งเสริม 

 
 1 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. 2546 มาตรา 8 และมาตรา 
16 

 2 จักรกฤษณ์ ควรพจน์, แนวคิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา, วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช, ปีที่ 3 

ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2543). 
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กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมจึงมีการพิจารณาถึงสิทธิตาม

ธรรมชาติด;วยการคุ;มครองและให;สิทธิกับผู;วิจัยเพ่ือสร;างแรงจูงใจให;เกิดการพัฒนาผลงานวิจัย

และนวัตกรรม  
 2.3 แนวคิดนวัตกรรมแบบเปcด  

 การแลกเปล่ียนหรือการร5วมกันสร;างหรือพัฒนาระหว5างบุคคลหรือองค.กรต้ังแต5สอง

ฝ∞ายข้ึนไปไม5ว5าด;านข;อมูล องค.ความรู; ผลงานวิจัย หรือผลงานนวัตกรรมท่ีนำมาซ่ึงผลิตภัณฑ. 

บริการ หรือกระบวนการใหม5 ๆ เพ่ือประโยชน.ในเชิงพาณิชย.  แนวคิดน้ีเปCนกระบวนทัศน.ท่ี

ส5งเสริมให;องค.กรมีการแลกเปล่ียนองค.ความรู; แนวคิดและประสบการณ.จากองค.กรภายนอก 

รวมถึงการร5วมมือเชิงพันธมิตรกับองค.กรท่ีมีความพร;อมและความเช่ียวชาญ ซ่ึงเช่ือว5าไม5มี

องค.กรไหนท่ีทำทุกอย5างได;โดยลำพัง การอยู5รอดขององค.กรต;องมีความร5วมมือ แลกเปล่ียน 

และยกระดับความสามารถกับองค.กรอ่ืน3   

 2.4 แนวคิดเศรษฐกิจบนฐานความรู̀ 
 แนวคิดการขับเคล่ือนเศรษฐกิจบนพ้ืนฐานของความรู;เปCนการใช;องค.ความรู; การศึกษา 

การสร;างสรรค.งาน และการใช;ทรัพย.สินทางปXญญาท่ีเช่ือมโยงกับพ้ืนฐานทางวัฒนธรรม

ตลอดจน การส่ังสมความรู;ของสังคมและเทคโนโลยีนวัตกรรมใหม54 หากกล5าวโดยภาพรวม

หมายถึง เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปCนสังคมท่ีมีความรู;เปCนปXจจัยพ้ืนฐานในการผลิต ความรู;

กลายเปCนเสมือนพลังขับเคล่ือนสำคัญท่ีจะก5อให;เกิดนวัตกรรม ความก;าวหน;าทางเศรษฐกิจ

ความทันสมัยและการพัฒนา5 นอกจากน้ีจากแนวคิดน้ีจะเห็นได;ว5า การเปCนเศรษฐกิจสังคมบน

ฐานความรู;ของสถานศึกษาจะต;องปรับตัว และรับองค.ความรู;เชิงนวัตกรรมใหม5มาสร;างคุณค5า 

โดยเร่ิมจากการปรับตัวของผู;บริหารตลอดจนมีกลไกและระบบนิเวศภายในสถานศึกษา 

 
 3 วลัยวรรณ มธุรสปรีชากุล และเกวลิน ต่อปัญญาชาญ, โครงการศึกษาแนวทางการส่งเสริมการ
พัฒนาสิทธิบัตรร่วมเพื่อสนับสนุนระบบนิเวศนวัตกรรม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน), 2564), หน้า 12. 

 4 พิริยะ ผลพิรุฬห์, เศรษฐกิจสร้างสรรค์กับการพัฒนาประเทศไทย, วารสารเศรษฐศาสตร์ปริทรรศน์ 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, ปีที ่1 ฉบับที่ 3 (มกราคม 2556). 

 5 สมบัติ กุสุมาวลี, เศรษฐกิจสังคมบนฐานความรู้ฐานสําคัญของเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 
[ออนไลน์], 12 พฤษภาคม 2565. แหล่งที่มา https://www.tpa.or.th/publisher/pdfFileDownload 

S/QM155_p108-111.pdf 

https://www.tpa.or.th/publisher/pdfFileDownload
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 2.5 แนวคิดวbาด̀วยการแบbงปuนผลประโยชนI (Benefit Sharing)  

 การจัดสรรและแบ5งปXนผลประโยชน.ระหว5างผู;ให;ทุน ผู;รับทุน และผู;วิจัย โดยเฉพาะใน

เร่ืองทรัพย.สินทางปXญญาเปCนส5วนท่ีมีความสำคัญเน่ืองจากเปCนผลงานท่ีเกิดจากการประดิษฐ. 

ออกแบบ สร;างสรรค.จากผู;นักวิจัยในขณะเดียวกันนักวิจัยก็ไม5สามารถลงมือปฏิบัติโดย

ปราศจากการสนับสนุนและร5วมมือจากผู;รับทุนคือสถานศึกษาต5าง ๆ จากการอาศัยทรัพยากร 

เคร่ืองมือ ห;องปฏิบัติการ พ้ืนท่ีและบุคคลากรในการทดลองใช; รวมถึงผู;ให;ทุนจากหน5วยงาน

ต5าง ๆ ในการจัดสรรงบประมาณ ดังน้ีจะเห็นได;ว5าการจัดสรรผลประโยชน.จึงจำเปCนต;องมี 

การบริหารจัดการเพ่ือก5อให;เกิดประโยชน.สูงสุด เช5น การนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;

ประโยชน.เชิงพาณิชย. เชิงนโยบาย เชิงสาธารณะต5อไป รวมถึงการให;ความคุ;มครองทาง

กฎหมายเช5น การคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญาไม5ว5าจะจดทะเบียนหรือไม5ก็ตาม เพ่ือให; 

การจัดสรรผลประโยชน.เปCนไปอย5างมีระบบท่ีดีจึงควรมีการดำเนินการเก่ียวกับการแบ5งปXนผลผ

ระโยชน.ของผู;ให;ทุน ผู;รับทุน และผู;วิจัยผ5านมาตรการทางกฎหมายอันเปCนเคร่ืองมือท่ีสามารถ

นำไปใช;ให;เกิดประสิทธิผลอย5างเปCนรูปธรรม6 

 

3. แนวทางขององคIการระหวbางประเทศในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนIจาก
ผลงานวิจัย และนวัตกรรม 
 องค.กรท่ีมีหลักการและขอบเขตแนวคิดเก่ียวกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;

ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมท่ีสำคัญ ได;แก5 องค.การทรัพย.สินทางปXญญาโลก และ

องค.การศึกษาวิทยาศาสตร. และวัฒนธรรมแห5งสหประชาชาติท่ีปรากฏแนวทางของ

สถานศึกษาหรือมหาวิทยาลัยในการส5งเสริมผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมท่ีมหาวิทยาลัยสร;างและ

พัฒนาข้ึน โดยการกำหนดนโยบายด;านทรัพย.สินทางปXญญากับสถานศึกษาโดยแบ5งระยะเวลา

ในดำเนินการออกเปCน 2 ระยะ7 มีรายละเอียดดังน้ี 

 
 6 อัครวิทย์ กาญจนโอภาษ, การบรรยายหัวข้อ “กฎหมายและกฎระเบียบเกี่ยวกับการจัดการ
งานวิ จั ยที่ ค วรรู้”  [ออน ไลน์ ], 1 2  พ ฤษภ าคม  2 565 . แห ล่ งที่ ม า  http://www.arda.or.th/d 

atas/file/1494926333.pdf 

 7 WIPO, The Role of IP in research and teaching (November 2019) Special 

Issue 11/2019 [Online], 12 May 2020. Source: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/201 

9/si/article_0010.html 

http://www.arda.or.th/d
https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/201
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 ระยะแรก นโยบายท่ัวไปในสถานศึกษา ควรมีแนวทางในเร่ืองต5าง ๆ ดังต5อไปน้ี 

1) กรอบกฎหมายเพ่ือการนำไปใช;ประโยชน.พาณิชย. 

2) คำแนะนำสำหรับข้ันตอนการจัดการทรัพย.สินทางปXญญาและเทคโนโลยี 

3) นโยบายท่ีชัดเจนเก่ียวกับเกณฑ.การเปCนเจ;าของและการแบ5งปXนผลประโยชน. 

4) การวางแนวทางเปCนระบบ 

5) การเปoดเผยข้ันตอนการพิจารณาเพ่ือย่ืนสิทธิบัตร การแบ5งปXนผลประโยชน.  

6) ความโปร5งใสในกระบวนการตัดสินใจ 

7) ความแม5นยำ 

8) การสร;างนักวิจัยให;เกิดแรงจูงใจ 

9) ความสมดุลระหว5างผลประโยชน.ท่ีขัดแย;งกันของผู;มีส5วนได;ส5วนเสียต5าง ๆ 

 ระยะท่ีสอง นโยบายเพ่ือการพัฒนาเพ่ือการส5งเสริมและพัฒนาอย5างย่ังยืน มี

รายละเอียดดังน้ี  

1) การถ5ายทอดเทคโนโลยีท่ีเกิดข้ึนในมหาวิทยาลัย 

2) การส5งเสริมนวัตกรรมและความคิดสร;างสรรค.ในมหาวิทยาลัย 

3) การเติบโตทางเศรษฐกิจในท;องถ่ิน  

 โดยจากนโยบายในการดำเนินการส5งเสริมทรัพย.สินทางปXญญาท้ัง 2 ระยะดังกล5าวจะ

เห็นได;ว5า สาระสำคัญของการกำหนดนโยบายจะต;องคำนึงถึงเง่ือนไขต5าง ๆ น้ันประกอบด;วย 

กรรมสิทธ์ิ แรงจูงใจ การแบ5งปXนผลประโยชน. ความร5วมมือกับอุตสาหกรรม สัญญาข;อตกลง 

สิทธิของรัฐบาล กระบวนการเปoดเผยข;อมูลการประดิษฐ. บทบาทของสำนักงานถ5ายทอด

เทคโนโลยี ย่ืนจดสิทธิบัตร ค5าใช;จ5าย เช5น การย่ืนจดสิทธิบัตร ค5าธรรมเนียม เปCนต;น  

ความขัดแย;งและผลประโยชน. กระบวนการเชิงพาณิชย. เปCนต;น โดยนโยบายท้ังสองระยะ

ดังกล5าวสามารถดำเนินการอย5างเปCนข้ันตอนหรือสามารถดำเนินการควบคู5กันได; นอกจากน้ี

จากการสัมมนาท่ีจัดข้ึนในหัวข;อ “UNESCO Forum on Higher Education, Research and 

Knowledge”8 ซ่ึงมีวัตถุประสงค.โดยตรงเพ่ือแก;ปXญหาในประเด็นท่ีเก่ียวกับความสามารถใน

 
 8 UNESCO, Universities as Centers of Research and Knowledge Creation: An 

Endangered Species? Summary Report, In Colloquium on Research and Higher 

Education Policies UNESCO, 29 November – 1 December 2006 Paris [Online], 12 May 
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การวิจัย และการนำไปใช;ประโยชน.ของการวิจัย  อีกท้ังการให;ความสำคัญต5อประเทศท่ีพัฒนา

แล;วและประเทศกำลังพัฒนาในการพัฒนาระบบการให;ความคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญาท่ี

เกิดข้ึนในมหาวิทยาลัย เช5น จดทะเบียนสิทธิบัตรและปฏิบัติตามข;อบังคับ และสนับสนุน 

การวิจัยท่ีตอบสนองต5อชุมชนและสังคมซ่ึงจำเปCนต;องได;รับการสนับสนุนจากสาธารณชน 

เพ่ือให;การใช;ทุนทางวิจัยเกิดประโยชน.มากข้ึน และเพ่ือสร;างความเปCนเจ;าของอย5างแท;จริง 

 

4. มาตรการทางกฎหมายและหนbวยงานในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนIจาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุòน 

 4.1 มาตรการทางกฎหมายและหนbวยงานในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀
ประโยชนIจากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศสหรัฐอเมริกา 

  4.1.1 มาตรการทางกฎหมาย  
  กฎหมายท่ีเก่ียวข;องกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรมของสหรัฐอเมริกาคือ Bayh Dole Act ในบทบัญญัติมาตรา 200 – 

212 ในหมวดท่ี 189 ของกฎหมายสิทธิบัตรกฎหมายฉบับน้ีเปCนการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;

ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของสหรัฐอเมริกาปรากฏหลักการและเหตุผล 7 

ประการ ดังน้ี  

  ประการท่ีหน่ึง เพ่ือใช;ระบบสิทธิบัตรในการส5งเสริมการใช;ประโยชน.ของ

ส่ิงประดิษฐ.ท่ีเปCนผลมาจากการวิจัยและพัฒนาท่ีได;รับเงินสนับสนุนจากรัฐ 

  ประการท่ีสอง เพ่ือสนับสนุนให;เกิดความร5วมมือจากธุรกิจขนาดเล็กอย5าง

สูงสุดในการวิจัยและพัฒนาท่ีใช;เงินสนับสนุนจากรัฐ 

  ประการท่ีสาม เพ่ือส5งเสริมให;เกิดความร5วมมือระหว5างภาคธุรกิจและ

หน5วยงานท่ีไม5แสวงหากำไรรวมถึงมหาวิทยาลัย 

  ประการท่ีส่ี เพ่ือเปCนหลักประกันว5าส่ิงประดิษฐ.ท่ีผลิตโดยหน5วยงานท่ีไม5

แสวงหากำไรและธุรกิจขนาดเล็กถูกนำไปใช;ในลักษณะท่ีสนับสนุนการค;าและการแข5งขันท่ีเสรี 

โดยปราศจากอุปสรรคต5อการวิจัย และค;นคว;าในอนาคต 

 
2022. Source: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000151957?2=null&queryId=N-

EXPLORE-18b1b734-c70b-49fb-918a-f28576482ff 

 9 Bayh Dole Act ในบทบัญญัติมาตรา 200 – 212 ในหมวดที่ 18 
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  ประการท่ีห̀า เพ่ือส5งเสริมธุรกิจการพาณิชย.และให;สาธารณชนได;ใช;ประโยชน.

จากส่ิงประดิษฐ.ท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกา 

  ประการท่ีหก เพ่ือเปCนหลักประกันว5ารัฐได; รับสิทธิอย5างเพียงพอและ

เหมาะสมในส่ิงประดิษฐ.ท่ีได;รับการสนับสนุนจากรัฐ รวมท้ังตอบสนองต5อความต;องการของรัฐ 

และปกป7องสาธารณะจากการไม5นำงานน้ันไปใช;ประโยชน. หรือการใช;ส่ิงประดิษฐ.น้ันโดยมิชอบ 

  ประการท่ีเจ็ด เพ่ือลดค5าใช;จ5ายในการบริหารจัดการต5าง  ๆ ท่ีเก่ียวข;องกับ

ทรัพย.สินทางปXญญา 

  4.1.2 หนbวยงานท่ีเก่ียวข̀อง  
  ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า มี ห น5 ว ย งาน  Association of University Technology 

Managers (AUTM)10 เปCนหน5วยงานท่ีสำคัญในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรม สำหรับด;านนโยบายสหรัฐอเมริการมีนโยบายการถ5ายทอด

เทคโนโลยีท่ีเปCนระบบอย5างบูรณาการจึงเปCนอีกหน่ึงกลไกท่ีน5าศึกษาเพ่ือนำมาปรับใช;ให;

เหมาะสมกับประเทศไทย แผนกลยุทธ.ของ Association of University Technology 

Managers สำหรับปL ค.ศ. 2022-2024 หน5วยงานได;วางเป7าหมายไว; 4 ประการ11 ดังน้ี 

  ประการท่ีหน่ึง การศึกษาและการฝ…กอบรมบุคลากร 

  ประการท่ีสอง การถ5ายทอดองค.ความรู;ในการขับเคล่ือนการถ5ายโอน

เทคโนโลยีท้ังภายในและภายนอก 

  ประการท่ีสาม การปฏิสัมพันธ.ของเครือข5าย 

  ประการท่ีส่ี การขยายเครือข5ายให;กว;างขวางไปยังหน5วยงานต5างประเทศและ

ครอบคลุมความหลากหลายในทุกด;าน 

  

 
 10 Association of University Technology Managers, “Landmark Law Helped 

Universities Lead the Way [Online], 12 May 2022. Source: https://autm.net/about-tech-

transfer/advocacy/legislation/ 

bayh-dole-act 

 11 AUTM, Making a Better World: AUTM’s 2022-2024 Strategic Plan [Online], 12 

May 2022. Source: https://autm.net/about-autm/mission-history/strategic-plan 
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 4.2 มาตรการทางกฎหมายและหนbวยงานในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀

ประโยชนIจากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศญ่ีปุòน 

  4.2.1 มาตรการทางกฎหมาย 

  กฎหมายท่ีเก่ียวข;องกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศญ่ีปุ∞นท่ีสำคัญ ได;แก5 กฎหมายเพ่ือส5งเสริมการถ5ายโอน

เทคโนโลยีมหาวิทยาลัย ค.ศ. 1998 กฎหมายการจัดต้ังมหาวิทยาลัย ค.ศ. 2004 และกฎหมาย

ว5าด;วยการส5งเสริมเทคโนโลยีเพ่ืออุตสาหกรรม ค.ศ. 2000  

  4.2.2 หนbวยงานท่ีเก่ียวข̀อง 
  ในปL  ค.ศ. 2002 รัฐบาลญ่ี ปุ∞ นได;ประกาศใช;กฎหมาย Bayh Dole Act  

ค.ศ. 1999  ขณะเดียวกันในปLเดียวกันมหาวิทยาลัยต5าง ๆ ของญ่ีปุ∞นต;องออกจากระบบราชการ 

และต;องมีการหารายได;ของตนเองเพ่ือหล5อเล้ียงตนเอง ทำให;มีการนำเทคโนโลยีจาก

ผลงานวิจัยของคณาจารย.ในมหาวิทยาลัยกลายเปCนช5องทางสำคัญในการนำรายได;เข;าสู5

มหาวิทยาลัย นำไปสู5การปรับตัวต5อหน5วยงานต5าง ๆ ซ่ึงหน5วยงานท่ีมีบทบาทสำคัญ เช5น 

สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี สำนักงานใหญ5ด;านยุทธศาสตร.ทรัพย.สินทางปXญญา 

ในระดับชาติและสนับสนุนให;ต้ังศูนย.ทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัย เปCนต;น 

 

   4.2.2.1 สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1  ข้ันตอนการจัดต้ัง สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 
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   การดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีน้ันเปCนเสมือน 

ตัวประสานเช่ือมโยงท้ังในส5วนของการทำแผนพัฒนาธุรกิจ (Business Development Plan) 

การหาแหล5งทุนเพ่ือทดลองทำโครงการนำร5อง ทดลองตลาด รวมท้ังการทดสอบเพ่ือความ

ม่ันใจก5อนสู5ตลาดกับส่ิงท่ีนักวิจัยคิดค;นได; ตลอดจนช5วยดำเนินการย่ืนจดสิทธิบัตร การปกป7อง 

รักษาผลประโยชน. การแบ5งผลประโยชน.อันเกิดจากทรัพย.สินทางปXญญา และสนับสนุนให;เกิด

ธุรกิจขนาดเล็กท่ีสามารถเติบโตได;อย5างรวดเร็วแบบก;าวกระโดด (Startup) หรือ การแยกส5วน

ธุรกิจบางส5วนออกจากบริษัทใหญ5 (Spin off Company)  

   นอกจากน้ี สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยียังมีบทบาทเปCน

ศูนย.กลางของความร5วมมือระหว5างอุตสาหกรรมและมหาวิทยาลัยในฐานะแรงผลักดันให;เกิด 

"วัฏจักรการสร;างสรรค.ทางปXญญา" ท่ีสร;างอุตสาหกรรมใหม5ท่ีพัฒนาโดยมหาวิทยาลัยและคืน

กำไรส5วนหน่ึงท่ีได;รับแก5นักวิจัยจึงสามารถสร;างทุนวิจัยและนำมาซ่ึงการฟƒ≈นฟูการวิจัยของ

มหาวิทยาลัยต5อไป 

   4.2.2.2 สำนักงานใหญbด̀านยุทธศาสตรIทรัพยIสินทางปuญญาใน

ระดับชาติ 
   รัฐบาลสนับสนุนให;ต้ังศูนย.ทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัย

สำนักงานใหญ5ด;านยุทธศาสตร.ทรัพย.สินทางปXญญาในระดับชาติและสนับสนุนให;ต้ังศูนย.

ท รัพย. สิ นทางปX ญญาในมหาวิทยาลัย (University Intellectual Property Headquarters/ 

Centers) พ.ศ. 2546 โดยมีการจัดทำยุทธศาสตร.และการวางระบบบริหารการจัดการสำหรับ

การควบคุมและใช;ประโยชน.จากงานทรัพย.สินทางปXญญาท่ีได;จากสถานศึกษา และภาครัฐได;ให;

ความสำคัญและเข;ามามีบทบาทในการส5งเสริมการบริหารจัดการเพ่ือให;เกิดประโยชน.เชิง

พาณิชย. ด;วยเหตุน้ีเองมหาวิทยาลัยจึงสามารถมีความร5วมมือกับบริษัทเอกชน ตัวอย5างของการ

ส5งเสริมความร5วมมือด;านการวิจัยท้ังในและต5างประเทศ เช5น มหาวิทยาลัยนาโกยาต้ัง

หน5วยงานช่ือ Technology Partnership of Nagoya University, Inc (NU Tech) เพ่ือทำ

หน;าท่ีถ5ายทอดเทคโนโลยีและส5งเสริมความร5วมมือด;านการวิจัยท้ังในและต5างประเทศ เช5น 

บริษัทโตโยต;า และ Research Triangle Park ในมลรัฐนอร.ทแคโรไลน5า สหรัฐอเมริกา12 

 
 12 ชนิตา รักษ์พลเมือง และคณะ, รายงานการวิจัย เรื่อง การส่งเสริมทรัพย์สินทางปัญญาใน
สถาบันการศึกษาของญี่ปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2550), หน้า 43-54. 
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 4.3 มาตรการทางกฎหมายและหนbวยงานในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀

ประโยชนIจากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทย 
 จากสถิติ พ.ศ. 2559 ประเทศไทยมีการลงทุนวิจัยและพัฒนาปLละประมาณ 114,000 

ล;านบาท คิดเปCนร;อยละ 0.78 ของผลิตภัณฑ.มวลรวมในประเทศ (GDP) ในจำนวนน้ีลงทุนโดย

ภาครัฐร;อยละ 27 หรือคิดเปCนจำนวนเงินประมาณ 30,600 ล;านบาท13 ต5อมา พ.ศ. 2561 

ประเทศไทยมีการลงทุนด;านการวิจัยและพัฒนา  จำนวนท้ังส้ิน 182,357 ล;านบาท14 ท้ังน้ี 

การลงทุนโดยภาครัฐยังไม5สามารถก5อให;เกิดนวัตกรรมท่ีสามารถนำไปใช;ประโยชน.ได;อย5าง

แท;จริง โดยมีปXจจัยท่ีเปCนอุปสรรคหลายประการเช5น การขาดโครงสร;างพ้ืนฐานท่ีสำคัญ การ

ขาดความเช่ือมโยงท่ีมีประสิทธิภาพระหว5างภาครัฐ เอกชนและมหาวิทยาลัย การลงทุนวิจัยท่ี

กระจัดกระจายเปCนโครงการขนาดเล็กในหลายหน5วยงาน รวมไปถึงการขาดแคลนบุคลากร

ระดับนักวิจัยและผู;เช่ียวชาญประสบการณ.สูง และการขาดแคลนความรู;ระดับต5าง ๆ ท่ีจำเปCน

สำหรับการยกระดับขีดความสามารถด;านเทคโนโลยีและนวัตกรรม เปCนต;น  

 นอกจากน้ี สาเหตุสำคัญท่ีทำให;ไม5สามารถนำผลงานวิจัยไปใช;ประโยชน.ได;เท5าท่ีควร 

คือ ผู;ทำวิจัย อันได;แก5 หน5วยงานวิจัย และนักวิจัย ขาดแรงจูงใจในการนำผลงานวิจัยไปใช;

ประโยชน. และขาดกฎหมายและระเบียบท่ีเอ้ือต5อการสร;างผลงานวิจัยและการนำผลงานวิจัย

ไปใช;ประโยชน.ท้ังท่ีจากการลงทุนด;านการวิจัยและพัฒนา ซ่ึงพบว5า ผลผลิตท่ีได;จากการวิจัย

และพัฒนามีผลงานวิจัยและนวัตกรรมจำนวนมากท่ียังไม5ได;นำมาใช;ประโยชน.มากเท5าท่ีควร  

 นำไปสู5การเสนอกฎหมายช่ือว5า “พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัย

และนวัตกรรม พ.ศ. 2564” ซ่ึงเปCนกฎหมายท่ีสนับสนุนให;ผู;รับทุนหรือนักวิจัยสามารถเปCน

เจ;าของผลงานวิจัยท่ีได;รับทุนจากหน5วยงานของรัฐได; เพ่ือนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;

ประโยชน.ในเชิงพาณิชย.หรือสาธารณประโยชน.ได;อย5างกว;างขวางมากย่ิงข้ึน  พระราชบัญญัติ

ส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 และได;มีการประกาศราชกิจจา

 
 13 พระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 

 14 สํานักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ, สอวช. เผย
ตัวเลขการลงทุน R&D ไทย รอบสํารวจปี 62 เติบโตพุ่ง 1.11% ต่อจีดีพี คาดหลังประเทศเผชิญโควิด 
ตัวเลขปรับตัวลดลงอยู่ที่ 1.09% ต่อจีดีพี จากภาคเอกชนลดงบประมาณการลงทุน ชี้ ปี 70 แตะเป้า 
2% ได้ หากรัฐขึ้นมาเป็นผู้นําอัดมาตรการส่งเสริมการลงทุนเต็มสูบ [ออนไลน์], 12 พฤษภาคม 2565. 

แหล่งที่มา: https://www.nxpo.or.th/th/4885/ 
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นุเบกษา โดยมีผลบังคับใช; เม่ือพ;นกำหนดหน่ึงร;อยแปดสิบวันนับแต5วันประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาเปCนต;นไป ซ่ึงมีผลบังคับใช;ในเวลาต5อมานอกจากน้ียังมีการดำเนินการจัดทำกฎหมาย

ลูกท่ีจำเปCนอีกประมาณ 14 ฉบับ ซ่ึงอยู5ในระหว5างดำเนินการ เพ่ือนำไปสู5แนวทางในการปฏิบัติ

อย5างเปCนรูปธรรม (วิจัยน้ีทำข้ึน พ.ศ. 2564) 

 หลักการและเหตุผลของกฎหมายฉบับน้ี มีความมุ5งหมายเพ่ือการมอบสิทธิความเปCน

เจ;าของในผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดจากการสนับสนุนทุนจากหน5วยงานให;ทุนของรัฐ

ให;แก5ผู;รับทุนซ่ึงส5วนใหญ5 ได;แก5 สถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัย เพ่ือขจัดอุปสรรคในการนำ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน.ในเชิงพาณิชย. เม่ือมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยเปCน

เจ;าของผลงานวิจัย จะสามารถถ5ายทอดเทคโนโลยีด;วยการทำสัญญาอนุญาตให;ใช;สิทธิไปยัง

ภาคเอกชนเพ่ือนำไปผลิตเปCนสินค;า บริการ และออกขายในตลาดต5อไปโดยไม5ติดกับ

กฎระเบียบเดิม นักวิจัยในสังกัดสถาบันวิจัยและมหาวิทยาลัยเปCนผู;ทำวิจัยและทำหน;าท่ี

ถ5ายทอดเทคโนโลยีและองค.ความรู;ไปยังภาคเอกชนซ่ึงเปCนผู;รับเทคโนโลยีและนวัตกรรมน้ันได;

โดยตรง  อีกท้ังไม5ติดกับกฎระเบียบของหน5วยงานให;ทุนในเร่ืองสิทธิความเปCนเจ;าของ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

  4.3.1 มาตรการทางกฎหมาย 
  พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 

2564 เปCนกฎหมายสำคัญในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และ

นวัตกรรมของประเทศไทย การปฏิรูปกฎหมายฉบับน้ีเพ่ือให;สอดคล;องกับสถานการณ.ของ 

การพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะการกำหนด หลักเกณฑ. และกลไกในเร่ืองต5าง ๆ ให;สอดคล;อง

กับสภาพความต;องการท่ีแท;จริงของสังคม ท้ังการกำหนดให;มีการวิเคราะห.ผลกระทบของ

กฎหมายเพ่ือคำนึงถึงภาระและต;นทุนในการดำเนินการตามกฎหมาย การเปoดโอกาสให;

ประชาชนได;มีส5วนร5วมในการแสดงความคิดเห็นและติดตามตรวจสอบ ท้ังในข้ันตอนของ 

การจัดทำร5างกฎหมายและการทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย รวมท้ังการกำหนดให;มี 

การประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมายเพ่ือพัฒนาให;เหมาะสมและสอดคล;องกับบริบทของสังคม

ท่ีเปล่ียนแปลงไป รวมท้ังผลักดันมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีสำคัญอีกด;วย 

  4.3.2 หนbวยงานท่ีเก่ียวข̀อง 
  หน5วยงานท่ีเก่ียวข;องกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทยประกอบด;วยความร5วมมือกันหลายภาคส5วน เช5น 
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กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรม (อว.) สำนักงานคณะกรรมการ

ส5งเสริมวิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) นโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัย

และนวัตกรรมแห5งชาติหน5วยงาน IPACE โดย สกสว. มีหน;าท่ีดูแลวิจัยในส5วน พระราชบัญญัติ

ส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 โดย IPACE แต5ในปXจจุบันยังไม5

มีสถานะเปCนนิติบุคคล มีลักษณะเปCนโครงการซ่ึงได;รับทุนวิจัยจาก สกสว.ให;ทำการศึกษาตลาด 

ระบบนิเวศและรูปแบบการดำเนินธุรกิจในสาขาต5าง ๆ โดยเปCนการจับกลุ5มผู;ประกอบการ 

ต5าง ๆ การใช;ประโยชน.เชิงพานิชย.ท่ีต;องทำเปCนรายงานท่ีเสนอต5อ สกสว. และจากการ

สัมภาษณ.15 พบว5าโครงการ IPACE หรือหน5วยงานอ่ืนควรถูกจัดต้ังเพ่ือใช;เปCนหน5วยงานกลางท่ี

พิจารณาเร่ือง การให;ทุน การถ5ายทอดเทคโนโลยี การใช;เชิงพาณิชย. เปCนศูนย.รวมกับจับคู5

นักวิจัยและผู;ประกอบการ ซ่ึงสามารถเทียบได;กับหน5วยงาน TLOs หรือTTO ในมหาวิทยาลัย 

 

5. วิเคราะหIมาตรการทางกฎหมายและข̀อจำกัดในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนI
จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทย 
 จากการศึกษาข;อมูลข;างต;น พบว5า เป7าหมายของแต5ละประเทศมีความสอดคล;องกัน

ในหลักการแต5มีความแตกต5างกันในรายละเอียด โดยสหรัฐอเมริกามุ5งเน;นให;กฎหมายท่ีเปCน

หลักประกันการสนับสนุนการค;าและการแข5งขันท่ีเสรีให;กับมหาวิทยาลัย ส5วนประเทศญ่ีปุ∞น

มุ5งเน;นการเพ่ิมความสามารถทางเทคโนโลยีเพ่ืออุตสาหกรรม และประเทศไทยมุ5งเน;นการนำ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช; อันจะเปCนประโยชน.ท้ังการต5อยอดการวิจัยและต5อเศรษฐกิจ

ของประเทศในภาพรวม และเปCนแรงจูงใจให;มีการวิจัยและสร;างนวัตกรรมเพ่ิมข้ึนสมควร

กำหนดให;ผู;รับทุนหรือนักวิจัยสามารถเปCนเจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดจากเงิน

สนับสนุนของภาครัฐได; เม่ือวิเคราะห.ถึงความสำคัญของพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;

ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564  

 จากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5ม พบว5า ความคิดเห็นส5วนใหญ5มี

ความเห็นตรงกันว5า หากพิจารณาพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม พ.ศ. 2564 โดยยังไม5ได;พิจารณาถึงกฎหมายลำดับรองท่ีเก่ียวข;องเน่ืองจากอยู5ใน

 
 15 บทสัมภาษณ์จากตัวแทนจากโครงการศึกษาการจัดตั้งองค์กรขับเคลื่อนทรัพย์สินทางปัญญา 
(IPACE) 
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ระหว5างข้ันตอนการร5างน้ัน ปXญหาในการบริการการจัดการเพ่ือใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยท่ี

ผ5านมาพบว5ามีปXจจัยท่ีสำคัญท่ีเปCนอุปสรรคในการบริการจัดการ ได;แก5 

 ประการท่ีหน่ึง ระยะเวลาและอำนาจการตัดสินใจเพ่ือใช;ประโยชน.ในผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม 

 ระยะเวลาและอำนาจการตัดสินใจเพ่ือใช;ประโยชน.ในผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีมี

ความล5าช;าในการนำงานไปใช;ประโยชน.อันไม5สอดคล;องกับการทำงานของภาคธุรกิจเอกชนท่ี

ต;องการความรวดเร็ว และชัดเจน  

 ประการท่ีสอง การนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน. 

 ด;วยผู;ให;ทุนน้ันยังไม5มีความรู;ท่ีควรจะนำผลงานวิจัยไปใช; ซ่ึงพบได;มากในหน5วยงาน

ของภาครัฐ ดังน้ัน โดยภาพรวมแล;วกฎหมายฉบับดังกล5าวถือเปCนประโยชน.มากสำหรับผู;วิจัย 

และสามารถสร;างแรงจูงใจให;แก5นักวิจัย อีกท้ังมีการกำหนดหลักเกณฑ.แก5ผู;ให;ทุน ผู;รับทุน และ

นักวิจัย ในแง5นักวิจัยแล;วกฎหมายดังกล5าวมีการกำหนดให;นักวิจัยได;ค5าตอบแทนจากงานวิจัย

ด;วยจึงเปCนการกระตุ;นให;นักวิจัยต;องสร;างสรรค.งานท่ีสามารถนำไปใช;ได;จริงในทางปฏิบัติด;วย 

โดยจุดสำคัญคือหากเทียบกับการดำเนินงานลักษณะเก5า นักวิจัยอาจจะไม5มีการมองในภาพ

กว;างว5างานวิจัยเสร็จแล;วต;องมีการใช;ได;จริง โดยพระราชบัญญัติน้ีทำให;ผู;รับทุนต;องมีแผนใน

การรับทุนก5อน ซ่ึงก5อให;เกิดการพัฒนาในระดับการนำไปใช;ประโยชน.ได;จริง  

 ประการท่ีสาม การบริหารจัดการผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 ด;วยท่ีผ5านมาทรัพย.สินทางปXญญาความเปCนเจ;าของส5วนมากจะเปCนของผู;ให;ทุนหรือ

เปCนสิทธิร5วมกัน แต5ส5วนการบริหารจัดการจะเปCนของผู;ให;ทุน อย5างไรก็ดี ผู;มีส5วนเก่ียวข;องกับผู;

ท่ีจะนำไปใช;มิใช5ผู;ให;ทุน แต5กลับเปCนผู;วิจัยท่ีรู;ว5าควรจะนำงานวิจัยไปใช;ในอุตสาหกรรมได;

มากกว5า ดังน้ัน พระราชบัญญัติดังกล5าวจะเปCนการผลักดันให;เกิดการใช;ประโยชน.มากข้ึน  

โดยมีการกระตุ;นด;วยนโยบายต5าง ๆ อาทิ การให;ทุนวิจัยแก5โครงการท่ีมิใช5การวิจัยพ้ืนฐาน 

(Basic Research) โดยเปCนการให;ทุนในโครงการท่ีจะต;องมีการคิดแผนการนำไปใช;เชิงพาณิชย.

หรือเชิงสังคม เปCนต;น 

 ผลการวิเคราะห.จึงสรุปได;ว5าพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม พ.ศ. 2564 สามารถสนับสนุนการสร;างสภาวะแวดล;อมท่ีเอ้ืออำนวยต5อการส5งเสริม 

กำกับดูแล และการใช;ประโยชน.วิจัย และการสร;างระบบนิเวศทางนวัตกรรมของประเทศไทย 

ดังน้ัน หากกฎหมายมีรายละเอียดท่ีครอบคลุมและสอดคล;องกับลักษณะของงานวิจัยและ
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นวัตกรรม รวมถึงมีความเหมาะสมกับการบริหารจัดการงานวิจัยและนวัตกรรมของ

มหาวิทยาลัย หน5วยงาน และนโยบายท่ีเก่ียวข;องมากเท5าไร ก็จะสามารถทำให;การส5งเสริม 

กำกับดูแล และการใช;ประโยชน.วิจัย และการสร;างระบบนิเวศทางนวัตกรรมสำหรับประเทศ

ไทยมีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึนเท5าน้ัน 

 5.1 ขอบเขตการใช้บังคับของกฎหมาย 
 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา กฎหมายใช;บังคับกับสัญญา การให;หรือ

ข;อตกลงความร5วมมือใด ๆ ระหว5างหน5วยงานของสหพันธรัฐ โดยกฎหมายกำหนดว5าจะไม5มี

ทุนการศึกษา ทุนการวิจัย ทุนการฝ…กอบรมหรือสัญญาให;ทุนอ่ืนใดท่ีหน5วยงานของสหพันธรัฐ

ทำกับผู;รับทุน ซ่ึงโดยหลักมีวัตถุประสงค.เพ่ือการศึกษาน้ันจะมีข;อตกลงให;หน5วยงานของ

สหพันธรัฐมีสิทธิใด ๆ ในการประดิษฐ.ท่ีสร;างข้ึนโดยผู;รับทุนไม5ได; สำหรับประเทศไทยขอบเขต

การบังคับใช;กับการให;ทุนของหน5วยงานของรัฐ ท่ีมีวัตถุประสงค. หรือหน;าท่ีและอำนาจในการ

ให;ทุนสนับสนุนการวิจัยและนวัตกรรม โดยมีข;อยกเว;นดังต5อไปน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง การวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือพัฒนาการปฏิบัติงานตามหน;าท่ีและอำนาจ

ของหน5วยงานของรัฐ 

 ประการท่ีสอง คนต5างด;าวซ่ึงไม5มีถ่ินท่ีอยู5ในราชอาณาจักรไทย 

 ประการท่ีสาม การวิจัยและนวัตกรรมท่ีเก่ียวข;องกับอาวุธยุทโธปกรณ. เทคโนโลยีทาง

ทหาร หรือการป7องกันประเทศ เฉพาะเพ่ือการใช;ประโยชน.ทางการทหารหรือความม่ันคงของ

รัฐ 

 ประการท่ีส่ี การวิจัยและนวัตกรรมท่ีเปCนประโยชน.อย5างย่ิงต5อมวลมนุษยชาติหรือ

ประชาชนชาวไทย โดยรวมหรือจะต;องใช;เปCนพ้ืนฐานสำคัญของการวิจัยอ่ืน ซ่ึงไม5สมควรให;

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนของบุคคลใดหรือองค.กรใดเปCนการเฉพาะ 

 ประการท่ีห̀า หน5วยงานของรัฐหน5วยงานหน่ึงหน5วยงานใดหรือการวิจัยและนวัตกรรม

ประเภทหน่ึงประเภทใด  

 จากข;อมูลจะเห็นได;ว5า กฎหมายของสหรัฐอเมริกาไม5รวมถึงทุนการศึกษาเห็นว5า 

เน่ืองจากเปCนทุนท่ีมีวัตถุประสงค.เพ่ือการศึกษา ในประเด็นดังกล5าวจึงมีประเด็นท่ีพึงพิจารณา

ว5าพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 ควรยกเว;น

ทุนวิจัยท่ีให;เพ่ือการศึกษาด;วยหรือไม5 จากการสัมภาษณ.เชิงลึก มีแนวความคิดเห็นออกเปCน

สองแนวทาง คือ 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    189 

 

 แนวทางท่ีหน่ึง  พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

พ.ศ. 2564 ไม5ควรรวมถึงทุนท่ีให;เพ่ือการศึกษา 

 แนวทางท่ีสอง พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

พ.ศ. 2564 ควรรวมถึงทุนการศึกษาด;วย  

 เม่ือนําแนวทางดังกล่าวมาสู่การอภิปรายกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า ควร
กําหนดยกเว้นทุนท่ีให้เพ่ือการศึกษาเช่นเดียวกันสหรัฐอเมริกาเพราะเป้าประสงค์ของทุนเป็น
การพัฒนาบุคลากรเป็นสําคัญ คณะผู้วิจัยมีความเห็นท่ีสอดคล้องกับความคิดเห็นดังกล่าว 
เพราะเป็นการพัฒนาผู้เรียนเป็นสําคัญไม่ได้มุ่งเน้นการพัฒนาเทคโนโลยีหรือการใช้ประโยชน์ใน
ผลงานท่ีมาจากการศึกษา ดังน้ัน เพ่ือให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการให้ทุนการศึกษาจึง
ควรข้อยกเว้นเช่นเดียวกับ Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา 

 5.2 บทนิยามศัพท์ 

 พระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 กําหนด
คํานิยามคําว่า “ผลงานวิจัยและนวัตกรรม” หมายความว่า ข้อค้นพบหรือผลท่ีเกิดข้ึนจากการ
วิจัยหรือการสร้างนวัตกรรม โดยการค้นคว้า การทดลอง การสํารวจหรือการศึกษา รวมถึงองค์
ความรู้การประดิษฐ์ กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ กระบวนการบริการ หรือการจัดการใน
รูปแบบใหม่ซ่ึงเป็นข้อค้นพบใหม่หรือพัฒนาให้ดีข้ึนกว่าเดิมอย่างมีนัยสําคัญและนําไปใช้
ประโยชน์ได้ ไม่ว่าจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย์สินทางปัญญาหรือไม่ก็
ตาม 

 จากคำนิยามมีข;อพิจารณาว5าผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมน้ันจะต;องเข;าลักษณะงาน

ภายใต;การคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญาหรือไม5 เม่ือพิจารณาประกอบกับคำนิยามคำว5า 

“ผลงานวิจัยและนวัตกรรม” ซ่ึงหมายความว5า ข;อค;นพบหรือผลท่ีเกิดข้ึนจากการวิจัยหรือการ

สร;างนวัตกรรม โดยการค;นคว;า การทดลอง การสำรวจหรือการศึกษา รวมถึงองค.ความรู;  

การประดิษฐ. กระบวนการผลิตผลิตภัณฑ. กระบวนการบริการ หรือการจัดการในรูปแบบใหม5 

ซ่ึงเปCนข;อค;นพบใหม5หรือพัฒนาให;ดีข้ึนกว5าเดิมอย5างมีนัยสำคัญและนำไปใช;ประโยชน.ได; ไม5ว5า
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จะได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย.สินทางปXญญาหรือไม5ก็ตาม” จะเห็นได;ว5า  

การพิจารณาผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมน้ัน สามารถแบ5งออกเปCน 2 ประการ ดังน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง ผลงานวิจัยหรือนวัตกรรมได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายเก่ียวกับ

ทรัพย.สินทางปXญญา ซ่ึงหากเข;าข5ายของงานท่ีอยู5ภายใต;การคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญา ผู;รับ

ทุนยังคงต;องพิจารณาว5าผลงานวิจัยและนวัตกรรมน้ันเปCนงานประเภทใด ซ่ึงการคุ;มครองงาน

ทรัพย.สินทางปXญญาของประเทศไทยยังแบ5งประเภทของงานออกเปCน 2 ประเภทหลักได;แก5 

ลิขสิทธ์ิ (Copyright) หมายถึง สิทธิแต5เพียงผู;เดียวของเจ;าของลิขสิทธ์ิท่ีจะกระทำการใด ๆ กับ

งานท่ีผู;สร;างสรรค.ได;ทำข้ึน ไม5ว5างานดังกล5าวจะแสดงออกในรูปแบบอย5างใด เช5น วรรณกรรม 

(รวมถึงโปรแกรมคอมพิวเตอร.) นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร. ส่ิง

บันทึกเสียง งานแพร5เสียงแพร5ภาพ รวมถึง งานอ่ืนใดในแผนกวรรณคดี แผนกวิทยาศาสตร. 

หรือแผนกศิลปะ นอกจากน้ีกฎหมายลิขสิทธ์ิยังให;ความคุ;มครองถึงสิทธิของนักแสดงด;วย และ

ทรัพย.สินทางอุตสาหกรรม (Industrial Property) ซ่ึงได;รับความคุ;มครองภายใต;กฎหมาย

เฉพาะของไทย16 อาทิ พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติเคร่ืองหมาย

การค;า พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติความลับทางการค;า พ.ศ. 2545  พระราชบัญญัติคุ;มครอง

ส่ิงบ5งช้ีทางภูมิศาสตร. พ.ศ. 2546 พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ.ซีดี พ.ศ. 2548 เปCนต;น  

 ดังน้ันจะเห็นได;ว5า งานท่ีได;รับความคุ;มครองภายใต;กฎหมายทรัพย.สินทางปXญญาของ

ไทยในแต5ละฉบับเองก็มีบทบัญญัติ เง่ือนไขในการความคุ;มครองงานท่ีแตกต5างกันและมี

ลักษณะเฉพาะตัวส5งผลให;การให;ความคุ;มครองก็มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีแตกต5างกันด;วย  

 ประการท่ีสอง จากบทนิยาม คำว5า “ไม5ว5าจะได;รับความคุ;มครองตามกฎหมาย

เก่ียวกับทรัพย.สินทางปXญญาหรือไม5ก็ตาม” หมายความรวมว5า การพิจารณาผลงานวิจัยหรือ

นวัตกรรมตามพระราชบัญญัติน้ียังหมายความรวมถึง ความคุ;มครองงานในลักษณะอ่ืนท่ีมิใช5

งานท่ีได;รับความคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญาอีกด;วย จะเห็นได;ว5า ขอบเขตของการบังคับใช;

กฎหมายประกอบกับคำนิยามคำว5า“ผลงานวิจัยและนวัตกรรม” ตามพระราชบัญญัติส5งเสริม

 
 16 กรมทรัพย์สินทางปัญญา, ความรู้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเบื้องต้น [ออนไลน์], 12 

ธันวาคม 2564. แหล่งที่มา: http://www.ipthailand.go.th/images/2562/Suppress/lesson1.pdf 
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การใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ.2564 คลอบคลุมท้ังงานได;รับความคุ;มครอง

ตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย.สินทางปXญญาและไม5ได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายเก่ียวกับ

ทรัพย.สินทางปXญญา  

 ในขณะท่ีกฎหมาย Bayh dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกากำหนดให;เฉพาะงาน

สิทธิบัตรเปCนงานขับเคล่ือนการส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมถูกบัญญัติไว;

เปCนส5วนหน่ึงของกฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐอเมริกาด;วย 

 จากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5ม ผู;ให;ข;อมูลมีความเห็นว5าผลงานวิจัย

และนวัตกรรม ไม5จำเปCนต;องได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย.สินทางปXญญา 

เพราะผลงานวิจัยและนวัตกรรมบางประเภทอาจไม5สามารถขอรับความคุ;มครองในรูปแบบของ

ทรัพย.สินทางปXญญาได; แต5สามารถใช;ประโยชน.เชิงพาณิชย.ได; เช5น การออกแบบผลิตภัณฑ.

พ้ืนบ;านท่ีไม5เข;าลักษณะการคุ;มครองตามสิทธิบัตรการออกแบบ เปCนต;น ประกอบกับจาก 

การสัมภาษณ. เชิงลึกพบว5า ข;อดีของการกำหนดคำนิยามของคำว5า “ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม” ในลักษณะท่ีกว;างน้ัน ในแง5นักวิจัยแล;วมีนักวิจัยสิทธิท่ีจะได;รับทุนสนับสนุนการ

วิจัยและนวัตกรรมมากย่ิงข้ึนอีกด;วย ดังน้ัน การให;คำนิยามคำว5า ผลงานวิจัยและนวัตกรรมซ่ึง

ไม5จำเปCนต;องได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายทรัพย.สินทางปXญญามีความเหมาะสมแล;ว 

 อย5างไรก็ตามคำนิยามคำว5า ผลงานวิจัยและนวัตกรรมดังกล5าวอาจพบปXญหา 

ในการตีความและนำไปใช;เน่ืองจากมีความคลุมเครือ เช5น การเสนอแผนและกลไกการใช;

ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนหนังสือไป แต5กลับเปCนสิทธิบัตรตามแผนไม5ได; 

 ตัวอย5างเช5น พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ.

2564 ตามมาตรา 817 บัญญัติว5า  

 

 “ภายใต;บังคับมาตรา 10 ให;ผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาให;ทุนตาม

มาตรา 6 วรรคหน่ึงหรือท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาตามมาตรา 6 วรรคสอง โดยใช;ทุนสนับสนุน 

 
 17 พระราชบัญญัติส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ.2564 ตามมาตรา 8 
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การวิจัยและนวัตกรรมตามสัญญาให;ทุนเปCนของผู;รับทุน เม่ือผู;รับทุนได;เปoดเผยผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมตามมาตรา 7 วรรคหน่ึง และแจ;งความประสงค.จะเปCนเจ;าของผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม พร;อมท้ังเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนหนังสือ

ต5อผู;ให;ทุนภายในระยะเวลาท่ีกำหนด” 

 

 จากบทบัญญัติดังกล5าวเห็นได;ว5า เม่ือผู; รับทุนแจ;งความประสงค.จะเปCนเจ;าของ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พร;อมท้ังเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม ซ่ึงกรณีผลงานวิจัยและนวัตกรรมมีการตีความท่ีกว;างกล5าวคือ เปCนผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมซ่ึงไม5ว5าจะได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายเก่ียวกับทรัพย.สินทางปXญญาหรือไม5ก็

ตามจะสร;างความคลุมเครือให;แก5ผู;ให;ทุนว5าจะเข;าเกณฑ.ในการขอรับสิทธิบัตรหรือไม5 หากไม5

เปCนไปตามการเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมจะมีผลอย5างไร 

และจะส5งผลโดยตรงต5อการนำไปใช;ในการสร;างประโยชน.เชิงพาณิชย.ท่ีไม5สอดคล;องกับ

เจตนารมณ.ของพระราชบัญญัติน้ีท่ีต;องการส5งเสริมให;เกิดการนำไปใช;ประโยชน.เชิงพาณิชย.

ต5อไป    

 จากประเด็นดังกล5าวเม่ือนำไปสู5การอภิปรายกลุ5ม ความเห็นส5วนใหญ5มีความเห็นว5า 

เม่ือผลงานวิจัยและนวัตกรรมซ่ึงไม5จำเปCนต;องได;รับความคุ;มครองตามกฎหมายทรัพย.สินทาง

ปXญญา การเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรมควรรับรอง

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีอาจไม5เข;าลักษณะการได;รับความคุ;มครองทรัพย.สินทางปXญญาด;วย 

และเพ่ือแก;ไขปXญหาการตีความดังกล5าว กฎหมายลำดับรองเพ่ือการบังคับใช;และการปฏิบัติ

ตามพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ.2564  ควรมีความ

ชัดเจนว5า กรณีท่ีผลงานวิจัยและนวัตกรรมไม5เข;าลักษณะของกฎหมายทรัพย.สินทางปXญญา แต5

สามารถใช;ประโยชน.ในเชิงพาณิชย.ได; เจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรมสามารถเสนอแผนและ

กลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนหนังสือต5อผู;ให;ทุนได;เช5นกัน 
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 5.3 การจัดทำสัญญารับทุนของมหาวิทยาลัยกับหนbวยงานของรัฐและนักวิจัย 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกามีการกำหนดเง่ือนไขของสัญญารับทุนใน

กรณีท่ีผู;รับทุนเปCนมหาวิทยาลัย โดยให;มีข;อสัญญาเพ่ิมเติมในประเด็น18 เช5น 

 ประการท่ีหน่ึง การห;ามมหาวิทยาลัยโอนสิทธิในการประดิษฐ.ในสหรัฐอเมริกาโดยท่ี

ไม5ได;รับอนุมัติจากหน5วยงานของสหพันธรัฐ เว;นแต5จะเปCนการโอนสิทธิไปยังองค.กรท่ีมีหน;าท่ี

หลักในการบริหารจัดการการประดิษฐ. โดยผู;รับโอนก็จะตกอยู5ภายใต;บังคับบทบัญญัติ

เช5นเดียวกับมหาวิทยาลัย 

 ประการท่ีสอง มหาวิทยาลัยต;องแบ5งปXนค5าตอบแทนกับผู;ประดิษฐ. 

 ประการท่ีสาม ค5าตอบแทนหรือรายได;อันเก่ียวข;องกับการประดิษฐ.ตามสัญญาท่ี

มหาวิทยาลัยได;รับ ภายหลังหักค5าใช;จ5าย (รวมถึงค5าตอบแทนให;ผู;ประดิษฐ.) ท่ีเก่ียวข;องกับ 

การบริหารจัดการการประดิษฐ.ตามสัญญา ให;นำไปใช;ในการสนับสนุนการวิจัยหรือการศึกษา

ทางวิทยาศาสตร. 

 ประการท่ีส่ี มหาวิทยาลัยต;องอนุญาตให;บริษัทท่ีประกอบธุรกิจขนาดเล็กใช;สิทธิใน

การประดิษฐ.ตามสัญญาเพ่ือนำไปใช;ประโยชน.เชิงพาณิชย.ต5อไป เว;นแต5กรณีท่ีพิจารณาแล;วว5า 

ไม5สามารถทำได;ภายหลังจากการสอบสวนตามสมควร สำหรับประเทศไทยผู;ให;ทุนและผู;รับทุน

ต;องจัดทำสัญญาให;ทุนโดยมีข;อสัญญาท่ีเปCนสาระสำคัญตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการจัดทำ

สัญญากำหนด  

 จากการศึกษาเปรียบเทียบกับ Bayh dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา ข;อสัญญาท่ี

เปCนสาระสำคัญตามระเบียบท่ีคณะกรรมการการจัดทำสัญญากำหนดของประเทศไทยน้ัน จาก

การสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5ม พบว5า ควรมีการกำหนดให;มีมาตรฐานข้ันต่ำ

เก่ียวกับการจัดทำสัญญาให;ทุนของมหาวิทยาลัย ได;แก5 การโอนสิทธิ การจ5ายค5าตอบแทน

ผู;วิจัย รวมถึงจากการศึกษาแนวทางขององค.การทรัพย.สินทางปXญญาโลกควรมีรายละเอียดของ

 
 18 Kittiya Upathum, Bayhdole Act กับสิทธิของนักวิจัย [Online], 12 May 2022. Source:  

https://idgthailand.com/bayh-dole-act-02/ 
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สัญญาท่ีรวมถึง การคุ;มครองผลการวิจัย หลักเกณฑ.การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย และ

การตรวจสอบการดำเนินการตามสัญญา ดังน้ัน พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 จึงควรเพ่ิมเติมรายละเอียดของการกำหนดมาตรฐานข้ัน

ต่ำดังกล5าว  

 5.4 การจัดทำสัญญารับทุนของมหาวิทยาลัยกับหนbวยงานของรัฐและนักวิจัย 

 Bayh Dole Act 1980 ของสห รัฐอ เม ริกา  สถาบัน อุดม ศึกษาจำเปC นต; อ งมี  

การดำเนินการให;บุคลากรท่ีเก่ียวข;องกับโครงการวิจัยลงนามในข;อตกลงเปoดเผยผลการศึกษา

และโอนสิทธิในการประดิษฐ. สำหรับประเทศญ่ีปุ∞น ในส5วนของหน;าท่ีผู;รับทุนตามกฎหมายว5า

ด;วยการส5งเสริมเทคโนโลยีเพ่ืออุตสาหกรรม ค.ศ. 2000  มาตรา 17 (1)(i)19 กำหนดให;ผู;ได;รับ

มอบหมายหรือผู;รับจ;างสัญญาท่ีได;ดำเนินการจนได;ผลลัพธ.ของการวิจัยและพัฒนาท่ีกำหนด

แล;วจะรีบรายงานต5อรัฐบาลโดยไม5ชักช;า เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติส5งเสริม 

การใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 ผู;รับทุนมีหน;าท่ีเปoดเผยผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาให;ทุน โดยให;หัวหน;าโครงการวิจัยตามสัญญาให;ทุนมีหน;าท่ี

เปoดเผยผลงานวิจัยและนวัตกรรมต5อผู;รับทุนโดยเร็ว และกรณีท่ีผู;รับทุนมิได;เปoดเผยผลงานวิจัย

และนวัตกรรมหรือกรณีท่ีผู;รับทุนและนักวิจัยไม5ประสงค.จะเปCนเจ;าของผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมให;ผลงานวิจัยและนวัตกรรมน้ันเปCนของผู;ให;ทุน    

 จากการสัมภาษณ.เชิงลึกมีความเห็นสอดคล;องต;องกันว5า ผู;รับทุนมีหน;าท่ีเปoดเผย

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาให;ทุน ท้ังน้ี จากการอภิปรายกลุ5มมีข;อสรุปว5าการ

เปoดเผยผลงานวิจัยมีหลายลักษณะ กฎหมายลำดับรองควรมีรายละเอียดหลักเกณฑ.และ

เง่ือนไขของการเปoดเผยท่ีชัดเจน และควรคำนึงถึงกรอบการเปoดเผยของทรัพย.สินทางปXญญาแต5

ละประเภทประกอบด;วย กล5าวคือ การเปoดเผยไม5ควรขัดแย;งกับลักษณะของทรัพย.สินทาง

ปXญญาท่ีผลงานวิจัยได;รับ 

 

 
 19 กฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมเทคโนโลยีเพื่ออุตสาหกรรม ค.ศ. 2000  มาตรา 17 (1)(i) 
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 5.5 หน̀าท่ีของผู̀รับทุน 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา สัญญาให;ทุนกับองค.กรไม5แสวงหากำไรหรือ

บริษัทท่ีประกอบธุรกิจขนาดเล็ก ต;องไม5มีข;อสัญญาให;หน5วยงานของสหพันธรัฐสามารถทำ 

การอนุญาตให;แก5บุคคลท่ีสามใช;สิทธิในการประดิษฐ.ท่ีไม5ใช5การประดิษฐ.ตามสัญญาท่ีผู;รับจ;าง

เปCนเจ;าของ เว;นแต5 หัวหน;าของหน5วยงานได;พิจารณาแล;วเห็นว5า การให;ผู;อ่ืนใช;การประดิษฐ.

จำเปCนต5อการใช;งานการประดิษฐ.ตามสัญญาหรือการใช;งานของวัตถุในการทำงานตามสัญญา

ให;ทุน และการกระทำน้ันจำเปCนเพ่ือให;เกิดการประยุกต.ใช;ท่ีใช;ได;จริงในการประดิษฐ.ตาม

สัญญาหรือวัตถุในการทำงาน 

 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ∞นมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยและพัฒนามีสิทธิ

ในความเปCนเจ;าของในทรัพย.สินทางปXญญาอันมาจากการสนับสนุนทุนจากภาครัฐ โดยมีหน;าท่ี

หรือเง่ือนไข 4 ประการ ได;แก5 ผู;ได;รับมอบหมายหรือผู;รับจ;างสัญญาว5า หากได;ดำเนินการจน

ได;ผลลัพธ.ของการวิจัยและพัฒนาท่ีกำหนดแล;ว จะรีบรายงานต5อรัฐบาลโดยไม5ชักช;า ผู;ได;รับ

มอบหมายหรือผู;รับจ;างสัญญาว5าจะให;รัฐบาลใช;สิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืนโดยไม5เสีย

ค5าตอบแทน เม่ือรัฐบาลร;องขอโดยรัฐบาลได;ระบุเหตุผลชัดแจ;งว5า มีความจำเปCนอย5างย่ิงเพ่ือ

ประโยชน.ของสาธารณะ ผู;ได;รับมอบหมายหรือผู;รับจ;างสัญญาว5าจะให;สิทธิในการใช;สิทธิบัตร

หรือสิทธิอ่ืน ๆ แก5บุคคลภายนอก หากพบว5า ผู;ได;รับมอบหมายหรือผู;รับจ;างไม5ได;ใช;ประโยชน.

จากสิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ เปCนระยะเวลาหน่ึง โดยไม5มีเหตุผลอันสมควรในการไม5ใช;

ประโยชน.จากสิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ ในช5วงระยะเวลาน้ัน และเม่ือรัฐบาลร;องขอ โดย

รัฐบาลได;ระบุเหตุผลชัดแจ;งว5า มีความจำเปCนอย5างย่ิงเพ่ือต5อยอดการใช;ประโยชน.สิทธิใน

สิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ น้ัน และในการโอนสิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ หรือการให;ความ

ยินยอมในการก5อต้ังหรือโอนสิทธิในการใช;สิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ ผู;ได;รับมอบหมายหรือผู;

รับจ;างสัญญาว5าจะขออนุญาตจากรัฐบาลเสียก5อน  

 สำหรับประเทศไทย ผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาให;ทุนโดยใช;ทุน

สนับสนุน การวิจัยและนวัตกรรมตามสัญญาให;ทุนเปCนของผู;รับทุน เม่ือผู;รับทุนได;เปoดเผย

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม และแจ;งความประสงค.จะเปCนเจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรม 
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พร;อมท้ังเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนหนังสือต5อผู;ให;ทุน

ภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เม่ือพิจารณาต5อมาในรายละเอียด พบข;อจำกัดของความเปCน

เจ;าของร5วมผู;รับทุนเปCนไปตามพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ฯ 

 ข;อมูลจากการสัมภาษณ. เชิงลึกพบว5า นิยามของคำว5า “แผนและกลไกการใช;

ประโยชน.” มีความไม5ชัดเจน และในทางปฏิบัติภายใต;สถานศึกษายังไม5ปรากฏชัดว5าบุคคลใด

ต;องเปCนคนทำแผน ประกอบกับนักวิจัยอาจยังไม5มีความรู;ท่ีเพียงพอในการจัดทำแผนและกลไก

การใช;ประโยชน.เพราะต;องอาศัยความเข;าใจท้ังในศาสตร.ต5าง ๆ อย5างบูรณาการ เช5น ความ

เข;าใจทางการตลาด ทรัพย.สินทางปXญญา การบริหารจัดการ งบประมาณ เปCนต;น ท่ีต;องมีองค.

ความรู;จากศาสตร.ต5าง ๆ ท่ีผสมผสานกัน รวมถึงมหาวิทยาลัยยังขาดบุคลากรท่ีมีความ

เช่ียวชาญหลายศาสตร. เช5น ความรู;เก่ียวกับกฎหมายสิทธิบัตร ความรู;ในสาขาท่ีเก่ียวข;อง เปCน

ต;น นอกจากน้ี จากการศึกษาพบว5ามหาวิทยาลัยในประเทศไทยน้ันยังมีองค.ความรู;เพ่ือ 

การบริหารจัดการผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีไม5เท5าเทียมกันซ่ึงส5งผลต5อประสิทธิภาพในการ

จัดทำแผนและกลไกการใช้ประโยชน์ได้  

 นอกจากน้ีการกำหนดให;ผู;รับทุนต;องเปoดเผยผลงานวิจัยและนวัตกรรมน้ัน ไม5ชัดเจน

ว5าจะต;องเปoดเผยในระดับใด ซ่ึงจากการอภิปรายกลุ5มเสียงส5วนใหญ5เห็นตรงกันว5า หากใน

ข้ันตอนน้ีจะต;องเปoดเผยข;อมูลในเชิงลึกก็อาจส5งผลต5อการดำเนินการย่ืนขอรับความคุ;มครอง

ตามกฎหมายหรือข;อมูลท่ีเปCนความลับของผลงานวิจัยและนวัตกรรม จึงขอให;มีการเก็บหรือ

บริหารจัดการข;อมูลท่ีมีความพร;อมและมีประสิทธิภาพ  

 ข;อมูลจากกลุ5มตัวอย5างในการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5มจึงมีความเห็นและ

ข;อเสนอแนะท่ีสอดคล;องต;องกันว5า ควรมีการพัฒนาบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยท่ีต;องมี

แผนงานท่ีเปCนรูปธรรม รวมถึงกรอบระยะเวลาท่ีให;มหาวิทยาลัยดำเนินการ และเพ่ือให;การจัด

แผนและกลไกการใช;ประโยชน.จึงควรมีการกำหนดนิยามรวมถึงหลักเกณฑ.และเง่ือนไขท่ีเปCน

มาตรฐาน เช5น ผู;รับผิดชอบ แผนการทำการตลาด การบริหารจัดการทรัพย.สินทางปXญญา 

พ้ืนท่ีใช;ประโยชน. งบประมาณ เปCนต;น  

 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    197 

 

 5.6 ระยะเวลาการใช̀ประโยชนIจากผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา มหาวิทยาลัยต;องตัดสินใจว5าจะถือสิทธิเปCน

เจ;าของส่ิงประดิษฐ.ใหม5น้ันหรือไม5 ภายในเวลา 2 ปLนับจากมีการเปoดเผยการประดิษฐ.ให;แก5

สถาบันของรัฐท่ีให;เงินทุน แต5หากมีการตีพิมพ.เผยแพร5รายงานผลการวิจัยหรือมีการนำ

ส่ิงประดิษฐ.ไปใช;ประโยชน.ทางสาธารณะแล;ว ระยะเวลาดังกล5าวจะลดลงเหลือ 1 ปL หรือก5อน

ระยะเวลาส้ินสุดตามท่ีกฎหมายสิทธิบัตรกำหนดไว; หากไม5มีการตัดสินใจดังกล5าว หน5วยงานรัฐ

เจ;าของทุนจะเปCนผู;ได;สิทธิเปCนเจ;าของส่ิงประดิษฐ. 

 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ∞น พบว5า สิทธิของรัฐบาลในการอนุญาตให;บุคคล

อ่ืนใช;สิทธิ (March-in rights) น้ันมี 2 ประการ ได;แก5 กรณี ท่ีมีความจำเปCนอย5างย่ิงเพ่ือ

ประโยชน.ของสาธารณะ รัฐสามารถร;องขอใช;สิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ โดยไม5เสีย

ค5าตอบแทน และกรณีท่ีพบว5ามหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยและพัฒนาท่ีเปCนผู;ทรงสิทธิใน

ทรัพย.สินทางปXญญาไม5ได;ใช;ประโยชน.จากสิทธิในสิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ เปCนระยะเวลาหน่ึง 

โดยไม5มีเหตุผลอันสมควร รัฐสามารถร;องขอให;มหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยและพัฒนาโอน

สิทธิในการใช;สิทธิบัตรหรือสิทธิอ่ืน ๆ ให;แก5บุคคลภายนอก โดยรัฐบาลระบุเหตุผลชัดแจ;งว5า  

มีความจำเปCนอย5างย่ิงเพ่ือต5อยอดการใช;ประโยชน.ในทรัพย.สินทางปXญญาน้ัน  

 สำหรับประเทศไทย เม่ือได;เปCนเจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรมแล;ว เจ;าของ

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมแล;วมีหน;าท่ีใช;ประโยชน.ภายใน 2 ปL นับจากวันท่ีเปCนเจ;าของ กรณีไม5

ใช;ภายใน 2 ปL ผู;ให;ทุนจะทำการแจ;งเตือนก5อน หากต;องการใช;ประโยชน.ต5อไป เจ;าของผลงาน

อาจย่ืนคำขอ และแสดงหลักฐานความพยายามการใช;ประโยชน.ต5อผู;ให;ทุน เพ่ือขอขยายเวลาได;

ตามสมควร ท้ังน้ีหากไม5มีการนำไปใช;ประโยชน.อีก ผลงานวิจัยน้ันจะกลับมาเปCนของผู;ให;ทุน  

 ประเด็นดังกล5าวนำมาสู5การสัมภาษณ.เชิงลึก ซ่ึงกลุ5มตัวอย5างส5วนหน่ึงมีความเห็นว5า 

สิทธิในความเปCนเจ;าของผลงานวิจัยของผู;วิจัยน้ันตามพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 ไม5เปCนสิทธิโดยอัตโนมัติ ผู;วิจัยจำเปCนท่ีจะต;องย่ืนของ

สิทธิการเปCนเจ;าของและต;องย่ืนแผนการใช;ประโยชน.เข;าไป ซ่ึงเจ;าของผลงานวิจัยและ
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นวัตกรรมต;องนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน.ภายในระยะเวลาสองปLนับแต5วันท่ี

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมตกเปCนของผู;น้ัน  

 ดังน้ัน กรณีท่ีผู;วิจัยไม5สามารถนำผลงานวิจัยไปใช;ได;ภายใน 2 ปLและหากเหตุผลท่ี

ช้ีแจงเข;าไปน้ันไม5ได;รับความเห็นชอบหรือไม5มีการช้ีแจงเหตุผลเข;าไป สิทธิในงานวิจัยดังกล5าวก็

จะต;องเปCนของผู;ให;ทุน ซ่ึงการกำหนดระยะเวลาในการใช;ประโยชน. 2 ปLตามกฎหมายฉบับน้ี

เปCนการกำหนดระยะเวลาท่ีมีความคล;ายคลึงกับระยะเวลาเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน แต5

การท่ีประเทศไทยเร่ิมมีการบังคับใช;กฎหมายดังกล5าวน้ันระยะเวลา 2 ปLน้ีอาจไม5เพียงพอ แม;

จะมีช5องทางให;สามารถอุทธรณ.ได;ตามกฎหมายก็ตาม เม่ือนำข;อมูลดังกล5าวมาสู5การอภิปราย

กลุ5มอย5างกว;างขวาง กลุ5มผู;อภิปรายส5วนใหญ5มีความเห็นว5า ในระยะแรกเร่ิมเพ่ือการพัฒนา

และแนวโน;มท่ีดีต5อเทคโนโลยีและทรัพย.สินทางปXญญาของมหาวิทยาลัยในอนาคต ระยะเวลา 

2 ปLควรขยายได;หากมีความจำเปCน โดยควรระบุเง่ือนไขของการขยายระยะเวลาดังกล5าวเพ่ือให;

เกิดความชัดเจนและเอ้ือประโยชน.ต5อผู;วิจัยและมหาวิทยาลัย เช5น การระบุเหตุสุดวิสัย 

เหตุขัดข;องในการทดลองผลิตภัณฑ. เหตุขัดข;องจากผู;วิจัย เปCนต;น และแนวทางการแก;ไข

ข;อขัดข;อง รวมท้ังการกำหนดระยะเวลาส้ินสุดแห5งการขยายระยะเวลา 

 5.7 สิทธิของผู̀ให̀ทุนในผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา รัฐบาลสามารถบังคับให;มหาวิทยาลัยหรือ

ภาคเอกชนอนุญาตให;บุคคลท่ีสามมีสิทธิใช;ผลงานประดิษฐ.น้ัน หรือรัฐบาลสามารถเข;าถือสิทธิ

ในงานน้ันและเปCนผู;มีสิทธิใช;งานน้ันเองในกรณี ได;แก5 การไม5มีการนำส่ิงประดิษฐ.ไปใช;

ประโยชน.ภายในระยะเวลาอันเหมาะสม ผลงานท่ีมีส5วนเก่ียวข;องสุขภาพหรือความปลอดภัย 

หรือเม่ือการใช;ส่ิงประดิษฐ.ทำให;เกิดอันตรายต5อส5วนรวม เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

พบว5า ในภาวะสงครามหรือการรบ หรือในภาวะฉุกเฉิน หรือในกรณีท่ีมีความจำเปCนเพ่ือรักษา

ความม่ันคงและความปลอดภัยของประเทศ หรือเพ่ือป7องกันหรือบรรเทาภัยพิบัติสาธารณะ

หรือผลกระทบต5อสุขภาพของประชาชนอย5างร;ายแรง หรือมีความจำเปCนเพ่ือประโยชน.

สาธารณะอย5างอ่ืนให;นายกรัฐมนตรีโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอำนาจออกคำส่ังให;หน5วยงาน

ของรัฐหรือหน5วยงานท่ีได;รับมอบหมายจากหน5วยงานของรัฐใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและ
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นวัตกรรมใด ๆ ท่ีเกิดจากทุนสนับสนุน การวิจัยและนวัตกรรม โดยเสียค5าตอบแทนท่ีเปCนธรรม

แก5เจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรม และต;องแจ;งให; เจ;าของผลงานวิจัยและนวัตกรรมทราบ

เปCนหนังสือโดยไม5ชักช;า  

 จะเห็นได;ว5า การท่ีพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

พ.ศ. 2564 กำหนดให;เม่ือมีความจำเปCนเพ่ือประโยชน.สาธารณะอย5างอ่ืน โดยต;องคำนึงถึง

หลักการและเหตุผล หรือเปoดเผยก5อนเปCนการขัดต5อเจตนารมณ.ของพระราชบัญญัติส5งเสริม

การใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 และหลักการบังคับใช;กฎหมาย อย5างไร

ก็ตาม ข;อมูลจากกลุ5มตัวอย5างส5วนใหญ5มีความเห็นว5าสามารถกระทำได; เพราะเปCนการกระทำ

เพ่ือประโยชน.สาธารณะ และบางส5วนมีความเห็นว5าการตรวจสอบโดยประชาชนสามารถ

สนับสนุนการกระทำท่ีอ;างถึงความเปCนประโยชน.ต5อสาธารณะได; ดังน้ันคณะผู;วิจัยมีความเห็น

ว5าเพ่ือลดการขัดต5อหลักการดังกล5าว การออกคำส่ังของนายกรัฐมนตรีดังกล5าวควรสามารถ

เปoดเผยต5อสาธารณะชนได;ตราบเท5าท่ีไม5เปCนภัยต5อความม่ันคงหรือสาธารณะประโยชน.ของ

ประเทศ 

 5.8 การบริหารจัดการ และการจัดสรรผลประโยชนIจากผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา มหาวิทยาลัยจำเปCนต;องดำเนินการ ได;แก5 

การมีกลไกหรือระบบในการบริหารจัดการผลงานวิจัย การดำเนินการให;บุคลากรท่ีเก่ียวข;องกับ

โครงการวิจัยลงนามในข;อตกลงเปoดเผยผลการศึกษาและโอนสิทธิในการประดิษฐ. การนำเสนอ

รายงานเปCนระยะต5อสำนักงานกองทุนของรัฐ และมหาวิทยาลัยต;องมีการระบุถึงการได;รับเงิน

สนับสนุนจากรัฐ และสิทธิของรัฐบาลในส่ิงประดิษฐ.อย5างชัดเจนในสิทธิบัตร  

 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของไทย ผู;รับทุนซ่ึงเปCนเจ;าของผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม หากมีรายได;จากการนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน. ให;ผู;รับทุนดังกล5าว

จัดสรรรายได;ส5วนหน่ึงให;แก5นักวิจัยและในกรณีท่ีผู;รับทุนเปCนสถาบันอุดมศึกษาให;นำรายได;

ส5วนหน่ึงไปใช;สำหรับการวิจัยและสร;างนวัตกรรมด;วย เม่ือศึกษากรอบการดำเนินงานของ

สหรัฐอเมริกาและประเทศไทยดังกล5าว และเม่ือพิจารณาความเห็นของกลุ5มตัวอย5างประกอบ

กับแนวทางขององค.การทรัพย.สินทางปXญญาโลกท่ีมีแนวทางให;มหาวิทยาลัยดำเนินการ เช5น 
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การมีกลไกหรือระบบในการบริหารจัดการผลงานวิจัย การดำเนินการให;บุคลากรท่ีเก่ียวข;องกับ

โครงการวิจัยลงนามในข;อตกลงเปoดเผยผลการศึกษาและโอนสิทธิในการประดิษฐ.  การนำเสนอ

รายงานเปCนระยะต5อสำนักงานกองทุนของรัฐ มหาวิทยาลัยต;องระบุถึงการได;รับเงินสนับสนุน

จากรัฐ และสิทธิของรัฐบาลในส่ิงประดิษฐ.อย5างชัดเจนในสิทธิบัตร รวมถึงการจัดการกองทุน

วิจัย การร5างสัญญาการวิจัยและข;อตกลง การประเมินเทคโนโลยี การคุ;มครองผลการวิจัย  

การทำการตลาด การเจรจาใบอนุญาต การเพ่ิมความร5วมมือกับอุตสาหกรรม การพัฒนา

ผู;ประกอบการ การฝ…กอบรมด;านทรัพย.สินทางปXญญาสำหรับนักวิจัย หรือการกำหนดนโยบาย

ด;านทรัพย.สินทางปXญญาและการตรวจสอบข;อตกลงนำมาสู5การสร;างแนวทางปฏิบัติให;กับ

มหาวิทยาลัยไทยในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม 

ดังน้ัน คณะผู;วิจัยจึงมีความเห็นว5า มหาวิทยาลัยซ่ึงเปCนผู;รับทุนควรมีการสร;างแนวปฏิบัติโดย

สามารถอ;างอิงกรอบดังกล5าวได; และผู;ให;ทุนสามารถนำแนวปฏิบัติเปCนดัชนีช้ีวัดให;กับ

หน5วยงานผู;ให;ทุนในการประเมินผู;รับทุนได;อีกด;วย 

 5.9 การอนุญาตให̀ใช̀สิทธิกับขนาดและประเภทของผู̀ประกอบการ 

 Bayh Dole Act 1980 ของสหรัฐอเมริกา การอนุญาตให;ใช;สิทธิในเทคโนโลยีน้ัน

มหาวิทยาลัยต;องพิจารณาให;ธุรกิจขนาดเล็กซ่ึงหมายถึง ประเภทธุรกิจท่ีมีจำนวนพนักงานน;อย

กว5า 500 คน ท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาและผลิตเปCนสินค;าได;ก5อนแต5บริษัทขนาดใหญ5อาจ

ได;รับอนุญาตให;ใช;สิทธิได;หากมีส5วนลงทุนวิจัยเพ่ือคิดค;นส่ิงประดิษฐ. โดยบริษัทท่ีได;รับอนุญาต

ให;ใช;สิทธิท่ีมีการขายสินค;าในสหรัฐอเมริกาต;องดำเนินการผลิตส5วนสำคัญ (substantially 

manufacture) ของสินค;าน้ันในประเทศ สำหรับประเทศไทย พระราชบัญญัติไม5ได;จำกัดขนาด

ของการส5งเสริมภาคธุรกิจไว; จากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5ม ผู;ให;ข;อมูลส5วน

ใหญ5มีความเห็นว5า แม;ว5ากฎหมายจะมีวัตถุประสงค.หน่ึงในการส5งเสริมธุรกิจขนาดเล็ก และ

ชุมชน แต5ในทางปฏิบัติกลุ5มธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ5อาจเปCนผู;ท่ีมีความพร;อม ดังน้ันจึง

มีความเห็นสอดคล;องต;องกันท้ังผู;ให;ข;อมูลสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5มว5า การท่ี

กฎหมายไทยไม5กำหนดขนาดธุรกิจไว;จึงเปCนข;อได;เปรียบกว5าการกำหนดขนาดของธุรกิจ ท้ังน้ี 

หากผลงานวิจัยและนวัตกรรมเกิดการใช;ประโยชน.ได;จริงและต;องการเพ่ิมการแข5งขันของธุรกิจ

ขนาดเล็กอาจนำไปสู5การแก;ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอีกคร้ังในอนาคต 
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6. วิเคราะหIการพัฒนาหนbวยงานและนโยบายในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนI

จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมสำหรับประเทศไทย 

 6.1 การพัฒนาหนbวยงาน 

 เม่ือศึกษาหน5วยงานในประเทศไทย พบว5า กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัย

และนวัตกรรมมีพันธกิจในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยให;ความสำคัญกับ การพัฒนา

วิทยาศาสตร. เทคโนโลยี การวิจัย เพ่ือเร5งสร;างองค.ความรู;ด;านวิทยาศาสตร. เทคโนโลยี และ

นวัตกรรม ควบคู5ไปกับการพัฒนาคนของสถาบันอุดมศึกษา โดยกรอบโยบายท่ีวางไว;เปCน 4 

ประการ ได;แก5 การสร;างและพัฒนาคนไทยในศตวรรษท่ี 21 การสร;างและพัฒนาองค.ความรู; 

การสร;างและพัฒนานวัตกรรม และการปฏิรูปการอุดมศึกษา จะเห็นได;ว5าการพัฒนาองค.

ความรู;เก่ียวกับในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมให;แก5

มหาวิทยาลัยอยู5ในพันธกิจของกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรมและ

เปCนบทบาทของมหาวิทยาลัยโดยตรงในการรับพัฒนาองค.ความรู;ดังกล5าว 

 สำหรับสำนักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรม

แห5งชาติ (สอวช.) ซ่ึงเปCนหน5วยงานท่ีมีการทำงานร5วมกับหน5วยงานในระบบวิจัยและนวัตกรรม 

ผลักดันร5างพระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.งานวิจัยและนวัตกรรมมาโดยตลอด แต5

อย5างไรก็ตามจากการสัมภาษณ. เชิงลึก แม; มีความพยายามสร;างองค.ความรู;กฎหมาย

พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 แต5ยังไม5เพียงพอ

ต5อการรับรู; ตระหนักหรือสร;างความเข;าใจในทุกภาคส5วนโดยเฉพาะสถานศึกษาหลายแห5งซ่ึง

เปCนผู;มีส5วนได;เสียและมีหน;าท่ีโดยตรงในการทำหน;าท่ี ส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม โดยเฉพาะผลงานวิจัยท่ีได; รับทุนจากหน5วยงานภาครัฐท่ีอยู5ในอำนาจของ

พระราชบัญญัติน้ี โดยความเห็นส5วนใหญ5เห็นว5าควรมีการจัดต้ังหน5วยงานกลางท่ีเปCนศูนย.รวม

ความรู;  

 เม่ือวิเคราะห. ถึงการพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างองค.ความรู;ให; กับสถานศึกษาใน 

การส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม จากการศึกษา

เปรียบเทียบ Association of University Technology Managers ของสหรัฐอเมริกา พบว5า 
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เปCนหน5วยงานท่ีสร;างองค.ความรู;ให;กับสถานศึกษาในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.

จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม โดยมีแผนการอบรมประกอบด;วย 4 แผนการอบรม20 ได;แก5 

 1. Essentials Course เปCนแผนการอบรมท่ีเน;นวางฐานความรู; ทักษะและทรัพยากร

ท่ีจำเปCนสำหรับการประเมินการประดิษฐ.และการเจรจาเพ่ือเข;าทำสัญญาอนุญาตให;ใช;สิทธิ 

การฝ…กภาคปฏิบัติได;รับการออกแบบให;ผู;เข;าอบรมได;เรียนรู;กระบวนการต้ังแต5ต;นจนจบของ

การถ5ายโอนเทคโนโลยี ท้ังการประเมินการประดิษฐ. การขอรับสิทธิบัตร การตลาดสำหรับ

ทรัพย.สินทางปXญญา การเจรจาเพ่ือเข;าทำสัญญาต5าง ๆ และการจัดต้ังบริษัทหรือธุรกิจขนาด

เล็ก แผนการอบรมน้ีจึงเหมาะสมกับผู;ท่ียังไม5มีประสบการณ.ด;านการถ5ายโอนเทคโนโลยีและผู;ท่ี

ต;องการเพ่ิมพูนความรู;พ้ืนฐานให;ครบวงจร 

 2. Operations and Compliance Course เปCนแผนการอบรมท้ังองค.ความรู;พ้ืนฐาน

และข้ันสูงเก่ียวกับการบริหารจัดการสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีให;ประสบความสำเร็จ 

การอบรม ได;แก5 การอภิปรายแบบกลุ5มเก่ียวกับแนวทางปฏิบัติงานท่ีดีท่ีสุดสำหรับฝ∞ายจัดหา

แหล5งทุนในการทำงานร5วมกับผู;มีส5วนได;เสียฝ∞ายต5าง ๆ การวางแผนการเงิน ปXญหาและวิธีการ

แก;ไขโดยเรียนรู;จากประสบการณ.ของผู;อบรมท่ีเช่ียวชาญในการบริหารสำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยี การฟXงบรรยายเก่ียวกับการจัดการข;อมูลกิจกรรมและผลการดำเนินงานของ

สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี การอภิปรายแบบกลุ5มเก่ียวกับการบริหารจัดการเพ่ือให;เกิด

การปฏิบัติตามสัญญาให;ทุนวิจัย (Sponsored Research Agreements) รวมท้ังการวางกล

ยุทธ.ทางการเงินท่ีจำเปCนสำหรับการบริหารจัดการทรัพย.สินทางปXญญา อาทิ ค5าใช;จ5ายเก่ียวกับ

สิทธิบัตร การเรียกร;องให;ผู;ได;รับอนุญาตให;ใช;สิทธิในเทคโนโลยีจ5ายค5าตอบแทนตามสัญญาและ

ยังคงสามารถรักษาความสัมพันธ.อันดีไว;ได; การทำงานร5วมกับสถาบันผู;ตรวจบัญชี (Institute 

of Internal Auditors) รวมท้ัง การวางแผนการทำงานในสถานการณ.โรคระบาดท่ีผู;ร5วม

 
 20 AUTM, “Technology Transfer Courses for Professional” Development 

[Online], 12 May 2022. Source: https://autm.net/careers-and-courses/professional-

development-courses/autm-university/2022/ops-compliance 
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ทำงานต5างอยู5ห5างไกลกัน แผนการอบรมน้ีจึงเหมาะสมกับบุคลากรของ สำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยี เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการทำงานของสำนักงานตน 

 3 . Small Technology Transfer Office Course เปC นแผนการอบรมเพ่ื อ เพ่ิ ม

ประสิทธิภาพของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีขนาดเล็ก โดยเร่ิมจากการให;ผู;เข;าอบรมได;

สำรวจศักยภาพและเป7าหมายของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีท่ีตนสังกัดอยู5เพ่ือให;ทราบถึง

ความสามารถ ข;อจำกัด และอุปสรรคท่ีพบเจอและร5วมกันวางแผนเพ่ือแก;ปXญหาเหล5าน้ัน 

โดยเฉพาะการวางกลยุทธ.ให;สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี มีศักยภาพท่ีจะแข5งขันในตลาด

การถ5ายโอนเทคโนโลยีได; เช5น แนวทางการเลือกผู;ให;คำปรึกษากฎหมายท่ีเหมาะสม แนว

ทางการสรรหานิสิตนักศึกษาหรือนักวิชาการท่ีมีศักยภาพ แนวทางการรวบรวมและจัดการท่ี

จำเปCนสำหรับการถ5ายโอนเทคโนโลยีภายใต;งบประมาณและบุคลากรท่ีจำกัด เปCนต;น แผนการ

อบรมน้ีจึงเหมาะกับบุคลากรจากสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีขนาดเล็กและยังขาด

ประสบการณ.เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข5งขันกับสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีขนาด

ใหญ5 

 4. Software Licensing Course เปCนแผนการอบรมท่ีได;รับการออกแบบโดยเฉพาะ

สำหรับบุคลากรท่ีทำงานเก่ียวซอฟท.แวร.และทรัพย.สินทางสารสนเทศอ่ืน ๆ โดยเร่ิมต้ังแต5การ

วางองค.ความรู;พ้ืนฐานไปจนถึงข้ันสูง เน้ือหาในการอบรม เช5น หลักเกณฑ.พ้ืนฐานและการ

สำรวจแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด สำหรับการบริหารจัดการและทำสัญญาอนุญาตให;ใช;สิทธิใน

ซอฟท.แวร. รวมถึงการเรียนรู;จากกรณีศึกษาต5าง ๆ   

 โดยรูปแบบการถ5ายทอดองค.ความรู;ดังกล5าวสามารถเปCนต;นแบบของการพัฒนา 

การอบรมในหน5วยงานถ5ายทอดองค.ความรู; เพ่ือสร;างองค.ความรู;ให;กับสถานศึกษาได; นอกจาก

ก า ร อ บ ร ม ดั ง ก ล5 า ว แ ล; ว  Association of University Technology Managers ข อ ง

สหรัฐอเมริกา ยังมีการถ5ายทอดองค.ความรู;ผ5านคู5มือท้ังคู5มือการถ5ายโอนเทคโนโลยี หรือคู5มือท่ี

รวบรวมงานวิจัย แหล5งข;อมูล ประสบการณ. และบทสัมภาษณ.ผู;เช่ียวชาญการถ5ายโอน

เทคโนโลยีในสาขาต5าง ๆ เม่ือศึกษาหน5วยงานของประเทศญ่ีปุ∞น พบว5า สำนักงานสิทธิบัตรมี

หน;าท่ีส5งเสริมและให;คำปรึกษาด;านการจัดการทรัพย.สินทางปXญญา รวมถึงการให;คำปรึกษา
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และดูแลด;านการบริหารการจัดการให;กับมหาวิทยาลัย ซ่ึงประเทศไทยมีกรมทรัพย.สินทาง

ปXญญา กระทรวงพาณิชย. ท่ีมีพันธกิจดังกล5าวเช5นกัน แต5อาจจะยังไม5เฉพาะเจาะจงใน 

การสนับสนุนสถานศึกษา 

 ข;อมูลจากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปรายกลุ5มปรากฏผลการวิเคราะห.และ

ข;อสรุปในการพัฒนาหน5วยงานเพ่ือถ5ายทอดองค.ความรู; ดังน้ี  

 ประการท่ีหน่ึง การพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างองค.ความรู;ให;กับสถานศึกษาในการ

ส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมมีความสำคัญและจำเปCน

อย5างย่ิงต5อสถานศึกษาในการสร;างผลงานวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือให;ประโยชน.เชิงพาณิชย.  

 ประการท่ีสอง หน5วยงานท่ีพึงมีพันธกิจในการถ5ายทอดองค.ความรู;สู5สถานศึกษามี

หลายหน5วยงานในประเทศไทยท่ีมีกรอบพันธกิจในประเทศไทย เช5น กระทรวงการอุดมศึกษา 

วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรม กรมทรัพย.สินทางปXญญา กระทรวงพาณิชย. สำนักงาน

นวัตกรรมแห5งชาติ เปCนต;น ในส5วนน้ีการกำหนดหน5วยงานท่ีใดพึงมีพันธกิจจำเปCนต;องประชุม

หารือในระดับนโยบาย และกำหนดหน5วยงานดังกล5าวให;ชัดเจน เพ่ือไม5ให;เกิดความทับซ;อน

และสร;างแนวปฏิบัติในสถานศึกษา    

 ประการท่ีสาม รูปแบบและข้ันตอนการถ5ายทอดองค.ความรู; ผู;ให;ข;อมูลส5วนใหญ5มี

ความเห็นว5าการถ5ายทอดองค.ความรู;หากมีหลายรูปแบบและข้ันตอนจะเปCนประโยชน.ต5อผู;

อบรม เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับ Association of University Technology Managers จึง

เสนอแนะให;มีรูปแบบการอบรม ได;แก5  

 รูปแบบท่ีหน่ึง Essentials Course เปCนแผนการอบรมท่ีเน;นวางฐานความรู; 

 รูปแบบท่ีสอง Operations and Compliance Course เปCนแผนการอบรมท้ังองค.

ความรู;พ้ืนฐานและข้ันสูงเก่ียวกับการบริหารจัดการสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 

 รูปแบบท่ีสาม Small Technology Transfer Office Course เปCนแผนการอบรม

เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีขนาดเล็ก 
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 รูปแบบท่ีส่ี Software Licensing Course เปCนแผนการอบรมท่ีได;รับการออกแบบ

โดยเฉพาะสำหรับบุคลากรท่ีทำงานเก่ียวซอฟท.แวร.และทรัพย.สินทางสารสนเทศอ่ืน ๆ 

 การพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างความร5วมมือระหว5างสถานศึกษากับภาคธุรกิจ 

 ยุทธศาสตร.และพันธกิจในการสร;างความร5วมมือระหว5างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจมี

ความสำคัญและจำเปCนในสถานการณ.ปXจจุบัน รวมถึงแนวทางการพิจารณาเพ่ือสนับสนุนทุน

การวิจัยให; กับสถานศึกษา เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา Association of 

University Technology Managers พบว5า หน5วยงานมีการสร;างความร5วมมือระหว5าง

สถานศึกษากับภาคธุรกิจ โดยการจัดทำฐานข;อมูลต5าง ๆ (Databases) ได;แก5  AUTM 

Innovation Marketplace (AIM) ซ่ึงเปCนระบบฐานข;อมูลทางด;านเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัย

ต5าง ๆ โดยมหาวิทยาลัยสามารถอัพโหลดเทคโนโลยีของต;นท่ีต;องการนำออกอนุญาตใช;สิทธิ

เข;าสู5ระบบอันเปCนเหมือนตลาดให;ภาคธุรกิจเข;ามาสืบค;นและเลือกสรรทรัพย.สินทางปXญญาท่ี

ตนเล็งเห็นว5ามีศักยภาพท่ีจะนำมาใช;ประโยชน.เชิงพาณิชย.ต5อไป นอกจากน้ี Association of 

University Technology Managers ยังมีการสร;างเครือข5ายบุคลากรในอุตสาหกรรมในการ

ถ5ายโอนเทคโนโลยีสามารถเข;ามามีส5วนร5วมในการขับเคล่ือนและพัฒนาวงการ ซ่ึงถือเปCนการ

สร;างความมีส5วนร5วมอีกด;วย อีกหน5วยงานท่ีสำคัญของสหรัฐอเมริกา คือ สำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยี หรือหน5วยงานจัดการทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัย ซ่ึงเปCนหน5วยงานท่ีทำให;

เกิดการถ5ายทอดเทคโนโลยีและเกิดความร5วมมือระหว5างสถานศึกษากับภาคอุตสาหกรรมให;

โดยตรง 

 สำหรับประเทศญ่ีปุ∞นศูนย.ทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัยเปCนหน5วยงานท่ีมี 

พันธกิจในด;านการสร;างความร5วมมือกับภาคธุรกิจ ปรากฏตัวอย5างความร5วมมือ เช5น 

มหาวิทยาลัยนาโกย5าต้ังหน5วยงานช่ือ Technology Partnership of Nagoya University, 

Inc, (NU Tech) เพ่ือทำหน;าท่ีถ5ายทอดเทคโนโลยีและส5งเสริมความร5วมมือด;านการวิจัยท้ังใน

และต5างประเทศ เช5น บริษัทโตโยต;า และ Research Triangle Park ในมลรัฐนอร.ทแคโรไลน5า 

สหรัฐอเมริกา เปCนต;น 
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 จากข;อมูลการศึกษาเปรียบเทียบและข;อมูลจากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปราย

กลุ5ม ปรากฏผลการวิเคราะห.และข;อสรุปในการพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างความร5วมมือระหว5าง

สถานศึกษากับภาคธุรกิจ โดยมหาวิทยาลัยควรมีการจัดต้ังสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 

หรือหน5วยงานจัดการทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัย โดยผู;ให;ข;อมูลมีความเห็นว5าสามารถ

ดำเนินการได;โดยการริเร่ิมจากการมีหน5วยงานดังกล5าวและดูแลภายในเครือข5าย ซ่ึงอาจจะเปCน

เครือข5ายในพ้ืนท่ีหรือเครือข5ายมหาวิทยาลัยท่ีมีความชำนาญคล;ายคลึงกัน ท้ังน้ี กลุ5มผู;ให;ข;อมูล

มีความเห็นเพ่ิมเติมว5า การจัดต้ังสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีเปCนหน5วยงานท่ีสำคัญอย5างย่ิง

หากต;องการจะส5งเสริมระบบนิเวศนวัตกรรมของมหาวิทยาลัยไทย 

 ท้ังน้ี ผู;ให;ข;อมูลส5วนหน่ึงมีความเห็นว5า การสร;างความร5วมมือระหว5างสถานศึกษากับ

ภาคธุรกิจควรกำหนดเปCนดัชนีหน่ึงในการเปCนตัวช้ีวัดของมหาวิทยาลัย อย5างไรก็ตาม ต;อง

คำนึงถึงความเช่ียวชาญของแต5ละมหาวิทยาลัยประกอบ สำหรับสาขาสังคมศาสตร.หรือมนุษย.

ศาสตร.การเปCนเพียงส5วนหน่ึงของความร5วมมือก็สามารถบรรลุตัวช้ีวัดได; นอกจากน้ี เพ่ือเสริม

ประสิทธิภาพความร5วมมือระหว5างมหาวิทยาลัยกับภาคธุรกิจควรมีการจัดทำระบบฐานข;อมูล

ทางด;านเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัยต5าง ๆ โดยมหาวิทยาลัยสามารถอัพโหลดเทคโนโลยีของ

ต;นท่ีต;องการนำออกอนุญาตใช;สิทธิเข;าสู5ระบบอันเปCนเหมือนตลาดให;ภาคธุรกิจเข;ามาสืบค;น

และเลือกสรรทรัพย.สินทางปXญญาท่ีเพ่ือการนำมาใช;ประโยชน.เชิงพาณิชย.ต5อไป   

 6.2 การพัฒนานโยบายในการสbงเสริมการถbายทอดเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัย    

 ปXจจุบันตามยุทธศาสตร.ชาติและกระทรวงมุ5งให;มหาวิทยาลัยไทยมีการถ5ายทอด

เทคโนโลยีและเรียนรู; เพ่ือการสร;างระบบนิเวศนวัตกรรม โดยการถ5ายทอดเทคโนโลยีน้ัน 

หมายถึง การอนุญาตให;ใช;สิทธิของการค;นพบจากสถานศึกษาสู5ภาคธุรกิจท่ีแสวงหาผลกำไร

นำไปสู5การพัฒนาสู5ผลิตภัณฑ.เชิงพาณิชย. รวมท้ังการเผยแพร5ความรู;ใหม5ท่ีเปCนประโยชน.อัน

ส5งผลให;งานวิจัยของมหาวิทยาลัยสามารถขับเคล่ือนและพัฒนาต5อให;เกิดงานใหม5 ๆ อย5าง

ต5อเน่ือง เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกามีหน5วยงานท่ีสนับสนุนการ

ถ5ายทอดเทคโนโลยี ได;แก5  National Institute of Standards and Technology ท่ี เปCน

หน5วยงานของกระทรวงพาณิชย.ท่ีมีหน;าท่ีออกกฎหมายส5งเสริมการถ5ายทอดเทคโนโลยี และทำ
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หน;าท่ีในการส5งเสริมนวัตกรรมและความสามารถในการแข5งขันของอุตสาหกรรมใน

สหรัฐอเมริกาด;วยการพัฒนาวิทยาศาสตร. มาตรฐาน และเทคโนโลยีการวัดผลในทางท่ีส5งเสริม

เศรษฐกิจ และ Office of Research and Technology Applications ซ่ึงเปCนหน5วยงานท่ี

จัดต้ังข้ึนในห;องปฏิบัติการของรัฐบาลกลางเพ่ือท่ีจะประสานงานและส5งเสริมการถ5ายทอด

เทคโนโลยี และมีหน;าท่ีสำคัญในการประเมินโครงการวิจัยและพัฒนาท่ีมีประโยชน.เชิงพาณิชย.

และเผยแพร5ข;อมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑ.กรรมวิธีท่ีรัฐบาลกลางเปCนเจ;าของอีกด;วย 

 ในบริบทของมหาวิทยาลัยในระยะแรกเร่ิมน้ัน มหาวิทยาลัยมีการกำหนดแผนการหรือ

นโยบายเก่ียวกับการใช;นวัตกรรมท่ีจดทะเบียนสิทธิบัตรจากบุคลากรในมหาวิทยาลัยได;

สร;างสรรค.ข้ึน และการกำหนดแผนการหรือนโยบายมีมีวัตถุประสงค.เพ่ือให;การคุ;มครอง

บุคลากรท่ีมีผลงานนำผลงานไปจดสิทธิบัตรและสนับสนุนให;มีการใช;ประโยชน.จากงาน

สิทธิบัตรรวมถึงการแสวงหารายได;สนับสนุนการทำงานวิจัยของมหาวิทยาลัย กระท่ังต5อมามี

การพัฒนาเปCนกฎหมาย Bayh Dole Act 1980 อนุญาตให;มหาวิทยาลัยสามารถเปCนเจ;าของ

การประดิษฐ.ท่ีเปCนผลมาจากงานวิจัยและพัฒนาของมหาวิทยาลัยท่ีได;รับทุนสนับสนุนจาก

รัฐบาลกลาง การท่ีกำหนดให;มหาลัยวิทยาลัยเปCนผู;มีอำนาจถือกรรมสิทธิแทนท่ีจะเปCนผู;

ประดิษฐ.ในการประดิษฐ.น้ันเอง ก5อให;เกิดแรงจูงใจอย5างมากให;มหาวิทยาลัยจัดต้ังสำนักงาน

อนุญาตให;ใช;สิทธิในเทคโนโลยี (สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี) ของตนเอง เพ่ือเปCนเคร่ืองมือ

ในการเจรจาต5อรองและก5อต้ังระบบทำงานท่ีเหมาะสมให;สามารถนำงานวิจัยออกใช;ประโยชน.

เชิงพาณิชย.ได;  

 นอกจากกฎหมาย Bayh Dole Act 1980  ประเทศสหรัฐอเมริกายังมีนโยบายใน 

การส5งเสริมการถ5ายทอดเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัยท่ีหลากหลาย อาทิ 

 ประการท่ีหน่ึง นโยบายการเพ่ิมจำนวนวันลาหรือเอกสิทธิในการให;คำปรึกษา  

โดยท่ีนักวิชาการสามารถพัฒนาผลงานวิจัยและนวัตกรรมและสามารถรักษาวิทยฐานะของตน

ในมหาวิทยาลัยได; 

 ประการท่ีสอง สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีเปCนผู;ท่ีรับผิดชอบค5าใช;จ5ายท่ีเก่ียวกับ

การตลาด การขอรับสิทธิบัตรและการนำออกอนุญาตให;ใช;สิทธิ รวมถึงการให;บริการท่ี
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เก่ียวข;องกับการนำเทคโนโลยีมาใช;ประโยชน.ในเชิงธุรกิจท่ีครอบคลุม เพ่ือลดภาระและสร;าง

แรงจูงใจให;กับผู;วิจัยและสถานศึกษา 

 ประการท่ีสาม บุคลากรในอุตสาหกรรมการถ5ายโอนเทคโนโลยีสามารถเข;ามามีส5วน

ร5วมในการขับเคล่ือนและพัฒนาการวงการถ5ายโอนเทคโนโลยี 

 เม่ือศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศญ่ีปุ∞น การถ5ายทอดเทคโนโลยีเปCนพันธกิจสำคัญของ

สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี (Technology Licensing Office) ซ่ึงเกิดข้ึนจากกระทรวง

เศรษฐกิจ การค;า และอุตสาหกรรม (METI) และกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา 

วิทยาศาสตร. และเทคโนโลยี (MEXT) โดยสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีจึงเปCนตัวกลางใน

การจดสิทธิบัตรผลการวิจัยและการถ5ายโอนหรืออนุญาตไปยังบริษัทต5าง ๆ การดำเนินงานของ

สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีน้ันเปCนเสมือนตัวประสานเช่ือมโยงท้ังในส5วนของการทำ

แผนพัฒนาธุรกิจ (Business Development Plan) การหาแหล5งทุนเพ่ือทดลองทำโครงการ

นำร5อง การทดลองตลาด รวมท้ังการทดสอบเพ่ือความม่ันใจก5อนสู5ตลาดกับส่ิงท่ีนักวิจัยคิดค;น

ได; ตลอดจนช5วยดำเนินการย่ืนจดสิทธิบัตร การปกป7อง รักษาผลประโยชน. การแบ5ง

ผลประโยชน.อันเกิดจากทรัพย.สินทางปXญญา และสนับสนุนให;เกิดธุรกิจขนาดเล็กท่ีสามารถ

เติบโตได;อย5างรวดเร็วแบบก;าวกระโดด (Startup) หรือ การแยกส5วนธุรกิจบางส5วนออกจาก

บริษัทใหญ5 (Spin Off Company)  

 สำหรับการถ5ายทอดเทคโนโลยีภายใต;การดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยี โดยท่ัวไปมี 3 รูปแบบ ได;แก5  

 รูปแบบท่ีหน่ึง เพ่ือให;บริษัทได;รับใบอนุญาตในการใช;ทรัพย.สินทางปXญญาและความรู;

ความชำนาญด;านการวิจัยของมหาวิทยาลัย  

 รูปแบบท่ีสอง เพ่ือขายและโอนทรัพย.สินทางปXญญาและอ่ืน ๆ และ 

 รูปแบบท่ีสาม เพ่ือถ5ายทอดเทคโนโลยีผ5านการวิจัย และคำแนะนำทางเทคนิคร5วมกัน 

 ในด;านของการส5งเสริมกิจกรรม รัฐบาลญ่ีปุ∞นดำเนินนโยบายมากมายเพ่ือสนับสนุน

และส5งเสริมกิจกรรม สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี เช5น การให;เงินอุดหนุนและการค้ำ
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ประกันหน้ีแก5สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีการค้ำประกันหน้ีเต็มจำนวนสำหรับค5าใช;จ5ายใน

การจัดต้ัง สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี โดยมหาวิทยาลัยและบริษัทเอกชนผ5าน“กองทุน

โครงสร;างพ้ืนฐานอุตสาหกรรม” การยกเว;นค5าธรรมเนียมการจดทะเบียนและบำรุงรักษา

สิทธิบัตร และการจัดหาเงินทุนของความร5วมมือระหว5างมหาวิทยาลัยกับบริษัทขนาดกลางและ

ขนาดย5อม 

 จากข;อมูลการศึกษาเปรียบเทียบและข;อมูลจากการสัมภาษณ.เชิงลึกและการอภิปราย

กลุ5ม ปรากฏผลการวิเคราะห.และข;อสรุป ดังน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง ควรมีการกำหนดกรอบการดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยี เช5น การรับผิดชอบค5าใช;จ5ายท่ีเก่ียวกับการตลาด การขอรับสิทธิบัตรและการนำ

ออกอนุญาตให;ใช;สิทธิ การให;บริการท่ีเก่ียวข;องกับการนำเทคโนโลยีมาใช;ประโยชน.ในเชิงธุรกิจ

ท่ีครอบคลุม การหาแหล5งทุนเพ่ือทดลองทำโครงการนำร5อง การทดลองตลาด การทดสอบเพ่ือ

ความม่ันใจก5อนสู5ตลาดกับส่ิงท่ีนักวิจัยคิดค;นได; การสนับสนุนการดำเนินการย่ืนจดสิทธิบัตร 

การดำเนินการสืบค;นและวิเคราะห.สิทธิบัตร การปกป7อง การรักษาผลประโยชน. การแบ5ง

ผลประโยชน.อันเกิดจากทรัพย.สินทางปXญญา โดยให; มีการถ5ายทอดเทคโนโลยีภายใต; 

การดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีได;หลากหลายรูปแบบ อาทิ เพ่ือให;บริษัท

ได;รับใบอนุญาตในการใช;ทรัพย.สินทางปXญญาและความรู;ความชำนาญด;านการวิจัยของ

มหาวิทยาลัย เพ่ือขายและโอนทรัพย.สินทางปXญญาและอ่ืน ๆ และเพ่ือถ5ายทอดเทคโนโลยีผ5าน

การวิจัย และคำแนะนำทางเทคนิคร5วมกัน 

 ประการท่ีสอง ควรมีการให;บุคลากรในอุตสาหกรรมการถ5ายโอนเทคโนโลยีสามารถ

เข;ามามีส5วนร5วมในการขับเคล่ือนและพัฒนาการวงการถ5ายโอนเทคโนโลยีผ5านยุทธศาสตร.และ

แผนงานต5าง ๆ ของภาครัฐ 

 ประการท่ีสาม ควรเพ่ิมจำนวนวันลาหรือเอกสิทธิในการให;คำปรึกษา โดยท่ี

นักวิชาการสามารถพัฒนาผลงานวิจัยและนวัตกรรมและสามารถรักษาวิทยฐานะของตนใน

มหาวิทยาลัยได;   
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 นอกจากน้ี ควรมีการสร;างเครือข5ายท่ีเปCนรูปธรรมท้ังเครือข5ายภายในประเทศและ

เครือข5ายภายนอกประเทศ 

 ผลการวิเคราะห.ดังกล5าวนำไปสู5ข;อเสนอแนะสำหรับประเทศไทยในการส5งเสริม กำกับ

ดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม ซ่ึงจะกล5าวในส5วนต5อไป 

 

7. บทสรุป 

 พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 มี

ความสำคัญต5อระยะเวลาและอำนาจการตัดสินใจเพ่ือใช;ประโยชน.ในผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

การนำผลงานวิจัยและนวัตกรรมไปใช;ประโยชน. และการบริหารจัดการผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมในบทบาทของสถานศึกษาปXจจุบันท่ีเปล่ียนแปลงไปจากเดิม อย5างไรก็ตาม กฎหมาย

ฉบับดังกล5าวมีข;อจำกัดและประเด็นท่ีควรพิจารณาใมนการส5งเสริมการใช;ประโยชน.จาก

ผลงานวิจัยและนวัตกรรมหลายประการ ได;แก5 ขอบเขตการใช;บังคับของกฎหมาย บทนิยาม

ศัพท. การจัดทำสัญญาให;ทุน และข;อยกเว;น การจัดทำสัญญารับทุนของมหาวิทยาลัยกับ

หน5วยงานของรัฐและนักวิจัย หน;าท่ีของผู;รับทุน ระยะเวลาการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย

และนวัตกรรม สิทธิของผู;ให;ทุนในผลงานวิจัยและนวัตกรรม การบริหารจัดการ และการจัดสรร

ผลประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรม รวมถึงการอนุญาตให;ใช;สิทธิกับขนาดและประเภท

ของผู;ประกอบการ ซ่ึงผลจากการศึกษาปรากฏแนวทางในการลดข;อจำกัดของพระราชบัญญัติ

ส5งเสริมการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564  การพัฒนากฎหมายลำดับรองท่ี

เก่ียวข;อง รวมถึงแนวทางการพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างองค.ความรู;ให; กับสถานศึกษา 

ในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม และหน5วยงานท่ีสร;าง

ความร5วมมือระหว5างสถานศึกษากับภาคธุรกิจ นอกจากน้ี ปรากฏข;อเสนอแนะเชิงนโยบายใน

การส5งเสริมการถ5ายทอดเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัย ท่ีจะสนับสนุนการสร;างสภาวะแวดล;อมท่ี

เอ้ืออำนวยต5อสถานศึกษาและมหาวิทยาลัยของไทย เพ่ือการสร;างระบบนิเวศนวัตกรรมของ

สถานศึกษาไทยให;เปCนส5วนหน่ึงในการช5วยขับเคล่ือนนวัตกรรมและผลผลิตเชิงพาณิชย.ให;กับ

สังคมและประเทศอย5างย่ังยืน    
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8. ข̀อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยปรากฏข;อเสนอแนะ ดังน้ี 

 8.1 การแก̀ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติสbงเสริมการใช̀ประโยชนIผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม พ.ศ. 2564 

 1) การเพ่ิมเติมข;อยกเว;นขอบเขตการใช;บังคับของกฎหมาย 

 การเพ่ิมเติมมาตรา  4 (6) ความว5า “ทุนการศึกษา ทุนการวิจัย ทุนการฝ…กอบรม หรือ

สัญญาให;ทุนอ่ืนใดท่ีทำกับผู;รับทุน ซ่ึงโดยหลักมีวัตถุประสงค.เพ่ือการศึกษา” 

 2) การเพ่ิมเติมรายละเอียดมาตรฐานข้ันต่ำของสัญญาตามระเบียบท่ีคณะกรรมการ

กำหนด 

 การเพ่ิมเติมมาตรา 6 วรรคแรก ตอนท;ายความว5า “โดยสัญญาดังกล5าวต;องมี

รายละเอียดเก่ียวกับ แต5ไม5จำกัดเพียง การโอนสิทธิ การจ5ายค5าตอบแทนผู;วิจัย การคุ;มครอง

ผลการวิจัย หลักเกณฑ.การบริหารจัดการของมหาวิทยาลัย และการตรวจสอบการดำเนินการ

ตามสัญญา” 

 3) การเพ่ิมเติมคำนิยามคำว5าแผนและกลไกการใช;ประโยชน. 

 การเพ่ิมเติมคำนิยามในมาตรา 5 คำว5า “แผนและกลไกการใช;ประโยชน.” ท่ีมี

รายละเอียดรวมถึงอาทิ ผู;รับผิดชอบ แผนการทำการตลาด การบริหารจัดการทรัพย.สินทาง

ปXญญา พ้ืนท่ีใช;ประโยชน. งบประมาณ และเสนอให;มีการจัดทำแบบฟอร.มมาตรฐานของการ

แผนการใช;ประโยชน. เพ่ือให;เกิดความชัดเจนว5าแผนการใช;ประโยชน.น้ันควรประกอบด;วยข;อมูล

ใดบ;าง เพ่ือให;เกิดแนวปฏิบัติเดียวกันในการดำเนินงานของผู;ให;ทุนและผู;รับทุน  

 4) การเพ่ิมเติมสิทธิของผู;ให;ทุนในผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 การเพ่ิมเติมมาตรา 21 วรรคแรก ตอนท;าย ความว5า “ท้ังน้ี การออกคำส่ังของ

นายกรัฐมนตรีดังกล5าวให;สามารถเปoดเผยต5อสาธารณะชนได; ตราบเท5าท่ีไม5เปCนภัยต5อความ

ม่ันคงหรือสาธารณะประโยชน.ของประเทศ” 
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 8.2 แนวทางการพัฒนากฎหมายลำดับรองภายใต̀พระราชบัญญัติสbงเสริมการใช̀

ประโยชนIผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 

 ประการท่ีหน่ึง การตรากฎหมายลำดับรองในการกำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ.

และเง่ือนไขเก่ียวกับการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมไม5เข;าลักษณะของกฎหมาย

ทรัพย.สินทางปXญญา อาทิ กรณีท่ีผลงานวิจัยและนวัตกรรมไม5เข;าลักษณะของกฎหมาย

ทรัพย.สินทางปXญญา แต5สามารถใช;ประโยชน.ในเชิงพาณิชย.ได; เจ;าของผลงานวิจัยและ

นวัตกรรมสามารถเสนอแผนและกลไกการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมเปCนหนังสือต5อ

ผู;ให;ทุนได; ภายใต;หลักเกณฑ.และเง่ือนไขท่ีกฎหมายกำหนด 

 ประการท่ีสอง การตรากฎหมายลำดับรองในการกำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ.

และเง่ือนไขเก่ียวกับการเปoดเผยผลงานวิจัยและนวัตกรรมภายใต;พระราชบัญญัติส5งเสริมการใช;

ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรม พ.ศ. 2564 มาตรา 7 โดยคำนึงถึงลักษณะแห5งการเปoดเผย

ของทรัพย.สินทางปXญญาแต5ละประเภท  

 ประการท่ีสาม การตรากฎหมายลำดับรองในการกำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ.

และเง่ือนไขเก่ียวกับการจัดแผนและกลไกการใช;ประโยชน. 

 ประการท่ีส่ี การตรากฎหมายลำดับรองในการกำหนดรายละเอียดของหลักเกณฑ.และ

เง่ือนไขเก่ียวกับการขยายระยะเวลาการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัยและนวัตกรรม 

 ประการท่ีห;า การตรากฎหมายลำดับรองให;หน5วยงานท่ีเก่ียวข;องมีการกำหนด

หลักเกณฑ.การเก็บหรือบริหารจัดการข;อมูลท่ีมีความพร;อมและมีประสิทธิภาพในการเปoดเผย

ผลงานวิจัยและนวัตกรรม  

 8.3 แนวทางการพัฒนาหนbวยงานในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนIจาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรม 

 ประการท่ีหน่ึง การจัดต้ังสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี หรือหน5วยงานจัดการ

ทรัพย.สินทางปXญญาในมหาวิทยาลัย โดยการริเร่ิมจากการมีหน5วยงานดังกล5าวและดูแลภายใน
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เครือข5าย ซ่ึงอาจจะเปCนเครือข5ายในพ้ืนท่ีหรือเครือข5ายมหาวิทยาลัยท่ีมีความชำนาญคล;ายคลึง

กัน 

 ประการท่ีสอง การกำหนดกรอบการดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 

เช5น การรับผิดชอบค5าใช;จ5ายท่ีเก่ียวกับการตลาด การขอรับสิทธิบัตรและการนำออกอนุญาตให;

ใช;สิทธิ การให;บริการท่ีเก่ียวข;องกับการนำเทคโนโลยีมาใช;ประโยชน.ในเชิงธุรกิจท่ีครอบคลุม 

การหาแหล5งทุนเพ่ือทดลองทำโครงการนำร5อง การทดลองตลาด การทดสอบเพ่ือความม่ันใจ

ก5อนสู5ตลาดกับ ส่ิงท่ี นัก วิจัยคิดค;นได;  การสนับสนุนการดำเนินการย่ืนจดสิท ธิบัตร  

การดำเนินการสืบค;นและวิเคราะห.สิทธิบัตร การปกป7อง การรักษาผลประโยชน. การแบ5ง

ผลประโยชน.อันเกิดจากทรัพย.สินทางปXญญา  

 โดยให;มีการถ5ายทอดเทคโนโลยีภายใต;การดำเนินงานของสำนักงานจัดการสิทธิ

เทคโนโลยีได;หลากหลายรูปแบบ อาทิ เพ่ือให;บริษัทได;รับใบอนุญาตในการใช;ทรัพย.สินทาง

ปXญญาและความรู;ความชำนาญด;านการวิจัยของมหาวิทยาลัย เพ่ือขายและโอนทรัพย.สินทาง

ปXญญาและอ่ืน ๆ และเพ่ือถ5ายทอดเทคโนโลยีผ5านการวิจัย และคำแนะนำทางเทคนิคร5วมกัน 

 ประการท่ีสาม การพัฒนาหน5วยงานท่ีสร;างองค.ความรู;ให;กับสถานศึกษาในการส5งเสริม 

กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรมท่ีสามารถถ5ายทอดองค.ความรู;ได;

อย5างครอบคลุมให;กับหน5วยงานและบุคคลท่ีมีส5วนเก่ียวข;องกับการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;

ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม โดยมีแนวทางการถ5ายทอดองค.ความรู; ดังน้ี 

 รูปแบบท่ีหน่ึง Essentials Course การอบรมท่ีเน;นวางฐานความรู; 

 รูปแบบท่ีสอง Operations and Compliance Course การอบรมท้ังองค.ความรู;

พ้ืนฐานและข้ันสูงเก่ียวกับการบริหารจัดการสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี 

 รูปแบบท่ีสาม Small Technology Transfer Office Course การอบรมเพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพของสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยีขนาดเล็ก 

 รูปแบบท่ีส่ี Software Licensing Course การอบรมท่ีได;รับการออกแบบโดยเฉพาะ

สำหรับบุคลากรท่ีทำงานเก่ียวซอฟท.แวร.และทรัพย.สินทางสารสนเทศอ่ืน ๆ   
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 8.4 แนวทางการพัฒนานโยบายในการสbงเสริม กำกับดูแลการใช̀ประโยชนIจาก

ผลงานวิจัย และนวัตกรรม 

 ประการท่ีหน่ึง การพัฒนาบุคลากรภายในมหาวิทยาลัยท่ีต;องมีแผนงานท่ีเปCนรูปธรรม 

รวมถึงกรอบระยะเวลาท่ีให;มหาวิทยาลัยดำเนินการ 

 ประการท่ีสอง มหาวิทยาลัยควรมีดำเนินการโดยการวางแนวปฏิบัติเก่ียวกับ เช5น  

การมีกลไกหรือระบบในการบริหารจัดการผลงานวิจัย การดำเนินการให;บุคลากรท่ีเก่ียวข;องกับ

โครงการวิจัยลงนามในข;อตกลงเปoดเผยผลการศึกษาและโอนสิทธิในการประดิษฐ.  การนำเสนอ

รายงานเปCนระยะต5อสำนักงานกองทุนของรัฐ มหาวิทยาลัยต;องระบุถึงการได;รับเงินสนับสนุน

จากรัฐ และสิทธิของรัฐบาลในส่ิงประดิษฐ.อย5างชัดเจนในสิทธิบัตร รวมถึงการจัดการกองทุน

วิจัย การร5างสัญญาการวิจัยและข;อตกลง การประเมินเทคโนโลยี การคุ;มครองผลการวิจัย  

การทำการตลาด การเจรจาใบอนุญาต การเพ่ิมความร5วมมือกับอุตสาหกรรม การพัฒนา

ผู;ประกอบการ การฝ…กอบรมด;านทรัพย.สินทางปXญญาสำหรับนักวิจัย หรือการกำหนดนโยบาย

ด;านทรัพย.สินทางปXญญาและการตรวจสอบข;อตกลงนำมาสู5การสร;างแนวทางปฏิบัติให;กับ

มหาวิทยาลัยไทยในการส5งเสริม กำกับดูแลการใช;ประโยชน.จากผลงานวิจัย และนวัตกรรม โดย

ผู;ให;ทุนสามารถนำแนวปฏิบัติดังกล5าวพัฒนาเปCนดัชนีช้ีวัดในการประเมินผู;รับทุนได;อีกด;วย 

นอกจากน้ีควรมีการกำหนดหลักเกณฑ. วิธีการ และเง่ือนไขของการบริหารจัดการผลงานวิจัย

และนวัตกรรม ตลอดจนรายงานการใช;ประโยชน.ผลงานวิจัยและนวัตกรรมให;ชัดเจน เช5น 

ระยะเวลาในการรายงานการใช;ประโยชน. ความถ่ีในการใช;ประโยชน. พร;อมท้ังจัดให;มี

ระบบงานรองรับเพ่ืออำนวยความสะดวกและเพ่ิมประสิทธิภาพของการดำเนินงาน 

 ประการท่ีสาม การจัดทำระบบฐานข;อมูลทางด;านเทคโนโลยีของมหาวิทยาลัยต5าง ๆ โดย

มหาวิทยาลัยสามารถอัพโหลดเทคโนโลยีของต;นท่ีต;องการนำออกอนุญาตใช;สิทธิเข;าสู5ระบบอัน

เปCนเหมือนตลาดให;ภาคธุรกิจเข;ามาสืบค;นและเลือกสรรทรัพย.สินทางปXญญาท่ีเพ่ือการนำมาใช;

ประโยชน.เชิงพาณิชย.ต5อไป 

 ประการท่ีส่ี การกำหนดให;ความร5วมมือกับภาคธุรกิจเปCนดัชนีหน่ึงในการเปCนตัวช้ีวัด

ของมหาวิทยาลัย 
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 ประการท่ีห;า การกำหนดนโยบายสนับสนุนอ่ืน ๆ อาทิ 

 1) การกำหนดให;สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี (Technology Licensing Office: 

TLO) ท่ีได;รับอนุมัติตามกฎหมายสามารถใช;อาคารสถานท่ีของสถาบันวิจัยและพัฒนาของรัฐได;

โดยไม5เสียค5าใช;จ5าย  

 2) การส5งเสริมการนำสิทธิบัตรของรัฐมาพัฒนาต5อยอดโดยรัฐบาลสามารถกำหนด

ราคาในการอนุญาตให;ใช;สิทธิในสิทธิบัตรของรัฐบาลในราคาท่ีต่ำกว5าราคาตลาดแก5บุคคลตาม

เง่ือนไขท่ีรัฐบาลกำหนด 

 3) การสิทธิพิเศษกับของมหาวิทยาลัย โดยรับพิจารณาคำขอรับสิทธิบัตรก5อนของผู;ย่ืน

คำขอรายอ่ืน ๆ หรือการลดค5าธรรมเนียมรายปL    

 4) การสนับสนุนสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี เช5น รัฐให;เงินอุดหนุนและการค้ำ

ประกันหน้ีแก5สำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี การค้ำประกันหน้ีเต็มจำนวนสำหรับค5าใช;จ5ายใน

การจัดต้ังสำนักงานจัดการสิทธิเทคโนโลยี โดยมหาวิทยาลัยผ5าน “กองทุน” การยกเว;น

ค5าธรรมเนียมการจดทะเบียนและบำรุงรักษาสิทธิบัตร เปCนต;น 

 5) การจัดหาเงินทุนของความร5วมมือระหว5างมหาวิทยาลัยกับบริษัทขนาดกลางและ

ขนาดย5อม     

 6) การเพ่ิมจำนวนวันลาหรือเอกสิทธิในการให;คำปรึกษา โดยท่ีนักวิชาการสามารถ

พัฒนาผลงานวิจัยและนวัตกรรมและสามารถรักษาวิทยฐานะของตนในมหาวิทยาลัยได;   

 7) การให;บุคลากรในอุตสาหกรรมการถ5ายโอนเทคโนโลยีสามารถเข;ามามีส5วนร5วมใน

การขับเคล่ือนและพัฒนาการวงการถ5ายโอนเทคโนโลยีผ5านยุทธศาสตร.และแผนงานต5าง ๆ ของ

ภาครัฐ 

 8) การสร;างเครือข5ายท่ีเปCนรูปธรรมท้ังภายในประเทศและภายนอกประเทศ  
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บทคัดย่อ 

 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาเก่ียวกับผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี
ปกครองส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน โดยพบว่าการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมใน
นามขององค์กรเอกชนในปัจจุบัน ผู้วิจัยเห็นความไม่ชัดเจนเก่ียวกับหลักเกณฑ์ของศาล
ปกครองในการตีความผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 
รวมท้ังการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนบางประการยังไม่มี
บทบัญญัติกฎหมายรับรองและคุ้มครองสิทธิในการฟ้องคดีไว้  ท้ังน้ี ได้ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี
ตามหลักกฎหมายส่ิงแวดล้อมและกฎหมายต่างประเทศ รูปแบบของกฎหมายส่ิงแวดล้อมใน
เร่ืองผู้มีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน 
เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมอย่างย่ังยืนในประเทศไทย 

 โดยผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดเร่ืองการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กร
เอกชนในระบบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงทําให้เห็นว่ากฎหมายของประเทศไทยยังไม่มี 
การสร้างมาตรการทางกฎหมายเพ่ือปิดช่องว่างจากการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลขององค์กรเอกชนผู้มีส่วนได้เสียในกรณีการฟ้องคดี
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในนามขององค์กรเอกชนซ่ึงได้มีการจดทะเบียนให้ถูกต้องตาม
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 อย่าง
มีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม
ขององค์กรเอกชนในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หรือ
กฎหมายสารบัญญัติเก่ียวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้เกณฑ์การ
วินิจฉัยความเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนมีความชัดเจนและคุ้มครองสิทธิขององค์กร
เอกชนในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอย่างเหมาะสมมากข้ึน 

 

คําสําคัญ: คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม; องค์กรเอกชน; ผู้มีส่วนได้เสีย; สิทธิฟ้องคดี  



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    220 

 

ABSTRACT 

  

 This thesis aims to study the legal issues regarding legal standing as an 

interested party filing with the administrative court concerning environmental 

cases of private organizations. Through this study, it is evident that the current 

practice of private organizations initiating administrative lawsuits related to 

environmental matters lacks clarity regarding the criteria set by administrative 

courts for defining and interpreting interested parties filing with the 

administrative court on environmental matters. Moreover, the utilization of 

administrative lawsuits in environmental contexts by private organizations is not 

uniformly governed by established legal provisions that recognize and protect 

the right to initiate such cases. To address these gaps, this research investigates 

the concepts and theories within environmental law and explores international 

legal frameworks. It examines the various aspects of environmental law that 

pertain to an interested party filing with the administrative court on 

environmental matters initiated by private organizations. The ultimate goal is to 

foster sustainable protection of the environment in Thailand. 

 The researcher has studied the concept of filing with the administrative 

court concerning environmental cases of private organizations in the legal 

systems of various foreign countries, including the French Republic, the Federal 

Republic of Germany, the United States of America, and Japan. This reveals 

that Thai law has yet to establish legal measures to address the gaps arising 

from enforcing environmental laws related to the right to file cases with the 

administrative court by private organizations that are interested parties with 

vested interests in environmental litigation. This concerns cases filed by private 

organizations that are properly registered under Article 7 of the Enhancement 
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and Conservation of National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992). To 

make these legal provisions more effective, it is imperative to amend and 

supplement measures for filing private environmental cases involving private 

organizations within the Act on Establishment of Administrative Courts and 

Administrative Court Procedure B.E. 2542 (1999), the Rule of the General 

Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative 

Court Procedure B.E. 2543 (2000), and the Enhancement and Conservation of 

National Environmental Quality Act B.E. 2535 (1992) or relevant environmental 

resource and management laws. This aims to establish clearer and more 

comprehensive criteria for determining the standing of private organizations as 

interested parties, thereby ensuring more effective protection of their rights to 

bring administrative lawsuits concerning environmental matters. 

 

Keywords: Environmental Litigation Cases; Private Organizations; Interested 

Party; Right to File Cases 
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1. บทนํา 

 การใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองต้องเป็นไปตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผู้ใด
ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้อัน
เน่ืองจากการกระทําหรือการงดเว้นการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
หรือมีข้อโต้แย้งเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจศาลปกครองตาม
มาตรา 9 และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งน้ัน 
ต้องมีคําบังคับตามท่ีกําหนดในมาตรา 72 ผู้น้ันมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง” เห็นได้ว่า 
บทบัญญัติความตอนหน่ึงตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวท่ีบัญญัติไว้ว่า 
“ผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย...” แสดงให้เห็นว่า 
ผู้มีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์เก่ียวข้องกับเร่ืองหรือเหตุท่ีนํามาฟ้องในคดีปกครองอาจเป็น
บุคคลท่ียังไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย แต่อย่างน้อยต้องมีส่วนได้เสียหรือมีประโยชน์
เก่ียวข้องไม่ว่าทางใดทางหน่ึง นอกจากน้ี การท่ีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายจะใช้สิทธินําข้อพิพาทมาฟ้องเป็นคดีปกครองได้ จะต้องปรากฏว่าข้อ
พิพาทเป็นคดีท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและพิจารณาตามหลักการเป็น
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย ผู้เสนอข้อพิพาทต้อง
ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองให้ครบถ้วนด้วย โดยเฉพาะในเร่ืองการเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีปกครอง ซ่ึงปรากฏว่าคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมจํานวนหลายคดีท่ีศาลปกครองไม่
อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีท้ังท่ีบางกรณีเกิดความ
เสียหายข้ึนแล้ว โดยศาลพิจารณาตามหลักการท่ีว่า ศาลจะไม่ยอมรับให้บุคคลใด ๆ ย่ืนฟ้องคดี
โดยอ้างสิทธิในการฟ้องคดีในฐานะท่ีเป็นประชาชนคนหน่ึง โดยท่ีบุคคลน้ันไม่มีส่วนได้เสียหรือ
มีประโยชน์เก่ียวข้องกับการฟ้องคดีน้ันหรือไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการกระทําของฝ่ายปกครอง ตามหลักการฟ้อง
คดีโดยประชาชนท่ัวไป เพ่ือไม่ให้มีการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลโดยไม่มีความจําเป็น อันเป็นเหตุ
ให้มีคดีค้างพิจารณาอยู่ในศาลจํานวนมาก 

 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันปรากฏว่า องค์กรเอกชน  
(Non Governmental Organization หรือ  NGOs) ย่ืน ฟ้องคดี ต่อศาลปกครองมากข้ึน  
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ซ่ึงองค์กรเอกชนเป็นรูปแบบหน่ึงขององค์กรท่ีเกิดจากการรวมกลุ่มกันของประชาชนท่ีมี
วัตถุประสงค์เฉพาะร่วมกันในทางสังคมอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น สิทธิมนุษยชน การคุ้มครอง
ผู้บริโภค ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น1 และการดําเนินงานของกลุ่มมิได้มีการแสวงหากําไรโดยอาจจะ
จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายหรือไม่ก็ได้ หากเป็นกรณีท่ีองค์กรเอกชนจดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยเป็นไปตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง
มาตรา 65 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว บัญญัติว่า “นิติบุคคลจะมีข้ึนได้ก็แต่ด้วยอาศัย
อํานาจแห่งประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” นิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์จึงมีได้ 2 กรณีเท่าน้ัน คือ สมาคมและมูลนิธิ2 หากเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืนจะใช้
ช่ืออ่ืนท่ีไม่ใช่สมาคมและมูลนิธิ มีข้อสังเกตในกรณีน้ีว่าองค์กรเอกชนมีความแตกต่างกับบริษัท
และห้างหุ้นส่วน ถึงแม้ว่าจะได้รับการจะทะเบียนเป็นนิติบุคคลเหมือนกัน แต่ตามท่ีได้กล่าว
มาแล้วว่านิติบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีเพียงสมาคมและมูลนิธิ ส่วนของ
บริษัทและห้างหุ้นส่วนจึงเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายอ่ืน ประกอบกับข้อแตกต่างเร่ือง 
การแสวงหาผลกําไรซ่ึงองค์กรเอกชนเป็นการรวมกลุ่มท่ีมิได้มุ่งแสวงหาผลกําไร แต่บริษัทและ
ห้างหุ้นส่วนเป็นการตกลงร่วมกันเพ่ือมุ่งแสวงหาผลกําไรจากการประกอบกิจการ พิจารณาจาก
มาตรา 1012 แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว ซ่ึงบัญญัติว่า “อันว่าสัญญาจัดต้ังห้างหุ้นส่วนหรือ
บริษัทน้ัน คือสัญญาซ่ึงบุคคลต้ังแต่สองคนข้ึนไปตกลงเข้ากันเพ่ือกระทํากิจการร่วมกัน ด้วย
ประสงค์จะแบ่งปันกําไรอันจะพึงได้แต่กิจการท่ีทําน้ัน” อย่างไรก็ดี กรณีท่ีองค์กรเอกชนย่ืน
ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองน้ัน เม่ือได้พิจารณาคําฟ้องในหลายคดี
พบว่า องค์กรเอกชนท่ีอยู่ในฐานะผู้ฟ้องคดี ไม่ได้เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระทําหรือละเว้นกระทําของฝ่ายปกครองโดยตรง ซ่ึง
องค์กรเอกชนมักจะกล่าวอ้างสิทธิในการฟ้องคดีอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าท่ีเก่ียวกับ 

 
 1 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญู
ชน, 2566), หน้า 95-96. 

 2 พยงค์ ฉัตรวิรุฬห์, คําอธิบายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ เอส.ออฟเซ็ทกราฟฟิคดีไซน์, 2558), หน้า 38-

39. 
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การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นไปเพ่ือ
ปกป้องประโยชน์ของส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะหรือการดําเนินการตามสิทธิชุมชน โดย
อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

กล่าวคือ องค์กรเอกชนเป็นผู้ได้รับการจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยท่ีมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้
กําหนดหลักเกณฑ์การจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติขององค์กรเอกชนไว้ สรุปได้ว่า องค์กรเอกชนท่ีจะใช้สิทธิย่ืนขอจดทะเบียน
เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต้องมีฐานะเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมายไทยหรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อม มิได้มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง รวมท้ังมิได้มุ่งแสวงหากําไรจากการประกอบ
กิจการดังกล่าว ท้ังน้ี การจดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ไม่ได้เป็น 
การจดทะเบียนนิติบุคคล เน่ืองจากองค์กรเอกชนต้องมีการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลมาก่อน
แล้ว การจดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นการจดทะเบียนเพ่ือก่อให้เกิดสิทธิท่ีอาจได้รับการช่วยเหลือหรือ
สนับสนุนจากรัฐ เพ่ือสนับสนุนกิจกรรมขององค์กรเอกชนท่ีได้จดทะเบียนกับกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เช่น การริเร่ิมโครงการเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การศึกษาวิจัยเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
รวมท้ังก่อให้เกิดหน้าท่ีต่อองค์กรเอกชนท่ีจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ี
กําหนดไว้ในกฎกระทรวง อันเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายท่ีต้องการสนับสนุนการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมผ่านทางองค์กรเอกชนท่ีได้รับการ
จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
อาศัยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น ดังน้ัน องค์กรเอกชนจึงเห็นว่ามีสิทธินําข้อพิพาทอันเก่ียวกับ 
การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมาฟ้องเป็นคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองกรณีการฟ้องคดี
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ปรากฏว่า ศาลปกครองตีความประเด็นการเป็น
ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้
ขององค์กรเอกชน ซ่ึงจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลไว้แตกต่างกันตามลักษณะของความ
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เดือดร้อนเสียหายท่ีกระทบสิทธิของผู้ฟ้องคดีจากการกระทําทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการ
ฟ้องคดี กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจในการตีความของศาลว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง
ห รืออย่างแคบ  ซ่ึ งศาลจะพิจารณ าตามประเภทของคดีตามมาตรา  9 วรรคห น่ึ ง  
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท้ังน้ี กรณี
องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรืออย่างแคบน้ัน ปัจจุบันพบว่าไม่มี
แนวทางการพิจารณาของศาลปกครองท่ีชัดเจน ท้ังน้ีข้ึนอยู่กับดุลพินิจของตุลาการท่ีจะวินิจฉัย
ตีความ  

 นอกจากน้ัน สาระสําคัญตามบทบัญญัติมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กําหนดให้ องค์กรเอกชนท่ีได้จดทะเบียนตาม
มาตรา 7 อาจได้รับการช่วยเหลือจากส่วนราชการในบางกรณีได้ แต่บทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ได้กําหนดให้องค์กรเอกชน สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลปกครองยกเลิก 
เพิกถอน หรือออกคําบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ตามหลักการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมหรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะได้เช่นเดียวกับสาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา 
และประเทศญ่ีปุ่น รวมท้ังในการพิจารณาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม
ขององค์กรเอกชน ศาลปกครองยึดหลักเพียงว่าการกระทําหรืองดเว้นการกระทําท่ีเป็นเหตุแห่ง
ความเดือดร้อนหรือเสียหายเก่ียวข้องกับขอบวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรขององค์กร
เอกชนเพียงประการเดียว แล้วให้ถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้ฟ้องคดีท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย อันเกิดเป็นข้อพิจารณาว่า การพิจารณาดังกล่าวของ
ศาลปกครองขัดต่อหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิเป็นผู้ฟ้องคดีหรือไม่ รวมท้ังการใช้
สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนควรได้รับการรับรองไว้ตามกฎหมาย
ในลักษณะใด ประกอบกับในปัจจุบันองค์กรเอกชนท่ีจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชน 
ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีบทบาทโดยตรงต่อการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ การปฏิบัติหน้าท่ีตามวัตถุประสงค์ขององค์กรย่อม
เห็นถึงความเสียหายหรือความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการทําลายส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติอันส่งผลกระทบต่อประชาชนในสังคมได้อย่างรวดเร็วกว่าประชาชน
โดยท่ัวไป การได้รับบทบาทฟ้องคดีต่อศาลในนามองค์กรเอกชน โดยท่ีไม่ต้องใช้ระยะเวลาเพ่ือ
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ได้รับการแต่งต้ังเป็นผู้แทนในการดําเนินคดีจากบุคคลท่ีได้รับความเสียหาย ย่อมเป็น 
การเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลได้อย่างทันท่วงที และเพ่ือป้องกันความเสียหายจากกรณีท่ี
บุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายเพิกเฉยหรือไม่รับรู้ถึงสิทธิในการแต่งต้ังให้องค์กรเอกชนเป็นผู้แทน
ฟ้องร้องต่อศาล ได้รับความคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของกฎหมายอย่างยุติธรรม 

 

2. การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กร
เอกชนในกฎหมายไทย 

 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษ การพิจารณาคดีปกครอง
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมบางกรณีจึงใช้หลักเกณฑ์ตามคดีปกครองท่ัวไป แต่บางกรณีก็ใช้หลักเกณฑ์
ท่ีแตกต่างกัน อันจะได้กล่าวต่อไปน้ี  

 2.1 ความหมายของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

 เน่ืองด้วยปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมส่งผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของประชาชนและ
การบริหารราชการแผ่นดิน ดังน้ัน เพ่ือให้วิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไป
อย่างรวดเร็วและป้องกันผลกระทบจากความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนต่อระบบนิเวศ สังคม และ
เศรษฐกิจ รวมท้ังเป็นการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่คู่กรณี ประธานศาล
ปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง จึงได้ออกประกาศ
ประธานศาลปกครองสูงสุดเพ่ือจัดต้ัง “แผนกคดีส่ิงแวดล้อม” ในศาลปกครองสูงสุดและศาล
ปกครองช้ันต้น โดยได้เร่ิมเปิดทําการต้ังแต่วันท่ี 2 สิงหาคม 2554 เป็นต้นมา รวมท้ังได้มีการ
กําหนดแนวทางการดําเนินคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมไว้ในคําแนะนําของประธานศาล
ปกครองสูงสุด ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 25543  

 คําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุด ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 

นิยามความหมายของ “คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม” หมายความรวมถึง คดีพิพาทระหว่าง
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 

 
 3 ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที ่54 ก หน้า 18 เมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2554 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    227 

 

รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ
ด้วยกัน อันเน่ืองมาจากการใช้อํานาจทางปกครองหรือการดําเนินกิจการทางปกครองตาม
บทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมการคุ้มครอง หรือรักษาสภาพทางธรรมชาติ พืช 
สัตว์ หรือส่ิงมีชีวิต การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การคุ้มครองดูแลสุขภาพมนุษย์ การจัด
ระเบียบสภาพแวดล้อมมนุษย์ สภาพภูมิอากาศ ภูมิทัศน์ ศิลปวัฒนธรรม หรือกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง และคดีอ่ืนตามประกาศของประธานศาลปกครองสูงสุด4 

 2.2 ลักษณะพิเศษของคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม5 

 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นคดีท่ีมีข้อพิพาทมาจากการกระทําของผู้ก่อให้เกิด
มลพิษส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ส่ิงแวดล้อมซ่ึงมีลักษณะพิเศษ ดังต่อไปน้ี 

 (1) เป็นกรณีพิพาทท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นสาธารณ
สมบัติของประชาชนท่ัวไป เช่น มลภาวะท่ีเกิดในน้ํา อากาศ พ้ืนดิน ป่าไม้ เป็นต้น 

 (2) เป็นกรณีพิพาทท่ีมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของคนในสังคมจํานวนมาก เช่น 
แม่น้ําท่ีไหลผ่านพ้ืนท่ีหลายจังหวัด หากเกิดการเน่าเสียจะส่งผลกระทบต่อประชาชนจํานวน
มาก 

 (3) การกําหนดค่าเสียหายท่ีเกิดจากความบกพร่องในการจัดการปัญหาส่ิงแวดล้อม
ต้องใช้ระยะเวลาในการแสดงผลความเสียหายนาน เน่ืองจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไม่ได้
ปรากฏผลข้ึนโดยทันที  

 
 4 สํานักงานศาลปกครอง, ศาลปกครองแผนกคดีสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: 
บริษัท ดิน ดีไซน ์จํากัด, 2554), หน้า 37. 

 5 สุภัคคินี จันทร์โฉม , ปัญหาการดําเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐที่กระทําละเมิดในคดี
สิ่งแวดล้อมของศาลปกครอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555) หน้า 9-10. 
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 (4) ต้องใช้ผู้เช่ียวชาญในการพิสูจน์ความเสียหายจากการจัดการส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้
มาตรฐานตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 (5) เป็นกรณี พิพาทท่ี ต้องมี วิ ธีการแก้ไขเยียวยาท่ีรวดเร็ว ทันต่อเหตุการณ์   

อันเน่ืองมาจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและมนุษย์ค่อนข้าง
รุนแรง หากปล่อยให้เน่ินช้าไปอาจยากท่ีจะแก้ไขเยียวยาให้ทันต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึน จึง
ต้องบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายบางประการท่ีจะหยุดหรือระงับการกระทําท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายน้ันให้เร็วท่ีสุด 

 2.3 คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง  

 มาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้โดยมีสาระสําคัญว่า ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังจํานวน 6 ประเภทคดี ดังน้ี คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย, คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติ
หน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร, คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือ
จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร, คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทาง
ปกครอง, คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐฟ้องคดีต่อศาล
เพ่ือบังคับให้บุคคลต้องกระทําหรือละเว้นกระทําอย่างหน่ึงอย่างใด และคดีพิพาทเก่ียวกับเร่ือง
ท่ีมีกฎหมายกําหนดให้อยู่ในเขตอํานาจศาลปกครอง แต่หากเป็นการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมในปัจจุบันโดยส่วนใหญ่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิย่ืนฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองได้เป็น 4 ประเภทคดี ดังน้ี6 

 
6 อังคณา เสาธงทอง, ‘สิทธิการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมในศาลปกครอง’ (วิทยานิพนธ์ นิติศาสตรม

หาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์2550) 14-15. 
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 (1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดย
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อส.1/2560 กรณีท่ี 

อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรมมิได้ให้ประชาชนผู้อยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับการก่อสร้างโรงงาน
พิพาทท่ีอาจได้รับผลกระทบจากมลพิษทางน้ําและมลพิษทางอากาศอันเกิดจากโรงงานได้
รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและให้โอกาสประชาชนได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน
ของตน ตามมาตรา 57 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

(ซ่ึงใช้บังคับอยู่ในขณะน้ัน) และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จึงเป็นเหตุให้การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานพิพาทเป็นการกระทําท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย 

 (2) การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดท่ี อ. 11-14/2557 กรณีท่ีองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพมีหน้าท่ีจัดการรถยนต์
โดยสารให้ไม่ก่อมลพิษต่อสุขภาพอนามัยของผู้โดยสารและประชาชนท่ัวไป การท่ีองค์การ
ขนส่งมวลชนกรุงเทพปล่อยให้มีรถยนต์โดยสารและรถร่วมบริการออกว่ิงปล่อยควันดําจากท่อ
ไอเสียอันเป็นมลพิษทางอากาศเกินมาตรฐาน ถือได้ว่าองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติในการจัดทําบริการสาธารณะเก่ียวกับการขนส่ง
บุคคลตามอํานาจหน้าท่ีขององค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ 

 (3) การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ อันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือ
คําส่ัง หรือจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร เช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 833-838/2562 กรณีท่ี
เจ้าของอาคารฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําส่ังของเจ้าพนักงานท้องถ่ินถือเป็นความผิดตามกฎหมาย 
ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับ 2 คร้ัง โดยไม่ได้มีการใช้มาตรการทางกฎหมายท่ีเข้มข้นข้ึนเป็นบท
หนักในการกําหนดโทษกับผู้ท่ีก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญ จึงเป็นกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีละเลย
ต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติในการแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญตาม
มาตรา 25 แห่งพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 จึงเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้อง
คดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตัวอย่างเช่น คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ. 25/2557 กรณีผู้ฟ้องคดีและชาวบ้านในตําบลราชาเทวะได้รับความเดือดร้อนจากกล่ิน
เหม็นของขยะท่ีผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครทําสัญญาว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด พ. ดําเนินการ
กําจัดขยะมูลฝอย อันถือเป็นการมอบให้เอกชนจัดทําบริการสาธารณะด้านกําจัดขยะมูลฝอย
แทนหน่วยงานทางปกครอง 

 2.4 หลักท่ัวไปเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีปกครอง7 

 บุคคลใดจะมีสิทธิในการฟ้องคดีได้น้ัน บุคคลน้ันจะต้องมีความสัมพันธ์กับเหตุท่ีจะ
นํามาฟ้องคดี อันเป็นไปตามหลักกฎหมายท่ัวไปในเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทํา
และผล ตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซ่ึงจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ แสดงให้เห็นว่า ผู้น้ันเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่ง
คดีท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยสามารถจําแนกได้ 2 ประการ ดังน้ี 

 ประการท่ีหน่ึง จะต้องเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับเร่ืองหรือเหตุท่ีจะนํามาฟ้องคดี 

 ประการท่ีสอง จะต้องมีความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือ
เสียหายเกิดข้ึน และเกิดแก่ผู้ฟ้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีไม่จําต้องเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายแล้วจริง ๆ เพียงเป็นผู้ท่ีอาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างแน่นอนในอนาคตอันใกล้ก็
สามารถเป็นผู้มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีได้ ดังน้ัน ระดับความเดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะทําให้ผู้
ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีปกครอง สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังน้ี 

 (1)  ผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ เป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นบุคคลท่ีถูกรบกวนสิทธิ 
หรือถูกโต้แย้งสิทธิ โดยมีการกระทําอย่างใดอย่างหน่ึงให้ผู้น้ันได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย
โดยตรง และเป็นกรณีท่ีต้องได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายแล้ว ผู้วิจัยมีความเห็นว่าหลักการ
เป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบสอดคล้องกับหลักการโต้แย้งสิทธิตามมาตรา 55 แห่งประมวล

 
 7 วิชา สิทธิวงษ์, การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองขององค์กรเอกชนด้านการ
คุ้มครองสิ่งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, (กรุงเทพมหานคร: รายงานการศึกษาส่วนบุคคล 
หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูงรุ่นที ่11 สํานักงานศาลปกครอง, 2559), หน้า 14-15. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองในกรณีน้ีจะต้องถูกโต้แย้ง
สิทธิ โดยการกระทําละเมิดจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือเป็น 
ข้อโต้แย้งสิทธิตามสัญญาทางปกครองเท่าน้ัน ดังน้ัน การเป็นผู้เสียหายอย่างแคบจึงเป็นคดี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

 (2)  ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง เป็นกรณีท่ีสิทธิของบุคคลถูกกระทบกระเทือนจากผล
ของการกระทําของฝ่ายปกครอง จากการท่ีฝ่ายปกครองได้กระทําการในอํานาจหน้าท่ีซ่ึงไม่ได้
กระทําต่อผู้น้ันโดยตรง โดยผลกระทบจากการกระทําน้ันจะเกิดกับผู้น้ันโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้
หรือจะเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายในอนาคตอันใกล้ ในคดีปกครองถือว่าผู้น้ันเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียในเร่ืองน้ันและสามารถนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
หลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (2) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เน่ืองจากลักษณะ 
คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทําการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐละเลยต่อ
หน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ซ่ึงความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายดังกล่าว เกิดข้ึนจากการท่ีสิทธิของ 
ผู้ฟ้องคดีถูกกระทบกระเทือน 

 2.5 รูปแบบขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  2.5.1 พัฒนาการขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  องค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมได้รับการรับรองสถานะและบทบาทตามมาตรา 
7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยการให้
สิทธิองค์กรเอกชนท้ังภายในประเทศและต่างประเทศท่ีมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทย
หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และโดยท่ีมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไร
จากการประกอบกิจการขององค์กร องค์กรเอกชนท่ีมีคุณสมบัติครบถ้วนตามท่ีกฎหมาย
กําหนดมีสิทธิจดทะเบียนเป็นองค์กรนิติบุคคลด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ และมีสิทธิได้รับความ
ช่วยเหลือจากทางราชการในเร่ืองต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว จากนโยบายของ
รัฐท่ีปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 7 ร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ 
เก่ียวกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมมีความเห็นสอดคล้องกันในการให้
เอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในเร่ืองของการจัดการส่ิงแวดล้อม ย่อมแสดงให้เห็นว่าภาครัฐวางใจให้
ภาคเอกชนท่ีเข้าใจถึงสภาพปัญหาเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในการเป็นตัวแทนเพ่ือเรียกร้องให้
ภาครัฐแก้ไขปัญหาทางด้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในประเทศ ด้วยเหตุผลท่ีการดําเนินงานของ
ภาคเอกชนน้ันไม่ติดขัดด้วยระเบียบหรือข้ันตอนท่ียุ่งยากเหมือนกับทางราชการและผู้
ดําเนินงานท่ีเป็นเอกชนไม่จําเป็นต้องห่วงเสถียรภาพหรือตําแหน่งหน้าท่ีการงานทางราชการ 
จึงเป็นลักษณะการทํางานท่ีมีผลให้ประชาชนเช่ือถือและไว้วางใจได้ว่าภาคเอกชนจะมีความ
จริงใจและเข้าใจในสภาพปัญหา รัฐจึงได้มีการตรากฎหมายข้ึนเพ่ือรองรับบทบาทขององค์การ
พัฒนาเอกชนในการเข้ามามีบทบาทและส่วนร่วมในด้านการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อม โดยได้ตรา
กฎหมายรองรับไว้ในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

ซ่ึงเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อมพ้ืนฐานในด้านการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อม8 

  2.5.2 รูปแบบขององค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อม 

  องค์กรเอกชนด้านส่ิงแวดล้อมมีการก่อต้ังข้ึนในหลายรูปแบบ  ซ่ึ งมี
วัตถุประสงค์ในทํานองเดียวกัน เพ่ือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เช่น มูลนิธิ
ฟ้ืนฟูชีวิตและธรรมชาติ มูลนิธิคุ้มครองสัตว์ป่าและพรรณพืชแห่งประเทศไทย มูลนิธิสืบนาคะ
เสถียร สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน เป็นต้น ท้ังน้ี องค์กรเอกชนสามารถจดทะเบียนเป็น
องค์กรเอกชนตามพระราชบัญญั ติ ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ   

พ.ศ. 2535 เพ่ือมีบทบาทในการพิทักษ์ส่ิงแวดล้อมตามสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนชาวไทย 
ตามท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว9 โดยองค์กรเอกชนท่ีจะมีสิทธิขอจด

 
 8 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2542), หน้า 244-247. 

 9 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 6 
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ทะเบียนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมได้ต้องมีฐานะเป็นนิติบุคคล จะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
ไทยหรือกฎหมายต่างประเทศก็ได้ ต้องมีกิจกรรมเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม
หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมืองหรือมุ่งค้าหากําไรจาก
การดําเนินกิจกรรมดังกล่าว10 ท้ังน้ี ตาม หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2551) ออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตัวอย่าง กติการะหว่างประเทศท่ีให้สิทธิทางด้าน 
การคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ข้อ 7 ซ่ึงบัญญัติรับรองสิทธิของทุกคนให้มี
ท่ีอยู่อาศัยท่ีเหมาะสมและต้องไม่ต้ังอยู่บริเวณพ้ืนท่ีท่ีมีมลพิษ11 

 2.6 ประเภทของผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรือผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครอง
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

 สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม สามารถแบ่งแยกประเภทของผู้เดือดร้อน
หรือเสียหายตามลักษณะของบุคคลได้สามประเภท อันเป็นไปในลักษณะเดียวกันกับประเภท
ของผู้ฟ้องคดีตามแนวคิดผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ดังต่อไปน้ี 

 ประเภทท่ีหน่ึง คือ บุคคลธรรมดา การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายท่ีจะ
มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง โดยหลักบุคคลจะต้องเป็นผู้ได้รับ
ผลกระทบทางตรงจากการดําเนินการของรัฐเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม หรือมีส่วนได้เสียในคดี
เก่ียวกับประเด็นการดําเนินการด้านส่ิงแวดล้อมของรัฐไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 

 ประเภทท่ีสอง คือ นิติบุคคล หรือองค์กรเอกชนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  

 
 10 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 7 

 11 Martine Boersma and Hans Nelen (eds.), Corruption & Human Rights: 

Interdisciplinary Perspectives, (Cambridge: Intersentia, 2010), p. 41. 
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 ประเภทท่ีสาม คือ คณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคล แม้กฎหมายจะไม่ได้รับรองให้คณะ
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีสิทธิและหน้าท่ีเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล แต่เน่ืองจากคดี
ปกครองส่ิงแวดล้อมมักมีผลกระทบต่อผู้คนเป็นจํานวนมาก ศาลปกครองสูงสุดจึงได้ยอมรับ
ความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายของคณะบุคคลหรือกลุ่มบุคคลผ่านแนวคําวินิจฉัยไว้หลายคดี 
โดยเฉพาะกรณีของสิทธิชุมชน12  

 3. การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม
ขององค์กรเอกชนในกฎหมายต่างประเทศ 

 จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศ อาทิ สาธารณรัฐฝร่ังเศส สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุ่น พบว่ามีหลักการท่ีเหมาะสมจะศึกษา
เปรียบเทียบเพ่ือทําความเข้าใจหลักการและเหตุผล อันนําไปสู่กลไกของการปรับใช้บทบัญญัติ
เพ่ือพัฒนาหลักการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังการคุ้มครองสิทธิผู้มี
ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนตามระบบกฎหมายไทย 
ซ่ึงมีสาระสําคัญดังต่อไปน้ี 

 3.1 กรณีศึกษาของสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 ในสาธารณรัฐฝร่ังเศส ก่อนหน้าท่ีจะมีการต่ืนตัวทางด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อม  
ศาลยุติธรรมของฝร่ังเศสได้ตัดสินโต้แย้งว่าสิทธิในด้านส่ิงแวดล้อม มิได้ก่อให้เกิดสิทธิหรือ
เสรีภาพข้ันพ้ืนฐานแต่อย่างใด ต่อมา เม่ือปี ค.ศ. 1976 เร่ิมมีการต่ืนตัวอภิปรายอย่าง
กว้างขวางเก่ียวกับแนวความคิดด้านส่ิงแวดล้อม นับต้ังแต่กฎหมายว่าด้วยเร่ืองการคุ้มครอง
ธรรมชาติ จนกระท่ังประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อมของฝร่ังเศสได้มีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิ

 
 12 เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และคณะ, การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย แนวทางการ
พัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองสิ่งแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลปกครอง, 2557), หน้า 19–

27. 
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ดังกล่าวไว้ในมาตรา L.110-2 ว่า “สิทธิของบุคคลท่ีจะมีส่ิงแวดล้อมท่ีดีน้ันให้กําหนดไว้ในรัฐ
บัญญัติหรือรัฐกฤษฎีกา”13 

  3.1.1 การพิจารณาส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม  

  ในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมของ
สมาคม ศาลได้กําหนดเกณฑ์การประเมินส่วนได้เสียไว้ ดังน้ี14 1) คดีขอเพิกถอนคําส่ังทาง
ปกครองหรือกฎ สภาแห่งรัฐวางหลักเกณฑ์การประเมินส่วนได้เสียของสมาคมในการฟ้องคดีไว้ 
2 ประการ ประการท่ีหน่ึง คําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีเป็นวัตถุแห่งคดีต้องเก่ียวพันกับเขตพ้ืนท่ี
ตามวัตถุประสงค์ของสมาคม แต่มีข้อยกเว้นสําหรับสมาคมส่ิงแวดล้อมท่ีจดทะเบียนและทํา
ข้อตกลงกับทางการ ถือว่าสมาคมมีส่วนได้เสียท่ีสามารถนําคดีมาฟ้องได้ทันทีโดยไม่จําเป็นต้อง
พิสูจน์ว่าผลของคําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีขอเพิกถอนมีความเก่ียวพันทางเขตพ้ืนท่ีของสมาคม
หรือไม่ ประการท่ีสอง คําส่ังทางปกครองหรือกฎท่ีเป็นวัตถุแห่งคดีต้องกระทบโดยตรงต่อ
วัตถุประสงค์ของสมาคม ซ่ึงสมาคมมีหน้าท่ีแสดงให้ศาลเห็นว่าประโยชน์ของตนท่ีถูกกระทบ
จากคําส่ังทางปกครองหรือกฎมีความสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติซ่ึง
เป็นฐานท่ีมาของการออกคําส่ังทางปกครองหรือการตรากฎ ยกเว้นกรณีของสมาคมส่ิงแวดล้อม
ท่ีจดทะเบียนและทําข้อตกลงกับทางการตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อม สมาคมดังกล่าวแสดงให้ศาลเห็นเฉพาะส่วนได้เสียในทางเน้ือหาเท่าน้ัน และ 2) คดี
เรียกค่าสินไหมทดแทน การพิจารณาส่วนได้เสียในการฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทน ต้องแยก
พิจารณาจากประเภทของสมาคม ดังน้ี ประเภทท่ีหน่ึง สมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมท่ี 

จดทะเบียนและทําความตกลง ซ่ึงได้จดทะเบียนและทําความตกลงกับทางการตามกฎหมาย
คุ้มครองส่ิงแวดล้อมมีสิทธิฟ้องคดีเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนต่อความเสียหายท้ังทางตรง

 
 13 วรรณภา ติระสังขะ, กฎบัตรว่าด้วยเรื่องสิ่งแวดล้อมของประเทศฝรั่งเศส: หลักการพื้นฐาน
ในกฎหมายสิ่งแวดล้อม (La charte de l’environnement) [ออนไลน์], 4 เมษายน 2566. แหล่งที่มา: 
https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+11140 

 14 ปิยบุตร แสงกนกกุล, ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครองสิ่งแวดล้อมในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีที่ 42 ฉบับที่ 1 (มีนาคม 2556), หน้า 
78-92. 

https://admc.admincourt.go.th/
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และทางอ้อมซ่ึงสมาคมได้รับ ประเภทท่ีสอง สมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมท่ีไม่ได้จดทะเบียนและ
ทําความตกลง ตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม ส่งผลให้ไม่ได้รับสิทธิ
ประโยชน์บางประการแต่ยังคงมีสถานะเป็นนิติบุคคล ท้ังน้ี ความเสียหายท่ีสมาคมได้รับและอาจ
เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ต้องเป็นความเสียหายร่วมของท้ังสมาคม ไม่ใช่ความเสียหายเฉพาะ
บุคคลของสมาชิกสมาคมคนใดคนหน่ึง  

 3.2 กรณีศึกษาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

 การพิจารณาสิทธิในการฟ้องคดีปกครองในระบอบกฎหมายเยอรมันสามารถพิจารณา
ได้จากสิทธิการได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยศาล ตามมาตรา 19 วรรคส่ี แห่งกฎหมายพ้ืนฐาน 
ซ่ึงบัญญัติไว้ว่า “สิทธิของบุคคลในการท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิโดยศาล หากบุคคล
ดังกล่าวได้รับผลกระทบจากอํานาจมหาชนต่อสิทธิของตนเอง” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็น
ถึงแนวทางการใช้สิทธิในการฟ้องคดีปกครองว่าต้องมีความเก่ียวข้องกับสิทธิของบุคคล 

  3.2.1 การพิจารณาส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม  

  มาตรา 42 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง บัญญัติ
สิทธิในการฟ้องคดีปกครองไว้ว่า“เท่าท่ีกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน การฟ้องคดีจะถือ
ว่ากระทําได้ต่อเม่ือผู้ฟ้องคดีอ้างว่าสิทธิของตนได้รับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองหรือจาก
การปฏิเสธในการออกคําส่ังหรือละเว้นในการออกคําส่ังทางปกครองดังกล่าว” เห็นได้ว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวว่าด้วยการฟ้องโต้แย้งคําส่ังทางปกครองและการฟ้องให้ออกคําส่ัง 
ทางปกครองเท่าน้ัน ซ่ึงสิทธิในการฟ้องคดีเป็นลักษณะของการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล อัน
ส่งผลให้โดยหลักแล้ว การฟ้องคดีโดยสมาคมย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได้ ต่อมา เม่ือได้มีการตรา
รัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมได้บัญญัติรับรองให้สมาคม
สามารถย่ืนฟ้องคดีคดีต่อศาลปกครองได้ไว้ในมาตรา 2 แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว อันเป็น
ข้อยกเว้นเร่ืองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองในกรณีท่ัวไป ตามมาตรา 42 วรรคสองแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง อย่างไรก็ดี มาตรา 1 แห่งรัฐบัญญัติเดียวกันได้กําหนดเง่ือนไข
ก่อนการใช้สิทธิฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมไว้ กล่าวคือ สมาคมทางส่ิงแวดล้อมจะต้องมี
ความสามารถและความรู้เฉพาะด้านในการท่ีจะสามารถใช้สิทธิในแต่ละกรณีได้ ซ่ึงสมาคมท่ี
ได้รับการรับรองให้สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีทางส่ิงแวดล้อมต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
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มาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อม 5 

เง่ือนไข ดังน้ี 1) ข้อบังคับของสมาคมจะต้องมีเป้าหมายท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก 2) สมาคมน้ันจะต้องก่อต้ังมาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายใน
ระยะเวลาสามปีดังกล่าวจะต้องมีการดําเนินการเพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 
3) จะต้องมีการปฏิบัติตามเป้าหมายของสมาคมอย่างสม่ําเสมอ 4) จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ 5) จะต้องเป็นสมาคมท่ีเปิดกว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของ
สมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม เห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นของเร่ืองสิทธิใน
การฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากเป็นกรณีท่ีกฎหมายได้บัญญัติเร่ืองของสิทธิในการฟ้อง 
คดีปกครองเอาไว้เป็นอย่างอ่ืน ดังน้ัน สิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมในระบบ
กฎหมายเยอรมันจึงถือเป็นข้อยกเว้นของเร่ืองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองท่ัวไป15 

 3.3 กรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีให้ความสําคัญต่อการเคารพสิทธิเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก จนได้มีการตราพระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  
ค.ศ. 1969 (The National Environmental Policy Act of 1969 : NEPA) เพ่ือให้สิทธิแก่
ประชาชนประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีจะได้อยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี โดยกําหนดให้รัฐมีหน้าท่ีปกปักษ์ 

รักษา อนุรักษ์ ส่ิงแวดล้อมท่ีดีไว้ 

  3.3.1 กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐต่อส่ิงแวดล้อมและความ
ยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม 

  กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐ แบ่งออกเป็น 2 กรณี กล่าวคือ กรณีท่ี
หน่ึง กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายต่อบุคคล และกรณีท่ีสอง 
กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของรัฐท่ีมุ่งเยียวยาความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นหลักการท่ัวไปเก่ียวกับความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับทรัพยากรธรรมชาติ โดยถือว่า
ทรัพยากรทุกอย่างของประเทศเป็นของประชาชนทุกคน รัฐเพียงแต่ถือครองแทนประชาชนทุก
คนเท่าน้ัน หลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ในกฎหมายส่ิงแวดล้อมทุกฉบับ กฎหมายส่ิงแวดล้อม

 
 15 นรินทร์ อิธิสาร , สิทธิฟ้ องคดีของสมาคมสิ่ งแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน , 

วารสารวิชาการศาลปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, ปีที่ 14 ฉบับที ่3 (กันยายน 2557), หน้า 17-23. 
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ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้นําหลักการเร่ือง “ทรัสต์เพ่ือมหาชน (Public Trust Doctrine)” 

มาใช้ในการเรียกค่าเสียหายเพ่ือเยียวยาและฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อม อันเป็นหลักการท่ีให้อํานาจ
หน่วยงานทางปกครองท่ีได้รับมอบหมายสามารถฟ้องผู้ก่อมลพิษให้ต้องรับผิดในความเสียหาย
ต่อส่ิงแวดล้อมเพ่ือเรียกร้องแทนประชาชน16 รวมไปถึงการดําเนินการของรัฐบาลกลางเก่ียวกับ
ผลประโยชน์ด้านอ่ืน เช่น การสาธารณสุข ท่ีอยู่อาศัย การว่างงาน อาชญากรรม หรือเร่ืองท่ี
ส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของมนุษย์ เป็นต้น อาจได้รับการคุ้มครองภายใต้บทบัญญัติของ
กฎหมาย17 นอกจากน้ัน สํานักงานปกป้องส่ิงแวดล้อมแห่งสหรัฐอเมริกา (EPA) ซ่ึงเป็น
หน่วยงานท่ีกํากับดูแลทางด้านนโยบายส่ิงแวดล้อม ได้ให้ความหมายของความยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดล้อมร่วมสมัยไว้โดยมีสาระสําคัญว่า “ประชาชนควรเข้ามามีส่วนร่วมกับการบังคับตาม
กฎหมายส่ิงแวดล้อมและได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน ซ่ึงความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อมจะ
บรรลุได้เม่ือชุมชนและประชาชนทุกคนในประเทศได้รับการปกป้องอย่างเท่าเทียมจากภัยคุกคาม
ทางส่ิงแวดล้อมและทางสุขภาพ รวมท้ังได้เข้าถึงกระบวนการตัดสินใจของรัฐอย่างเสมอภาคใน
การมีส่ิงแวดล้อมท่ีดี” เห็นได้ว่า ส่ิงแวดล้อมเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับความยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดล้อม การพิจารณาคดีของศาลจึงควรคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานด้าน
ส่ิงแวดล้อมของประชาชน18 และเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ ค.ศ. 1969 การดําเนินการท่ีสําคัญของรัฐบาลกลางอันอาจจะส่งผลกระทบต่อ
คุณภาพส่ิงแวดล้อมของมนุษย์ต้องจัดทําแถลงการณ์ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมโดยละเอียด19 

 
 16 กิรพัฆน์ ผลพฤกษ์, รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม 
(Green Judges) ปี  2555 : การบ ริห ารจั ด การท รัพ ยากรป่ า ไม้  ดิ น  และนํ้ า  อย่ างยั่ งยื น , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2556), หน้า 53-59. 

 17 Ronald J. Rychlak and David W. Case, Environmental law,  (Oxford: Oxford 

University Press, 2010), pp. 114-116. 

 18 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดการภัยพิบัติของรัฐและ
มาตรการป้องกันภัยพิบัติของหน่วยงานท้องถิ่นในญี่ปุ่น [ออนไลน์], 25 ธันวาคม 2565. แหล่งที่มา: 
https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer.admincourt.go.th+400 

 19 Jesse L. Moorman and Zhang Ge, Promoting and Strengthening Public 

Participation in China's Environmental Impact Assessment Process: Comparing China's 
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 3.4 กรณีศึกษาของประเทศญ่ีปุ่น 

 การเปล่ียนแปลงด้านการพัฒนาของประเทศญ่ีปุ่น ปรากฏข้ึนอย่างชัดแจ้งภายหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ซ่ึงประเทศญ่ี ปุ่นได้เล็งเห็นถึงความสําคัญของการป้องกันปัญหา
ส่ิงแวดล้อมมากย่ิงข้ึน ผ่านทางนโยบายของประเทศท่ีให้คํานึงถึงการป้องกันปัญหาส่ิงแวดล้อม
ควบคู่ไปกับการตรากฎหมายควบคุมส่ิงแวดล้อมด้านต่าง ๆ จนประเทศญ่ีปุ่นได้ช่ือว่าเป็น
ประเทศท่ีปลอดจากมลพิษทางส่ิงแวดล้อม อันสอดคล้องกับมาตรา 25 ของรัฐธรรมนูญ
ประเทศญ่ีปุ่น ซ่ึงบัญญัติว่า “ประชาชนทุกคนจะต้องได้รับสิทธิมาตรฐานข้ันต่ําในความ
ปลอดภัยและการดํารงชีวิต”20 

  3.4.1 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม 

  การฟ้องคดีเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมในประเทศญ่ีปุ่นมีลักษณะก้าวหน้าควบคู่กับ
การพัฒนานโยบายส่ิงแวดล้อม แต่การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมยังถูกจํากัด 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการฟ้องคดีเพ่ือการอนุรักษ์ธรรมชาติเน่ืองจากประชาชนไม่สามารถเข้าถึง
กระบวนยุติธรรมได้อย่างเต็มท่ี รวมท้ังการฟ้องคดีโดยกลุ่มเอ็นจีโอท่ีศาลมีคําพิพากษายกฟ้อง
โดยปรากฏว่าทุกคดีท่ีนํามาฟ้องน้ันมีการอ้างสิทธิทางธรรมชาติหรือสิทธิของธรรมชาติ21 และ
แม้ว่าประเทศญ่ีปุ่นจะรับรองสิทธิของประชาชนให้ได้รับความปลอดภัยจากมลพิษทาง
ส่ิงแวดล้อมแต่การฟ้องคดีโดยอาศัยสิทธิชุมชนหรือการฟ้องคดีแบบกลุ่มในญ่ีปุ่นยังไม่ได้รับ 
การรับรอง ด้วยข้อจํากัดน้ีจึงทําให้การฟ้องเพ่ือคุ้มครองรักษามรดกทางวัฒนธรรมจาก 
การดําเนินการใด ๆ ของรัฐ จะต้องเป็นไปในลักษณะคดีฟ้องเพ่ือผู้ท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีเท่าน้ัน ผู้
ฟ้องคดีไม่สามารถอ้างหรือกล่าวได้ว่าเป็นการฟ้องโดยสิทธิชุมชน ตัวอย่างคดีท่ีศาล 

 
EIA Law and U.S. NEPA, Vermont Journal of Environmental Law, Volume 8 Issue 2 (Spring 

2007), pp. 287-288. 

 20 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพื่อประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา เล่มที่ 2 

เรื่อง พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. .... กรณีศึกษากฎหมาย
นโยบายสิ่งแวดล้อมแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายสิ่งแวดล้อมพื้นฐานของประเทศ
ญี่ปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2545), หน้า 54-59. 

 21 ชาญวิทย์ ชัยกันย์, การพัฒนาการฟ้องคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมกับบทบาทขององค์กรที่ไม่ใช่
ภาครัฐประเทศญี่ปุ่น,(กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2553), หน้า 233. 
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ไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา เช่น การฟ้องคดีเพ่ือคุ้มครองพ้ืนท่ีโบราณสถานโดยกลุ่มนักวิชาการท่ี
เก่ียวข้องรวมถึงกลุ่มท่ีต้ังข้ึนอันมีวัตถุประสงค์คุ้มครองรักษาธรรมชาติ ซ่ึงอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้
เสียท่ีเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ี ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า กลุ่มดังกล่าวไม่ได้เก่ียวพันกับการกระทําทาง
ปกครองโดยตรง จึงมีคําส่ังไม่รับคําฟ้องไว้พิจารณา22 

 

4. บทวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าด้วยการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนในกฎหมายไทย 

 จากการศึกษาแนวคิด หลักการ ทฤษฎี แนวคําวินิจฉัยของศาลเก่ียวกับการเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนในกฎหมาย
ต่างประเทศแล้ว เพ่ือให้เกิดแนวทางท่ีเหมาะสมในการกําหนดหลักเกณฑ์เง่ือนไขความเป็นผู้
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน  ซ่ึ งได้ มีการจดทะเบียนให้ ถูกต้องตามมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 สามารถจําแนกเป็น
ประเด็นปัญหาเพ่ือเป็นแนวทางสําหรับการวิเคราะห์ และแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามกฎหมาย
ไทย ดังน้ี 

 4.1 ปัญหาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีขององค์กรเอกชนตามพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีสาระสําคัญโดยสรุปว่า องค์กรเอกชนท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้อง
โดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรืออนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และมิได้มีวัตถุประสงค์
ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไรจากการประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็น

 
 22 คณะกรรมการด้านวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายสิ่งแวดล้อมศาลปกครอง, รายงานผลโครงการ
พัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านสิ่งแวดล้อม (Green Judges) ปี 2557: การจัดการภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ ง ความมั่นคงทางพลังงานในอาเซียน , 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ประชาชน จํากัด, 2558), หน้า 63. 
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องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดใน
กฎกระทรวง ต่อมา ภายหลังจากการจดทะเบียนดังกล่าวแล้ว องค์กรเอกชนมีสิทธิและหน้าท่ี
ต่าง ๆ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยท่ีไม่ปรากฏว่า กฎหมาย
รับรองสิทธิการฟ้องคดีขององค์กรเอกชนไว้ในทางส่วนตัว กล่าวคือ การฟ้องคดีในนามของ
องค์กรเอกชนเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากความเสียหายของส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ปรากฏเฉพาะการใช้สิทธิขององค์กรเอกชนในฐานะผู้แทนคดีนําคดีมา
ฟ้องร้องต่อศาล เพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหายท่ีได้รับอันตราย
หรือความเสียหาย ตามมาตรา 8 (5) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับการเป็นผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนประเภทสมาคม กฎหมายรับรองสิทธิให้
สมาคมสามารถฟ้องคดีต่อศาลได้หากเห็นว่าการกระทําหรืองดเว้นการกระทําของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทบต่อวัตถุประสงค์ของสมาคมจนได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย ท้ังน้ี การฟ้องคดีของสมาคมต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเป็นสําคัญ และเม่ือ
วิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเก่ียวกับการพิจารณาความเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง ประเทศสหรัฐอเมริกาให้
ความสําคัญ ต่อการคุ้มครองสิทธิด้าน ส่ิงแวดล้อมเป็นอย่างมาก  จนนําไป สู่การตรา
พระราชบัญญัตินโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ค.ศ. 1969 เพ่ือรับรองและคุ้มครองสิทธิทาง
ส่ิงแวดล้อมของประชาชน หากเกิดความเสียหายแก่ประชาชนหรือชุมชน การพิจารณาคดีของ
ศาลจะต้องอยู่ภายใต้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานตามความยุติธรรมทาง
ส่ิงแวดล้อม ซ่ึงมีเง่ือนไขว่าประชาชนหรือชุมชนต้องมีส่วนได้เสียในเหตุท่ีนําคดีมาฟ้องต่อศาล  

 นอกจากน้ี เม่ือได้พิจารณาสิทธิท่ีองค์กรเอกชนได้รับตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 8 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ยังไม่
ปรากฏว่าประเทศไทยได้มีกฎหมายกําหนดไว้เป็นการเฉพาะ ให้สิทธิองค์กรเอกชนดังกล่าวฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังยกเลิกเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทาง
ปกครอง หรือออกคําบังคับให้ฝ่ายปกครองใช้อํานาจทางปกครองให้สอดคล้องกับการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติได้ 
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 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสกรณีการฟ้องคดี
ปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนประเภทสมาคมเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือ
คําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย น้ัน กฎหมายเปิดโอกาสให้สมาคมท่ีได้จดทะเบียนมี
สถานะเป็นนิติบุคคลและไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคลสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้
ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจากศาลเห็นว่าการฟ้อง
คดีดังกล่าวน้ันเป็นการฟ้องคดีแบบภาวะวิสัย อันผู้ฟ้องคดีมุ่งเน้นตรวจสอบความชอบด้วย
กฎหมายของกฎและคําส่ังทางปกครองเท่าน้ัน ไม่ได้เป็นการแก้ไขเยียวยาความเดือดร้อนหรือ
เสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีและเม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
กรณีการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน กฎหมายให้สิทธิสมาคม
ฟ้องคดีทางส่ิงแวดล้อมได้ แต่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายกําหนดไว้ อันเป็นกรณีท่ี
แสดงว่าสิทธิการฟ้องคดีของสมาคมทางส่ิงแวดล้อมเป็นข้อยกเว้นกรณีสิทธิการฟ้องคดีปกครอง
ท่ัวไป  ซ่ึ งกําหนดให้ ผู้ ท่ี มี สิท ธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องเป็น ผู้ ท่ี สิท ธิของตนถูก
กระทบกระเทือนโดยตรง ผู้วิจัยเห็นว่า การใช้สิทธิฟ้องคดีขององค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียน
ตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ยังถูกจํากัด
สิทธิในการฟ้องคดีต่อศาล กล่าวคือ องค์กรเอกชนดังกล่าวไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีได้ในนาม
ตนเอง รวมท้ังไม่สามารถฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ หากมี 
การบัญญัติกฎหมายรับรองสิทธิดังกล่าวให้แก่องค์กรเอกชน ย่อมเป็นการขยายสิทธิในการฟ้อง
คดีขององค์กรเอกชนมากย่ิงข้ึน ท้ังน้ี มีข้อพิจารณาต่อมาว่า การขยายสิทธิการฟ้องคดีแก่
องค์กรเอกชนจะเกิดผลกระทบเชิงลบได้หรือไม่ เพียงใด เห็นว่า เม่ือวัตถุประสงค์ในการจัดต้ัง
องค์กรเอกชนกฎหมายกําหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่าต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ หากองค์กรเอกชนใช้สิทธิฟ้องคดีในนามตนเองได้ ไม่ได้หมายความ
ว่าศาลจะมีคําส่ังรับคําฟ้องไว้พิจารณาทุกคดี ศาลยังคงต้องพิจารณาตามเง่ือนไขของการฟ้อง
คดี เม่ือศาลพิจารณาแล้วว่าการฟ้องคดีขององค์กรเอกชนเป็นไปเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมหรือ
เป็นการเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความเสียหายจาก 
การกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ย่อมส่งผลดีต่อการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและคุ้มครองสิทธิของประชาชนในสังคม ในส่วนของการใช้สิทธิฟ้องคดีของเอกชน
เพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย น้ัน เห็นว่า ศาล
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ปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ หากศาลพิจารณา
แล้วเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย การใช้สิทธิดังกล่าวขององค์กร
เอกชนย่อมเป็นสิทธิท่ีน่าจะพึงมีในกรณีท่ีองค์กรเอกชนเห็นว่ากฎหรือคําส่ังทางปกครองมี
ปัญหาความไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพ่ือให้ศาลได้พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของ
กฎหรือคําส่ังทางปกครองต่อไป  

 4.2 ปัญหาการใช้ดุลพินิจของตุลาการศาลปกครองในช้ันส่ังรับคําฟ้องคดีปกครอง
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชน 

 มาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นบทบัญญัติท่ีกําหนดหลักการเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือมี
ประโยชน์เก่ียวข้องกับข้อพิพาท อันผู้ฟ้องคดีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวสามารถจําแนกการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองตามหลักเกณฑ์ผู้มีส่วนได้เสียได้เป็น 2 

กรณี คือ ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างและผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ โดยในการพิจารณาของศาล
ปกครองว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบน้ัน ศาลจะ
พิจารณาแยกไปตามประเภทคดีท่ีกําหนดไว้ในมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ซ่ึงหลักเกณฑ์ผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้างหรือผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบได้ถูกนํามาใช้
พิจารณาในคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมด้วย กล่าวคือ ในปัจจุบันแนวคําวินิจฉัยของ 
ศาลปกครองกรณีเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในคดีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชน ซ่ึงได้จด
ทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ  
ศาลปกครองมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีจํานวน 2 กลุ่ม พิจารณาแยก
ตามประเภทคดี ดังน้ี 

 กลุ่มท่ีหน่ึง ศาลปกครองวินิจฉัยว่า องค์กรเอกชนเป็นผู้ไม่มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง แม้ว่า
ผู้ฟ้องคดีได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากการจดทะเบียนดังกล่าวทําให้องค์กรเอกชนเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
กับการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครองท่ีพิพาทเท่าน้ัน การพิจารณาว่าองค์กรเอกชนผู้
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ฟ้องคดีเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายหรือไม่เป็นอํานาจ
ดุลพินิจพิจารณาของศาลในประเด็นเง่ือนไขเก่ียวกับการฟ้องคดี โดยศาลจะพิจารณาจาก
ข้อเท็จจริงประกอบข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องว่าการใช้หรือการงดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง
ของฝ่ายปกครองท่ีเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีส่งผลกระทบต่อองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีแล้ว
หรือไม่ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจดังกล่าวยังไม่มีผลกระทบต่อ
องค์กรเอกชน องค์กรเอกชนจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับการใช้หรืองดเว้น
การใช้อํานาจทางปกครองท่ีจะเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหาย
อันมีสิทธิท่ีจะนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ดังตัวอย่างคําพิพากษาต่อไปน้ี 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 27/2553 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลก
ร้อน ซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ  พ .ศ . 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ฟ้องคดี กับ นายกรัฐมนตรี ท่ี 1 กับพวกรวม 2 

คน ผู้ถูกฟ้องคดี คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้
ความเห็นขององค์กรอิสระในโครงการหรือกิจกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง
รุนแรง พ.ศ. 2553 ศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัยโดยสรุปว่า ระเบียบสํานักนายกเป็นเพียงการ
ให้อํานาจคณะกรรมการประสานงานการให้ความเห็นโครงการหรือกิจกรรมขององค์กรอิสระไป
ดําเนินการเพ่ือต้ังองค์กรอิสระ ผลทางกฎหมายจึงไม่ได้ทําให้ผู้ฟ้องคดีท้ังสามได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจะเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างใด ผู้ฟ้องคดีท้ังสามจึงมิใช่ผู้มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

 กลุ่มท่ีสอง ศาลปกครองวินิจฉัยว่า องค์กรเอกชนเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง ในกลุ่ม
น้ีศาลปกครองสูงสุดพิจารณาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีเพียงว่า
ขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนของผู้ฟ้องคดีสอดคล้องกับมูลเหตุพิพาทท่ีนํา
คดีมาฟ้องต่อศาลหรือไม่ หรือการใช้และการงดเว้นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง
กระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรของผู้ฟ้องคดีแล้วหรือไม่  
โดยศาลไม่ได้พิจารณาเป็นลําดับต่อไปว่าการใช้หรือการงดเว้นการใช้อํานาจของฝ่ายปกครอง
ทําให้องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไร แนวคําวินิจฉัยกลุ่มน้ีจึง
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แสดงให้เห็นว่า ศาลไม่ได้พิจารณาเง่ือนไขการฟ้องคดีตามหลักการผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดี
ปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่างใด ดังตัวอย่างคําพิพากษาต่อไปน้ี 

 คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 472/2557 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ท่ี 
1 กับพวกรวม 45 คน ผู้ฟ้องคดี กับ นายกรัฐมนตรี ท่ี 1 กับพวกรวม 4 คน ผู้ถูกฟ้องคดี คดีน้ี  
ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนแผนแม่บทการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํามูลค่า 3.4 แสนล้านบาท 
ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาโดยสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เม่ือแผนแม่บทบริหารจัดการทรัพยากรน้ําดังกล่าว
ได้ระบุโครงการหรือกิจกรรมท่ีครอบคลุมพ้ืนท่ีของประเทศในวงกว้างซ่ึงหากมีการตามท่ีระบุใน
แผนย่อมมีผลกระทบต่อคุณภาพส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ ซ่ึงผู้ฟ้องคดีท่ี 
1 มีวัตถุประสงค์ท่ีจะคุ้มครองไม่มากก็น้อย กรณีจึงถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็นผู้ท่ีได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดย มิอาจหลีกเล่ียงได้จากการจัดทํา
แผนแม่บทบริหารจัดการทรัพยากรน้ําดังกล่าว 

 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี คส. 9/2565 คดีระหว่าง สมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน ท่ี 
1 กับพวกรวม 13 คน ผู้ฟ้องคดี กับ เทศบาลนครพิษณุโลก ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ถูกฟ้อง
คดี คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีมีคําขอให้เพิกถอนหรือปรับปรุงแก้ไขประกาศคณะกรรมการจัดรูปท่ีดินเพ่ือ
พัฒนาพ้ืนท่ีส่วนจังหวัดพิษณุโลกฯ ศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังโดยสรุปว่า ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 เป็น
องค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยจดทะเบียนเป็น
นิติบุคคลตามกฎหมาย มีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสิทธิและหน้าท่ีของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญในการจัดการด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ
ได้รับการจดทะเบียนรับรอง จากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตามมาตรา 7 

และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

การฟ้องคดีน้ีจึงอยู่ในวัตถุประสงค์ของผู้ฟ้องคดีท่ี 1 

 จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสองกลุ่มข้างต้น ในส่วนของข้ันตอนการพิจารณา
ประเด็นเง่ือนไขเก่ียวกับการฟ้องคดีช้ันส่ังคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นองค์กรเอกชน ซ่ึงได้จด
ทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 
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2535 ยังไม่เป็นไปตามหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองตามมาตรา 42 วรรค
หน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่อย่าง
ใด ด้วยเหตุท่ีว่า ศาลพิจารณาการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีในลักษณะว่า
การใช้อํานาจของฝ่ายปกครองส่งผลกระทบต่อองค์กรเอกชน และขอบเขตวัตถุประสงค์ในการ
จัดต้ังองค์กรเอกชนเก่ียวข้องกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองท่ีก่อให้เกิดข้อพิพาทหรือไม่
เท่าน้ัน โดยศาลไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองส่งผลกระทบต่อองค์กร
เอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างใด หรือการส่ังเพิกถอนการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองจะช่วยเยียวยา
แก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างไร อันอาจทําให้องค์กรเอกชน
ผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมได้ทุกองค์กรโดยไม่มีข้อจํากัด และคํา
พิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองน้ันจะเป็น 
การเยียวยาแก่องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีเฉพาะแต่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของการจัดต้ัง
องค์กรเอกชนเท่าน้ัน มิได้เป็นการเยียวยา แก้ไข หรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหายแก่
องค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีอย่างแท้จริง 

 โดยท่ี การพิจารณาของศาลปกครองสองกลุ่มข้างต้น เม่ือจัดจําแนกตามประเภทของ
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 เกิดข้อพิจารณา ดังน้ี กลุ่มท่ีหน่ึง ศาลปกครองพิจารณาถึงลักษณะของ
อํานาจทางปกครองท่ีพิพาทว่ากระทบกระเทือนต่อบุคคลใดแล้วหรือไม่ หากยังไม่ได้
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ใด ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เก่ียวข้องกับ 
การใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง การฟ้องคดีกลุ่มท่ีหน่ึงหากแยกตามประเภทคดี
แล้วเข้าลักษณะเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระทํา
การโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้
ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) และ (2) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง กลุ่มท่ีสองศาลปกครองสูงสุด
พิจารณาการเป็นผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองมีลักษณะท่ี
กระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีหรือไม่ โดยศาล
ไม่ได้พิจารณาต่อไปว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองท่ีส่งผลกระทบต่อขอบเขตวัตถุประสงค์มี
ผลให้องค์กรเอกชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอย่างไร เทียบเคียงได้กับการท่ีผู้ฟ้องคดี
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จะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็นคู่สัญญาท่ีข้อโต้แย้งตามสัญญา เข้าลักษณะเป็นคดีพิพาท
เก่ียวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน หรือ
จากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า
เกินสมควร และคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) 

แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสเก่ียวกับการฟ้องคดี
ปกครองของสมาคม แบ่งออกได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีหน่ึง กรณีท่ีสาธารณรัฐฝร่ังเศสได้มี
กฎหมายกําหนดไว้โดยเฉพาะให้สมาคมท่ีจดทะเบียนเป็นสมาคมคุ้มครองส่ิงแวดล้อมตาม
มาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศส เป็นผู้มีส่วนได้เสีย
กับเร่ืองท่ีนํามาฟ้องต่อศาล เพ่ือโต้แย้งการกระทําทางปกครองท่ีมีความสัมพันธ์โดยตรงกับ
วัตถุประสงค์ของสมาคม และกลุ่มท่ีสอง สมาคมท่ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือการคุ้มครองรักษา
ส่ิงแวดล้อมหรือการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท่ียังไม่ได้จดทะเบียนเป็นสมาคมคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมตามมาตรา L 141-1 แห่งประมวลกฎหมายส่ิงแวดล้อม เม่ือพิจารณาตามมาตรา L 

142-1 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายดังกล่าว สมาคมสามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ แต่
ต้องเป็นการฟ้องคดีท่ีสมาคมได้รับความเสียหายแล้ว 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีเก่ียวกับ 
การฟ้องคดีปกครองของสมาคม ศาลจะพิจารณาการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามหลักการผู้เสียหาย
อย่างแคบ กล่าวคือ ผู้ ท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองจะต้องเป็นผู้ท่ีสิทธิของตนถูก
กระทบกระเทือนโดยตรงเท่าน้ัน ดังน้ัน การฟ้องคดีของสมาคมเพ่ือปกป้องประโยชน์ของ
ส่วนรวมหรือประโยชน์ของสาธารณะจึงไม่อาจเกิดข้ึนได้ อย่างไรก็ตาม มีข้อยกเว้นกรณี 

การใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองของสมาคมท่ีได้รับการรับรองตามกฎหมายว่าด้วยส่ิงแวดล้อม ให้
สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมท่ีอยู่ภายในขอบเขตวัตถุประสงค์ของการ
จัดต้ังองค์กรและความตกลงกับรัฐฝ่ายปกครอง อันเป็นไปเพ่ือปกป้องประโยชน์ของส่วนรวม 
และต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขท้ังห้าประการท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 3 วรรคหน่ึง แห่งรัฐบัญญัติว่า
ด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อม ดังน้ี 1) ข้อบังคับของสมาคมจะต้องมี
เป้าหมายท่ีเหมาะสมในการสนับสนุนคุ้มครองส่ิงแวดล้อมเป็นหลัก 2) สมาคมน้ันจะต้องก่อต้ัง
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มาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายในระยะเวลาสามปีดังกล่าวจะต้องมีการดําเนินการ
เพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 3) จะต้องมีการปฏิบัติตามเป้าหมายของสมาคม
อย่างสม่ําเสมอ 4) จะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์สาธารณะ 5) จะต้องเป็นสมาคมท่ีเปิด
กว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของสมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม อันเป็น
ข้อยกเว้นตามสิทธิในการฟ้องคดีปกครองท่ัวไป 

 เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศญ่ีปุ่นเก่ียวกับการฟ้องเพ่ือคุ้มครอง
และรักษามรดกทางวัฒนธรรม แม้จะไม่มีการจัดต้ังศาลปกครองแยกออกจากศาลยุติธรรมก็
ตาม แต่ศาลได้มีการรับรองสิทธิการฟ้องคดีของกลุ่มประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี โดยหาก
ปรากฏว่าการกระทําของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
สภาพแวดล้อมหรือท่ีอยู่อาศัยของกลุ่มประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบ 
จากการกระทําน้ัน ๆ โดยตรง ประชาชนเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายท่ีจะมีสิทธินําคดีมา
ฟ้องต่อศาลได้ อันแสดงให้เห็นว่า ศาลไม่ได้พิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหายจากการใช้
อํานาจทางปกครองเพียงอย่างเดียว หากแต่ต้องปรากฏว่าการดําเนินการใด ๆ ของฝ่าย
ปกครองส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีด้วย  

 4.4 ปัญหาของผู้มีส่วนได้เสียในรูปแบบอ่ืนท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อม 

 เม่ือได้พิจารณามาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซ่ึงบัญญัติว่า “เพ่ือเป็นการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อม ให้องค์กรเอกชนซ่ึงมีฐานะเป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย
ไทย หรือกฎหมายต่างประเทศท่ีมีกิจกรรมเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม หรือ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและมิได้มีวัตถุประสงค์ในทางการเมือง หรือมุ่งค้าหากําไรจากการ
ประกอบกิจกรรมดังกล่าว มีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม  
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติต่อกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว
สนับสนุนประชาชนให้มีส่วนร่วมในการส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมผ่านทางองค์กร
เอกชน แต่ไม่ได้หมายความว่าองค์กรเอกชนทุกองค์กรจะมีสิทธิขอจดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชน
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ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมได้ หรืออาจมีกรณีท่ีบุคคลหรือชุมชน ใช้สิทธิส่วนตัวหรือ 
รวมกลุ่มกันเพ่ือใช้สิทธิชุมชน นําความเดือดร้อนหรือเสียหายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติมาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง โดยท่ีไม่ได้จดทะเบียนเป็นองค์กรเอกชนด้าน
การคุ้มครองส่ิงแวดล้อม แต่เพ่ือสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการนําคดีมาฟ้องต่อ
ศาลประกอบหลักการตามกฎหมายธรรมชาติและหลักสิทธิมนุษยชนควบคู่กันแล้ว จึงเกิด
ข้อพิจารณาว่าหากการพิจารณาคดีของศาลในข้ันตอนการส่ังช้ันคําฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็นองค์กรเอกชนมีแนวทางท่ีชัดเจนแล้ว ศาลอาจนํามาปรับใช้กับ
การพิจารณาคดีท่ีกลุ่มบุคคลหรือประชาชนกล่าวอ้างสิทธิชุมชนเพ่ือปกป้อง รักษา หรือ
คุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้เป็นไปในแนวทางเดียวกันได้ ประกอบกับ 
การตรากฎหมายในปัจจุบันมีแนวโน้มสนับสนุนการรวมตัวกันของชุมชนหรือกลุ่มบุคคลใน
ท้องถ่ินดําเนินการเก่ียวกับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติมากย่ิงข้ึน 
เช่น ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝ่ัง พ.ศ. 2558 ซ่ึงบัญญัติส่งเสริมการมีส่วนร่วมและสนับสนุนชุมชนชายฝ่ังและองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินในการจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ดังน้ัน หากกลุ่มบุคคลหรือ
ชุมชนมาฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาล การได้รับสิทธิในทํานองเดียวกันกับองค์กร
เอกชนซ่ึงมีวัตถุประสงค์เดียวกันในการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
ย่อมเป็นการอํานวยความยุติธรรมได้อย่างชัดแจ้งมากย่ิงข้ึน รวมท้ังแบ่งเบาภาระของศาลใน
การตีความผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง เน่ืองจากได้มีการบัญญัติการใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลขององค์กรเอกชนไว้อย่างชัดเจนแล้ว เพ่ือท่ีศาลจะได้นํามาปรับใช้กับข้อเท็จจริงท่ี
ผู้ฟ้องคดีเป็นกลุ่มบุคคลหรือชุมชนต่อไป 

 

5. บทสรุป 

 จากบทวิเคราะห์ข้างต้นทําให้ได้ข้อสรุปเก่ียวกับการรับรองสิทธิให้แก่องค์กรเอกชนท่ี
เป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมว่า พระราชบัญญัติส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มิได้บัญญัติสิทธิเก่ียวกับการฟ้องคดีปกครอง
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยองค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
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ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติฟ้องคดีในนามขององค์กรเอกชนได้ ส่วนการฟ้อง 
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมโดยองค์กรเอกชนดังกล่าวก็ยังไม่มีการกําหนดให้สามารถฟ้อง
คดีเพ่ือขอให้ศาลพิจารณาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองได้ โดยท่ี การฟ้องคดีเพ่ือขอให้
ศาลพิจารณาเพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองเป็นกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีมีวัตถุประสงค์ให้ศาล
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครอง อันศาลปกครองมีอํานาจ
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้ และศาลไม่จําต้องพิจารณาไปถึงการแก้ไขเยียวยาความ
เดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี ท้ังน้ี เพ่ือคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ฟ้องคดีไม่ให้
ได้รับผลกระทบจากกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 ในส่วนของแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้อง
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนดังกล่าว ปรากฏแนวคําวินิจฉัยเป็น 2 กลุ่ม 
กลุ่ม ท่ีห น่ึ ง ศาลปกครองพิจารณาถึงลักษณะของอํานาจทางปกครองท่ี พิพาท ว่า
กระทบกระเทือนต่อบุคคลใดแล้วหรือไม่ หากยังไม่ได้กระทบกระเทือนต่อสิทธิของผู้ใด ผู้ฟ้อง
คดีจึงยังไม่มีส่วนได้เสียหรือประโยชน์เก่ียวข้องกับการใช้หรืองดเว้นการใช้อํานาจทางปกครอง 
เห็นว่าการฟ้องคดีกลุ่มท่ีหน่ึงหากแยกตามประเภทคดีแล้ว เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรค
หน่ึง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างกว้าง กลุ่มท่ีสอง ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาการเป็น
ผู้มีส่วนได้เสียขององค์กรเอกชนว่าการใช้อํานาจของฝ่ายปกครองมีลักษณะท่ีกระทบกระเทือน
ต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนผู้ฟ้องคดีหรือไม่ โดยศาลไม่ได้พิจารณา
ต่อไปว่าการกระทบกระเทือนต่อขอบเขตวัตถุประสงค์ดังกล่าวมีผลให้องค์กรเอกชนได้รับความ
เดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายหรือไม่อย่างไร เห็นว่า การฟ้องคดีกลุ่มท่ีสอง
หากแยกตามประเภทคดีแล้ว ผู้ฟ้องคดีจะต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิหรือเป็นคู่สัญญาท่ีข้อโต้แย้ง
ตามสัญญา เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 อันถือตามหลักผู้มีส่วนได้เสียอย่างแคบ  

 ส่วนการพิจารณาถึงการเป็นผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับ
ส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชนดังกล่าว เห็นว่า ศาลปกครองไม่อาจจะถือเอาขอบวัตถุประสงค์
ในการจัดต้ังองค์กรเอกชนกรณีมีวัตถุประสงค์ท่ีเก่ียวข้องกับส่ิงแวดล้อมแลทรัพยากรธรรมชาติ
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เพียงประการเดียว มาพิจารณาแล้วให้ถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายได้ อันจะขัดต่อหลักการเป็นผู้มีส่วนได้เสียซ่ึงถือเป็น
เง่ือนไขในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง อีกท้ัง การพิจารณาความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้อง
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ย่อมมีส่วนเก่ียวข้องต่อการส่งเสริมและ
สนับสนุนการมี ส่วน ร่วมของประชาชนในการอนุ รัก ษ์และรักษาส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เห็นว่า ควรพิจารณาตามหลักกฎหมายปกครองท่ัวไป หลักสิทธิ
มนุษยชน สิทธิชุมชน สิทธิการมีส่วนร่วม หลักกฎหมายภายในและระหว่างประเทศ รวมถึง
หลักการพ้ืนฐานท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
ประกอบด้วย 

 

6. ข้อเสนอแนะ 

 ด้วยเหตุน้ี  เพ่ือความสอดคล้องและนําบทบัญญัติเก่ียวกับการรับรองสิทธิให้แก่องค์กร
เอกชนฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมตามกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ให้ได้แนวทางท่ี
เหมาะสม ผู้วิจัยขอเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการเป็นผู้มีส่วนได้
เสียในการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมขององค์กรเอกชน ดังน้ี  

 ข้อเสนอแนะท่ีหน่ึง  ควรมีการตีความมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงได้ให้อํานาจผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อนหรือ
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายหรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอํานาจของศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 และคําขอของผู้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายดังกล่าวเป็นคําขอท่ีศาลสามารถ
กําหนดคําบังคับให้ได้ ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน เป็นผู้มีสิทธิฟ้อง
คดีต่อศาลปกครอง โดยหากเป็นกรณีขององค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7  

แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ให้ถือเป็นผู้มี
ส่วนได้เสียในการฟ้องคดีอันมีสิทธิขอให้ศาลปกครองเพิกถอนกฎ หรือคําส่ังทางปกครองท่ีออก
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นกรณีตามมาตรา 9 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
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 ท้ังน้ี ในระบบกฎหมายสาธารณรัฐฝร่ังเศส สถานะขององค์กรเอกชนจะได้รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมายเม่ือได้จดทะเบียนเป็นนิติบุคคลเฉกเช่นเดียวกับกรณีของประเทศ
ไทย เม่ือได้รับการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลแล้วย่อมก่อให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติรับรองและคุ้มครองให้ โดยในกรณีของสมาคมท่ีจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลสามารถฟ้อง
คดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ เน่ืองจากการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการท่ีศาลจะดําเนินการตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองเท่าน้ัน การท่ีศาลจะเยียวยาสิทธิแก่ผู้
ฟ้องคดีท่ีได้รับผลกระทบต่อสิทธิอย่างไรน้ัน สมาคมไม่สามารถมีคําขอให้ศาลเยียวยาความ
เสียหายแก่สมาคมได้โดยตรง อันเป็นผลมาจากผู้เสียหายท่ีแท้จริงคือสมาชิกของสมาคม
รายบุคคลไม่ใช่ในนามตัวองค์กรสมาคม 

 ข้อเสนอแนะท่ีสอง  ควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 กล่าวคือ การแก้ไขในมาตรา 8 (5) 

แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว สืบเน่ืองจากกฎหมายบัญญัติรับรองให้องค์กรเอกชนด้าน 
การคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติเป็นผู้แทนในคดีท่ีมีการฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายให้แก่ผู้ท่ีได้รับอันตรายหรือความเสียหาย แต่มิได้มี
การบัญญัติให้อํานาจองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติมีสิทธิ
ฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน หรือค่าเสียหายในนามขององค์กรเอกชน
ดังกล่าวเอง จึงควรบัญญัติให้องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครอง
ส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ มีสิทธิในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนในความ
เสียหายท่ีเกิดแก่ส่ิงแวดล้อมในนามขององค์กรไม่ใช่การฟ้องคดีในนามของผู้เสียหายเท่าน้ัน ซ่ึง
การให้สิทธิแก่องค์กรเอกชนฟ้องคดีในนามตนเองได้ในกรณีน้ี เกิดจากการท่ีองค์กรเอกชน
เล็งเห็นว่ามีการกระทําท่ีส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม จนก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจ
เสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงแล้ว องค์กรเอกชนจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือเรียกร้อง
ค่าเสียหายแก่ผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตราย โดยผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับ
อันตรายไม่จําต้องมอบหมายให้องค์กรเอกชนเป็นผู้แทนในการฟ้องร้องต่อศาล หรือความ
เสียหายต่อส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนอยู่ในขอบเขตวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กรเอกชนซ่ึงเป็นผู้ฟ้อง
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คดี และเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้องค์กรเอกชนดังกล่าว ยกข้อกล่าวอ้างในนามของตนเองใช้
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอย่างกว้างเกินไปนัก รวมท้ังเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาการจัดต้ัง
องค์กรเอกชนเรียกร้องค่าเสียหายแทนผู้ท่ีได้รับความเสียหายหรือได้รับอันตรายโดยไม่ถูกต้อง
ตามวัตถุประสงค์ในการจัดต้ังองค์กรเพ่ือคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
อาจมีการกําหนดเง่ือนไขการใช้สิทธิทางศาลขององค์กรเอกชนตามแนวทางตามรัฐบัญญัติว่า
ด้วยการใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี กล่าวคือ 1) 

ข้อบังคับขององค์กรเอกชนมีเป้าหมายหลักในการสนับสนุนคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 2) องค์กร
เอกชนจะต้องก่อต้ังมาเป็นระยะเวลาอย่างน้อย 3 ปี และภายในระยะเวลาสามปีดังกล่าว
จะต้องมีการดําเนินการเพ่ือเป็นการสนับสนุนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม 3) องค์กรเอกชนมี 
การดําเนินการตามเป้าหมายขององค์กรอยู่เสมอ 4) องค์กรเอกชนจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ 5) องค์กรเอกชนจะต้องเปิดกว้างให้แก่บุคคลท่ีสนับสนุนเป้าหมายของ
สมาคมในการเข้าเป็นสมาชิกของสมาคม ท้ังน้ี เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาของศาลใน
การวินิจฉัยความเป็นผู้มีส่วนเสียขององค์กรเอกชนอีกช้ันหน่ึง 

 ข้อเสนอแนะท่ีสาม  ควรรับรองสิทธิในการฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมของ
องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เป็นองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างชัดแจ้ง เพ่ือก่อให้เกิดหลักประกันในการใช้สิทธิทางศาลและรับรอง
สิท ธิและห น้ า ท่ี ต าม รัฐธรรม นูญ ในการ มี ส่ วน ร่วม จัดก าร คุ้ มค รอ ง ส่ิ งแ วด ล้ อม 
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เน่ืองจากการฟ้องคดีส่วนใหญ่พบว่าเป็นกรณีท่ีองค์กรเอกชน
เรียก ร้องสิท ธิบางประการอัน เก่ียวเน่ืองกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติแทนประชาชนในพ้ืนท่ีน้ัน ๆ โดยท่ีต้องปรากฏว่าการใช้สิทธิดังกล่าวอยู่ใน
ขอบวัตถุประสงค์ขององค์กรเอกชนน้ันด้วย เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการใช้สิทธิดังกล่าวสามารถ
เกิดข้ึนได้ การใช้สิทธิขององค์กรเอกชนอาจเร่ิมจากการรับรองสิทธิในกฎหมายสารบัญญัติท่ี
เก่ียวข้องกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอันนําไปสู่การมีส่วนร่วม
ขององค์กรเอกชนในการใช้สิทธิฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมต่อศาลปกครอง เช่นตาม
พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 2562 พระราชบัญญัติทรัพยากรน้ํา พ.ศ. 2561 เป็นต้น องค์กร
เอกชนช่วยเหลือชุมชนในการเรียกร้องสิทธิเก่ียวกับป่าไม้ของชุมชน เพ่ือส่งเสริมให้ชุมชนได้
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ร่วมกับรัฐในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติในป่าชุมชนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ
อันจะส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศมี 
ความสมบูรณ์และย่ังยืน23 ซ่ึงการตราพระราชบัญญัติน้ีสอดคล้องกับเง่ือนไขท่ีบัญญัติไว้ใน
มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท้ังน้ี การรับรองสิทธิใน
กฎหมายสารบัญญัตินอกจากจะทําให้การก่อต้ังของสิทธิชัดเจนแล้ว ยังสอดคล้องกับเง่ือนไข
ความเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองโดยองค์กรเอกชน ท่ีไม่ควรพิจารณาเพียง
ขอบเขตการวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กรเอกชนเพียงประการเดียวอันจะขัดต่อวิธีพิจารณาคดี
ปกครองท่ีอนุญาตให้เฉพาะบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียเก่ียวกับการใช้อํานาจทางปกครอง 
หรือการดําเนินกิจการทางปกครองใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล เม่ือองค์กรเอกชนมีสิทธิและหน้าท่ี
ตามกฎหมายสารบัญญัติร่วมกับชุมชนหรือประชาชนในพ้ืนท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองส่ิงแวดล้อม
และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติแล้วย่อมถือว่ามีส่วนได้เสียในการจัดการปัญหาดังกล่าว  

 ข้อเสนอแนะท่ีส่ี  ควรเผยแพร่หลักการสําคัญของกฎหมายส่ิงแวดล้อม เพ่ือให้ศาล
สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมเป็นไปอย่างเหมาะสมแก่
กรณี เม่ือได้พิจารณาคําแนะนําของประธานศาลปกครองสูงสุดในการดําเนินคดีปกครอง
เก่ียวกับส่ิงแวดล้อม ฉบับลงวันท่ี 29 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ในความข้อ 3 แล้ว เห็นได้ว่า  
การพิจารณาถึงความเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได้ท่ีจะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลน้ันควรพิจารณาในความหมายอย่างกว้าง จึงถือเป็น
กรณีท่ีวิธีพิจารณาคดีปกครองเก่ียวกับส่ิงแวดล้อมอาจจะค่อนข้างกว้าง ในกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีเป็น
องค์กรเอกชนซ่ึงได้จดทะเบียนตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ศาลไม่อาจมุ่งหมายเฉพาะผลกระทบท่ีประโยชน์สาธารณะ
ได้รับและถือว่าองค์กรเอกชนเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี เน่ืองจากมีวัตถุประสงค์การจัดต้ังองค์กร
สอดคล้องกับความเสียหายท่ีสาธารณะได้รับ ศาลต้องพิจารณาให้ได้ข้อเท็จจริงชัดแจ้งก่อนว่า
ผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรท่ีเกิดข้ึนองค์กรเอกชนมีส่วนได้เสียท่ีเก่ียวข้องกับพ้ืนท่ี 
อันเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมของสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุ่น
เก่ียวกับการรับรองสิทธิของกลุ่มประชาชนท่ีอยู่อาศัยในพ้ืนท่ี ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าหน่วยงานทาง

 
 23 เหตุผลและความจําเป็นในการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามพระราชบัญญัติป่าชุมชน 
พ.ศ. 2562 
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ปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐคํานึงถึงความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย มิใช่คํานึงเฉพาะ
วัตถุประสงค์ขององค์กรตามท่ีกฎหมายกําหนด  
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รายการอ้างอิง 

  

 - กิรพัฆน์ ผลพฤกษ์ , รายงานผลโครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้าน
ส่ิงแวดล้อม (Green Judges) ปี 2555: การบริหารจัดการทรัพยากรป่าไม้ ดิน และน้ํา 
อย่างย่ังยืน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท พี.เพรส จํากัด, 2556). 

 - คณะกรรมการด้านวิชาการเก่ียวกับกฎหมายส่ิงแวดล้อมศาลปกครอง, รายงานผล
โครงการพัฒนาตุลาการศาลปกครองด้านส่ิงแวดล้อม (Green Judges) ปี 2557: การ
จัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติ การอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ่ัง ความม่ันคงทาง
พลังงานในอาเซียน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท ประชาชน จํากัด, 2558). 

 - นรินทร์ อิธิสาร, สิทธิฟ้องคดีของสมาคมส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายเยอรมัน, 

วารสารวิชาการศาลปกครอง สํานักงานศาลปกครอง, ปีท่ี 14 ฉบับท่ี 3 (กันยายน 2557). 

 - ปิยบุตร แสงกนกกุล , ส่วนได้เสียของ “สมาคม” ในการฟ้องคดีปกครอง
ส่ิงแวดล้อมในระบบกฎหมายฝร่ังเศส, วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ปีท่ี 42 

ฉบับท่ี 1 (มีนาคม 2556). 

 - เพ็ญนภา พจชมานะวงศ์ และคณะ, การพิจารณาความเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย 
แนวทางการพัฒนาวิธีพิจารณาคดีปกครองส่ิงแวดล้อม, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาล
ปกครอง, 2557). 

 - พยงค์ ฉัตรวิรุฬห์ , คําอธิบายพระราชบัญญั ติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากร
ชีวภาพและการได้ รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ  พ .ศ . 2554, 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ เอส.ออฟเซ็ทกราฟฟิคดีไซน์, 2558) 

 - วิชา สิทธิวงษ์, การเป็นผู้มีส่วนได้เสียในการฟ้องคดีปกครองขององค์กรเอกชน
ด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, (กรุงเทพมหานคร: รายงาน
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การศึกษาส่วนบุคคล หลักสูตรพนักงานคดีปกครองระดับสูงรุ่นท่ี 11 สํานักงานศาลปกครอง, 
2559). 

 - วรรณภา ติระสังขะ, กฎบัตรว่าด้วยเร่ืองส่ิงแวดล้อมของประเทศฝร่ังเศส: 
หลักการพ้ืนฐานในกฎหมายส่ิงแวดล้อม (La charte de l’environnement) [ออนไลน์], 
แ ห ล่ ง ท่ี ม า :  https://admc.admincourt.go.th/search_detail/result/,DanaInfo=oer 

.admincourt.go.th+11140 

 - สุ นี ย์  มั ล ลิกะมาล ย์ , การบั งคับ ใช้กฎหมาย ส่ิ งแวด ล้อม , พิ ม พ์ค ร้ัง ท่ี  2 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2542). 

 - สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, เอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณากฎหมายของสมาชิกรัฐสภา 
เล่มท่ี 2 เร่ือง พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. .... 
กรณีศึกษากฎหมายนโยบายส่ิงแวดล้อมแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมาย
ส่ิงแวดล้อมพ้ืนฐานของประเทศญ่ีปุ่น, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกล้า, 2545). 

 - สุภัคคินี จันทร์โฉม, ปัญหาการดําเนินคดีกับหน่วยงานของรัฐท่ีกระทําละเมิดใน
คดีส่ิงแวดล้อมของศาลปกครอง, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555). 

 - สํานักงานศาลปกครอง, ศาลปกครองแผนกคดีส่ิงแวดล้อม , พิมพ์คร้ังท่ี  1 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท ดิน ดีไซน์ จํากัด, 2554). 

 - อุดมศักด์ิ สินธิพงษ์, กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม, พิมพ์คร้ังท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2566) 

 - Jesse L. Moorman and Zhang Ge, Promoting and Strengthening 
Public Participation in China's Environmental Impact Assessment Process: 
Comparing China's EIA Law and U.S. NEPA, Vermont Journal of Environmental 

Law, Volume 8 Issue 2 (Spring 2007). 

 - Martine Boersma and Hans Nelen (eds.), Corruption & Human Rights: 
Interdisciplinary Perspectives, (Cambridge: Intersentia, 2010). 
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 - Ronald J. Rychlak and David W. Case, Environmental law,  (Oxford: 

Oxford university Press, 2010). 
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บทความวจิัย (Research Article) 

 

กลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม9อุทธรณ@ ฎีกาของพนักงาน
อัยการ: ศึกษาเฉพาะกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1* 
The Review Mechanism of the Public Prosecutors’ Discretion 

in Making Non-Appeal Orders: The Case Study of the  
Criminal Procedure Code Section 145 and 145/1 

 

ธนิต สมร เสนียOสุทรกุล** 
นิสิตในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร.  

จุฬาลงกรณ.มหาวิทยาลัย 

Thanit Samorn Senisuthorngul  

LL.M Candidate, Faculty of Law,  

Chulalongkorn University 

 

วันที่รับบทความ 17 กันยายน 2566; วันที่แก5ไขบทความ 19 พฤศจิกายน 2566; วันที่ตอบรับบทความ 24 พฤศจิกายน 2566   

 
 * บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งและเรียบเรียงจากวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนเรื่อง “กลไกการตรวจสอบ
ดุลพินิจคําสั่งไม่อุทรธ์ ฎีกาของพนักงานอัยการ : ศึกษาเฉพาะกรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 ”หลักสูตร   นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมายอาญาและ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมีอาจารย์ ดร.ปราโมทย์ เสริม
ศีลธรรม เป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ์
 ** นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง; อีเมลติดต่อ Thanitsamorn784@gmail.com       
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บทคัดยbอ 

 
 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 68 กำหนดให;รัฐพึง

จัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;านให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม ไม5เลือก

ปฏิบัติ และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5าย

สูงเกินสมควร...” และมาตรา 258 (ง) (1) และ (2) กำหนดให;การดำเนินการปฏิรูปประเทศ

ด;านกระบวนการยุติธรรมให;เกิดผลโดยให;กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของ

กระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;าและปรับปรุง

ระบบการสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการอย5างเหมาะสม แต5ปXจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมในข้ันตอนการตรวจสอบ

ดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 มิได;เปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญดังกล5าวท้ัง

ในเร่ืองการกำหนดองค.กรผู;มีอำนาจหน;าท่ีในการตรวจสอบ และความล5าช;าในการตรวจสอบ 

ทำให;กระบวนการตรวจสอบไม5เปCนไปตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจและยังกระทบ

ถึงสิทธิและเสรีภาพของจำเลยในคดีโดยเฉพาะคดีท่ีศาลพิพากษายกฟ7องแต5มีคำส่ังขังจำเลยไว;

ในระหว5างอุทธรณ. ฎีกา รอกระบวนการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการท่ีล5าช;า ส5งผลให;จำเลยถูกคุมขังนานเกินความจำเปCน บทความน้ีจึงได;ศึกษาและ

วิเคราะห.แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข;องกับการใช;ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจ และการ

อุทธรณ. ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ ประกอบกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการตามกฎหมายต5างประเทศ เพ่ือกำหนดรูปแบบและแนวทางท่ี

เหมาะสมของกลไกในการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ.  

ไม5ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 

 

คำสำคัญ: การตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ; การอุทธรณ.หรือฎีกาคดีอาญา; พนักงาน

อัยการ 
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Abstract 

 
 According to the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E., 2 5 6 0 

Section 68 states that “the State should organise a management system of the 

justice process in every aspect to ensure efficiency, fairness, and non-

discrimination and shall ensure that the people have access to the justice 

process in a convenient and swift manner without delay and do not have to 

bear excessive expenses…”. Moreover, Section 258 (d) (1) (2) also provides that 

the National reform shall be carried out to at least achieve the justice process 

by ensuring that time limits for the justice process at every stage are clearly 

specified so that justice is delivered to the people without delay, together with 

improving the system of a criminal inquiry by providing a proper check and 

balance between inquiry officials and public prosecutors. At present, however, 

a judicial process in the review mechanism of the public prosecutor's discretion 

in making non-appeal orders to the Appeal Court or the Supreme Court, for 

instance, the process in the Criminal Procedure Code Section 145 and 145/1, 

are still not in accordance with the spirit of the Constitution, both in terms of 

the determining an organisation with authority to scrutinise and the delay in 

such scrutiny. As a result, the review process is inconsistent with the checks 

and balances principle. Furthermore, it also affects the rights and liberties of 

the defendant, especially in cases where the court dismissed the case yet 

ordered the detention of the defendant pending appeal, in order to wait for 

the delay related to the discretionary review of the prosecutor's non-appeal 

order. The defendant, subsequently, was imprisoned for longer than necessary. 

This thesis, therefore, studies and analyses the concepts and theories related 

to the prosecutor's discretion, discretion reviewing, and appeal order in criminal 

cases, together with the review mechanism of the public prosecutor's non-

appeal discretion under foreign legislation, in order to provide the appropriate 
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form and approach of a review mechanism of the prosecutors’ discretion in 

making non-appeal orders under the Thai legal system. 

 

Keywords: The Review Mechanism of Public Prosecutor’s Discretion; Appeal 

The Criminal Cases to the Appeal Court or the Supreme Court; Public 

Prosecutors   
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1. บทนำ 

 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 บัญญัติให;ประชาชนเข;าถึง

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาได;โดยสะดวก รวดเร็ว ท้ังให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงาน

ในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5

ล5าช;า ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงาน

สอบสวนและพนักงานอัยการอย5างเหมาะสมและหลักการท่ีสำคัญอีกประการหน่ึงใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ การคุ;มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงเปCนหลักการ

สากลท่ีป7องกันการใช;อำนาจรัฐรุกล้ำหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน โดยใน

ปXจจุบันมีสนธิสัญญาและปฏิญญาหลายฉบับ ไม5ว5าจะเปCนกฎบัตรสหประชาชาติ (Charter of 

the United Nations) ปฏิญญาสากลว5าด;วยสิทธิมนุษยชน (The Universal Declaration of 

Human Rights) และกติการะหว5างประเทศว5าด;วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ต5างก็มีบทบัญญัติคุ;มครองสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทำให;หลักการดังกล5าวน้ันได;ถูก

กำหนดเปCนมาตรฐานข้ันต่ำของกฎหมายภายในของแต5ละประเทศท่ีเปCนสมาชิกองค.การ

สหประชาชาติ แต5ปXจจุบันยังมีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบางข้ันตอนของประเทศไทยท่ี

มิได;เปCนไปตามเจตนารมณ.ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและหลักการดังกล5าว ซ่ึงสะท;อนออกมาให;

เห็นในรูปแบบของบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกำหนดข้ันตอนท่ีล5าช;า ท้ังระบบการตรวจสอบ

ข้ันตอนต5าง ๆ ไม5มีประสิทธิภาพ ทำให;กระบวนการเหล5าน้ันกระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ดังน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะต;องรักษาสมดุลระหว5างประสิทธิภาพใน

การปราบปรามอาชญากรรมกับการคุ;มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน การบัญญัติกฎหมาย

เพ่ือให;องค.กรและผู;มีอำนาจหน;าท่ีในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาบังคับจึงต;องสอดคล;องกับ

หลักการดังกล5าว  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยท่ีไม5เปCนไปตามหลักการดังกล5าว คือ 

เร่ืองกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ มาตรา 145/1 ซ่ึงเปCนกระบวนการภายหลัง

ศาลมีคำพิพากษาโดยกำหนดข้ันตอนท่ียุ5งยาก ซับซ;อน กฎหมายหรือระเบียบต5าง ๆ กำหนด

กระบวนการมากมายจึงทำให;กระบวนการยุติธรรมในช้ันน้ีล5าช;าออกไปกว5าคดีจะถึงท่ีสุดใช;
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เวลานาน กระทบสิทธิของประชาชนไม5ว5าจะเปCนผู;เสียหายหรือจำเลย หรือผู;มีส5วนได;เสียในคดี

ท่ีจะต;องนำผลคำพิพากษาไปใช;บังคับเพ่ือรับรอง คุ;มครอง หรือบังคับตามสิทธิของตนตาม

กฎหมาย 

 ย่ิงไปกว5าน้ันส่ิงท่ีกระทบมากท่ีสุดคือเสรีภาพของจำเลยเพราะปXจจุบันมีคดีจำนวนมาก

โดยเฉพาะคดียาเสพติดท่ีศาลช้ันต;นหรือศาลอุทธรณ.พิพากษายกฟ7องแต5มีคำส่ังให;ขังจำเลยไว;

ในระหว5างอุทธรณ.หรือฎีกา หากต5อมามีคำส่ังเด็ดขาดไม5อุทธรณ.หรือฎีกาศาลจึงมีคำส่ังปล5อย

ตัวจำเลย ซ่ึงเปCนการกระทบสิทธิเสรีภาพของจำเลยเปCนอย5างมากและไม5สามารถได;รับการ

เยียวยาจากรัฐเพราะคดีท่ีศาลยกฟ7องเน่ืองจากพยานหลักฐานโจทก.ยังมีข;อสงสัยให;ยก

ประโยชน.แห5 งความสงสัยให;จำเลยน้ัน พระราชบัญญั ติค5าตอบแทนผู; เสียหายและ 

ค5าทดแทนและค5าใช;จ5ายแก5จำเลยในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๔ ไม5ได;กำหนดให;จำเลยท่ีศาลยกฟ7อง

ในกรณีดังกล5าวมีสิทธิได;รับค5าทดแทนและค5าใช;จ5ายในคดีอาญา1 ดังน้ัน กลไกการตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล5าวจึงไม5เปCนไปตามหลักกฎหมายสากลเร่ืองสิทธิมนุษยชนและหลักการสันนิษฐาน

ไว;ก5อนว5าเปCนผู;บริสุทธ์ิ (Presumption of Innocence) และเจตนารมณ.กฎหมายรัฐธรรมนูญ

ท่ีกำหนดให;การดำเนินคดีอาญาหรือการพิจารณาคดีอาญาจะต;องดำเนินการพิจารณาด;วย

ความถูกต;อง รวดเร็วและเปCนธรรม  

 บทความฉบับน้ี จึงมุ5งเน;นศึกษาหลักเกณฑ.ตามบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ในส5วนกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ซ่ึงเปCนกระบวนการช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ โดยพิจารณาในเร่ือง

ปXญหาการกำหนดองค.กรและปXญหาความล5าช;าในการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ.และไม5ฎีกา

 
1 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จําเลยในคดีอาญา พ.ศ.

2544 มาตรา 20 “จําเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามพระราชบัญญัตินี้ ต้อง 
  (1) เป็นจําเลยที่ถูกดําเนินคดีโดยพนักงานอัยการ 
  (2) ถูกคุมขังในระหว่างการพิจารณาคด ีและ 
  (3) ปรากฏหลักฐานชัดเจนว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทําความผิดและมีการถอนฟ้องในระหว่าง
ดําเนินคดี หรือปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจําเลยมิได้เป็นผู้กระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไม่เป็นความผิด” 
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ของพนักงานอัยการ อีกท้ังกำหนดแนวทางการใช;ดุลพินิจในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. หรือไม5

ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการว5าควรกำหนดหลักเกณฑ.อย5างไร ท้ังจะต;องตรวจสอบใน

รูปแบบใด ควรจำกัดประเภทและลักษณะคดีท่ีควรมีการตรวจสอบหรือไม5 อย5างไร ระบบ 

การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการควรเปCนอย5างไร ท้ังควรกำหนดระยะเวลาการตรวจสอบ

เพียงใดเพ่ือไม5ให;ล5าช;า ท้ังน้ี เพ่ือให;กระบวนการยุติธรรมอาญาในช้ันน้ีเปCนไปด;วยความถูกต;อง 

รวดเร็ว และเปCนธรรม สอดคล;องกับเจตนารมณ.ของกฎหมายรัฐธรรมนูญและเพ่ือเปCน

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพให;แก5ประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต5อไป 

 

2. ระเบียบวิธีวิจัย 

 วัตถุประสงค.ของการวิจัย (2.1) วิธีและเคร่ืองมือในการดำเนินงานวิจัย (2.2) 

สมมติฐานการวิจัย (2.3) และขอบเขตการศึกษา (2.4) มีดังต5อไปน้ี 

 2.1*วัตถุประสงคIของการวิจัย การศึกษาวิจัยน้ีกำหนดวัตถุประสงค.ไว; 4 ประการ 

ได;แก5 

  (2.1.1)*เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีว5าด;วยระบบการดำเนินคดี การใช;

ดุลพินิจและการตรวจสอบการใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

  (2.1.2)*เพ่ือศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายไทยท่ีเก่ียวกับข้ันตอนการดำเนินคดี

ของพนักงานอัยการภายหลังจากศาลมีคำพิพากษา 

  (2.1.3)*เพ่ือวิเคราะห.เปรียบเทียบแนวคิดและหลักกฎหมายต5างประเทศ

เก่ียวกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการและระบบ 

การอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ. และไม5ฎีกาของพนักงานอัยการ   

  (2.1.4)*เพ่ือกำหนดรูปแบบและแนวทางท่ีเหมาะสมของกลไกในการ

ตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของระบบกฎหมายไทย 

 2.2 วิธีและเคร่ืองมือในการดำเนินงานวิจัย การดำเนินการศึกษาวิจัยน้ี ได;ใช;วิธี

การศึกษาด;วยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาแนวความคิดพ้ืนฐาน 
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และทฤษฎีเบ้ืองหลังทางกฎหมาย บทบัญญัติแห5งกฎหมาย หนังสือ วารสาร บทความ  

คำพิพากษาของศาล รวมถึงข;อมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิกส.ท่ีเก่ียวข;อง 

 2.3 สมมติฐานการวิจัยและขอบเขตการศึกษา ระบบกฎหมายประเทศไทยกำหนด

รูปแบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา คดีอาญาของพนักงานอัยการไม5เปCนไป

ตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจและสร;างระบบท่ีล5าช;ากระทบสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน ดังน้ัน หากมีการยกเลิกหรือแก;ไข เพ่ิมเติมกฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกับกลไกการ

ตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการและกำหนดให;ระบบการอุทธรณ. 

ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา มีความชัดเจน ลดข้ันตอนการใช;ดุลพินิจและการตรวจสอบ ท้ัง

กำหนดระยะเวลาท่ีแน5นอนในการพิจารณาคำส่ังจะทำให;การใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการ

และกลไกการตรวจสอบดุลพินิจมีประสิทธิภาพสอดคล;องกับหลักสากลและเจตนารมณ.ของ

รัฐธรรมนูญ ทำให;กระบวนการยุติธรรมทางอาญาถูกต;อง รวดเร็ว และเปCนธรรม และเกิดความ

เช่ือม่ันของประชาชนในกระบวนการยุติธรรม 

 ปXจจุบันประเทศไทยมีการแบ5งประเภทคดีอาญาออกเปCนหลายประเภทและแบ5งเขต

อำนาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีแต5ละประเภทดังกล5าว เช5น ศาลเยาวชนและครอบครัว, 

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลชำนาญการพิเศษต5าง ๆ แม;ว5าพนักงานอัยการ

จะมีอำนาจในการออกคำส่ังในคดีดังกล5าว แต5ระบบตรวจสอบดุลพินิจในการออกคำส่ังของ

พนักงานอัยการแตกต5างกันออกไปโดยบัญญัติเปCนการเฉพาะสำหรับคดีอาญาประเภทน้ัน ๆ 

งานวิจัยฉบับน้ีมุ5งเน;นศึกษาเก่ียวกับระบบกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา 

ของพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1 

ซ่ึงเปCนคดีอาญาท่ัวไป โดยวิเคราะห.เปรียบเทียบแนวความคิดและหลักเกณฑ.การตรวจสอบ

ดุลพินิจดังกล5าวของพนักงานอัยการไทยกับพนักงานอัยการในต5างประเทศท้ังในระบบ  

ซีวิลลอว.และคอมมอนลอว. พร;อมเสนอแนวทางแก;ไขหรือแนวทางพัฒนากฎหมายท่ีเหมาะสม

และเปCนรูปธรรมสำหรับประเทศไทยในเร่ืองกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

คดีอาญาของพนักงานอัยการ 
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3. แนวคิด หลักการและทฤษฎีท่ีวbาด̀วยการใช̀ดุลพินิจ การตรวจสอบดุลพินิจ และ 

การอุทธรณI ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
 3.1*หลักการตรวจสอบและถbวงดุลอำนาจ (Check and Balance) 
 แนวคิดทฤษฎีหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลอำนาจเปCนแนวคิดของมองเตสกิเออ 

(Montesquieu) นักปรัชญาทางกฎหมายชาวฝร่ังเศส ได;กล5าวเก่ียวกับเร่ืองอำนาจอธิปไตยไว;

ในหนังสือช่ือ “เจตนารมณ.แห5งกฎหมาย” (The Spirit of Law) โดยกล5าวว5าอำนาจอธิปไตยท่ี

ใช;ในการปกครองประเทศน้ันต;องประกอบด;วยสามอำนาจด;วยกันกล5าวคืออำนาจนิติบัญญัติ 

อำนาจบริหารและอำนาจตุลาการ โดยเห็นว5าอำนาจท้ังสามน้ีควรท่ีจะแบ5งแยกออกจากกัน

อย5างอิสระเพราะอำนาจเท5าน้ันท่ีจะหยุดย้ังอำนาจได;ซ่ึงเปCนแนวความคิดท่ีสอดคล;องกับ

แนวความคิดของอริสโตเติลนักปราชญ.การเมืองชาวกรีกโบราณ ท่ีมีพ้ืนฐานหรือเป7าหมายท่ี

สำคัญเก่ียวกับหลักการแห5งการใช;อำนาจกล5าวคือประสงค.ให;การใช;อำนาจของแต5ละฝ∞ายน้ัน

สามารถตรวจสอบและถ5วงดุลซ่ึงกันและกันได; ท้ังน้ีเพ่ือเปCนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนภายในรัฐน้ันและป7องกันการใช;อำนาจโดยมิชอบของหน5วยงานหรือองค.กรภายในรัฐ

ท่ีอาจจะมีการใช;อำนาจหน่ึงอำนาจใดอันท่ีจะละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพท่ีพึงมีของ

ประชาชนได;2 

 แนวคิดของมองเตสกิเออน้ันได;แบ5งแยกอำนาจออกเปCนสามฝ∞ายโดยอำนาจในการออก

กฎหมายเพ่ือมาใช;บังคับกับประชาชนน้ันเปCนอำนาจของฝ∞ายนิติบัญญัติ ส5วนผู;บังคับใช;

กฎหมายคือฝ∞ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีและอำนาจในการตัดสินและพิพากษาคดีคือศาลหรือ

องค.กรฝ∞ายตุลาการ โดยท้ังสามอำนาจน้ีสามารถตรวจสอบถ5วงดุลอำนาจซ่ึงกันและกันได; 

เพราะหากให;อำนาจหน่ึงอำนาจใดตกอยู5แก5องค.กรหน่ึงองค.กรใดแต5เพียงอย5างเดียวก็จะไม5มี

การตรวจสอบถ5วงดุลซ่ึงกันและกัน ดังน้ันการออกกฎหมายจึงต;องเปCนอำนาจหน;าท่ีของฝ∞ายนิติ

บัญญัติแต5เพียงอย5างเดียวโดยการออกกฎหมายของฝ∞ายนิติบัญญัติน้ันจะต;องถูกบังคับใช;โดย

ฝ∞ายบริหาร ส5วนฝ∞ายตุลาการก็มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีในกรณีท่ีมีข;อพิพาทเกิดข้ึนไม5ว5า

จะเปCนข;อพิพาทระหว5างหน5วยงานของรัฐด;วยกันเอง ข;อพิพาทระหว5างหน5วยงานของรัฐกับ

 
  2 สมบั ติ  ธํ ารงธัญ วงศ์ ,  การเมื อ ง  : แนวความคิ ดและการพั ฒ นา , พิ มพ์ ค รั้ งที่  15 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์เสมาธรรม, 2548), หน้า 270-290. 
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เอกชนหรือ ข;อพิพาทระหว5างเอกชนด;วยกันเอง โดยอำนาจท้ังสามดังกล5าวเรียกว5า “อำนาจ

อธิปไตย” 
สำหรับประเทศไทยน้ันมีการแบ5งแยกอำนาจตามแนวความคิดของมองเตสกิเออโดยบัญญัติ 

ไว;ในรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 3 ท่ีว5า “อำนาจอธิปไตย

เปCนของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย.ผู;ทรงเปCนประมุขทรงใช;อำนาจน้ันทางรัฐสภา 

คณะรัฐมนตรีและศาล ตามบทบัญญัติแห5งรัฐธรรมนูญน้ี”  

 3.2*หลักการค̀นหาความจริง 

 กฎหมายลักษณะพยานถือเปCนเคร่ืองมือสำคัญเพ่ือใช;ในการค;นหาความจริงในคดี 

โดยกฎหมายลักษณะพยานน้ันจะระบุถึงพยานหลักฐานท่ีสามารถรับฟXงได;หรือไม5 เม่ือรับฟXงได;

ก็จะพิจารณาต5อถึงความน5าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ันท่ีเรียกว5า “การช่ังน้ำหนัก

พยานหลักฐาน” เพ่ือประเมินถึงคุณค5าและความน5าเช่ือถือของพยานหลักฐานน้ันในการท่ีศาล

จะนำมารับฟXงเพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี 

 การค;นหาความจริงในคดีอาญาน้ัน ข้ึนอยู5กับรูปแบบการดำเนินคดีอาญาของประเทศ

น้ัน ๆ หากใช;รูปแบบระบบไต5สวน หน;าท่ีในการค;นหาความจริงก็จะเปCนหน;าท่ีของผู;พิพากษา 

หากใช;ระบบกล5าวหาก็จะตกอยู5กับคู5ความในคดี โดยจุดเด5นของการค;นหาความจริงในคดีอาญา

ของระบบกล5าวหาก็คือ หลักกฎหมายว5าด;วยเร่ือง “ภาระการพิสูจน.” สำหรับประเทศท่ีใช;

ระบบผสมผสานกันท้ังสองระบบจะบัญญัติกฎหมายให;ผู;พิพากษาใช;ดุลพินิจในการเลือกระบบ

การค;นหาพยานหลักฐานมาใช;โดยบัญญัติในลักษณะท่ีว5า เม่ือศาลเห็นสมควร เปCนต;น  

เห็นได;ว5าการค;นหาความจริงในระบบพิจารณาคดีอาญาของศาลน้ัน เปCนหน;าท่ีของผู;พิพากษา

และคู5ความในคดี เจ;าพนักงานตำรวจมิใช5คู5ความในคดีบทบาทในการค;นหาความจริงในการ

พิจารณาของศาลในคดีอาญาจะเปCนอำนาจหน;าท่ีของผู;พิพากษา พนักงานอัยการและจำเลย  

 3.3*การทบทวนคำพิพากษาของศาลในลำดับท่ีสูงกวbา 

 จากหลักการท่ีว5า คำพิพากษาต;องมีความสมบูรณ. (Consideration for Purpose of 

Correction) การทบทวนคำพิพากษา (Review) จึงเปCนส่ิงจำเปCนท่ีต;องมีในกระบวนการ

ยุติธรรม ดังน้ันการทบทวนคำพิพากษาจึงหมายถึง กระบวนพิจารณาตรวจสอบคำพิพากษา

ของศาลล5าง โดยศาลท่ีสูงกว5าเพ่ือทบทวนแก;ไขในข;อผิดพลาดบกพร5องท่ีอาจปรากฏในการ
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พิพากษาของศาลช้ันต;น ซ่ึงต;องฟXงข;อเท็จจริงท่ีปรากฏในสำนวนของศาลช้ันต;น3 โดยศาลสูงจะ

ทำการตรวจสอบทบทวนคำพิพากษาของศาลล5าง ในเร่ืองดังต5อไปน้ี4 

 1. การตรวจสอบความผิดพลาดในข;อกฎหมาย (Error in Law)5 ซ่ึงในกรณีน้ีศาลสูง

อาจทำการตรวจสอบได;ในหลายประเด็น เช5น การตรวจสอบทบทวนการปรับใช;ข;อกฎหมาย 

(Mistaken Application of Law) หรืออาจตรวจสอบการตีความกฎหมาย (Interpretation) 

เพราะการปรับใช;กฎหมายเข;ากับข;อเท็จจริงในคดีอาญาไม5ใช5เร่ืองง5ายเสมอไปบางกรณีมีปXญหา

ว5ากฎหมายน้ันมีเจตนารมณ.อย5างไรหรือตีความได;เพียงใด ท้ังน้ีจึงต;องอาศัยการตีความ

กฎหมายเพ่ือค;นหาเจตนารมณ.ท่ีแท;จริงของกฎหมาย การตีความกฎหมายจึงเปCนเร่ืองของ

ศิลปะและเร่ืองของศาสตร.พ้ืนฐานและความรู;สึกนึกคิดของผู;พิพากษา การตีความกฎหมายจึง

เปCนเร่ืองสำคัญ ผู;พิพากษาหรือผู;ใช;กฎหมายอาจมีข;อผิดพลาดบกพร5องได;6 ศาลสูงจะไม5รับฟXง

ข;อเท็จจริงเพ่ิมเติมอีก เปCนการจำกัดอำนาจหน;าท่ีของศาลสูงท่ีจะไม5รับฟXงข;อเท็จจริง

นอกเหนือจากท่ีปรากฏในสำนวนคดี7 ดังน้ันการตีความข;อกฎหมายของผู;พิพากษาศาลล5างจึง

เปCนข;อผิดพลาดประการหน่ึงท่ีจำเปCนต;องมีการตรวจสอบและทบทวนโดยศาลสูงได;  

 2 . การตรวจสอบการดำเนินกระบวน พิจารณ าของศาล (Error Relate to 

Procedural Law) เปCนการตรวจสอบอย5างหน่ึงท่ีศาลสูงมีหน;าท่ีต;องพิจารณาดูว5าศาลล5าง

ดำเนินกระบวนพิจารณาถูกต;องตามท่ีบัญญัติไว;ในกฎหมายวิธีพิจารณาความหรือไม5 หรือเรียก

การตรวจสอบกรณีน้ีว5า การตรวจสอบโครงสร;างในทางวิธีพิจารณาความ (Procedural 

 
3 Anke Frechmann and Thomas Wegerich, The German Legal System, (London: 

Sweet & Maxwell), p. 189. 
4 ประเสริฐ โหล่วประดิษฐ์, ปัญหาการอุทธรณ์คําพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารง

ตําแหน่งทางการเมือง: ศึกษากรณีการทบทวนคําพิพากษา, (เอกสารวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตรผู้
พิพากษาศาลชั้นต้น สถาบันพัฒนาข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม, 2546). หน้า 44-48.  

5 Shigemisu Dando, The Japanese Law of Criminal Procedure,  (Trans B.J.South 

Hackensack: Fred 3 Rothman Co, 1965), p. 408. 
6 ธานินทร์ กรัยวิเชียร และวิชา มหาคุณ, การตีความกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพ์ชวนพิมพ,์ 2523), หน้า 2. 
7 Hideo Tanaka, The Japanese Legal System,  (Tokyo: University of Tokyo Press, 

1976), p. 467. 
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Formation) ซ่ึงในคำวินิจฉัยหรือคำพิพากษาในทางพิจารณาอาจเกิดความผิดพลาดในการ

วินิจฉัยช้ีขาด (Adjudication) เช5น ศาลล5างดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันรับคำฟ7อง 

ไม5ถูกต;อง หรือดำเนินการไต5สวนหรือการสืบพยานไม5ถูกต;องตามท่ีกฎหมายวิธีพิจารณาความ

กำหนดไว; เปCนต;น   
  

4. กลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 กระบวนการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังของพนักงานอัยการน้ัน มีท้ังการตรวจสอบในช้ัน

ก5อนย่ืนฟ7องและภายหลังจากท่ีศาลมีคำพิพากษาแล;ว โดยแต5ละประเทศได;ออกแบบกลไก

ตรวจสอบท่ีแตกต5างกันออกไป ท้ังในเร่ืององค.กรท่ีมีอำนาจในการตรวจสอบคำส่ังและการออก

กฎหมายกำหนดหลักเกณฑ.ในการจำกัดดุลพินิจในการออกคำส่ังของพนักงานอัยการ หัวข;อน้ี

จะศึกษาเก่ียวกับกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังของพนักงานอัยการตามกฎหมายไทยและ

ต5างประเทศ เพ่ือเห็นแนวทางในการกำหนดกลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

ของพนักงานอัยการตามกฎหมายไทยต5อไป 

 4.1 กลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการตาม
กฎหมายไทย 

  4.1.1*การตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 145/1   

  การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการในประเทศ

ไทยน้ันแยกพิจารณา ออกเปCน 2 กรณี คือ กรณีคำส่ังไม5ฟ7องและไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการในกรุงเทพมหานคร และต5างจังหวัด  

   4.1.1.1*กรณีคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการใน
กรุงเทพมหานคร  

   สำหรับคดีท่ีอยู5ในกรุงเทพมหานคร หากพนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง 

และคำส่ังน้ัน ไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด มาตรา 145 วรรคแรกตอนต;น บัญญัติว5า “ในกรณีท่ี

มีคำส่ังไม5ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5ของอธิบดีกรมอัยการ ถ;าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให;รีบส5ง

สำนวนการสอบสวน พร;อมกับคำส่ังไปเสนออธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู;ช5วย

อธิบดีกรมตำรวจ...” เม่ือมีการแก;ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 แล;ว ในกรณีท่ีการสอบสวนอยู5ในความรับผิดชอบของตำรวจ หากพนักงานอัยการส่ังไม5
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ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด มาตรา 145/1 วรรคแรกตอนต;น บัญญัติไว;ว5า 

“สำหรับการสอบสวนซ่ึงอยู5ในความรับผิดชอบของเจ;าพนักงานตำรวจในกรณีท่ีมีคำส่ังไม5ฟ7อง

และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ถ;าในกรุงเทพมหานคร ให;รีบส5งสำนวนการสอบสวน

พร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วย 

ผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ” 
   สำหรับกรณีท่ีคดีอยู5ในกรุงเทพมหานคร แม;จะมีการแก;ไขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 แต5ไม5ว5าการสอบสวนน้ันจะอยู5ใน

ความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ∞ายตำรวจ หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ∞าย

ปกครอง หากพนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ให;ส5งคำส่ังไม5

ฟ7องคดีดังกล5าวของพนักงานอัยการ พร;อมด;วยสำนวนการสอบสวนเสนอต5อผู;บัญชาการตำรวจ

แห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ท้ังกรณีท่ี 

การสอบสวนกระทำโดยพนักงานสอบสวนฝ∞ายตำรวจและพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ∞าย

ปกครอง ไม5ได;มีการแก;ไขหลักการแต5ประการใด เพียงแต5แก;ไขช่ือตำแหน5งของเจ;าพนักงาน

จากอธิบดีกรมอัยการเปCนอัยการสูงสุด อธิบดีกรมตำรวจ รองอธิบดีกรมตำรวจ หรือผู;ช5วย

อธิบดีตำรวจ ผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ หรือผู;ช5วยผู;

บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ถ;อยคำว5านครหลวงกรุงเทพธนบุรีเปCนกรุงเทพมหานคร ให;ตรงกับ

ตำแหน5งในปXจจุบันเท5าน้ัน 
   4.1.1.2*กรณีคำส่ังไมbอุทธรณI และไมbฎีกาของพนักงานอัยการใน
ตbางจังหวัด  

   ในอดีตน้ันการสอบสวนท่ีกระทำโดยพนักงานสอบสวนฝ∞ายตำรวจ

หรือพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ∞ายปกครอง ให;ส5งคำส่ังไม5ฟ7องคดีดังกล5าวของพนักงานอัยการ

พร;อมด;วยสำนวนการสอบสวนเสนอต5อผู;ว5าราชการจังหวัดในจังหวัดน้ัน ๆ8 ต5อมามีการแก;ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยคณะรักษาความสงบแห5งชาติ ในวันท่ี 

 
8 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง และ

คําสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อม
กับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอื่น ให้รีบ
ส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะ
จัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143” 
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21 กรกฎาคม 25579 ได;มีการเพ่ิมเติม มาตรา 145/1 ซ่ึงกำหนดว5ากรณีคำส่ังไม5ฟ7องน้ันเปCน

คำส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร ถ;าการสอบสวนอยู5ในความ

รับผิดชอบของเจ;าพนักงานตำรวจให;ส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการ 

หรือรองผู;บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ10 แต5สำหรับคดีท่ี

การสอบสวนเปCนหน;าท่ีของพนักงานสอบสวนซ่ึงเปCนฝ∞ายปกครอง พนักงานอัยการส่ังไม5ฟ7อง

และคำส่ังน้ันไม5ใช5คำส่ังของอัยการสูงสุด ผู;ท่ีมีอำนาจหน;าท่ีในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของ

พนักงานอัยการยังเปCนของผู;ว5าราชการจังหวัด 
   หากผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ 

ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการซ่ึงเปCน

ผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ เห็นพ;องด;วยกับคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการ คำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการดังกล5าวย5อมกลายเปCน “คำส่ังเด็ดขาดไม5ฟ7อง” แต5

หากไม5เห็นพ;องด;วยจะต;องทำความเห็นแย;งให;ฟ7องคดีและส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมด;วย

ความเห็นแย;งต5ออัยการสูงสุดเพ่ือทำการช้ีขาดต5อไป11  

 
9 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ฉบับที ่ 115/2557 เรื ่อง แก้ไขเพิ ่มเติมประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลงวันที ่21 กรกฎาคม 2557 
10 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 วรรคหนึ่ง “สําหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ใน

ความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานตํารวจในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้องและคําสั่งนั้นไม่ใช่ของอัยการสูงสุด ถ้าใน
กรุงเทพมหานครให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสั่งเสนอผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้
บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสํานวนการ
สอบสวนพร้อมกับคําส่งเสนอผู้บัญชาการ  หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ใน มาตรา 
143” 

11 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสอง, 145/1 วรรคสอง  
 มาตรา 145 วรรคสอง “ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรม
ตํารวจ  ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการให้
ส่งสํานวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาดแต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุ
อย่างอื่นอันจําเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจรองอธิบดีกรมตํารวจ  ผู้ช่วย
อธิบดีกรมตํารวจ  หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน” 
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   เม่ืออัยการสูงสุดได;รับสำนวนการสอบสวนพร;อมด;วยความเห็นแย;ง

ดังกล5าวแล;ว ให;อัยการสูงสุดทำการพิจารณาแล;วทำคำช้ีขาด ซ่ึงในกรณีท่ีอัยการสูงสุดพิจารณา

แล;วเห็นชอบด;วยกับความเห็นแย;ง ให;อัยการสูงสุดมีคำช้ีขาดให;ฟ7องคดี แต5หากอัยการสูงสุด

พิจารณาแล;วไม5เห็นชอบด;วยกับความเห็นแย;ง ให;อัยการสูงสุดมีคำช้ีขาดไม5ฟ7องคดี โดยคำช้ี

ขาดของอัยการสูงสุด ไม5ว5าจะเปCนคำช้ีขาดให;ฟ7องคดีหรือคำช้ีขาดไม5ฟ7องคดีย5อมยุติลง 

เน่ืองจากการช้ีขาดให;ฟ7องคดีย5อมเด็ดขาด และการช้ีขาดไม5ฟ7องย5อมเปCน “คำส่ังเด็ดขาดไม5

ฟ7องคดี” บุคคลใดจะร้ือฟƒ≈นคดีข้ึนมามีคำส่ังใหม5อีกไม5ได;12  

   อน่ึง การตรวจสอบดุลพินิจการส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการน้ันให;

นำไปใช;กับกรณีท่ีพนักงานอัยการจะไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ถอนฟ7อง ถอนอุทธรณ. หรือถอนฎีกา

ด;วยโดยอนุโลม13 กล5าวคือ ในกรณีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ7อง ย่ืนอุทธรณ. หรือย่ืนฎีกา แล;ว

ต5อมาพนักงานอัยการเห็นควรถอนฟ7อง ถอนอุทธรณ. หรือถอนฎีกา หรือการท่ีพนักงานอัยการ

ไม5อุทธรณ. ฎีกาคำพิพากษาของศาล พนักงานอัยการต;องเสนอเร่ืองดังกล5าวให;ผู;บัญชาการ

ตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการ

จังหวัด ผู; บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู; บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู;รับผิดชอบทำการตรวจสอบด;วย 

 
 มาตรา 145/1 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
หรือผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวน
พร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ หรือมีเหตุอย่างอื่นอัน
จําเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติรองผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาต ิ ผู้ช่วยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ ผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการดังกล่าวแล้วแต่กรณีไปก่อน” 

12 ปริญญา จิตรการนทีกิจ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2549), หน้า 222-223. 

13 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม, 145/1 วรรคสาม 
 มาตรา 145 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะ
อุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 

 มาตรา 145/1 วรรคสาม “บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการ
จะอุทธรณ์ ฎีกา หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม” 
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   ฉะน้ัน การท่ีกฎหมายบัญญัติให;คำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการท่ี

ไม5ใช5อัยการสูงสุดจะต;องมีการตรวจสอบโดยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการ

ตำรวจแห5งชาติ ผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรองผู;

บัญชาการ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ แล;วแต5กรณีก5อน ก็

เพราะว5าคำส่ังดังกล5าวอาจจะขัดแย;งกับความเห็นของพนักงานสอบสวนได; จึงได;กำหนด

กระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการข้ึนเพ่ือให;เกิดการตรวจสอบถ5วงดุลกัน

ระหว5างอำนาจของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบกับพนักงานอัยการท่ีออกคำส่ังไม5ฟ7องให;เกิด

การดุลและคานอำนาจกันให;เหมาะสม (Check and Balance)14 และการท่ีกฎหมายบัญญัติ

ให;อัยการสูงสุดมีอำนาจพิจารณาความเห็นแย;ง ถือได;ว5าอัยการสูงสุดมีสถานะเปCนผู;ท่ีมีความ

รับผิดชอบสูงสุดในการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และในกรณีท่ีอัยการสูงสุดมีส่ังไม5ฟ7องด;วยตนเอง 

คำส่ังดังกล5าวของอัยการสูงสุดย5อมเด็ดขาดโดยท่ีผู;ว5าราชการจังหวัด ผู;บัญชาการหรือรอง

บัญชาการ เปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู;รับผิดชอบ ไม5มีอำนาจมาตรวจสอบ 

การส่ังไม5ฟ7องดังกล5าวของอัยการสูงสุด 
 4.2. กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ

ของตbางประเทศ 
  4.2.1 กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ
พนักงานอัยการประเทศเยอรมนี 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนีน้ันใช;รูปแบบหลักการ

ดำเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) และหลักการดำเนินคดีตามกฎหมาย (Legality 

Principle) ซ่ึงกระบวนการพิจารณาคดีอาญาถูกกำหนดและบัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา กล5าวคือ พนักงานอัยการมีอำนาจหน;าท่ีในการเร่ิมต;นการดำเนินคดี

อาญาต้ังแต5ช้ันสอบสวนการฟ7องร;องการพิจารณาคดีตลอดจนการพิจารณาอุทธรณ.และฎีกา

คดีอาญา โดยมีเจ;าพนักงานตำรวจทำหน;าท่ีช5วยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนและ

รวบรวมพยานหลักฐานช้ันสอบสวนเท5าน้ัน พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนีจึงมีอำนาจ

กำหนดรูปแบบการดำเนินคดีอาญาต้ังแต5ช้ันสอบสวนจนถึงหลังจากศาลมีคำพิพากษา อย5างไร

 
14 ธานิศ เกศวพิทักษ์,  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 13 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรุงสยาม พับลิชชิ่ง จํากัด, 2559), หน้า 392. 
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ก็ดีระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีได;ให;เอกชนผู;เสียหายมีอำนาจฟ7องคดีได;แต5มีข;อจำกัด15 

โดยความผิดอาญาท่ีผู;เสียหายสามารถฟ7องได; คือความผิดท่ีมีโทษปานกลางบางฐานความผิด 

ซ่ึงเก่ียวข;องกับเอกชนหรือประโยชน.ในด;านทรัพย.สินเปCนส5วนตัว16 เช5น ความผิดฐานบุกรุก  

ดูหม่ิน หรือหม่ินประมาท เปoดจดหมายผู;อ่ืน ทำร;ายร5างกายผู;อ่ืน ขู5เข็ญ ทำให;เสียทรัพย. และ

ความผิดอาญาบางฐานตามกฎหมายว5าด;วยการแข5งขันทางการค;า กฎหมายสิทธิบัตร แบบแผน 

แบบเคร่ืองอุปโภค เคร่ืองหมายการค;า การเลียนแบบ และลิขสิทธ์ิ เปCนต;น17 

  นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนี

ยอมรับเอาแนวคิดหลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) ซ่ึงกำหนดให;

พนักงานอัยการมีหน;าท่ีในการฟ7องร;องดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีมีพยานหลักฐานเพียงพอให;

ฟ7องร;องต5อศาลได; ท้ังน้ีเพ่ือเปCนการสอดคล;องกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญท่ีว5าประชาชนมีสิทธิ

เสมอภาคกันภายใต;กฎหมาย (Equal Right Clause) และเพ่ือการใช;บังคับกฎหมายอย5างเสมอ

ภาคกันอันจะเปCนการป7องกันมิให;พนักงานอัยการใช;อำนาจตามดุลพินิจอย5างกว;างขวาง 

โดยมิชอบ18 

   4.2.1.1 ระบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการ  

   สำหรับประเทศเยอรมนีน้ัน กฎหมายว5าด;วยธรรมนูญศาลบัญญัติให;

พนักงานอัยการต;องฟXงคำส่ังผู;บังคับบัญชา19 โดยรูปแบบโครงสร;างขององค.กรอัยการน้ันแบ5ง

ส5วนในการบังคับบัญชาแบ5งเปCน 2 ส5วนใหญ5 ๆ คือ สหพันธรัฐและมลรัฐ โดยระดับสหพันธรัฐ

น้ัน มีพนักงานอัยการประจำศาลสูงสุดของสหพันธรัฐคือ อธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรืออัยการ

 
15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 374 
16 Jay A.Sigler,  The Prosecutor: A comparative Functional Analysis,  in The 

Prosecutor, ed. William F. McDonald (California: Sage Publications, 1979), p. 56. 
17 Mariann Loschnig-Gspandl and Michael kilching, Victim Offender Mediation 

and Victim Compensation in Austria and Germany-Stock Taking and Perspectives for 

Future Research,  European Journal of Crime,  Criminal Law and Criminal Justice Vol.58 

(1997), p. 66. 
18 Klaus Sessar, Prosecutorial Discretion in Germany in The Prosecutor, ed. 

William F. McDonald (California: Sage Publications, 1979), p. 255. 
19 กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลเยอรมัน มาตรา 146  
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สูงสุดสหพันธรัฐเปCนผู;บังคับบัญชาสูงสุด ส5วนระดับมลรัฐมีอัยการสูงสุดในมลรัฐน้ัน ๆ หรือ

เรียกว5าอัยการประจำเขตเปCนผู;บังคับบัญชาสูงสุด ซ่ึงในมลรัฐก็จะแบ5งออกเปCนอัยการประจำ

ศาลจังหวัดต5าง ๆ โดยมีผู;บังคับบัญชาคือ อัยการจังหวัด ซ่ึงรวมถึงอัยการประจำศาลแขวงด;วย 

โดยข้ึนตรงต5ออัยการสูงสุดประจำมลรัฐน้ัน ๆ ท้ังน้ีอธิบดีอัยการสหพันธรัฐหรืออัยการสูงสุด 

ไม5มีอำนาจออกคำส่ังไปยังมลรัฐแม;คดีน้ันจะอยู5ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลสูงมลรัฐ 

ก็ตาม20 

   สำหรับการตรวจสอบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

เยอรมนีโดยอัยการสูงสุดน้ัน จะปรากฏในรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการในกรณีท่ีประชาชนย่ืนคำร;องคัดค;านคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการในศาลช้ันต;นต5อ

อัยการสูงสุดแห5งมลรัฐ ซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชา โดยปรากฏในกฎหมายปกครองของประเทศ

เยอรมนี ท่ีกำหนดให;ประชาชนมีสิทธิร;องคัดค;านการปฏิบัติหน;าท่ีโดยไม5ชอบของเจ;าหน;าท่ีรัฐ

ได;21  

   สำหรับการตรวจสอบดุลพินิจในการอุทธรณ. ฎีกาคำพิพากษาศาล

ช้ันต;นในคดีอาญาของประเทศเยอรมนีน้ัน ยอมรับหลักการเร่ืองการอุทธรณ. ฎีกา ในคดีอาญา

เปCนสิทธิของคู5ความ โดยให;สิทธิของคู5ความในการอุทธรณ. ฎีกาเพ่ือทบทวนคำพิพากษาของ

ศาลล5างได; สำหรับการใช;สิทธิในการอุทธรณ.ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนี

น้ันจะข้ึนอยู5กับความเห็นของพนักงานอัยการว5าเม่ือมีคำพิพากษาแล;ว กรณีใดบ;างควรใช;สิทธิ

ในการอุทธรณ. ฎีกา กรณีใดไม5ควรใช;สิทธิในการอุทธรณ. ฎีกา โดยกำหนดหลักเกณฑ.ต5าง ๆ ใน

การออกคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา โดยพิจารณาถึงเหตุผลในตัวคำพิพากษา

และการกำหนดโทษ ซ่ึงระบบการอุทธรณ.คดีอาญาของประเทศเยอรมนีน้ันสามารถอุทธรณ.ได;

 
20 คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง ใน รวม

บทความวิชาการของ ศ.ดร.คณิต ณ นคร, บรรณาธิการโดย สหาย ทรัพย์สุนทรกุล, (กรุงเทพมหานคร: 
ห้างหุ้นส่วนจํากัดพิมพ์อักษร, 2540), หน้า 155-158. 

21 นิษฐนาถ คงนวล, การตรวจสอบอํานาจอิสระของพนักงานอัยการภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550: ศึกษากรณีการสั่งคดีตามดุลพินิจ, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2555), หน้า 69. 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    277 

 

ท้ังข;อเท็จจริงและข;อกฎหมายแต5ถูกจำกัดสิทธิดังกล5าวโดยเง่ือนไขต5าง ๆ ส5วนการฎีกาน้ันจะ

เปCนการทบทวนเฉพาะปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ัน22  

   4.2.1.2*ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   หลักการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีอยู5

ภายใต;การตรวจสอบจากภายนอกองค.กร โดยการตรวจสอบท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ของประเทศเยอรมนีให;ความสำคัญคือการตรวจสอบช้ันก5อนฟ7อง โดยกระบวนการตรวจสอบ

ภายนอกองค.กรท่ีกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเยอรมนียอมรับให;ตรวจสอบ 

การใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการคือ การตรวจดุลพินิจการส่ังคดีของพนักงานอัยการด;วยการ

ฟ7องคดีโดยประชาชน (Private Prosecution), การตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการ

โดยศาล (Mandamus Action) และการตรวจสอบโดยรัฐสภา 

   ประเทศเยอรมนียอมรับให;ประชาชนเข;าไปมีส5วนร5วมในการ

ตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการโดยประชาชนน้ันต;องมีฐานะเปCนผู;เสียหาย กล5าวคือ 

ผู;เสียหายสามารถร;องขอต5อศาลให;นำคดีท่ีอัยการส่ังไม5ฟ7องข้ึนสู5การพิจารณาโดยกรณีน้ี

ผู;เสียหายสามารถร;องขอต5อศาลได; โดยหากศาลอนุญาตอัยการจะต;องถูกบังคับให;ฟ7องคดีและ

เปCนโจทก.ในคดี23 แต5ท้ังน้ี หากอัยการเจ;าของสำนวนยืนยันคำส่ังไม5ฟ7องคดีอัยการต;องแจ;งให; 

ผู;ร;องขอทราบเหตุผลดังกล5าวและแจ;งให;ทราบถึงสิทธิของผู;เสียหายโดยสามารถร;องขอต5อ

อัยการสูงสุดประจำรัฐและศาลตามลำดับ24 และหากศาลเห็นสมควรอาจขอให;อัยการส5ง

สำนวนการสอบสวนให;ศาลเพ่ือดำเนินการตรวจสอบได;25 และเม่ือศาลตรวจสอบแล;วมีคำส่ัง

เห็นชอบกับคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการผู;เสียหายจะต;องเสียค5าธรรมเนียมศาล นอกจากน้ี

ศาลอาจใช;ดุลพินิจให;ผู;เสียหายวางหลักประกันต5อศาลด;วย26 จะเห็นได;ว5าการย่ืนคำร;องของ

 
22 ชาญณรงค์ ปราณีจิตต์ และคณะ, การวิจัยเพื่อลดปริมาณคดีที่มาสู่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา, 

(รายงานวิจัย), (กรุงเทพมหานคร: 2544), หน้า 27-29. 
23 Hans-Heinrich Jescheck, The Discretionary Powers of the Prosecuting Attorney in 

West Germany, The American Journal of Comparative Law, Volume 18 Issue 3 (1970), pp. 508-

517. 
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 171 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 173 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน มาตรา 177 

https://www.jstor.org/stable/i234761
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ผู;เสียหายในกรณีเช5นว5าน้ีมีข้ันตอนและหลักการท่ีจำกัดผู;เสียหายจึงมักไม5ร;องขอให;ศาล

ตรวจสอบเพราะต;องเสียค5าใช;จ5ายในการดำเนินการดังกล5าว27 

   ส5วนการตรวจสอบหลังจากฟ7องศาลไปแล;วจะเปCนเร่ืองกระบวนการ

พิจารณาการไต5สวนของศาลเอง หากต5อมาศาลพิพากษายกฟ7องก็เข;าสู5กระบวนการใช;สิทธิใน

การอุทธรณ. ฎีกา ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยไม5

ปรากฏว5ามีการตรวจสอบคำส่ังพนักงานอัยการหลังศาลมีคำพิพากษาจากองค.กรภายนอก ท้ังน้ี

ให;เปCนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน 

   อย5างไรก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนี 

บัญญัติหลักเกณฑ.การกำหนดขอบเขตดุลพินิจของพนักงานอัยการในการใช;สิทธิอุทธรณ. ฎีกา 

และไม5อุทธรณ. ฎีกาไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยวางโครงสร;างกำหนด

หลักเกณฑ.ปXจจัยท่ีมีผลต5อการอุทธรณ. และฎีกาของพนักงานอัยการประเทศเยอรมนีไว; 2 กรณี

คือ คำพิพากษาและการกำหนดโทษ  

  4.2.2*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมb อุทธรณI  ฎีกาของ
พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศส 

  การดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสน้ันใช;หลักการ

ดำเนินคดีในระบบไต5สวน และหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) 

กล5าวคือ พนักงานอัยการเท5าน้ัน มีอำนาจฟ7องคดีต5อศาล ส5วนผู;เสียหายไม5มีสิทธินำคดีอาญา

มาฟ7องศาล28 อย5างไรก็ดี พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสใช;หลักการดำเนินคดีอาญาตาม

ดุลพินิจ(Opportunity Principle) โดยประมวลกฎหมายอาญาฝร่ังเศสบัญญัติให;อำนาจ

พนักงานอัยการประเทศฝร่ังเศสในการมีดุลพินิจในการฟ7องคดีอาญาแต5ไม5จำต;องมีคำส่ังฟ7อง

ทุกคดี29  

 
27 Joachim Herrmann, The Rule of compulsory Prosecution and the Scope of 

Prosecutorial Discretion in Germany, (The University of Chicago Law Review, 1974), pp. 468-

477. 
28 ศิริชัย พลการ, บทบาทของอัยการในการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรม, (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), 

หน้า 11. 
29 ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส ค.ศ.1958 มาตรา 40 
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   4.2.2.1 ระบบการตรวจภายในองคIกรอัยการ 

   องค.กรอัยการของประเทศฝร่ังเศสข้ึนตรงกับฝ∞ายบริหารและอยู5

ภายใต;การกำกับดูแลของรัฐมนตรีว5าการกระทรวงยุติธรรม โดยรัฐมนตรีว5าการกระทรวง

ยุติธรรมมีอำนาจส่ังเปCนลายลักษณ.อักษรให;อัยการประจำศาลฎีกาดำเนินการฟ7องคดีได; หาก

พบว5าการส่ังไม5ฟ7องน้ันไม5ถูกต;อง30 นอกจากน้ียังมีกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ 

กล5าวคือ พนักงานอัยการแต5ละคนมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีแต5ดุลพินิจในการส่ังคดีก็ต;อง

เสนอผู;บังคับบัญชาตามสายงาน โดยผู;บังคับบัญชาก็มีอำนาจแก;ไข เปล่ียนแปลงความเห็นและ

คำส่ังของพนักงานอัยการเจ;าของเร่ืองได; หากพบว5าการใช;ดุลพินิจไม5เหมาะสม  

   4.2.2.2 ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   ประเทศฝร่ังเศสแม;ว5ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไม5ได;บัญญัติ

ให;สิทธิผู;เสียหายฟ7องคดีอาญาเองแต5ก็ให;สิทธิในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ

ทางอ;อมได;กล5าวคือ ผู;เสียหายมีสิทธิเรียกร;องทางแพ5งในคดีดังกล5าวได;โดยจะมีผลบังคับให;

พนักงานอัยการดำเนินคดีอาญาต5อศาลด;วยเพราะค5าเสียหายดังกล5าวเปCนคดีแพ5งเก่ียวเน่ือง

คดีอาญา31  

   นอกจากผู;เสียหายแล;วกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ฝร่ังเศสยังกำหนดให;ศาลสามารถตรวจสอบการดำเนินคดีของพนักงานอัยการได;แต5จำกัด 

กล5าวคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ัน อัยการถือเปCนส5วนหน่ึงของ

กระบวนการยุติธรรมโดยมีฐานะเปCนข;าราชการฝ∞ายตุลาการโดยทำหน;าท่ีตัวแทนฝ∞ายบริหารข้ึน

ตรงต5อกระทรวงยุติธรรม ส5วนศาลทำหน;าท่ีในฐานะฝ∞ายตุลาการ บทบาทของพนักงานอัยการ

และศาลประเทศฝร่ังเศสจึงมีลักษณะพ่ึงพาอาศัยกันมากกว5าท่ีจะตรวจสอบซ่ึงกันและกัน โดย

ศาลเองแทบจะไม5มีบทบาทในการตรวจสอบคำส่ังในการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ

เลยแต5บทบาทในการตรวจสอบการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการจะออกมาในรูปแบบ

ของการให;ความเห็นชอบมาตรการทางเลือกของพนักงานอัยการและการออกคำส่ังให;

 
30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส มาตรา 36  
31 โกนเมน ภัทรภิรมย์, การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส ใน ชีวิตและผลงานโกนเมน ภัทร

ภิรมย์, บรรณาธิการโดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ,์ (กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ,์ 2536), หน้า 94. 
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ดำเนินคดีและแจ;งข;อกล5าวหาเพ่ิมเติมกับบุคคลท่ีศาลเห็นว5าเก่ียวข;องกับการกระทำความผิดใน

คดีท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง32 

   สำหรับการอุทธรณ. ในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ัน เปCน

กระบวนการหลังจากศาลช้ันต;นมีคำพิพากษา ประเทศฝร่ังเศสเปCนระบบศาลคู5 คือ แยกศาลท่ี

มีอำนาจพิจารณาคดีแพ5งและคดีอาญาท่ัวไปออกจากศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีปกครอง โดย

ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ5งและคดีอาญาท่ัวไป ได;แก5 ศาลแขวง (คดีความผิด

เล็กน;อย) ศาลคดีท่ัวไป ศาลคดีอาญาร;ายแรงซ่ึงหากศาลเหล5าน้ีมีคำพิพากษาแล;วคู5ความไม5เห็น

ด;วยก็ใช;สิทธิในการอุทธรณ.และฎีกาต5อศาลอุทธรณ.และศาลฎีกาต5อไป 

   การอุทธรณ.และฎีกาในคดีอาญาของประเทศฝร่ังเศสน้ันเปCนสิทธิ

ของคู5ความเว;นแต5ถูกจำกัดสิทธิในการอุทธรณ. ฎีกา เพ่ือเปCนหลักประกันความยุติธรรมของ

ประชาชน โดยการอุทธรณ.น้ันสามารถอุทธรณ.ได;ท้ังปXญหาข;อเท็จจริงและปXญหาข;อกฎหมาย 

ซ่ึงผู;ท่ีสามารถใช;สิทธิในการอุทธรณ.ได;น้ันคือ จำเลยผู;ถูกลงโทษและพนักงานอัยการ คู5ความ

ฝ∞ายแพ5ง ส5วนการอุทธรณ.คำพิพากษาท่ีศาลยกฟ7องน้ัน อธิบดีอัยการเท5าน้ันท่ีเปCนผู;ใช;สิทธิใน

การอุทธรณ.ได;33 

  4.2.3*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ

พนักงานอัยการประเทศญ่ีปุòน 

  องค.กรอัยการของประเทศญ่ีปุ∞นน้ัน มีสำนักงานอัยการประเทศญ่ีปุ∞น 

(Prosecutors Offices) เปCนท่ีทำการซ่ึงสังกัดอยู5ในกระทรวงยุติธรรม พนักงานอัยการทุกคน

จะได;รับการแต5งต้ังจากสมเด็จพระมหาจักรพรรดิ34 โดยกระบวนการดำเนินคดีอาญาของ

ประเทศญ่ีปุ∞นน้ันมีความเข;มงวดในการพิจารณาออกคำส่ังฟ7องบุคคลใดต5อศาล นอกจากน้ียังมี

มาตรการอ่ืนแทนการฟ7องคดี ซ่ึงถือว5าเปCนจุดเด5นของกระบวนการดำเนินคดีอาญาของประเทศ

ญ่ีปุ∞น ท่ีเรียกว5า “การชะลอฟ7อง” เม่ือมีมาตรการเข;มงวดในการพิจารณาพยานหลักฐานก5อน

 
32 อดิศร ไชยคุปต์, ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไม่ฟ้องคดีอาญา, (วิทยานิพนธ์นิติ

ศาสตรมหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หน้า 208. 
33 อุทัย อาทิเวช, การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา: ตัวอย่างของ

ระบบลูกขุนฝรั่งเศส วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ 2 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2552), หน้า 94. 
34 ศิระ บุญภินนท์, อัยการญี่ปุ่น ระบบอัยการญี่ปุ่น : แนวคิดและทิศทางในการปฏิรูประบบ

อัยการไทย, เอกสารประกอบการบรรยายพิเศษ 23 มกราคม 2540. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) 
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ฟ7องและมีมาตรการอ่ืนแทนการฟ7องคดีอาญาจึงทำให;คดีท่ีศาลพิพากษายกฟ7องไม5มาก การท่ี

พนักงานอัยการจะมีคำส่ังไม5อุทธรณ.เปCนเร่ืองท่ียาก กระบวนการตรวจสอบก็มีตามลำดับบังคับ

บัญชา ในหัวข;อน้ีจึงได;ศึกษาถึงรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังของพนักงานอัยการเพ่ือให;เห็นถึง

แนวคิดและรูปแบบการตรวจสอบของอัยการประเทศญ่ีปุ∞น  

   4.2.3.1 ระบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการ  
   แม;พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ∞นแต5ละคนจะมีอำนาจอย5างเต็มท่ี

ในการส่ังคดี แต5ก็ต;องได;รับความเห็นชอบในการส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7องคดีจากพนักงานอัยการ

อาวุโสเสียก5อน ดังน้ัน พนักงานอัยการประเทศญ่ีปุ∞นจึงอยู5ภายใต;การควบคุมและตรวจสอบ

ของพนักงานอัยการอาวุโส โดยสำนักงานอัยการของประเทศญ่ีปุ∞นได;พัฒนาวิธีการเพ่ือการ

จัดการคดีท่ีเหมาะสมในอันท่ีจะส5งผลให;พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ∞นใช;ดุลยพินิจ 

ได;อย5างถูกต;องและเหมาะสมท่ีสุด ดังน้ี คือ พนักงานอัยการในประเทศญ่ีปุ∞นจะต;องแสดง

เหตุผลเปCนลายลักษณ.อักษร เม่ือมีคำส่ังไม5ฟ7องคดี โดยใช;วิธีการบันทึกคำตัดสินหรือคำส่ังไม5

ฟ7อง พร;อมกับระบุสาระสำคัญของข;อเท็จจริงในคดีรวมถึงเหตุผลในการส่ังไม5ฟ7อง (Fukis 

Saiteisho) เพ่ือให;ผู;ร;องทุกข.หรือผู;กล5าวโทษทราบคำส่ังไม5ฟ7องน้ัน และพนักงานอัยการใน

ประเทศญ่ีปุ∞นต;องได;รับความเห็นชอบจากพนักงานอัยการอาวุโสในเร่ืองคำส่ังไม5ฟ7องดังกล5าว

ด;วย โดยพนักงานอัยการอาวุโสจะเปCนผู;ตรวจสอบว5าความเห็นในการส่ังไม5ฟ7องคดีของพนักงาน

อัยการน้ันมีเหตุผลเพียงพอหรือไม5 

   นอกจากวิธีการดังท่ีกล5าวมาแล;ว อีกหน่ึงวิธีในการตรวจสอบดุลพินิจ

ในการมีคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ คือ การย่ืนอุทธรณ.คำร;องคัดค;านต5อหัวหน;า

สำนักงานอัยการเพ่ือให;หัวหน;าสำนักงานอัยการใช;อำนาจในทางบริหารของตนเข;าตรวจสอบ

คำส่ังไม5ฟ7องน้ัน35 

   4.2.3.2*ระบบการตรวจสอบภายนอกองคIกรอัยการ 

   การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง (Kensatsu 

Shinsaka, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) 

 
35 ศิระ บุญภินนท์, การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิ

ราช ปีที่ 10 ฉบับที่ 1 (มิถุนายน 2541), หน้า 95. 
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   ตามบทบัญญัติใน “Inquest of Prosecution Law” ค.ศ. 1948 

(พ.ศ. 2491) มาตรา 1 บัญญัติไว;ว5า มาตรการการควบคุมการใช;ดุลพินิจมีวัตถุประสงค.เพ่ือ

ธำรงไว;ซ่ึงความเปCนธรรมในการใช;อำนาจของพนักงานอัยการ โดยมีคณะกรรมการควบคุม 

การใช;ดุลพินิจคอยตรวจสอบถึงความชอบธรรมในการใช;ดุลพินิจไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ 

คณะกรรมการจะดำเนินการควบคุมการใช;ดุลพินิจของพนักงานอัยการได; ถึงแม;ว5าจะไม5มี

ผู;เสียหายมาย่ืนคำร;องก็ตาม นอกจากน้ันคำตัดสินของคณะกรรมการจะเปCนการควบคุม

พนักงานอัยการทางอ;อม หากพนักงานอัยการใช;อำนาจโดยไม5ชอบธรรม คณะกรรมการก็จะส5ง

สำเนามติแก5หัวหน;าพนักงานอัยการประจำท;องถ่ิน ผู;ซ่ึงทำหน;าท่ีควบคุมดูแลพนักงานอัยการ

ให;ทราบ หัวหน;าพนักงานอัยการประจำท;องถ่ินก็อาจส่ังให;พนักงานอัยการย่ืนฟ7องก็ได;เม่ือเห็น

ว5าควรย่ืนฟ7อง  

   แต5อย5างไรก็ตาม คำตัดสินของคณะกรรมการ แม;จะไม5มีผลผูกพัน

พนักงานอัยการแต5มาตรการดังกล5าวข;างต;น รวมท้ังมติมหาชนจะเปCนการควบคุมโดยทางอ;อม 

หากพนักงานอัยการยังใช;อำนาจในทางท่ีไม5ชอบธรรมต5อไป หลังจากท่ีได;รับทราบคำตัดสินของ

คณะกรรมการแล;ว หัวหน;าสำนักงานอัยการประจำท;องถ่ินท่ีเก่ียวข;องอาจจะออกคำส่ังให;

พนักงานอัยการย่ืนฟ7องคดีก็ได; หากเห็นว5าการย่ืนฟ7องคดีเปCนส่ิงท่ีควรจะต;องดำเนินการ 

   ในประเทศญ่ีปุ∞นพนักงานอัยการผูกขาดอำนาจในการฟ7องคดีแต5

เพียงผู;เดียว ผู;เสียหายไม5มีอำนาจฟ7องคดี ผู;เสียหายจึงไม5มีบทบาทในการตรวจสอบการใช;

ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการได;โดยตรงด;วยการฟ7องคดีเอง ในคดีท่ีมีการร;องทุกข. 

กล5าวโทษและร;องขอให;พนักงานอัยการแจ;งการไม5ฟ7องต5อผู;ร;องทุกข. ผู;กล5าวโทษและผู;ร;องขอ

โดยเร็ว และให;แจ;งเหตุผลในการไม5ฟ7องคดีด;วย ส5วนการให;เหตุผลในการไม5ฟ7องจะระบุเพียงว5า

ชะลอการฟ7อง หรือข;อสงสัยไม5เพียงพอ หรือไม5เปCนความผิดอาญา เหตุผลเพียงเท5าน้ียังไม5

เพียงพอ โดยจะต;องระบุรายละเอียดคร5าว ๆ ด;วย เพ่ือให;ผู;ร;องทุกข. ผู;กล5าวโทษ และผู;ร;องขอ

สามารถพิจารณาดำเนินการตามมาตรการในการควบคุมตรวจสอบดุลพินิจพนักงานอัยการ

ต5อไปได; เช5น การร;องต5อคณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง หรือย่ืนคำร;องคัดค;านต5อหัวหน;า

สำนักงานอัยการได; จึงถือเปCนการกดดันให;หัวหน;าสำนักงานอัยการใช;อำนาจควบคุมของตน

โดยการเข;าตรวจสอบการไม5ฟ7องคดีอาญา 

   จะเห็นได;ว5าประเทศญ่ีปุ∞นยอมรับให;องค.กรภายนอกและประชาชน

เข;ามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการในการออกคำส่ังต5าง ๆ แต5สำหรับการอุทธรณ. 
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ฎีกาน้ัน กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศญ่ีปุ∞นมีความเข;มงวดมากในการฟ7องคดีต5อ

ศาลของพนักงานอัยการ คดีท่ียกฟ7องจึงมีปริมาณท่ีน;อยมากหรือแทบจะไม5มี เม่ือศาลพิพากษา

ยกฟ7องก็มีเพียงการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน ส5วนจำเลยมีสิทธิอุทธรณ. ฎีกา  

ตามหลักเกณฑ.ท่ีกฎหมายกำหนดไว;  

  4.2.4*กลไกการตรวจสอบการใช̀ดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI  ฎีกาของ
พนักงานอัยการประเทศสหรัฐอเมริกา 

  กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเปCนระบบ 

Dual Sovereignty กล5าวคือ มีการแยกอำนาจในการดำเนินคดีออกจากกันระหว5างรัฐบาล

กลาง (Federal System) และมลรัฐ (State System) โดยท้ังรัฐบาลกลางและมลรัฐ มีอำนาจ

ในการพิจารณาเพ่ือดำเนินคดีจำเลยในการกระทำเดียวกันหากพบว5าการกระทำน้ันเปCน

ความผิดตามกฎหมายของรัฐบาลกลางและกฎหมายของแต5ละมลรัฐในคราวเดียวกัน อาจกล5าว

ได;ว5า Dual Sovereignty เปCนข;อยกเว;นของหลัก Double Jeopardy ก็ได; การดำเนินคดีใน

ระบบของรัฐบาลกลาง (Federal System) มีความแตกต5างหลายประการกับระบบของแต5ละ

มลรัฐ (State) ยกตัวอย5างเช5น ในระบบ Federal จําเลยมีสิทธิท่ีจะเลือกได;รับการพิจารณาโดย

ผู;พิพากษานายเดียวหรือคณะลูกขุนเช5นเดียวกับในระบบมลรัฐ (เฉพาะบางรัฐ) อย5างไรก็ตาม 

ในข้ันตอนการพิจารณาโทษท่ีจะลงแก5จําเลยในระบบ Federal จะเปCนอำนาจของผู;พิพากษา

เท5าน้ัน  

  การอุทธรณ.ของพนักงานอัยการน้ันมีหลักท่ีเรียกว5า Double Jeopardy เปCน

ท่ียอมรับกันท่ัวไป ได;มีการบัญญัติรับรองไว;ในรัฐธรรมนูญใน Fifth Amendment และหลักน้ีก็

มีผลใช;บังคับท่ัวทุกมลรัฐด;วยตาม Fourteenth Amendment กล5าวคือเม่ือมีคำตัดสินให;

ปล5อยตัวจําเลยแล;ว ไม5ว5าการปล5อยตัวน้ันจะเน่ืองมาจากความสำคัญผิดหรือไม5ก็ตาม พนักงาน

อัยการไม5มีอำนาจอุทธรณ.คดีน้ันได; หลัก Double Jeopardy น้ีใช;ได;ในสหรัฐอเมริกาอย5าง

กว;างขวาง ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได;แปลความหลัก Double Jeopardy อย5างกว;างขวาง 

โดยไม5คำนึงว5าจะได;มีการช้ีในความผิดหรือความบริสุทธ์ิของจำเลยแล;วหรือไม5 พนักงานอัยการ

ไม5อาจจะอุทธรณ.ได;36 อย5างไรก็ดี ถ;าจำเลยถูกตัดสินลงโทษ ต5อมาได;อุทธรณ.และอุทธรณ.น้ัน

 
36 David A Jones Little, The law of criminal procedure: an analysis and critique,  

(Boston: Little Brown and Company, 1981), P. 557-572. 
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ประสบความสำเร็จ โดยศาลอุทธรณ.ได;พิพากษากลับคำพิพากษาของศาลล5าง ในกรณีเช5นน้ี

พนักงานอัยการมีอำนาจท่ีจะอุทธรณ.ต5อไปอีกได;  

  ประเทศสหรัฐอเมริกาการอุทธรณ.จากศาลช้ันต;นไปยังศาลอุทธรณ. ถือว5าเปCน

สิทธิ ไม5คำนึงว5าเปCนปXญหาข;อเท็จจริงหรือข;อกฎหมาย เว;นแต5กรณีศาลช้ันต;นมีคำตัดสินให;

ปล5อยตัวจำเลย พนักงานอัยการจะไม5มีอำนาจในการอุทธรณ. ส5วนการอุทธรณ.คร้ังท่ีสองถือว5า

ไม5ใช5สิทธิของผู;อุทธรณ. แต5เปCนดุลพินิจของศาลสูงมลรัฐหรือศาลสูงสุดสหรัฐว5าจะรับคดีไว;

พิจารณาหรือไม5และต;องเปCนปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ันซ่ึงต5างจากระบบอุทธรณ.ของประเทศ

ไท ย ท่ี ให; สิ ท ธิ อุ ท ธ รณ. ปX ญ ห าข; อ เท็ จ จ ริ ง ได; ถึ งส อ งค ร้ั ง เว; น แ ต5 มี ก ฎ ห ม าย ห; าม 

ในบางกรณี 

  จากหลักการดังกล5าวจะเห็นได;ว5ากระบวนพิจารณาทางอาญาของประเทศ

สหรัฐอเมริกาได;บัญญัติเปCนหลักเกณฑ.ไว;ว5า พนักงานอัยการไม5 มีสิทธิในการอุทธรณ.  

คำพิพากษาของศาลช้ันต;นท่ีพิพากษายกฟ7องปล5อยตัวจำเลยไป ส5วนการฎีกาน้ันพนักงาน

อัยการจะเกิดสิทธิได;ก็ต5อเม่ือศาลช้ันต;นพิพากษาลงโทษจำเลย จำเลยอุทธรณ. ต5อมาศาล

อุทธรณ.พิพากษายกฟ7องถึงเกิดสิทธิแก5พนักงานอัยการ อย5างไรก็ดีการฎีกาก็เปCนดุลพินิจของ

ศาลสูงสุดท่ีจะรับไว;พิจารณาหรือไม5ท้ังน้ีจะพิจารณารับเฉพาะฎีกาในปXญหาข;อกฎหมายเท5าน้ัน  

  ในกรณีท่ีรัฐโดยพนักงานอัยการเปCนฝ∞ายแพ;คดีการอุทธรณ.ผลคำพิพากษาไม5

อาจจะกระทำได;เพราะเปCนการขัดต5อหลัก Double Jeopardy Rule ซ่ึงบัญญัติไว;ในการแก;ไข

คร้ังท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา37 ซ่ึงสำนักงานอัยการจะต;องค;นหาความ

 
37 Fifth Amendment 

No person shall be held to answer for a capital, or otherwise infamous crime, 

unless on a presentment or indictment of a grand jury, except in cases arising in the land 

or naval forces, or in the militia, when in actual service in time of war or public danger; nor 

shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy of life or 

limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor be 

deprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property 

be taken for public use, without just compensation.  

 Double Jeopardy 
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ผิดพลาดและสาเหตุแห5งการแพ;คดีด;วยในทางกลับกันถ;าจำเลยถูกพิพากษาว5ามีความผิดจำเลย

คงไว;ซ่ึงสิทธิในการอุทธรณ.แต5ถูกจำกัดให;อุทธรณ.ได;แต5เพียงเฉพาะข;อกฎหมายเท5าน้ัน ส5วน

กรณีท่ีคดีถูกพิพากษายกฟ7องอันมีสาเหตุมาจากกระบวนการท่ีผิดพลาดใด ๆ ก็ตาม พนักงาน

อัยการสามารถท่ีจะนำคดีข้ึนสู5การพิจารณาใหม5ได;อีกไม5ถือเปCนการขัดต5อ Double Jeopardy 

Rule แต5ถ;าคดีถูกยกฟ7องด;วยสาเหตุว5าฝ∞ายรัฐมีพยานหลักฐานไม5เพียงพออัยการจะไม5มีอำนาจ

ในการนำคดีข้ึนพิจารณาใหม5เพราะถือเปCนการขัดต5อหลัก Double Jeopardy Rule 

 

5. บทวิเคราะหIกลไกการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 จากการศึกษากลไกการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ

ในคดีอาญาในประเทศไทยแล;วพบว5ากฎหมายได;กำหนดกลไกการตรวจสอบดุลพินิจไว;ท้ังระบบ

การตรวจสอบภายในและภายนอกองค.กรอัยการ แต5ยังมีปXญหาหลายประการท้ังเร่ืองการ

 
The Double Jeopardy Clause aims to protect against the harassment of an 

individual through successive prosecutions of the same alleged act, to ensure the 

significance of an acquittal, and to prevent the state from putting the defendant through 

the emotional, psychological, physical, and financial troubles that would accompany 

multiple trials for the same alleged offense. Courts have interpreted the Double Jeopardy 

Clause as accomplishing these goals by providing the following three distinct rights: a 

guarantee that a defendant will not face a second prosecution after an acquittal, a 

guarantee that a defendant will not face a second prosecution after a conviction, and a 

guarantee that a defendant will not receive multiple punishments for the same offense. 

Courts, however, have not interpreted the Double Jeopardy Clause as either prohibiting 

the state from seeking a review of a sentence or restricting a sentence's length on 

rehearing after a defendant's successful appeal. 

Jeopardy refers to the danger of conviction. Thus, jeopardy does not attach unless 

a risk of the determination of guilt exists. If some event or circumstance prompts the trial 

court to declare a mistrial, jeopardy has not attached if the mistrial only results in minimal 

delay and the government does not receive added opportunity to strengthen its case.  

[Online], 9 March 2022. Source: https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment 

https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment
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กำหนดองค.กรในการตรวจสอบ หลักเกณฑ.การตรวจสอบและระยะเวลาในการพิจารณา

ตรวจสอบคำส่ัง ซ่ึงสามารถแยกพิจารณา ดังน้ี   

 5.1 ปuญหาการกำหนดองคIกรผู̀มีอำนาจหน̀าท่ีในการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI 
ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

 ปXจจุบันระบบกฎหมายของประเทศไทยได;กำหนดองค.กรท่ีจะเข;ามาตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการไว; 2 องค.กร คือ องค.กรตำรวจ และฝ∞ายปกครอง หาก

ย;อนกลับไปพิจารณากฎหมายก5อนปL พ.ศ. 2557 อำนาจในการตรวจสอบเช5นว5าน้ีกำหนดไว;ให;

ฝ∞ายปกครองเปCนผู;ตรวจสอบเท5าน้ัน โดยเปCนไปตามการตรวจสอบถ5วงดุลท่ีให;องค.กรภายนอก

เปCนผู;ตรวจสอบ แต5เม่ือมีการแก;ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 โดยประกาศคณะรักษาความม่ันคงแห5งชาติ ฉบับท่ี 115/2557 ทำให; มีการ

เปล่ียนแปลงระบบการตรวจสอบถ5วงดุลคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาคดีอาญาของพนักงานอัยการใน

ต5างจังหวัดเปล่ียนแปลงไป   

 สำหรับการท่ีจะให;องค.กรภายนอกใดเปCนผู;ตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของ

พนักงานอัยการน้ัน เน่ืองจากคำส่ังฟ7องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาล ถือว5าคดี

ดังกล5าวได;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลจากองค.กรตุลาการแล;ว การท่ีประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญากำหนดให;ส5งคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ถ;าในกรุงเทพมหานคร ให;รีบส5งสำนวน

การสอบสวนพร;อมกับคำส่ังเสนอผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ รองผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ 

หรือผู;ช5วยผู;บัญชาการตำรวจแห5งชาติ ถ;าในจังหวัดอ่ืนให;รีบส5งสำนวนการสอบสวนพร;อมกับ

คำส่ังเสนอผู;บัญชาการหรือรองผู;บัญชาการซ่ึงเปCนผู;บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน

ผู;รับผิดชอบ จึงไม5เปCนไปตามหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลและไม5ชอบด;วยเหตุผลเพราะจะทำ

ให;กระบวนการท่ีถูกตรวจสอบและค;นหาความจริงโดยองค.กรตุลาการแล;วกลับไปให;องค.กร 

ผู;เปCนหัวหน;าพนักงานสอบสวนตรวจสอบอีกและมิใช5องค.กรอ่ืนท่ีไม5มีส5วนได;เสียตามหลักการ

แบ5งแยกอำนาจ     

 5.2 ปuญหาความลbาช̀าในการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ 

 รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กำหนดให;รัฐพึงจัดระบบการ

บริหารการยุติธรรมทุกด;านโดยให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;สะดวก รวดเร็ว และ

มาตรา 258 ง.(2) กำหนดให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวนการ

ยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า ดังน้ัน รัฐต;องออกแบบ
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กฎหมายโดยกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและคำส่ังเพ่ือให;กระบวนการ

ดังกล5าวรวดเร็ว ย่ิงหากคำส่ังท่ีกระทบถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนรัฐควรต;องกำหนด

กรอบระยะเวลาให;ชัดเจน  

 ระบบการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการของประเทศไทยใน

ปXจจุบันไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาการตรวจสอบคำส่ังดังกล5าวไว; ไม5ว5าจะ

เปCนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือระเบียบภายในขององค.กรอัยการ จนเกิด

ความล;าช;าในการออกคำส่ังดังกล5าว โดยกระบวนการท่ีมีหลายข้ันตอนไม5มีกรอบระยะเวลาใน

การพิจารณา มีเพียงระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา ตามกฎหมายท่ีกำหนดไว;เท5าน้ัน โดยระหว5างการ

พิจารณาออกคำส่ังดังกล5าวก็จะมีการย่ืนขออนุญาตศาลในการขยายระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา 

ดังกล5าว   

 เม่ือไม5 มีการกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาความเห็นและคำส่ังไว;จึงทำให;

กระบวนการพิจารณาล5าช;า ไม5เปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 258 ง.(2) ส5งผลให;ประชาชนผู;มีส5วนได;เสียถูกกระทบสิทธิเสรีภาพโดยเฉพาะจำเลยท่ี

ถูกขังระหว5างอุทธรณ. ฎีกา ดังน้ัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการกำหนด

ระยะเวลาในการพิจารณาให;แล;วเสร็จภายในระยะเวลาเพียงใด ท้ังน้ีเพ่ือให;เกิดประโยชน.แก5

ประชาชนผู;มีส5วนได;เสียในคดีและเปCนไปตามเจตนารมณ.ของรัฐธรรมนูญ  

 5.3 แนวทางการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการท่ี
เหมาะสมกับประเทศไทย  
 แนวทางการตรวจสอบดุลพินิจคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม

กับประเทศไทย ควรพิจารณาถึงการกำหนดหลักเกณฑ.ว5าด;วยการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกาของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม การกำหนดประเภทคดีท่ีต;องตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกา การกำหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในขององค.กรอัยการ และการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาในการพิจารณาตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ   

  5.3.1 การกำหนดหลักเกณฑIวbาด̀วยการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา
ของพนักงานอัยการท่ีเหมาะสม  

  กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการในคดีอาญาถูก

บัญญัติเปCนหลักเกณฑ.เดียวกับการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ โดยทุกคดีท่ีศาล

มีคำพิพากษาแล;วเม่ือพนักงานอัยการเห็นควรไม5อุทธรณ. ฎีกา ต;องดำเนินการส5งสำนวนพร;อม
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ความเห็นให;กับองค.กรตำรวจหรือฝ∞ายปกครองพิจารณาว5าเห็นด;วยกับคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา

ของพนักงานอัยการหรือไม5 หากพิจารณาบทบาทอำนาจหน;าท่ีของพนักงานอัยการใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแล;วน้ันจะเห็นว5าอำนาจหน;าท่ีของพนักงานอัยการแบ5งเปCน 3 

ประการ โดยแบ5งตามข้ันตอนการดำเนินกระบวนพิจารณา คือ อำนาจหน;าท่ีในการสอบสวน

ฟ7องร;อง อำนาจหน;าท่ีในการดำเนินคดีอาญาในช้ันศาล และอำนาจหน;าท่ีในการบังคับคดีตาม 

คำพิพากษา ซ่ึงมีบทบัญญัติของกฎหมายกำหนดเปCนข้ันตอน ดังน้ันการส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7อง

ของพนักงานอัยการจึงเปCนอำนาจหน;าท่ีในการสอบสวนฟ7องร;อง ส5วนภายหลังจากศาลช้ันต;น

หรือศาลอุทธรณ.มีคำพิพากษาแล;วระหว5างน้ันอยู5ในระหว5างระยะเวลาอุทธรณ. หรือฎีกา  

คำพิพากษาของศาลจึงเปCนข้ันตอนของการดำเนินคดีอาญาในช้ันศาลหรืออยู5ในกระบวน

พิจารณาเพราะคดียังไม5ถึงท่ีสุด การพิจารณาคำพิพากษาของศาลว5าถูกต;องหรือไม5ของ

พนักงานอัยการแล;วมีคำส่ังว5าจะอุทธรณ. ฎีกาหรือไม5จึงเปCนอำนาจหน;าท่ีในการดำเนินคดี

อาญาในศาล  

  นอกจากน้ี หากพิจารณาแนวคิดการอุทธรณ.  ฎีกา ในคดีอาญาแล;ว  

หลักพ้ืนฐานของการอุทธรณ. ฎีกา น้ันผลของคำพิพากษามีผลผูกพันคู5ความซ่ึงต5างจากคำส่ัง

ฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องท่ียังไม5มีผลผูกพันคู5กรณีคำพิพากษาท่ีไม5มีคู5ความฝ∞ายใดอุทธรณ. ฎีกา เปCน

ท่ีสุดสามารถบังคับคดีตามคำพิพากษาได; การดำเนินกระบวนพิจารณาในช้ันศาลเปCนการค;นหา

ความจริงโดยตุลาการและพนักงานอัยการ ส5วนการส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7องน้ันเปCนการค;นหาความ

จริงโดยพนักงานสอบสวนและพิจารณาพยานหลักฐานเบ้ืองต;นโดยพนักงานอัยการ นอกจากน้ี

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได;บัญญัติวิธีการทบทวนคำพิพากษาโดยต;องเปCน 

การทบทวนคำพิพากษาของศาลในช้ันท่ีสูงกว5าซ่ึงถือว5าเปCนกระบวนการตรวจสอบคำพิพากษา

ของศาลล5าง วัตถุประสงค.ในการอุทธรณ. ฎีกา จึงต5างจากการทบทวนคำส่ังไม5ฟ7อง อีกท้ังการ

ส่ังไม5ฟ7องเปCนการพิจารณาว5าการกระทำของผู;ต;องหาไม5เปCนความผิด หรือพยานหลักฐานไม5

พอท่ีจะฟ7อง ส5วนการพิจารณาว5าจะอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5น้ัน ต;องพิจารณาว5าศาลดำเนินการ

กำหนดข;อเท็จจริงในคดีไม5ถูกต;อง การปรับใช;กฎหมายไม5ถูกต;อง หรือการกำหนดโทษอันไม5

เหมาะสมแก5คดี เพราะฉะน้ันท่ีมาหรือปXจจัยท่ีนำมาพิจารณาในการออกคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาจึงต5างกัน เม่ือท่ีมาหรือปXจจัยท่ีนำมาออกคำส่ังต5างกัน หลักเกณฑ. รูปแบบ 

หรือกลไกในการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ควรต5างกัน  
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  5.3.2 ควรกำหนดองคIกรภายนอกผู̀มีอำนาจหน̀าท่ีในการตรวจสอบคำส่ัง

ไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ หรือไมb  
  เดิมน้ันเจตนารมณ.ของการบัญญัติกฎหมายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาในเร่ืองของการสอบสวนฟ7องร;องน้ัน กฎหมายประสงค.ให;ผู;ว5าราชการจังหวัด ซ่ึง

เปCนผู;บริหารสูงสุดในส5วนภูมิภาคในพ้ืนท่ีจังหวัดมีอำนาจหน;าท่ีโดยตรงตามระเบียบบริหาร

ราชการแผ5นดินท่ีต;องดูแลให;มีการปฏิบัติและบังคับให;เปCนไปตามกฎหมาย เพ่ือให;เกิดความ

สงบเรียบร;อยและเปCนธรรมในสังคม ซ่ึงผู;ว5าราชการจังหวัดอยู5ในฐานะบุคคลท่ีมิได;เปCนผู;มีส5วน

ได;เสียในผลแห5งคดี อันถือได;ว5าเปCนคนกลางระหว5างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการซ่ึง

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได;กำหนดให;อำนาจสอบสวนและฟ7องร;องคดี 

เปCนอำนาจของรัฐ โดยให;อำนาจสอบสวนเปCนของพนักงานสอบสวนและอำนาจการฟ7องคดี

เปCนของพนักงานอัยการ โดยให;ผู;ว5าราชการจังหวัดซ่ึงเปCนฝ∞ายปกครองทำหน;าท่ีถ5วงดุลในการ

ตรวจสอบสำนวนการสอบสวนและตรวจสอบถ5วงดุลการใช;ดุลพินิจคำส่ังไม5ฟ7อง ไม5อุทธรณ. 

ฎีกาของพนักงานอัยการทุกสำนวนคดีซ่ึงเปCนลำดับการควบคุมตรวจสอบคำส่ังตามเจตนารมณ.

ของกฎหมายแห5งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 เพ่ือให;เกิดความ

ยุติธรรมอันนำไปสู5ความเปCนธรรมในสังคมและเปCนท่ียอมรับของประชาชน ซ่ึงหลักการน้ีเปCน

ความพยายามของระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาทุกประเทศท่ัวโลกท่ีจะต;องจัดความ

สมดุลระหว5างหลักการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และหลักการควบคุม

การใช;อำนาจรัฐ (Due Process Model) เพ่ือเกิดความสมดุลอย5างเหมาะสมซ่ึงเปCนการ

ป7องกันการใช;อำนาจตามอำเภอใจ อันจะส5งผลกระทบต5อความเช่ือม่ันในกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา  

  อย5างไรก็ดี เม่ือพิจารณาแล;วจะเห็นได;ว5าการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7อง กับคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการน้ัน แตกต5างกันโดยส้ินเชิงเพราะคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงาน

อัยการน้ันอาศัยการพิจารณาจากพยานหลักฐานช้ันสอบสวนเปCนสำคัญ ส5วนคำส่ังไม5อุทธรณ. 

ฎีกา ของพนักงานอัยการน้ันเปCนการพิจารณาความถูกต;องของคำพิพากษาของศาลช้ันต;นและ

ศาลอุทธรณ. โดยคำพิพากษาดังกล5าวเกิดจากการค;นหาความจริงจากพยานหลักฐานในช้ันการ

พิจารณาของศาล ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากระบบกฎหมายของต5างประเทศแล;ว แต5ละ

ประเทศยอมให;องค.กรภายนอกเข;ามาตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการเฉพาะในช้ันก5อน

ฟ7องเท5าน้ัน ส5วนในช้ันหลังจากศาลพิพากษาแล;วมีเพียงกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กร
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อัยการเท5าน้ัน ด;วยเหตุผลดังกล5าว สำหรับประเทศไทยก็ควรท่ีจะกำหนดให;การตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการมีการตรวจสอบเพียงภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน 

โดยยกเลิกกฎหมายท่ีกำหนดท่ีให;องค.กรภายนอกมาตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ แต5เพ่ิมเติมมาตรฐานการตรวจสอบภายในให;มีประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ท้ังน้ี

เพ่ือให;เปCนไปตามหลักการและเหตุผล กอปรกับเพ่ือให;สอดคล;องกับประเทศต5าง ๆ ท่ีมีระบบ

การดำเนินคดีโดยพนักงานอัยการเช5นเดียวกับประเทศไทย    

  5.3.3 การกำหนดประเภทคดีท่ีต̀องตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา ของ

พนักงานอัยการ  
  ปXจจุบันคดีท่ีพนักงานอัยการย่ืนฟ7องต5อศาลไปแล;ว เม่ือพิจารณาแยกประเภท

ตามคำพิพากษาของศาลน้ัน สามารถแยกได;ดังน้ีคือ คดีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจำเลยเต็มตาม

ฟ7อง พิพากษายกฟ7อง พิพากษาไม5เต็มตามฟ7อง กล5าวคือ ในปXจจุบันน้ันกลไกการตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการน้ัน ทุกคดีท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา 

ต;องดำเนินการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และ 

มาตรา 145/1 ทำให;คดีล5าช;า เม่ือยกเลิกให;องค.กรภายนอกทำการตรวจสอบแล;ว โดยคงไว;

เพียงการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเพ่ือให;การพิจารณาท่ีรวดเร็ว สำหรับคดีท่ีศาลช้ันต;น 

และศาลอุทธรณ.พิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องของพนักงานอัยการแล;วก็ไม5จำเปCนต;องเข;า

สู5กระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5อไป ก็จะทำให;เฉพาะคดีท่ีศาลช้ันต;น หรือศาล

อุทธรณ. พิพากษายกฟ7องท้ังหมดหรือแต5บางส5วนเท5าน้ันท่ียังคงต;องมีการตรวจสอบ   

  สำหรับเร่ืองการกำหนดโทษน้ัน ประเทศไทยแม;ว5าจะใช;ระบบการดำเนินคดี

แบบผสม คือระบบการดำเนินคดีโดยรัฐ (Public Prosecution) และประชาชน และหลักการ

ดำเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) แต5การดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการน้ันมิได;นำหลักการเสนอโทษต5อศาลเพ่ือให;ศาลประกอบการพิจารณากำหนดโทษให;

จำเลย โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยน้ันบทบัญญัติว5าด;วยเร่ือง

การสอบสวนเปCนการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหา

เท5าน้ัน พนักงานสอบสวนมุ5งเน;นท่ีจะแสวงหาพยานหลักฐานพิสูจน.ความผิดของผู;ต;องหา โดย

สำนวนการสอบสวนก็จะเน;นไปท่ีการสอบปากคำพยานบุคคลท่ีจะยืนยันว5าผู;ต;องหาเปCน

ผู;กระทำความผิดหรือไม5 โดยเฉพาะคดีอาญาท่ัวไป ดังน้ันคดีอาญาท่ัวไปก็มีเพียงประวัติ

อาชญากรรมของผู;ต;องหาท่ีรวมไว;ในสำนวนเท5าน้ัน จากน้ันก็สรุปสำนวนทำความเห็นเสนอ
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พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 และ 141 โดย

ความเห็นของพนักงานสอบสวนก็จะมีเพียง 2 กรณีคือ เห็นควรส่ังฟ7อง หรือเห็นควรส่ังไม5ฟ7อง 

มิได;มีความเห็นเก่ียวกับเร่ืองโทษหรือเสนอพยานหลักฐานเก่ียวกับการกำหนดโทษของผู;ต;องหา

แต5อย5างใด 

  สำหรับในช้ันพิจารณาพยานหลักฐานของพนักงานอัยการของประเทศไทยน้ัน

ก็มุ5งเน;นไปท่ีพยานหลักฐานท่ีจะพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหาเช5นกัน โดยหาก

พนักงานอัยการพิจารณาสำนวนการสอบสวนแล;วเห็นว5าพยานหลักฐานไม5พอฟ7องก็จะมีคำส่ัง

ให;พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานบุคคลมาสอบสวนเองเพ่ือให;

ได;พยานหลักฐานมาพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของผู;ต;องหา ส5วนหากพิจารณาสำนวนการ

สอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนสรุปสำนวนเสนอมาแล;วพยานหลักฐานพอฟ7องก็จะมีคำส่ังฟ7อง

ผู;ต;องหาเปCนจำเลยต5อศาล หรือหากพยานหลักฐานไม5พอฟ7องก็มีคำส่ังไม5ฟ7องผู;ต;องหา 

พนักงานอัยการเองก็มิได;ดำเนินการเพ่ือให;ได;มาซ่ึงข;อเท็จจริงท่ีจะนำมาประกอบการพิจารณา

ว5าโทษท่ีจะลงแก5จำเลยน้ันควรลงโทษจำเลยเพียงใด นอกจากน้ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 158 เร่ืองแบบของคำฟ7องคดีอาญาน้ัน กฎหมายก็มิได;กำหนดให;ต;อง

บรรยายคำฟ7องเก่ียวกับโทษหรือกำหนดให;มีการเสนออัตราโทษต5อศาลเพ่ือให;ศาลพิจารณา

กำหนดโทษตามท่ีพนักงานอัยการเสนอ และคำฟ7องของพนักงานอัยการก็จะมีเพียงข;อเท็จจริง

ท่ีบรรยายเก่ียวกับการกระทำท้ังหลายท่ีอ;างว5าจำเลยกระทำความผิด ส5วนคำขอท;ายคำฟ7องก็

ระบุมาตราท่ีขอให;ศาลลงโทษจำเลย ส5วนโทษก็จะเข;าไปเก่ียวข;องเพียงการเพ่ิมโทษ บวกโทษท่ี

รอ หรือนับโทษต5อโทษในคดีอ่ืน ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 58 มาตรา 91 หรือ 

มาตรา 92 เท5าน้ัน  

  เม่ือพนักงานอัยการฟ7องจำเลยต5อศาล ศาลจะประทับฟ7องแล;วสอบคำให;การ

จำเลยหากจำเลยให;การรับสารภาพและเปCนคดีท่ีไม5จำต;องสืบพยานประกอบคำรับสารภาพ

ศาลมีอำนาจพิพากษาได;เลยโดยไม5จำต;องสืบพยาน แต5ก5อนท่ีศาลจะมีคำพิพากษาศาลมีอำนาจ

ส่ังให;มีการสืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลย โดยพนักงานคุมประพฤติก็จะดำเนินการ

สืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลยท่ีมิได;เก่ียวกับการพิสูจน.ว5าจำเลยกระทำความผิดหรือไม5 

แต5จะสืบเสาะให;ได;ข;อเท็จจริงว5า ควรลงโทษจำเลยเพียงใดและอย5างไร เม่ือได;รายงาน 

การสืบเสาะข;อเท็จจริงแล;วศาลจะพิจารณาข;อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะดังกล5าวแล;ว

พิพากษากำหนดระวางโทษและเง่ือนไขก็รับโทษ เช5น พิพากษาจำคุกแต5รอการลงโทษจำเลยไว; 
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ท้ังน้ีตามหลักเกณฑ.ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 จะเห็นได;ว5าเร่ืองการกำหนดโทษ 

และเง่ือนไขการลงโทษในคดีอาญาท่ัวไปเปCนเร่ืองของศาลท่ีจะใช;ดุลพินิจภายใต;ข;อเท็จจริงท่ีมี

การสืบเสาะโดยพนักงานคุมประพฤติประกอบการใช;ดุลพินิจ พนักงานสอบสวนและพนักงาน

อัยการของประเทศไทยมิได;มีบทบาทในการกำหนดโทษของศาล แต5ทางปฏิบัติในปXจจุบันเม่ือ

ศาลพิพากษาภายในกรอบระวางโทษท่ีกฎหมายกำหนดถูกต;องตามกฎหมายแล;วมีการรอการ

ลงโทษจำเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. 

กลับต;องส5งสำนวนพร;อมความเห็นไปให;บุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ตรวจสอบว5าเห็นด;วยหรือไม5 และยังมีบางคดีท่ีองค.กรตาม

บทบัญญัติดังกล5าวไม5เห็นด;วยท่ีศาลรอการลงโทษแย;งคำส่ังไม5อุทธรณ.ของพนักงานอัยการจน

ต;องส5งเร่ืองให;อัยการสูงสุดช้ีขาดว5าจะอุทธรณ.หรือไม5 จึงเปCนเร่ืองท่ีฝ∞าฝƒนต5อหลักการรับฟXง

พยานหลักฐานเพ่ือลงโทษและกำหนดโทษจำเลย เพราะในเม่ือมิได;มีการพิจารณาโทษท่ี

เหมาะสมแก5จำเลยมาต้ังแต5ต;นแต5มาแย;งความเห็นท้ังของศาลและของพนักงานอัยการอัยการ

ว5าไม5 ถูกต;อง คดี เหล5าน้ี ไม5ควรมีการตรวจสอบแล;ว เว;นแต5กรณี ท่ีศาลกำหนดโทษ 

ไม5ถูกต;องตามท่ีกฎหมายบัญญัติ เช5นกำหนดต่ำหรือสูงกว5าท่ีกฎหมายบัญญัติ หรือกรณีท่ีไม5

สามารถรอการลงโทษหรือลดโทษได;กลับรอการลงโทษหรือลดโทษให;จำเลย เช5นน้ีถือว5าเปCนข;อ

กฎหมายท่ีพนักงานอัยการต;องอุทธรณ. หากไม5อุทธรณ.ก็ควรต;องเข;าสู5กลไกการตรวจสอบต5อไป  

  5.3.4 การกำหนดรูปแบบการตรวจสอบภายในองคIกรอัยการในการออก
คำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกาให̀มีประสิทธิภาพ 

  หากพิจารณากระบวนการตรวจสอบของต5างประเทศจะเห็นได;ว5า ประเทศ

ต5าง ๆ มีกลไกการตรวจสอบการออกคำส่ังของพนักงานอัยการเปCน 2 กรณี คือ การตรวจสอบ

โดยองค.กรภายนอก และการตรวจสอบภายในองค.กร  

  การตรวจสอบภายนอกองค.กรเปCนท่ียอมรับของประเทศต5าง ๆ แต5ยอมรับให;

ตรวจสอบในกรณีคำส่ังไม5ฟ7อง หรือคำส่ังเก่ียวกับการดำเนินกระบวนพิจารณาก5อนการดำเนิน

กระบวนพิจารณาช้ันศาลเท5าน้ัน เพราะแต5ละประเทศมองว5าหากมีคำส่ังฟ7องคดีแล;ว ถือว5า

คำส่ังฟ7องของพนักงานอัยการถูกตรวจสอบโดยศาลแล;ว ส5วนคำส่ังต5าง ๆ หลังจากศาลมีคำ

พิพากษาแล;ว รวมท้ังคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ประเทศต5าง ๆ มีเพียงกลไกการตรวจสอบภายใน

องค.กรอัยการเท5าน้ัน ไม5 มีการตรวจสอบโดยองค.กรภายนอก โดยประเทศต5าง ๆ ให;

ความสำคัญกับการบัญญัติกฎหมายเพ่ือกำหนดหลักเกณฑ.การใช;สิทธิอุทธรณ. ฎีกา มากกว5าซ่ึง
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ถือว5าเปCนการตรวจสอบโดยฝ∞ายนิติบัญญัติ นอกจากน้ีเน่ืองจากประเทศส5วนใหญ5มีการรวม

อำนาจสอบสวนและฟ7องร;องไว;ด;วยกัน พนักงานอัยการมีอำนาจสอบสวนต้ังแต5ต;น เม่ือ

พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7องแล;ว ต5อมาศาลยกฟ7อง พนักงานอัยการก็มักจะอุทธรณ. เว;นแต5ต;อง

ด;วยบทบัญญัติจำกัดสิทธิในการอุทธรณ.หรือฎีกา  

  ระบบการดำเนินกระบวนพิจารณาอาญาของไทยต5างจากประเทศอ่ืน ๆ 

เพราะแยกอำนาจสอบสวนออกจากอำนาจฟ7องร;อง โดยเจ;าพนักงานตำรวจมีอำนาจสืบสวน 

สอบสวน ส5วนพนักงานอัยการมีอำนาจฟ7องร;อง พยานหลักฐานช้ันสอบสวนพนักงานอัยการจึง

ไม5ได;เห็นมาต้ังแต5แรก เม่ือถึงช้ันพิจารณาของศาลพยานหลักฐานท่ีพนักงานสอบสวนรวบรวม

มาอาจคลาดเคล่ือน เปล่ียนแปลงไปเปCนเหตุให;ศาลพิพากษายกฟ7อง ด;วยกระบวนพิจารณา

ดังกล5าว คดี ท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง จึงมีจำนวนไม5น;อยท่ีต5อมาศาลพิพากษา 

ยกฟ7อง พนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ.  

  ระบบตรวจสอบภายในคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ น้ัน มิได;

บัญญัติไว;ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต5บัญญัติไว;ในระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ซ่ึงออกโดยอาศัย

อำนาจตามความในมาตรา 19 วรรคหน่ึง แห5งพระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2553 ท่ีบัญญัติว5า ในการใช;อำนาจหรือกระทำหน;าท่ีของพนักงานอัยการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ให;อัยการสูงสุดมีอำนาจทำคำส่ัง

เฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบไว;ให;พนักงานอัยการปฏิบัติได; โดยโครงสร;างการแบ5งส5วนราชการ

ของสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนดให;มี อธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูง หรืออธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาค รองอธิบดี สำนักงานคดีศาลสูง หรือรองอธิบดีอัยการ สำนักงานคดี

ศาลสูง พนักงานอัยการผู;มีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงภายในเขต

ท;องท่ีท่ีรับผิดชอบ และอัยการพิเศษฝ∞ายท่ีรับผิดชอบการดำเนินคดีอาญาประจำศาลช้ันต;น 

หรืออัยการจังหวัดท่ีรับผิดชอบในการดำเนินคดี38 ซ่ึงการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง ได;แก5 

 
38 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 4  
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การดำเนินคดีอาญาตามอำนาจและหน;าท่ีในทางอรรถคดีช้ันอุทธรณ. และฎีกาของพนักงาน

อัยการ39  

  ส5วนในการปฏิบัติต5อสำนวนน้ัน ในทางปฏิบัติในคดีท่ีพนักงานอัยการเปCน

โจทก.ภายหลังจากศาลช้ันต;นมีคำพิพากษาแล;ว ไม5ว5าศาลช้ันต;นจะพิพากษาลงโทษตามคำฟ7อง 

ยกฟ7อง หรือลงโทษไม5เต็มตามฟ7อง พนักงานอัยการเจ;าของสำนวนจะดำเนินการขอคัดสำเนา

คำพิพากษาฉบับเต็มแล;วมาพิจารณาว5าศาลช้ันต;นพิพากษาชอบด;วยกฎหมายและข;อเท็จจริง

หรือไม5 หากเปCนคำพิพากษาท่ีชอบด;วยกฎหมายเปCนไปตามคำฟ7องก็จะมีความเห็น เห็นควรไม5

อุทธรณ. เสนอหัวหน;าพนักงานอัยการ จากน้ันหัวหน;าพนักงานอัยการก็จะตรวจสอบและ

พิจารณาว5าถูกต;องตามท่ีพนักงานอัยการเจ;าของสำนวนมีความเห็นเสนอหรือไม5 หากเห็น

ประการใดก็จะมีความเห็นว5า เห็นควรอุทธรณ. หรือเห็นควรไม5อุทธรณ. หรือไม5 อย5างไร เสนอ

อัยการศาลสูง แล;วอัยการศาลสูงก็จะพิจารณาว5าเห็นด;วยตามท่ีหัวหน;าพนักงานอัยการเสนอ

หรือไม5อย5างไร และจะมีคำส่ังอุทธรณ. หรือไม5อุทธรณ. แล;วแต5กรณี โดยเปCนอำนาจของอัยการ

ศาลสูงท่ีจะพิจารณา เว;นแต5กรณีดังต5อไปน้ี หากอัยการศาลสูงมีความเห็น เห็นควรไม5อุทธรณ. 

หรือไม5ฎีกา ให;ทำความเห็นเสนอสำนวนตามลำดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูง 

หรืออธิบดีอัยการ สำนักงานคดีศาลสูงภาค เพ่ือพิจารณาส่ังท้ังคดี  

  (1) คดีท่ีอัยการสูงสุดช้ีขาดให;ฟ7องหรือให;อุทธรณ.  

  (2) คดีสำคัญตามกฎ ระเบียบ หนังสือเวียน รวมท้ังระเบียบสำนักงานอัยการ

สูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

  (3) คดีอ่ืนท่ีอัยการสูงสุดกำหนด   

  นอกจากน้ีในกรณีต5อไปน้ี ให;อัยการศาลสูงทำความเห็นเสนอสำนวนต5อ

อัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูงภาคเพ่ือออกคำส่ังท้ังคดีโดยเร็ว

ภายในกำหนดระยะเวลาอุทธรณ. หรือฎีกา  

  (1) กรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ.แย;งความเห็นของหัวหน;าพนักงานอัยการ

ประจำศาลช้ันต;น 

 
39 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 8 
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  (2) กรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ในคดีท่ีไม5มีการสืบพยานและศาล

พิพากษายกฟ7องทุกข;อหา หรือบางข;อหา  

  (3) ในกรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา ในคดีท่ีมีการสืบพยานและคดีน้ันมี

อัตราโทษจำคุกอย5างสูงเกินกว5าสิบปLหรือปรับต้ังแต5สองแสนบาทข้ึนไป หากศาลพิพากษายก

ฟ7องทุกข;อหาหรือบางข;อหาหรือลงโทษไม5เต็มตามฟ7อง 

  (4) กรณีมีความเห็นไม5ฎีกา ในคดีท่ีศาลพิพากษาหรือมีคำส่ังไม5ริบของกลาง

ตามคำขอท;ายฟ7องหรือศาลมีคำส่ังให;ยกคำร;องท้ังหมดหรือบางส5วนในคดีไต5สวนขอริบ

ทรัพย.สินท่ีเก่ียวเน่ืองกับการกระทำความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

  (5) กรณีมีความเห็นไม5ฎีกาในคดีไต5สวนขอคืนของกลางและศาลมีคำส่ังให;คืน

ของกลางตามท่ีมีผู;ร;องขอ  

  (6) ในกรณีมีความเห็นไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกา หากศาลมีคำพิพากษาให;รอ 

การลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษในคดีท่ีสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด  

  เม่ือกลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ เสร็จส้ิน

ตามระเบียบท่ีกล5าวข;างต;น ในกรณีท่ีออกคำส่ังไม5อุทธรณ. หรือไม5ฎีกา ให;อัยการศาลสูง

ดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือมาตรา 145/1 หรือ

กฎหมายเก่ียวกับวิธีพิจารณาความอาญาอ่ืน ท้ังน้ี ให;ดำเนินการก5อนครบกำหนดระยะเวลา

อุทธรณ.หรือฎีกาและให;มีเวลาเหลือพอท่ีจะอุทธรณ. ฎีกา 

  จากกลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการภายใน

องค.กรอัยการของประเทศไทย จะเห็นได;ว5า มีกระบวนการท่ีมีการตรวจสอบในลำดับบังคับ

บัญชาหลายช้ัน โดยในคดีอาญาท่ัวไปท่ีไม5ใช5กรณีตามระเบียบฯ ข;อ 18 และข;อ 25 ต้ังแต5

อัยการเจ;าของสำนวน หัวหน;าพนักงานอัยการ จนถึงอัยการศาลสูง ส5วนถ;าเปCนคดีอาญา

ประเภทท่ีระบุไว;ในข;อ 18 ก็จะมีกลไกการตรวจสอบตามลำดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ ส5วน

คดีอาญาตามข;อ 25 ก็จะมีกลไกการตรวจสอบภายในถึงอัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูง หรือ

อัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูงภาค แล;วหากกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการเสร็จส้ิน 

หากไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องเข;าสู5กลไกการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 145 หรือ มาตรา 145/1 แล;วแต5กรณี    

  สำหรับประเด็นท่ีต;องพิจารณาในกระบวนการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ

ของคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ัน มี 4 ประเด็น กล5าวคือ  
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  ประเด็นท่ี 1 เร่ืองการกำหนดตำแหนbงอัยการศาลสูงท่ีจะเป=นผู̀ตรวจสอบ

ความเห็นไมbอุทธรณI ฎีกาของพนักงานอัยการ  
  พระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 7 

วรรคส่ี กำหนดให;การแบ5งหน5วยงาน การจัดต้ังและกำหนดท;องท่ีของภาค และการกำหนด

อำนาจหน;าท่ีของหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด ให;ทำเปCนประกาศ

คณะกรรมการอัยการ และประกาศคณะกรรมการอัยการ เร่ืองการแบ5งหน5วยงาน และ 

การกำหนดอำนาจและหน;าท่ีของหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2563 

หมวด 2 หน5วยงานราชการอัยการ ส5วนท่ี 1 หน5วยงานราชการภายใน ข;อ 7 (38) กำหนดให;มี

สำนักงานคดีศาลสูง โดยมีสำนักงานอัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูง 1 – 5 และข;อ 7 (39) 

กำหนดให;มีสำนักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 โดยมีสำนักงานอัยการพิเศษฝ∞ายคดีศาลสูง 1 – 3 

ภาค โดยสำนักงานคดีศาลสูง มีอธิบดีอัยการเปCนผู;บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติ

ราชการ มีอำนาจหน; า ท่ี รับ ผิดชอบงานดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ี เกิดในเขตท;องท่ี

กรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือ

สำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา ส5วนสำนักงานคดีศาลสูงภาค 1 – 9 มีอธิบดี

อัยการเปCนผู;บังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบัติราชการ มีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงาน

ดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตท;องท่ีของสำนักงานอัยการภาคตามท่ีกฎหมายกำหนดให;

เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา 

และหากพิจารณาระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 กำหนดไว;ว5า ในกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู;ได;รับ

มอบหมายให;ดำเนินคดีใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีน้ัน เว;นแต5จะมีคำส่ังเปCนอย5างอ่ืน และใน

จังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง

ในจังหวัดใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน ในกรณีท่ีมีอัยการศาลสูงผู;ท่ี

ได;รับแต5งต้ังหลายคน ให;อัยการศาลสูงแต5ละคนมีอำนาจดำเนินคดีตามท่ีอธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย40 

 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดว่าด้วยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ.

2563 ข้อ 15  
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  จะเห็นได;ว5าโครงสร;างการแบ5งหน5วยงานภายในของสำนักงานอัยการสูงสุด

และอำนาจหน;าท่ีของอัยการศาลสูงกำหนดให;มี สำนักงานคดีศาลสูง และสำนักงานคดีศาลสูง

ภาคเปCนหน5วยงานภายในท่ีมีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงานดำเนินคดีอาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขต

ท;องท่ีกรุงเทพมหานครตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจและหน;าท่ีของพนักงานอัยการหรือ

สำนักงานอัยการสูงสุดในช้ันอุทธรณ.และฎีกา และมีอำนาจหน;าท่ีรับผิดชอบงานดำเนินคดี

อาญาท้ังปวงท่ีเกิดในเขตท;องท่ีของสำนักงานอัยการภาคตามท่ีกฎหมายกำหนดให;เปCนอำนาจ

และหน; าท่ีของพนักงานอัยการหรือสำนักงานอัยการสูงสุดใน ช้ันอุทธรณ. และฎีกา  

ซ่ึงสอดคล;องกับเขตอำนาจศาลอุทธรณ.และศาลอุทธรณ.ภาค41 คือกำหนดให;มีศาลอุทธรณ.ภาค 

จำนวน 9 ภาค คือ ศาลอุทธรณ.ภาค 1-942 โดยสถานท่ีย่ืนอุทธรณ.กำหนดให;ย่ืนต5อศาลช้ันต;นท่ี

พิจารณาพิพากษาคดีน้ัน43 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 วรรคสอง จึงกำหนดให;ในจังหวัดอ่ืนนอกจาก

กรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดใด ให;มี

อำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน  

  ตามระเบียบฯ ข;อ 15 วรรคสองดังกล5าวจะเห็นได;ว5าระเบียบกำหนดให;

อัยการศาลสูงมีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน คำว5า “ในจังหวัดน้ัน” จึงเปCน

กรอบอัตรากำลังท่ีสำนักงานคณะกรรมการอัยการ ยึดเปCนหลักเกณฑ.ในการแต5งต้ัง โยกย;าย 

อัยการศาลสูงไปประจำในจังหวัดน้ัน ๆ ท้ังท่ีหากพิจารณากฎหมายกำหนดให;มีพนักงานอัยการ

ไว;เปCนทนายแผ5นดินประจำศาลต5าง ๆ44 จึงทำให;ในปXจจุบันมีอัยการศาลสูงผู;ทำหน;าท่ีในการ

ตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการประจำศาลในช้ันต;น ประจำจังหวัดละหน่ึง

คนหรือหลายคนตามท่ีอธิบดีอัยการศาลสูงมอบหมาย โดยมีสำนักงานศาลสูงประจำอยู5

สำนักงานจังหวัดน้ัน ๆ ซ่ึงจะต;องรับผิดชอบพิจารณาความเห็นอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ.  

ไม5ฎีกาของอัยการประจำศาลช้ันต;นทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ เช5น สำนักงานอัยการจังหวัด 

 
41 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 3  
42 พระราชกฤษฎีกากําหนดจํานวนที่ตั้งเขตศาลและวันเปิดทําการของศาลอุทธรณ์ภาค พ.ศ.2532 

ข้อ 3 
43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหนึ่ง 
44 พระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ.2553 มาตรา 11  
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สำนักงานอัยการศาลแขวง หรือสำนักงานอัยการจังหวัดประจำท;องท่ีอำเภอต5าง ๆ โดย

สำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดน้ัน ต;องส5งสำนวนพร;อมความเห็นมายังสำนักงานอัยการ 

ศาลสูง หากอัยการศาลสูงมีคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา ก็จะต;องส5งสำนวนพร;อมคำส่ังและอุทธรณ. ฎีกา 

กลับไปยังสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดเพ่ือย่ืนอุทธรณ. ฎีกา ต5อศาลช้ันต;นท่ีอ5านคำ

พิพากษาน้ันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง ก5อให;เกิด

ความล5าช;า เพราะภาระงานท่ีต;องพิจารณาสำนวนคดีทุกคดีในทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ 

นอกจากน้ีระยะทางจากสำนักงานท่ีต้ังอยู5ตามท;องท่ีอำเภอต5าง ๆ ห5างไกลจากสำนักงาน

อัยการศาลสูงท่ีมักต้ังอยู5ท่ีเดียวกับสำนักงานอัยการจังหวัดซ่ึงโดยปกติจะต้ังอยู5ในอำเภอเมือง

ของจังหวัดน้ัน ๆ ทำให;กลไกการตรวจสอบทุกอย5างล;าช;าออกไปมาก นอกจากน้ีสำนักงานศาล

สูงประจำจังหวัดน้ัน ๆ ส5วนใหญ5จะมีอัยการศาลสูงเพียงคนเดียว  

  ย่ิงไปกว5าน้ันหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องส5งสำนวนไปยัง 

ผู;บัญชาการตำรวจภาคฯ เพ่ือดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145/1 ย่ิงล5าช;าออกไป ดังน้ัน ควรมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค.กรอัยการ

โดยจากเดิมกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดน้ัน 

เปCนกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง “ในเขตอำนาจศาล

น้ัน” เพ่ือให; มีอัยการศาลสูงประจำทุกเขตอำนาจศาลและมีสำนักงานอัยการศาลสูง 

อยู5ประจำสำนักงานอัยการน้ัน ๆ เพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เปCนไปอย5าง

มีประสิทธิภาพ 

  ประเด็นท่ี 2 เร่ืองหลักเกณฑIการกำหนดตัวบุคคลท่ีจะดำรงตำแหนbง

อัยการศาลสูง  
  นอกจากน้ีเม่ือได;ศึกษาหลักการตรวจสอบถ5วงดุลท่ีควรจะเปCนมาแล;วบุคคลท่ี

จะมาเปCนผู;ตรวจสอบต;องไม5มีส5วนได;เสียในคดี อัยการศาลสูงคือบุคคลท่ีมีอำนาจหน;าท่ีในการ

ตรวจสอบและกล่ันกรองความเห็นและคำส่ังของอัยการเจ;าของสำนวนและอัยการจังหวัดน้ัน ๆ 

หรืออัยการพิเศษฝ∞าย ซ่ึงถือว5าเปCนหัวหน;าพนักงานอัยการท่ีจะทำความเห็น เห็นควรไม5อุทธรณ. 

ฎีกา เสนออัยการศาลสูง โดยปXจจุบันตำแหน5งพนักงานอัยการแบ5งเปCน 17 ตำแหน5ง 8 ข้ันหรือ

ช้ัน45   

 
45 (1) อัยการสูงสุด  
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  อัยการศาลสูงปXจจุบันคือผู;ดำรงตำแหน5ง อัยการผู;เช่ียวชาญและอัยการ

ผู;เช่ียวชาญพิเศษ ซ่ึงได;พ;นจากตำแหน5งอัยการจังหวัดแล;วมาดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดย

ปXจจุบันไม5มีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดไว;ว5า การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงจะต;องมี

คุณสมบัติเช5นไร จึงทำให;อัยการศาลสูงท่ีพ;นจากการดำรงตำแหน5งอัยการจังหวัดน้ันมีโอกาสข้ึน

ดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงในจังหวัดน้ัน จึงทำให;กลายเปCนบุคคลผู;มีส5วนได;เสียในคดีมา

ตรวจสอบคดีซ่ึงอาจจะเปCนคดีท่ีตนเองเปCนผู;ส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องไว;ก5อนหน;าน้ี ดังน้ัน จึงควรมี

การกำหนดหลักเกณฑ.การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงว5าต;องไม5เคยดำรงตำแหน5งอัยการ

จังหวัดท่ีตนจะดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดยอาจจะกำหนดเปCนระเบียบคณะกรรมการ

อัยการว5าด;วยหลักเกณฑ.การแต5งต้ัง การเล่ือนตำแหน5งและการโยกย;ายแต5งต้ังข;าราชการ

อัยการ เพ่ือให;ป7องกันการมีส5วนได;เสียในการตรวจสอบการส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงาน

อัยการให;มีประสิทธิภาพต5อไป  

 

 
(2) รองอัยการสูงสุด  
(3) ผู้ตรวจการอัยการ  
(4) อธิบดีอัยการ  
(5) อธิบดีอัยการภาค  
(6) รองอธิบดีอัยการ  
(7) รองอธิบดีอัยการภาค  
(8) อัยการพิเศษฝ่าย  
(9) อัยการผู้เชี่ยวชาญพิเศษ 
(10) อัยการผู้เชี่ยวชาญ  

(11) อัยการจังหวัด  
(12) อัยการจังหวัดประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  
(13) อัยการประจําสํานักงานอัยการสูงสุด  
(14) รองอัยการจังหวัด  
(15) อัยการประจํากอง  
(16) อัยการจังหวัดผู้ช่วย  
(17) และอัยการผู้ช่วย  
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  ประเด็นท่ี 3 เร่ืองการเพ่ิมประสิทธิภาพในการพิจารณาสำนวนของอัยการ

ศาลสูง  
  การดำเนินคดีในช้ันศาลสูงหมายถึงการดำเนินคดีช้ันอุทธรณ. ฎีกา หาก

พิจารณาองค.คณะศาลอุทธรณ. และศาลฎีกาแล;วจะพบว5าในการพิจารณาพิพากษาคดีของ 

ศาลอุทธรณ. ศาลอุทธรณ.ภาค หรือศาลฎีกา ต;องมีผู;พิพากษาอย5างน;อยสามคน จึงเปCนองค.

คณะท่ีมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได;46 แต5อัยการศาลสูงพิจารณาสำนวนท่ีเสนอโดยอัยการ

เจ;าของสำนวนและอัยการจังหวัดเพียงคนเดียว ทำให;ประสิทธิภาพในการพิจารณาเปCนไปตาม

ความ เห็นของบุคคลคน เดียวเท5 า น้ั น  โดย เฉพาะค ดี ท่ี อั ยการศาล สู งมีอำนาจ ส่ั ง 

ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกาได;เลยโดยไม5ต;องเสนอตามลำดับช้ัน ทำให;เปCนอำนาจเด็ดขาดไม5มีการ

ตรวจสอบภายในอีก จึงควรนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาสำนวนคดีของอัยการศาล

สูง ซ่ึงปXจจุบันแนวโน;มในการนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ

มากข้ึน โดยเพ่ือให;การพิจารณาคดีเปCนไปโดยละเอียดรอบคอบ ถูกต;อง เปCนธรรม ตรวจสอบ

ได; และอำนวยความยุติธรรมให;กับประชาชนอย5างมีประสิทธิภาพ โดยมีหลักเกณฑ.ดังน้ีคือ 

  1. คดีสำคัญตามระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ ข;อ 53 ให;หัวหน;าพนักงาน

อัยการส่ังจ5ายสำนวนให;องค.คณะเปCนผู;พิจารณา โดยให;องค.คณะประกอบด;วยพนักงานอัยการ

ไม5น;อยกว5า 2 คน และให;ระบุช่ือพนักงานอัยการ 1 คน ในองค.คณะน้ันเปCนเจ;าของสำนวน เม่ือ

องค.คณะมีความเห็นอย5างใด ให;เสนอความเห็นตามลำดับช้ันถึงอธิบดีเพ่ือพิจารณาส่ังตาม

ระเบียบต5อไป 

  2. คดีอาญานอกจากตามข;อ 1. เม่ือหัวหน;าพนักงานอัยการผู;รับผิดชอบเห็น

ว5าต;องพิจารณาโดยองค.คณะก็ให;ดำเนินการทำนองเดียวกัน ท้ังน้ี โดยให;องค.คณะเสนอ

ความเห็นพร;อมสำนวนต5อหัวหน;าพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง หรือหากเปCนกรณีท่ีระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได;กำหนดไว;

เปCนอย5างอ่ืน ก็ให;เสนอตามลำดับช้ันจนถึงผู;มีอำนาจส่ังแล;วแต5กรณี  

  ประเด็นท่ี 4 เร่ืองความรวดเร็วในการพิจารณาสำนวนของอัยการศาลสูง  
  ปXจจุบันโดยท่ีมาตรา 258 ง. ด;านกระบวนการยุติธรรม (1) ของรัฐธรรมนูญ

แห5งราชอาณาจักรไทยบัญญัติให;ดำเนินการปฏิรูปประเทศด;านกระบวนการยุติธรรม โดย

 
46 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา ๒๗   
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บัญญัติว5า “ให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมท่ี

ชัดเจนเพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า และมีกลไกช5วยเหลือประชาชน 

ผู;ขาดแคลนทุนทรัพย.ให;เข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได; รวมตลอดท้ังการสร;างกลไกเพ่ือให;มี 

การบังคับการตามกฎหมายอย5างเคร5งครัดเพ่ือลดความเหล่ือมล้ำและความไม5เปCนธรรมใน

สังคม” โดยมีวัตถุประสงค.เพ่ือให;หน5วยงานในกระบวนการยุติธรรมกำหนดระยะเวลา

ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมทุกข้ันตอนให;ชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรม

โดยไม5ล5าช;า และให;ผู;มีส5วนเก่ียวข;องทราบได;ว5าหน5วยงานในกระบวนการยุติธรรมจะพิจารณา

เร่ืองท่ีอยู5ระหว5างการดำเนินงานเสร็จส้ินเม่ือใด รวมท้ังตรวจสอบความคืบหน;าได;โดยผ5าน

ช5องทางท่ีหลากหลาย แต5ท้ังน้ีจะกำหนดระยะเวลาดังกล5าวเพ่ือให;เกิดผลกระทบต5อความเปCน

อิสระในการอำนวยความยุติธรรมหรือการดำเนินงานโดยสุจริตของบุคคลใดไม5ได; ไม5ว5าทางใด47 

ดังน้ันสำนักงานอัยการสูงสุดควรกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาเร่ืองการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการให;แล;วเสร็จภายในระยะเวลาอุทธรณ. คือ หน่ึงเดือนนับแต5

วันท่ีศาลอ5านคำพิพากษา เว;นแต5มีเหตุจำเปCนอย5างอ่ืน  

  ท้ังน้ี หากมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบฯ ภายในองค.กรอัยการ เร่ืองตัว

บุคคลท่ีมีอำนาจตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา โดยให;มีอัยการศาลสูงประจำเขตอำนาจศาล 

กำหนดหลักเกณฑ.แต5งต้ัง โยกย;ายเร่ืองบุคคลผู;มีส5วนได;เสียในทางคดี นำระบบองค.คณะมาใช;

ในการพิจารณาคดีของอัยการศาลสูงและใช;อำนาจหน;าท่ีตามพระราชบัญญัติกำหนดระยะเวลา

ดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรรม พ.ศ. 2565 กำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณา

สำนวนของศาลสูง ก็จะทำให;กลไกการตรวจสอบภายในคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ สอดคล;องกับรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทยท่ีบัญญัติกำหนดให;รัฐพึงจัดระบบ 

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;านให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม และไม5เลือกปฏิบัติ 

และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5ายสูงเกิน

สมควร 

 

 

 
47 พระราชบัญญัติกําหนดระยะเวลาดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรม พ.ศ.2565 มาตรา 4  
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  5.3.5 การแก̀ปuญหาความลbาช̀าในกระบวนการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI 

ฎีกาของพนักงานอัยการ  
  รัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 หมวด 6 แนวนโยบายของรัฐ 

มาตรา 68 วรรคหน่ึง บัญญัติว5า รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด;าน

ให;มีประสิทธิภาพ เปCนธรรม และไม5เลือกปฏิบัติ และให;ประชาชนเข;าถึงกระบวนการยุติธรรม

ได;โดยสะดวก รวดเร็ว และไม5เสียค5าใช;จ5ายสูงเกินสมควร และหมวด 16 การปฏิรูปประเทศ 

มาตรา 248 บัญญัติว5าให;มีการกำหนดระยะเวลาดำเนินงานในทุกข้ันตอนของกระบวน 

การยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรมโดยไม5ล5าช;า และปรับปรุงระบบ 

การสอบสวนคดีอาญาให;มีการตรวจสอบและถ5วงดุลระหว5างพนักงานสอบสวนกับพนักงาน

อัยการอย5างเหมาะสม กำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน;าท่ีของเจ;าหน;าท่ีท่ีเก่ียวข;องทุกฝ∞าย

ให;ชัดเจนเพ่ือมิให;คดีขาดอายุความ  

  บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกล5าวได;บัญญัติรับรองสิทธิเพ่ือให;ประชาชน

เข;าถึงกระบวนการยุติธรรมได;โดยรวดเร็ว และบัญญัติหน;าท่ีให;หน5วยงานของรัฐต;องกำหนด

ระยะเวลาดำเนินงานทุกกระบวนการยุติธรรมท่ีชัดเจน เพ่ือให;ประชาชนได;รับความยุติธรรม

โดยไม5ล5าช;า โดยเฉพาะประชาชนผู;มีส5วนได;เสียในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม5ว5าจะเปCน

ผู;ต;องหา จำเลยหรือผู;เสียหาย ดังน้ัน หลักการพิจารณาคดีอาญาด;วยความรวดเร็วจึงถือเปCน

หลักสำคัญท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือความคุ;มครองผู;ต;องหาหรือจำเลยไม5ให;ถูกดำเนินคดีอาญาเกินความ

จำเปCนในเร่ืองของระยะเวลา อันมีท่ีมาจากสุภาษิตกฎหมายท่ีว5า “ความยุติธรรมท่ีล5าช;า คือ

ความไม5ยุติธรรม” (Justice Delayed is Justice Denied) หลักการดังกล5าวน้ีนอกจากจะมี

ข้ึนเพ่ือวัตถุประสงค.ในการคุ;มครองผู;ต;องหาหรือจำเลยในคดีอาญาในเร่ืองของระยะเวลาแล;ว 

ยังมีวัตถุประสงค.เพ่ือเยียวยาความเสียหายอย5างทันท5วงที เพ่ือคุ;มครองสังคมโดยรวมให;เกิด

ความสงบเรียบร;อย การคุ;มครองสิทธิ เสรีภาพของจำเลย จึงเปCนเร่ืองสำคัญในกระบวน 

การยุติธรรมทางอาญา การพิจารณาด;วยความรวดเร็วน้ันหากมีการพิสูจน.ได;ว5าจำเลยเปCนผู;

บริสุทธ์ิจำเลยจะได;รับการปล5อยตัวกลับคืนสู5สังคมไปโดยเร็ว ซ่ึงเปCนไปตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ท่ีบัญญัติว5า ให;จำเลยในคดีอาญามีสิทธิได;รับการพิจารณา 

ด;วยความรวดเร็ว ต5อเน่ือง และเปCนธรรม นอกจากน้ีหลายประเทศได;นำหลักการการพิจารณา

ด;วยความรวดเร็วบัญญัติเปCนกฎหมายภายในรัฐเพ่ือแก;ไขปXญหาความล5าช;าและเร5งรัด 

การดำเนินคดีอาญาแก5ผู;ต;องหาหรือจำเลยให;เสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีกำหนด เช5น ประเทศ
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สหรัฐอเมริกาท่ีมีพระราชบัญญัติว5าด;วยการพิจารณาคดีด;วยความรวดเร็ว ค.ศ. 1974 

(Speedy Trial of 1974)   

  เม่ือท้ังรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 68 วรรคหน่ึง และมาตรา 258 ง.(1) และ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 8 ต5างบัญญัติหลักเกณฑ.ให;กระบวนพิจารณา

คดีอาญาต;องกระทำด;วยความรวดเร็ว และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงเปCน

กฎหมายท่ีบัญญัติกระบวนพิจารณาคดีอาญาเพ่ือนำตัวผู;กระทำความผิดมาลงโทษโดยเข;าสู5

กระบวนพิจารณาเพ่ือพิสูจน.ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจำเลย โดยทุกข้ันตอนพยายามมีการ

กำหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาไว;เพ่ือให;เปCนไปตามหลักกระบวนพิจารณาท่ีรวดเร็ว 

ต5อเน่ือง และเปCนธรรม เช5น กำหนดระยะเวลาฝากขัง เพ่ือให;มีการจำกัดเสรีภาพของผู;ต;องหา

ในระยะเวลาท่ีจำกัดโดยพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการต;องรีบพิจารณาความเห็นและ

คำส่ังโดยเร็ว หรือระยะเวลาในการอุทธรณ.หรือฎีกาท่ีกำหนดระยะเวลาไว;เพ่ือให;คู5ความ

พิจารณาอุทธรณ. หรือฎีกาโดยเร็ว เปCนต;น  

  อย5างไรก็ดียังมีกระบวนพิจารณาท่ียังไม5เปCนไปตามหลักเกณฑ.ดังกล5าว คือ 

กระบวนการพิจารณาในการพิจารณาคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการในคดีอาญาท่ัวไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม 

และมาตรา 145/1 วรรคสาม เพราะไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาคำส่ัง

ดังกล5าวไว;ทำให;ในคดีท่ีจำเลยถูกขังระหว5างระยะเวลาอุทธรณ. สูญเสียเสรีภาพโดยไม5จำเปCน 

หากเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ.การพิจารณาคำส่ังฟ7องหรือไม5ฟ7อง ยังมีการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาเร5งรัดให;พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการรีบพิจารณาโดยเร็วให;ทันกับ

ระยะเวลาผัดฟ7องหรือฝากขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ซ่ึงไม5

สามารถขยายเกินกว5าท่ีกฎหมายกำหนดไว;ได; หากพิจารณาไม5ทันภายในระยะเวลาดังกล5าว

ต;องปล5อยตัวผู;ต;องหา แต5การพิจารณาคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5อุทธรณ. ฎีกา หาได;กำหนด

ระยะเวลาเร5งรัดดังกล5าวไว;แต5อย5างใดไม5 มีเพียงกรอบระยะเวลาอุทธรณ. 1 เดือนนับแต5วันอ5าน

คำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ซ่ึง

หากคู5ความมีเหตุอันสมควรมีสิทธิย่ืนคำร;องขยายระยะเวลาดังกล5าวได; ท้ังน้ีเปCนดุลพินิจของ

ศาลท่ีจะเห็นควรอนุญาตหรือไม5 เพียงใด ด;วยกระบวนการท่ียุ5งยาก ซับซ;อนหลายข้ันตอนและ

กระบวนการทางกฎหมายท่ีไม5เปCนไปตามแนวคิด ทฤษฎีทางกฎหมาย ทำให;กระบวนการในช้ัน

น้ีล5าช;าออกไปมาก ดังน้ัน ในการพิจารณาคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการนอกจาก
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จะต;องกำหนดองค.คณะท่ีต;องเข;ามาตรวจสอบประเภทคดีแล;ว กลไกอีกประการหน่ึงท่ีจะต;องมี

คือการกำหนดกรอบระยะเวลาในการพิจารณาออกคำส่ังดังกล5าว ท้ังน้ี เพ่ือให;กลไก 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการเปCนไปตามบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ

และทฤษฎีทางกฎหมาย  

 

6. บทสรุปและข̀อเสนอแนะ 

 6.1 บทสรุป 

 กฎหมายท่ีบัญญัติรองรับการใช;ดุลพินิจในการออกคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงาน

อัยการ น้ันมีท้ังรัฐธรรมนูญแห5งราชอาณาจักรไทย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

พระราชบัญญัติองค.กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 และระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด

ว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยกฎหมายท่ีกำหนด

กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ สำหรับการตรวจสอบโดยองค.กร

ภายนอกคือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 และมาตรา 145/1 ซ่ึงนำ

ห ลักเกณ ฑ. การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7 องมาใช; กับคำส่ังไม5 อุทธรณ.  ฎีกา โดยอนุ โลม  

ส5วนกลไกการตรวจสอบภายในองค.กรอัยการคือระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วย 

การดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 โดยกำหนดให;มีพนักงานอัยการ

ตำแหน5งอัยการศาลสูงเปCนตรวจสอบการดำเนินคดีของพนักงานอัยการประจำศาลช้ันต;นและ

เปCนผู;พิจารณาและมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา  

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประเทศให;ความสำคัญกับการตรวจสอบคำส่ัง

ของพนักงานอัยการ แต5มุ5งเน;นไปท่ีการตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการมากกว5า 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการ อาจจะด;วยอำนาจหน;าท่ีของพนักงาน

อัยการมีอำนาจท้ังสอบสวนและฟ7องร;อง พนักงานอัยการจึงเปCนผู;วางแนวทางรูปคดีเก่ียวกับ

พยานหลักฐานมาต้ังแต5ต;น สำหรับองค.กรภายนอกท่ีต5างประเทศยอมรับให;ตรวจสอบคำส่ังไม5

ฟ7องของพนักงานอัยการ เช5น ประเทศเยอรมนีซ่ึงใช;หลักการดำเนินคดีอาญาตามกฎหมาย

ยอมรับการตรวจสอบโดยประชาชนและศาล ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา มีเพียง

การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ สำหรับประเทศฝร่ังเศส ยอมรับการตรวจสอบโดย

ประชาชน โดยสามารถฟ7องคดีแพ5งเก่ียวเน่ืองคดีอาญาได; และตรวจสอบโดยศาล โดยเรียกว5า
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ศาลไต5สวนท่ีสามารถส่ังให;ดำเนินคดีกับบุคคลท่ีพนักงานอัยการเห็นควรไม5ดำเนินคดีได; ส5วน

การไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ัน มีเพียงการตรวจสอบสายบังคับบัญชาภายในองค.กรอัยการเท5าน้ัน ส5วน

ประเทศญ่ีปุ∞น ยอมรับการตรวจสอบโดยผู;เสียหาย การตรวจสอบโดยศาล และโดยประชาชนท่ี

เรียกว5า คณะกรรมการตรวจสอบการฟ7อง (Kensatsu Shinsaka, Prosecution Review 

Commission, Inquest of Prosecution) ตามบทบัญญั ติใน “Inquest of Prosecution 

Law” ค.ศ. 1948 ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาน้ันมีเพียงการตรวจสอบภายในตาม

สายการบังคับบัญชาเท5าน้ัน จะเห็นได;ว5าประเทศต5าง ๆ เหล5าน้ี ยอมรับการตรวจสอบคำส่ังไม5

ฟ7องของพนักงานอัยการ ซ่ึงจากการศึกษาดังกล5าวทุกประเทศยอมรับให;ประชาชนเข;ามา

ตรวจสอบแต5กำหนดหลักเกณฑ.โดยเคร5งครัด โดยยังคงหลักความเปCนอิสระของพนักงาน

อัยการ ส5วนการตรวจสอบคำส่ังไม5 อุทธรณ.  ฎีกาของพนักงานอัยการน้ันมีเพียงกลไก 

การตรวจสอบภายในองค.กรตามสายงานบังคับบัญชาเท5าน้ัน   

 6.2 ข̀อเสนอแนะ  

 เม่ือกระบวนการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการยังคงจำเปCนต;อง

มีเพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการของประเทศไทยเปCนไป

ตามรัฐธรรมนูญและหลักการตรวจสอบและถ5วงดุลและมีประสิทธิภาพ รวมท้ังไม5ก5อให;เกิด 

การลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพ่ือเกิด

ประโยชน.สูงสุดต5อสังคมและป7องกันการใช;ดุลพินิจของเจ;าหน;าท่ีรัฐท่ีไม5เหมาะสม ดังน้ี 

  6.2.1 เร่ืองการกำหนดรูปแบบการตรวจสอบคำส่ังไมbอุทธรณI ฎีกา ของ
พนักงานอัยการ  

  คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5างจากคำส่ังไม5ฟ7องของพนักงานอัยการ เพราะคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกา ต;องพิจารณาความชอบด;วยกฎหมายของคำพิพากษาเปCนสำคัญ แต5คำส่ังไม5

ฟ7องพิจารณาจากพยานหลักฐานในช้ันสอบสวน นอกจากน้ีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาได;ผ5าน

กระบวนการท่ีพนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7องแล;วมีการตรวจสอบโดยศาลมาแล;ว ส5วนคำส่ังไม5ฟ7อง

มิได;ผ5านการตรวจสอบจากองค.กรใด ท่ีมาในการออกคำส่ังจึงต5างกัน ดังน้ันกลไกการตรวจสอบ

จึงควรต5างกัน การท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และ

มาตรา 145/1 วรรคสาม บัญญัติให;นำหลักเกณฑ.การตรวจสอบคำส่ังไม5ฟ7องมาใช;บังคับแก5 

การตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ด;วยจึงไม5น5าจะถูกต;อง โดยเฉพาะในเร่ืองการกำหนด

องค.กรการตรวจสอบเพราะคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการผ5านการตรวจสอบโดย
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ศาลมาแล;ว อีกท้ังกระบวนการช้ันสอบสวนจบส้ินต้ังแต5พนักงานอัยการมีคำส่ังฟ7อง จึงควร

ยกเลิกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 

วรรคสาม โดยให;อำนาจในการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เหลือเพียงรูปแบบกลไกการ

ตรวจสอบภายในองค.กรอัยการ โดยเพ่ือหลักเกณฑ.การตรวจสอบภายในองค.กรอัยการให;มี

ประสิทธิภาพ และกำหนดระยะเวลาให;การตรวจสอบรวดเร็วย่ิงข้ึน  

  6.2.2 กำหนดหลักเกณฑIการตรวจสอบ โดยกำหนดประเภทคดี และ
กำหนดกรอบระยะเวลาในการตรวจสอบ  

  เม่ือคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ต5างจากคำส่ังไม5ฟ7องเพราะท่ีมาและเหตุผลของ

คำส่ังต5างกัน กลไกการตรวจสอบจึงควรต5างกัน นอกจากน้ีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา มาจากคำส่ัง

ฟ7องท่ีพนักงานอัยการฟ7องจำเลยแล;วถูกตรวจสอบโดยองค.กรศาลมาแล;ว ถือว5ามีการกล่ันกรอง 

ค;นหาความจริงและพิสูจน.ความผิดของจำเลยมากกว5าคำส่ังไม5ฟ7อง กลไกการตรวจสอบควรมี

จำกัดมากกว5าคำส่ังไม5ฟ7อง โดยเฉพาะประเภทคดีท่ีมีการพิสูจน.ความผิดของจำเลยโดย

ความเห็นทางคดีท่ีเหมือนกันระหว5างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการและต5อศาล ศาลก็

พิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องพนักงานอัยการโจทก. เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. 

หรือฎีกา ก็ควรท่ีจะเด็ดขาดโดยไม5ต;องมีการตรวจสอบอีกเพราะจะทำให;คดีล5าช;าออกไปโดยไม5

จำเปCน แต5ประเภทคดีท่ีศาลมีคำพิพากษายกฟ7องไม5ว5าท้ังหมดหรือแต5บางส5วนแล;วต5อมา

พนักงานอัยการมีคำส่ังไม5อุทธรณ. คำส่ังเช5นว5าน้ีควรมีการตรวจสอบเพราะเม่ือมีคำส่ังฟ7องแล;ว

ต5อมามีคำส่ังไม5อุทธรณ.แสดงว5าพยานในช้ันศาลมีความแตกต5างจากช้ันสอบสวนจึงทำให;

ข;อเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปในสาระสำคัญถึงขนาดท่ีศาลพิพากษายกฟ7องและพนักงานอัยการ

เห็นด;วยกับคำพิพากษาของศาล คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เช5นว5าน้ีควรได;รับการตรวจสอบจาก

องค.กรภายนอกท่ีไม5มีส5วนได;เสียในทางคดี ดังน้ัน ควรมีการกำหนดหลักเกณฑ.การตรวจสอบ

เฉพาะในคดีท่ีศาลยกฟïองท้ังหมดหรือบางสbวน เท5าน้ันท่ีเข;าสู5กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ของพนักงานอัยการ  

  ส5วนคดีท่ีศาลพิพากษาว5าจำเลยมีความผิดตามคำฟ7องโจทก.และกำหนดโทษ

หรือใช;เง่ือนไขการรับโทษเช5นรอการลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 56 น้ัน ถือว5าเปCนดุลพินิจของศาลเพราะพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ของประเทศไทยมิได;นำหลักการเสนอโทษเหมือนประเทศฝร่ังเศสมาใช;และก5อนท่ีศาลจะ

กำหนดเง่ือนไขการรับโทษของจำเลยน้ันศาลพิจารณาข;อเท็จจริงจากรายงานการสืบเสาะของ
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พนักงานคุมประพฤติท่ีศาลส่ังให;สืบเสาะข;อเท็จจริงเก่ียวกับตัวจำเลยก5อนการพิพากษา กรณี

จึงไม5 ใช5 เร่ืองท่ีพ นักงานสอบสวนและพนักงานอัยการมีส5 วนในการกำหนด ดังน้ัน 

หากศาลพิพากษาลงโทษจำเลยตามคำฟ7องพนักงานอัยการโจทก.แล;วแต5รอการลงโทษหรือรอ

การกำหนดโทษก็ไม5ควรให;พนักงานอัยการมามีคำส่ังไม5เห็นด;วยกับคำพิพากษาของศาลในส5วน

น้ี เว;นแต5เปCนการกำหนดโทษท่ีผิดกฎหมายเช5นกำหนดโทษท่ีต่ำหรือสูงกว5าท่ีกฎหมายกำหนด

ไว; หรือรอการลงโทษหรือรอการกำหนดโทษท้ังท่ีไม5เข;าหลักเกณฑ.ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 ซ่ึงเปCนข;อกฎหมายท่ีประเทศต5าง ๆ ก็มีแนวทางในการอุทธรณ. ฎีกากรณีแบบน้ี

เช5นกัน   

  นอกจากน้ีควรกำหนดระยะเวลาในการพิจารณาคำส่ังและการตรวจสอบ

คำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา เพราะในปXจจุบันไม5มีการกำหนดกรอบระยะเวลาดังกล5าวไว;ทำให;ไม5มี

ระยะเวลาเร5งรัดในการมีความเห็นและคำส่ัง โดยในช้ันส่ังไม5ฟ7องน้ันยังมีกรอบระยะเวลาฝากขัง 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 กำหนดไว;และไม5สามารถขยาย

ระยะเวลาต5อไปได; ส5วนการพิจารณาคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา รวมท้ังการตรวจสอบคำส่ังดังกล5าว

กฎหมายมิได;กำหนดกรอบระยะเวลาไว;มีเพียงกรอบระยะเวลาอุทธรณ. ฎีกา ตามท่ีบัญญัติไว;ใน

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง คือ การย่ืนอุทธรณ.  

  ให;ย่ืนต5อศาลช้ันต;นในกำหนดหน่ึงเดือนนับแต5วันอ5าน หรือถือว5าได;อ5าน 

คำพิพากษาหรือคำส่ังให;คู5ความฝ∞ายท่ีอุทธรณ.ฟXง และมาตรา 216 ท่ีกำหนดให;คู5ความมีอำนาจ

ฎีกาคัดค;านคำพิพากษา หรือคำส่ังศาลอุทธรณ.ภายในหน่ึงเดือนนับแต5วันอ5าน หรือถือว5าอ5าน

คำพิพากษาหรือคำส่ังน้ันให;คู5ความฝ∞ายท่ีฎีกาฟXง ซ่ึงกำหนดระยะเวลาท้ังสองมาตราดังกล5าว

สามารถย่ืนคำร;องขอขยายได;เม่ือมีเหตุอันสมควร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ5ง 

มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 โดยปXจจุบันมีการ 

ย่ืนคำร;องขยายหลายคร้ังโดยมีเหตุผลคืออยู5ในระหว5างการพิจารณาคำส่ังตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หรือ 145/1 ดังน้ัน ควรมีการกำหนดกรอบ

ระยะเวลาไว;ในกระบวนการตรวจสอบให;ชัดเจนเพ่ือให;ทำความเห็นว5าจะอุทธรณ. ฎีกา หรือไม5 

เช5น ภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนับแต5วันท่ีศาลช้ันต;น หรือศาลอุทธรณ.มีคำพิพากษา แล;วแต5

กรณี ท้ังน้ีเพ่ือกระทบสิทธิและเสรีภาพของจำเลยท่ีถูกขังระหว5างการอุทธรณ. ฎีกาให;น;อยท่ีสุด   
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  6.2.3 แก̀ไขโครงสร̀างการกำหนดอัยการศาลสูงประจำจังหวัด เป=นประจำ

เขตอำนาจศาลช้ันต̀น 

  ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 กำหนดไว;ว5า ในกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงผู;ได;รับ

มอบหมายให;ดำเนินคดีใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีน้ัน เว;นแต5จะมีคำส่ังเปCนอย5างอ่ืน และ 

ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร อัยการศาลสูงท่ีได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงในจังหวัดใด ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน ในกรณีท่ีมีอัยการศาลสูงผู;

ท่ีได;รับแต5งต้ังหลายคน ให;อัยการศาลสูงแต5ละคนมีอำนาจดำเนินคดีตามท่ีอธิบดีอัยการ 

สำนักงานคดีศาลสูงภาคมอบหมาย เห็นได;ว5าระเบียบกำหนดให;อัยการศาลสูงมีอำนาจ

ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของจังหวัดน้ัน คำว5า “ในจังหวัดน้ัน” จึงเปCนกรอบอัตรากำลังท่ี

สำนักงานคณะกรรมการอัยการ ยึดเปCนหลักเกณฑ.ในการแต5งต้ัง โยกย;าย อัยการศาลสูงไป

ประจำในจังหวัดน้ัน ๆ ท้ังท่ีหากพิจารณากฎหมายกำหนดให;มีพนักงานอัยการไว;เปCนทนาย

แผ5นดินประจำศาลต5าง ๆ จึงทำให;ในปXจจุบันมีอัยการศาลสูงผู;ทำหน;าท่ีในการตรวจสอบคำส่ัง

ไม5อุทธรณ. ฎีกาของพนักงานอัยการประจำศาลในช้ันต;น ประจำจังหวัดละหน่ึงคนหรือหลาย

คนตามท่ีอธิบดีอัยการศาลสูงมอบหมาย โดยมีสำนักงานศาลสูงประจำอยู5สำนักงานจังหวัดน้ัน 

ๆ ซ่ึงจะต;องรับผิดชอบพิจารณาความเห็นอุทธรณ. ฎีกา ไม5อุทธรณ. ไม5ฎีกาของอัยการประจำ

ศาลช้ันต;นทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ เช5นสำนักงานอัยการจังหวัด สำนักงานอัยการศาล

แขวง หรือสำนักงานอัยการประจำอำเภอต5าง ๆ โดยสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัดน้ัน ต;อง

ส5งสำนวนพร;อมความเห็นมายังสำนักงานอัยการศาลสูงหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังอุทธรณ. ฎีกา 

ก็จะต;องส5งสำนวนพร;อมคำส่ังและอุทธรณ. ฎีกา กลับไปยังสำนักงานอัยการต5าง ๆ ในจังหวัด

เพ่ือย่ืนอุทธรณ. ฎีกา ต5อศาลช้ันต;นท่ีอ5านคำพิพากษาน้ัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 198 วรรคหน่ึง ก5อให;เกิดความล5าช;า เพราะภาระงานท่ีต;องพิจารณา

สำนวนคดีทุกคดีในทุกสำนักงานในจังหวัดน้ัน ๆ นอกจากน้ีระยะทางจากสำนักงานท่ีต้ังอยู5ตาม

อำเภอต5าง ๆ ห5างไกลจากสำนักงานอัยการศาลสูงท่ีมักต้ังอยู5ท่ีเดียวกับสำนักงานอัยการจังหวัด

ซ่ึงโดยปกติจะต้ังอยู5ในอำเภอเมืองของจังหวัดน้ัน ๆ ทำให;กลไกการตรวจสอบทุกอย5างล;าช;า

ออกไปมาก นอกจากน้ีสำนักงานศาลสูงประจำจังหวัดน้ัน ๆ ส5วนใหญ5จะมีอัยการศาลสูงเพียง

คนเดียว ย่ิงไปกว5าน้ันหากอัยการศาลสูงมีคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ก็ต;องส5งสำนวนไปยังผู;

บัญชาการตำรวจภาคฯ เพ่ือดำเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
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145/1 ย่ิงล5าช;าออกไป ดังน้ัน ควรมีการแก;ไขกฎหมายและระเบียบภายในขององค.กรอัยการ

โดยจากเดิมกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในจังหวัดน้ัน  

เปCนกำหนดให;อัยการศาลสูงผู;ได;รับแต5งต้ังให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูง “ในเขตอำนาจศาล

น้ัน” เพ่ือให;มีอัยการศาลสูงประจำทุกเขตอำนาจศาลและมีสำนักงานอัยการศาลสูงอยู5ประจำ

สำนักงานอัยการน้ัน ๆ โดยแก;ไขโครงสร;างกรอบอัตรากำลังของสำนักงานคณะกรรมการ

อัยการและแก;ไขระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงของ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ข;อ 15 วรรคสอง ว5า “ในจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร 

อัยการศาลสูงผู; ท่ี ได; รับแต5 งต้ั งให;ดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในเขตอำนาจศาลน้ัน  

ให;มีอำนาจดำเนินคดีอาญาช้ันศาลสูงในเขตอำนาจศาลน้ัน เพ่ือให;กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5

อุทธรณ. ฎีกา ภายในองค.กรอัยการเปCนไปอย5างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

  6.2.4 สำนักงานอัยการสูงสุดควรกำหนดหลักเกณฑIการแตbงต้ัง โยกย̀าย 
ตำแหนbงอัยการศาลสูง โดยออกระเบียบคณะกรรมการอัยการวbาด̀วยหลักเกณฑIการแตbงต้ัง 
การเล่ือนตำแหนbงและการโยกย̀ายแตbงต้ังข̀าราชการอัยการ พ.ศ. .... 

  หลักการสำคัญของการตรวจสอบคือผู;ตรวจสอบต;องไม5เปCนผู;มีส5วนได;เสียใน

คำส่ังน้ัน กลไกการตรวจสอบคำส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกา ภายในองค.กรอัยการน้ันเปCนการตรวจสอบ

โดยอัยการศาลสูง ดังน้ันอัยการศาลสูงท่ีจะทำหน;าท่ีตรวจสอบต;องไม5ใช5ผู;มีส5วนได;เสียในคำส่ัง

น้ัน  

  อัยการศาลสูงปXจจุบันคือผู;ดำรงตำแหน5ง อัยการผู;เช่ียวชาญหรืออัยการ

ผู;เช่ียวชาญพิเศษซ่ึงได;พ;นจากตำแหน5งอัยการจังหวัดแล;วมาดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง ซ่ึง

ปXจจุบันสำนักงานอัยการสูงสุดไม5มีกฎหมายหรือระเบียบกำหนดไว;ว5า การดำรงตำแหน5งอัยการ

ศาลสูงจะต;องมีคุณสมบัติเช5นไร จึงทำให;อัยการศาลสูงท่ีพ;นจากการดำรงตำแหน5งอัยการ

จังหวัดน้ันมีโอกาสข้ึนดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงในจังหวัดน้ัน จึงทำให;กลายเปCนบุคคลผู;มี

ส5วนได;เสียในคดีมาตรวจสอบคดีซ่ึงอาจจะเปCนคดีท่ีตนเองเปCนผู;ส่ังฟ7องหรือส่ังไม5ฟ7องไว;ก5อน

หน;าน้ี ดังน้ัน จึงควรมีการกำหนดหลักเกณฑ.การดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูงว5าต;องไม5เคยดำรง

ตำแหน5งอัยการจังหวัดท่ีตนจะดำรงตำแหน5งอัยการศาลสูง โดยอาจจะกำหนดเปCนระเบียบ

คณะกรรมการอัยการว5าด;วยหลักเกณฑ.การแต5งต้ัง การเล่ือนตำแหน5งและการโยกย;ายแต5งต้ัง

ข;าราชการอัยการ เพ่ือให;ป7องกันการมีส5วนได;เสียในการตรวจสอบการส่ังไม5อุทธรณ. ฎีกาของ

พนักงานอัยการให;มีประสิทธิภาพต5อไป 
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  6.2.5 การนำระบบองคIคณะมาใช̀ในการพิจารณาของอัยการศาลสูง 

  การดำเนินคดีในช้ันศาลสูงหมายถึงการดำเนินคดีช้ันอุทธรณ. ฎีกา ซ่ึงหาก

พิจารณาองค.คณะศาลอุทธรณ. และศาลฎีกาแล;วจะพบว5าในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

อุทธรณ. ศาลอุทธรณ.ภาค หรือศาลฎีกา ต;องมีผู;พิพากษาอย5างน;อยสามคน จึงเปCนองค.คณะท่ีมี

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีได; แต5อัยการศาลสูงพิจารณาสำนวนท่ีเสนอโดยอัยการเจ;าของ

สำนวนและอัยการจังหวัดเพียงคนเดียว ทำให;ประสิทธิภาพในการพิจารณาเปCนไปตาม

ความเห็นของบุคคลคนเดียวเท5าน้ัน โดยเฉพาะคดีท่ีอัยการศาลสูงมีอำนาจส่ังไม5อุทธรณ. ไม5

ฎีกาได;เลยโดยไม5ต;องเสนอตามลำดับช้ัน ทำให;เปCนอำนาจเด็ดขาดไม5มีการตรวจสอบภายในอีก 

จึงควรนำระบบองค.คณะมาใช;ในการพิจารณาสำนวนคดีของอัยการศาลสูง โดยควรมี 

การกำหนดหลักเกณฑ.ไว;ในระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาช้ันศาล

สูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 คือ 

  1. คดีสำคัญตามระเบียบการดำเนินคดีอาญาฯ ข;อ 53 ให;หัวหน;าพนักงาน

อัยการส่ังจ5ายสำนวนให;องค.คณะเปCนผู;พิจารณา โดยให;องค.คณะประกอบด;วยพนักงานอัยการ

ไม5น;อยกว5า 2 คน และให;ระบุช่ือพนักงานอัยการ 1 คน ในองค.คณะน้ันเปCนเจ;าของสำนวน เม่ือ

องค.คณะมีความเห็นอย5างใด ให;เสนอความเห็นตามลำดับช้ันถึงอธิบดีเพ่ือพิจารณาส่ังตาม

ระเบียบต5อไป 

  2. คดีอาญานอกจากตามข;อ 1. เม่ือหัวหน;าพนักงานอัยการผู;รับผิดชอบเห็น

ว5าต;องพิจารณาโดยองค.คณะก็ให;ดำเนินการทำนองเดียวกัน ท้ังน้ี โดยให;องค.คณะเสนอ

ความเห็นพร;อมสำนวนต5อหัวหน;าพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง หรือหากเปCนกรณีท่ีระเบียบ

สำนักงานอัยการสูงสุดว5าด;วยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ได;กำหนดไว;

เปCนอย5างอ่ืน ก็ให;เสนอตามลำดับช้ันจนถึงผู;มีอำนาจส่ังแล;วแต5กรณี. 
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นักกฎหมายเล+าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) 
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บทคัดยbอ 

 
 วัตถุประสงค.ของบทความน้ีต;องการศึกษา 2 ปXจจัยท่ีมีผลต5อการขอตำแหน5งทาง

วิชาการของอาจารย. ได;แก5 ปXจจัยภายใน เช5น ทัศนคติ แรงจูงใจ และการพัฒนาตนเองของ

อาจารย. และปXจจัยภายนอก เช5น นโยบาย กฎเกณฑ. ข;อบังคับ และกระบวนการของ

มหาวิทยาลัยท่ีเก่ียวกับการขอตำแหน5งทางวิชาการ ผู;เขียนพบว5า ปXจจัยภายในเปCนอุปสรรคใน

การขอตำแหน5งทางวิชาการมากกว5าปXจจัยภายนอก เพราะขาดกลไกท่ีส5งเสริมปXจจัยภายใน 

ส5วนปXจจัยภายนอกเปCนปXจจัยท่ีสถิต จึงเปCนอุปสรรคน;อยกว5า ดังน้ัน เพ่ือบรรลุเป7าหมายในด;าน

การจัดการเรียนการสอนด;านงานวิจัยทางวิชาการและการสร;างนวัตกรรม มหาวิทยาลัยจะต;อง

ใช;กลไกท่ีเปCนการส5งเสริมท้ังปXจจัยภายในและปXจจัยภายนอกไปกระตุ;นให;อาจารย.ขอตำแหน5ง

ทางวิชาการ 

 

คำสำคัญ: การขอตำแหน5งทางวิชาการ; ปXจจัยภายใน; ปXจจัยภายนอก 
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Abstract 

 
 The purpose of this article is to examine two factors influencing 

lecturers’ applying for an academic position: internal factors, such as lecturers’ 

attitudes, motivations, and personal development, and external factors being 

relevant university’s policies, rules, regulations, and processes with respect to 

academic position applications. The author found that the formers post greater 

hindrance than the latter due to the lack of mechanisms stimulating the 

internal factors. Since the external factors remain fixed, they are generally less 

problematic than the internal factors. In striving for successful courses 

management, and academic research creation and innovation, universities are 

advised to employ mechanisms capable of promoting both internal and 

external factors to encourage lecturers to apply for academic positions. 

 

Keywords: Applying for an Academic Position; Internal Factor; External Factor  
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1. บทนำ 

เม่ือแรกเร่ิมของการเข;ามาสวมบทบาทของความเปCน “ครู อาจารย.” น้ัน อาจ

คาดการณ.ได;ว5าบุคคลน้ันจะต;องมีความสนใจทางด;านวิชาการ การเรียนการสอน การถ5ายทอด

องค.ความรู;ท่ีได;ร่ำเรียนมาแก5ผู;อ่ืนเปCนจุดเป7าหมายสำคัญของการเร่ิมต;นอาชีพดังกล5าว แต5

เหนือส่ิงอ่ืนใดไม5ว5าอาชีพสุจริตใด ๆ บุคคลท่ีประกอบอาชีพน้ัน ๆ ก็ต;องมีความสำนึกถึง

ความผิดชอบช่ัวดีเปCนสำคัญเช5นกัน อาชีพของ “ครู อาจารย.” ท่ีเปรียบเสมือนเปCน “เรือจ;าง” 

ก็ต;องมีจิตสำนึกน้ีเช5นกัน ด;วยความเปCนครู อาจารย.ต;องสอนส่ังลูกศิษย.ให;มีความรู;และมีความ

เปCนมนุษย.เพ่ือไปประกอบสัมมาชีพในอนาคต ถ;าทำเช5นน้ีได;เท5ากับครู อาจารย.ได;พัฒนาลูก

ศิษย.ของตนเอง ดังน้ัน การท่ีครู อาจารย.จะไปพัฒนาลูกศิษย.ได;น้ันก็ควรจะพัฒนาตนเอง

เช5นกัน ท้ังด;านองค.ความรู;ท่ีตนเองมีอยู5ให;ทันต5อยุคสมัย เหตุการณ.บ;านเมือง และผู;คน 

โดยเฉพาะลูกศิษย.รุ5นใหม5 นอกจากน้ี ครู อาจารย.ยังต;องตระหนักถึงศีลธรรม จริยธรรมของ

อาชีพ และหลักธรรมาภิบาลอีกด;วย และยังมีอีกหนทางหน่ึงของการพัฒนาตนเองก็คือ  

“การขอตำแหน5งทางวิชาการ” เพ่ือแสดงให;เห็นถึงศักยภาพทางวิชาการของตนเอง ความ

เช่ือถือ และการยอมรับทางวิชาการจากผู;อ่ืน อีกท้ังเปCนการช5วยส5งเสริมเพ่ิมคุณค5าแก5องค.กร 

หน5วยงานท่ีครู อาจารย.น้ันสังกัดอยู5อีกด;วย 

ดังน้ัน การบรรยายคร้ังน้ีจึงต้ังช่ือหัวข;อว5า “มุมมอง หลักคิด และแนวทางเก่ียวกับ 

การขอตำแหน5งทางวิชาการ” ซ่ึงแต5แรกเร่ิมท่ีมีการเชิญมาบรรยายน้ัน ยังมิได;มีการกำหนด

หัวข;อดังกล5าวอย5างเปCนทางการ เพียงแต5เปCนการกำหนดคร5าว ๆ ให;ทราบว5าจะให;บรรยายใน

เร่ืองอะไรแบบกว;าง ๆ ไว;เท5าน้ัน กอปรกับทราบมาว5าจะมีการบรรยายเร่ืองดังกล5าวอีกใน

ภายหลังซ่ึงระยะเวลาไม5ห5างกันมากนัก และน5าจะเปCนการบรรยายเร่ืองกฎ เกณฑ. และระเบียบ

ต5าง ๆ ในการขอตำแหน5งทางวิชาการ ผู;บรรยายจึงเห็นว5าควรจะหลีกเล่ียงในเร่ืองดังกล5าว

เพราะเกรงว5าจะเปCนการบรรยายซ้ำซ;อนและอาจไม5ก5อเกิดประโยชน.อันใดแก5บรรดาครู 

อาจารย.ท่ีมารับฟXง ด;วยเหตุผลดังกล5าวข;างต;น หัวข;อการบรรยายจึงได;รับการกำหนดข้ึนให;เปCน

เร่ืองมุมมอง หลักคิด และแนวทางของการขอตำแหน5งทางวิชาการ ซ่ึงจะถ5ายทอดมาจาก

ประสบการณ.ผสมกับองค.ความรู;ทางวิชาการเท5าท่ีสามารถทำได;มานำเสนอได;ในระยะเวลาท่ี

จำกัด โดยการบรรยายคร้ังน้ี จึงพยายามท่ีจะนำหลักระเบียบวิธีการวิจัย (Research 

Methodology) มาผสมผสานให;กลมกลืนอย5างเหมาะสมกับการบรรยาย เพ่ือให;ทราบและเห็น
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ภาพการขอตำแหน5งทางวิชาการ โดยนำกรณีของมหาวิทยาลัย M มาเปCนกรณีศึกษา

ประกอบการบรรยาย 

 โจทย. หรือคำถาม หรือปXญหาของการบรรยายเร่ืองน้ีก็คือ ทำไมและเหตุใดปXจจัย

ภายใน และปXจจัยภายนอก มีอิทธิพลต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการของบรรดาคณาจารย.

มหาวิทยาลัย M ทำให;มีอัตราปานกลางและยังไม5ได;สัดส5วนกับจำนวนของคณาจารย.ท้ังหมด

เท5าท่ีมีอยู5 (ถ;าเปCนงานวิจัยก็จะเปCนโจทย. หรือคำถาม หรือปXญหาของงานวิจัยท่ีเรียกว5า 

Research Question) อันก5อให;เกิดเปCนอุปสรรคในการก;าวข;ามหรือก;าวผ5านแก5คณาจารย.จะ

ไปขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ ดังน้ัน ในหัวข;อแรกก็คือ “ความเปCนมาและความสำคัญของ

ปXญหา” ต5อจากน้ันจะบรรยายถึง “วัตถุประสงค.ของการบรรยาย” “ขอบเขตของ 

การบรรยาย” “สมมติฐาน” “กรอบแนวคิดการบรรยาย” “ประโยชน.ท่ีคาดว5าจะได;รับ” และ 

“บทสรุปและข;อเสนอแนะ” ตามลำดับ 

 

2. ความเป=นมาและความสำคัญของปuญหา 

มหาวิทยาลัย M เปCนมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ต;องปฏิบัติตามมาตรฐานด;าน 

การดำเนินการตามหน;าท่ีและอำนาจของสถาบันอุดมศึกษา 4 ด;าน ท่ีคอยขับเคล่ือน

มหาวิทยาลัยก;าวไปข;างหน;า และถือเปCนทิศทางการดำเนินการของคณะต5าง ๆ ด;วย คือ1  

1. ด;านการจัดการเรียนการสอน มหาวิทยาลัยต;องมีนิสิต นักศึกษา โดยต;องการผลิต

บัณฑิตท่ีมีคุณภาพออกไปรับใช;สังคม ด;วยเหตุดังกล5าว อาจารย.ท้ังหลายก็ต;องมีคุณภาพทาง

 
 1 กฎกระทรวง มาตรฐานการจัดการศึกษาระดับอุดมศึกษา พ.ศ. 2565 ลงวันที่ 10 มีนาคม พ.ศ. 

2565 

 ขÇอ 11 มาตรฐานการดำเนินการตามหนÇาที่และอำนาจของสถาบันอุดมศึกษาเปÉนมาตรฐานเพื่อใหÇ

การดำเนินการตามภาระหนÇาที่หลักเปÉนไปอย2างครบถÇวนและเปÉนไปตามวัตถุประสงค)ของการจัดการศึกษา

ระดับอุดมศึกษา ประกอบดÇวย  

 (1) ดÇานการจัดการเรียนการสอน  

 (2) ดÇานการวิจัยและการสรÇางนวัตกรรม  

 (3) ดÇานการบริการวิชาการแก2สังคม  

 (4) ดÇานการทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม 
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วิชาการ อันเปCนปXจจัยสำคัญท่ีจะช5วยพัฒนานิสิต นักศึกษาให;มีองค.ความรู;ทางวิชาการและทำ

ให;เปCนบัณฑิตท่ีสำเร็จการศึกษาอย5างมีคุณภาพและมีศักยภาพออกไปรับใช;สังคม 

2. ด;านการวิจัยและการสร;างนวัตกรรม อาจารย.ต;องทำงานวิจัยเพ่ือเปCนการพัฒนา

ศักยภาพองค.ความรู;ของอาจารย.แต5ละแขนง ทำให;อาจารย.มีมุมมอง องค.ความรู;ใหม5 ๆ เพ่ิมข้ึน

หลังจากสำเร็จการศึกษาข้ันสูงสุดของตน โดยงานวิจัยจะเปCนตัวบ5งช้ีอันหน่ึงถึงการพัฒนาทาง

วิชาการของอาชีพอาจารย. ถึงแม;อาจารย.แต5ละท5านจะมีงานวิจัยมากหรือน;อยแตกต5างกันไปก็

ตาม องค.ความรู;ท่ีได;จากงานวิจัยบางช้ินอาจจะนำไปประกอบการสอนในห;องเรียน และ

งานวิจัยท่ีมีคุณภาพก็จะนำไปสู5การขอตำแหน5งทางวิชาการ 

3. ด;านการบริการวิชาการแก5สังคม เปCนภารกิจของมหาวิทยาลัยและแต5ละคณะ เช5น 

คณะนิติศาสตร. คณาจารย.ออกภาคสนามไปให;ความรู;ในโรงเรียนภายในพ้ืนท่ี หรือให;บริการ

บุคคลภายนอกเข;าใช;บริการปรึกษาปXญหาทางด;านกฎหมาย ซ่ึงถือเปCนงานบริการวิชาการท่ี

ทางคณะนิติศาสตร. และมหาวิทยาลัยได;เช่ือมโยงนำองค.ความรู;เข;าสู5สังคม  

4. ด;านทะนุบำรุงศิลปะและวัฒนธรรม ซ่ึงเปCนกิจกรรมของมหาวิทยาลัยและ 

คณะต5าง ๆ ได;ดำเนินการมาโดยตลอด 

ภารกิจหลัก 4 ด;านน้ี ล;วนแต5เปCนภารกิจท่ีช5วยขับเคล่ือนมหาวิทยาลัยให;ก;าวไป

ข;างหน;า ส่ิงเหล5าน้ีจะสำเร็จลุล5วงไปได;ก็ต;องได;รับความร5วมมือจากบุคลากรของมหาวิทยาลัย

ซ่ึงก็คือ คณาจารย. เจ;าหน;าท่ี และนิสิต นักศึกษาท่ีมีส5วนในการดำเนินการและเสริมสร;าง

บรรยากาศทางวิชาการท้ังส้ิน อีกท้ังเปCนตัวดัชนีช้ีวัดศักยภาพมาตรฐานทางด;านวิชาการของ

มหาวิทยาลัย และในบรรดาหลาย ๆ ปXจจัยท่ีส5งผลต5อมาตรฐานทางวิชาการของมหาวิทยาลัย 

หน่ึงในน้ันก็คือ “การขอตำแหนbงทางวิชาการ (Applying for an Academic Position) 
ของบรรดาคณาจารยIในแตbละคณะ” โดยการได;มาซ่ึงตำแหน5งทางวิชาการของคณาจารย.น้ัน

ล;วนสะท;อนถึงความสามารถ ความเพียรพยายาม ความอดทน ความรู; การส่ังสมประสบการณ.

ทางวิชาการมานานจนสามารถผลิตผลงานทางวิชาการท่ีได;มาตรฐานและได;รับการยอมรับทาง

วิชาการสมกับตำแหน5งทางวิชาการท่ีได;รับมา ซ่ึงสามารถดูจากสถิติของแต5ละคณะได;ว5ามี

คณาจารย.เท5าไร และมีผู;ดำรงตำแหน5งทางวิชาการเท5าไร สถิติเหล5าน้ีจะเปCนตัวสะท;อนถึง

จำนวนคณาจารย.ท่ีได;รับตำแหน5งทางวิชาการและผู;ท่ียังไม5มีตำแหน5งทางวิชาการอย5างชัดเจน

ว5ามีมากน;อยแค5ไหน อย5างไร ดังน้ัน คุณภาพของคณาจารย.จึงเปCนปXจจัยสำคัญอันหน่ึงใน 
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การขับเคล่ือนความก;าวหน;าของมหาวิทยาลัย และคณะต5าง ๆ คุณภาพเหล5าน้ี ได;แก5 คุณวุฒิ 

ประสบการณ. จรรยาบรรณ ศีลธรรม จริยธรรม ธรรมาภิบาล ความรับผิดชอบในหน;าท่ีของ

ความเปCน “ครู อาจารย.” ท่ีมีต5อท้ังตนเอง ลูกศิษย. ผู;อ่ืน และสังคมโดยส5วนรวม ส่ิงเหล5าน้ีหล5อ

หลอมรวมเปCนพันธกิจอันหน่ึงของครู อาจารย. 

 นอกจากน้ี การขอตำแหน5งทางวิชาการยังมีกระบวนการ ข้ันตอน ระเบียบและ

กฎเกณฑ.ต5าง ๆ ท่ีมีการเปล่ียนแปลงอยู5บ5อยคร้ัง ดังน้ัน ผู;ขอตำแหน5งทางวิชาการจำต;องศึกษา

อย5างละเอียดและถ่ีถ;วนถึงส่ิงเหล5าน้ีเพ่ือป7องกันความผิดพลาดอันอาจนำมาซ่ึงความล5าช;า  

การแก;ไขให;ถูกต;องตามกระบวนการ ข้ันตอน ระเบียบกฎเกณฑ.ต5าง ๆ เหล5าน้ัน ในส5วนของ

มหาวิทยาลัยก็ต;องช5วยสนับสนุนและผลักดันคณาจารย.ท้ังหลายในการขอตำแหน5งทางวิชาการ 

เช5น การจัดอบรมทำความเข;าใจกระบวนการ ข้ันตอน ระเบียบและกฎเกณฑ.ในการขอ

ตำแหน5งทางวิชาการ หรือการอบรมการเขียนบทความ หนังสือ ตำรา และการทำงานวิจัย  

การสนับสนุนทุนในการเขียนบทความ หนังสือ ตำรา และงานวิจัย เปCนต;น ส่ิงเหล5าน้ีจะเปCน

แรงผลักดันให;ท้ังคณาจารย.และมหาวิทยาลัยไปสู5มาตรฐานทางวิชาการท่ีได;รับการยอมรับท้ัง

ในระดับชาติและนานาชาติต5อไปในอนาคต 

 มหาวิทยาลัย M มีนโยบายเด5นชัดในการสร;างแรงผลักดันให;บรรดาคณาจารย.ของแต5

ละคณะผลิตผลงานทางวิชาการท่ีมีคุณภาพไม5ว5าจะเปCนการจัดอบรมทำความเข;าใจแก5บรรดา

คณาจารย.ในการขอตำแหน5งทางวิชาการ และมีระเบียบ กฎเกณฑ. กระบวนการ ข้ันตอนท่ี

ชัดเจน ส่ิงเหล5าน้ีล;วนเปCนปXจจัยภายนอกท้ังส้ิน อย5างไรก็ตาม การขอตำแหน5งทางวิชาการยัง

ข้ึนอยู5กับอาจารย.แต5ละท5านอีกด;วยว5าพร;อมท่ีจะขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการหรือไม5 ความ

พร;อมหรือไม5พร;อมน้ีข้ึนอยู5กับตัวตนของผู;ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการท้ังส้ิน ซ่ึงล;วนแต5เปCน

เร่ืองของปXจจัยภายในของผู;ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการเอง เช5น ความเกรงกลัวท่ีจะขอ

กำหนดตำแหน5งทางวิชาการ ความเปCนบุคคลสมบูรณ.แบบอย5างไม5มีท่ีตำหนิ (Perfectionist 

Human-Being) ทำให;คิดเอาเองว5าจะต;องผลิตผลงานทางวิชาการอย5างไม5มีท่ีตำหนิ แล;วจึงจะ

ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการภายหลัง การขาดความม่ันใจในตนเอง ความขยาดในการขอ

ตำแหน5งทางวิชาการอันเน่ืองมาจากความล;มเหลวในการขอตำแหน5งทางวิชาการในคร้ังก5อน

หน;าน้ัน เปCนต;น ดังน้ัน ปXจจัยดังกล5าวข;างต;น ล;วนส5งผลต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการซ่ึงเห็น

ว5ามีอยู5 2 ปXจจัย ได;แก5 1) ปuจจัยภายใน คือ ตัวตนของผู;ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ และ 
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2) ปuจจัยภายนอก คือ นโยบายของมหาวิทยาลัยและกระบวนการ ข้ันตอน ระเบียบ และ

กฎเกณฑ.ต5าง ๆ ในการขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ 

 ด;วยเหตุน้ี ผู;บรรยายจึงสนใจท่ีจะบรรยายให;เห็นภาพอย5างคร5าว ๆ ภายในระยะเวลาท่ี

กำหนดถึงสองปXจจัยท่ีอาจมีอิทธิพลต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการของบรรดาคณาจารย.ของ

มหาวิทยาลัย M เพ่ือเปCนแนวทางในการส5งเสริมให;พัฒนาคณาจารย.เข;าสู5การขอตำแหน5งทาง

วิชาการ และเปCนการตอบสนองต5อสองพันธกิจจากส่ีพันธกิจหลักของมหาวิทยาลัย คือ ด;านท่ี 

1 ด;านการจัดการเรียนการสอน และด;านท่ี 2 ด;านงานวิจัยและการสร;างนวัตกรรม ดังท่ีได;

กล5าวไว;ข;างต;น 

 

3. วัตถุประสงคIของการบรรยาย 

อันท่ีจริงแล;วตามระเบียบวิธีการวิจัยหัวข;อน้ีคือ วัตถุประสงค.ของการวิจัย แต5ในกรณี

น้ีเปCนการนำเสนอโดยการบรรยาย จึงขอเปล่ียนหัวข;อเปCน “วัตถุประสงค.ของการบรรยาย” ซ่ึง

มีดังน้ี 

1. เพ่ือศึกษาสภาพปXญหาของการเข;าสู5ตำแหน5งทางวิชาการจากสองปXจจัย คือ ปXจจัย

ภายในและปXจจัยภายนอก 

 2. เพ่ือศึกษาแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีรองรับต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการ 

 

4. ขอบเขตของการบรรยาย (วิจัย) 

1. ขอบเขตทางด;านเน้ือหา การบรรยายคร้ังน้ีจะทำการศึกษาปXจจัยภายในและปXจจัย

ภายนอก ท่ีมีผลต5อการขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ 

2. ขอบเขตทางด;านประชากร (ถ;ามีก็คือ บุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลัย M) 

3. ขอบเขตด;านพ้ืนท่ี (ถ;ามีก็คือ การนำเสนอกำหนดการศึกษา คณาจารย.แห5ง

มหาวิทยาลัย M) 

 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    322 

 

5. สมมติฐาน 

การขอตำแหน5งทางวิชาการของบรรดาคณาจารย.ในมหาวิทยาลัย M ยังมีอัตราปาน

กลางและยังไม5ได;สัดส5วนกับจำนวนของคณาจารย.ท้ังหมดเท5าท่ีมีอยู5 ท้ังน้ีอันเน่ืองมาจาก 2 

ปXจจัย คือ ปXจจัยภายใน และปXจจัยภายนอก ซ่ึงควรเปCนปXจจัยท่ีสนับสนุน มากกว5าท่ีจะเปCน

อุปสรรคในการขอตำแหน5งทางวิชาการ ดังน้ัน จึงต;องทำให;กลไกในท้ังสองปXจจัยสามารถ

สนับสนุนในการขอตำแหน5งทางวิชาการ 

 

6. กรอบแนวคิดการบรรยาย (วิจัย) 

 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
7. ประโยชนIท่ีคาดวbาจะได̀รับ 

1. การประยุกต.แนวคิด ทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการขอตำแหน5งทางวิชาการ เพ่ือสร;างกลไก

ในปXจจัยภายใน และปXจจัยภายนอก เพ่ือส5งเสริมคณาจารย.ในการขอตำแหน5งทางวิชาการ 

ปuญหา 

ปuจจัยภายในและปuจจัย
ภายนอกเป=นอุปสรรค
ตbอการขอตำแหนbงทาง

INPUT 
ทบทวนวรรณกรรม
จากหนังสือ ตำรา 

บทความ งานวิจัย  

OUTCOME 
1. คณาจารยIกระตือรือร̀นในการขอ

ตำแหนbงทางวิชาการ กลไกในการ
สb งเส ริมปu จ จัยภายในและปu จ จัย
ภายนอกในการขอตำแหนb งทาง

OUTPUT 
กลไกท่ีทำให̀ปuจจัย
ภายในและภายนอก

สbงเสริมตbอการขอ
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2. การยกระดับและสร;างมาตรฐานทางวิชาการ และการศึกษาของมหาวิทยาลัย 

3. การส5งเสริมศักยภาพของคณาจารย. 

4. การผลิตบทความ หนังสือ ตำรา และงานวิจัยท่ีมีคุณภาพ 

5. การสร;างองค.ความรู;ให;นิสิต นักศึกษาจากคณาจารย.ท่ีมีศักยภาพ 

 ถ;าพิจารณาจากข;อความท้ังหมดต้ังแต5บทนำจนมาถึงประโยชน.ท่ีคาดว5าจะได;รับ 

ผู;บรรยายจะบรรยายภายใต;กรอบข;อความข;างต;นเท5าท่ีสามารถจะกระทำได; เพ่ือให;ผู;อ5านคำ

บรรยายน้ีได;เข;าใจกรอบความคิดของการบรรยายได;ง5ายข้ึน โดยนำมหาวิทยาลัย M มาเปCน 

ตัวแบบของการบรรยายการขอตำแหน5งทางวิชาการมาผสมผสานกับระเบียบวิธีวิจัย 

(Research Methodology) อย5างง5าย ๆ เม่ือพิจารณาจากปXญหาจากหัวข;อการบรรยายจะ

พบว5า ทำไมการขอตำแหน5งทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการของมหาวิทยาลัย M ยังมี

อัตราปานกลางและยังไม5ได;สัดส5วนกับจำนวนของคณาจารย.ท้ังหมดเท5าท่ีมีอยู5 ท้ังน้ีอัน

เน่ืองมาจากสองปXจจัย คือ ปXจจัยภายใน และปXจจัยภายนอก2 ซ่ึงควรเปCนปXจจัยท่ีสนับสนุน

มากกว5าท่ีจะเปCนอุปสรรคในการขอตำแหน5งทางวิชาการ เม่ือพิจารณาข;อแรกของขอบเขตการ

วิจัยจะพบว5า การขอตำแหน5งทางวิชาการข้ึนอยู5กับปXจจัยท้ังภายในและภายนอก ซ่ึงเปCนตัว

แปรต;น (Initial Variable) หรือตัวแปลอิสระ (Independent Variable) ซ่ึงก็คือ ตัวแปรท่ี

ผู;บรรยายเปCนผู;กำหนด ปXจจัยภายใน ได;แก5 1. ทัศนคติ (Attitude) ของอาจารย.ท่ีมีต5ออาชีพ

ของตน 2. แรงจูงใจ (Motivation) 3. การพัฒนาตนเอง (Self-Development) ส5วนปXจจัย

ภายนอก ได;แก5 นโยบายของมหาวิทยาลัย M และกระบวนการ ระเบียบ กฎเกณฑ.ในการขอ

กำหนดตำแหน5งทางวิชาการ ท้ังสองตัวแปรมีความสัมพันธ.กัน ส5วนตัวแปรตาม (Dependent 

Variable) เปCนตัวแปรท่ีมีการเปล่ียนแปลงเน่ืองจากตัวแปรต;นหรือตัวแปรอิสระ กล5าวคือ  

 
 2 ฐิตาภา ทองไชย, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเข้าสู่ตําแหน่งทาง
วิชาการของบุคลากรสายวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี, มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลธัญบุรี (กรุงเทพมหานคร, 2562), หน้า 4-5. จากงานวิจัยใชÇคำว2า “ป©จจัยภายใน” และ “ป©จจัย

แวดลÇอม” แต2ผูÇบรรยายใชÇคำว2า “ป©จจัยภายใน” หมายถึง ป©จจัยภายในที่มีผลกระทบและมีอิทธิพลต2อการ

ตัดสินใจของอาจารย)ในการขอตำแหน2งทางวิชาการ และ “ป©จจัยภายนอก” หมายถึง ป©จจัยอื่น ๆ เช2น 

นโยบายมหาวิทยาลัย ระเบียบ กฎเกณฑ) ที่มีผลกระทบและมีอิทธิพลต2อการตัดสินใจของอาจารย)ในการขอ

ตำแหน2งทางวิชาการ 
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ตัวแปรต;นเปCนตัวแปรท่ีเปCนสาเหตุของปXญหา ส5วนตัวแปรตามเปCนตัวแปรท่ีเปCนผลท่ีเกิดข้ึน

จากการมีปXญหาท่ีสืบเน่ืองมาจากตัวแปรต;น ดังน้ัน ตัวแปรต;นจะต;องเปCนสาเหตุให;เกิดผลในตัว

แปรตามเสมอไป ในกรณีน้ี ปXจจัยภายใน และปXจจัยภายนอกเปCนตัวแปรต;นท่ีเปCนสาเหตุของ

ปXญหา หรือโจทย.ของหัวข;อการบรรยาย กล5าวคือ ท้ังสองปXจจัยเปCนต;นเหตุของอุปสรรคในการ

ขอตำแหน5งทางวิชาการของอาจารย.แทนท่ีจะเก้ือหนุนหรือสนับสนุน ส5วนตัวแปรตามในกรณีน้ี

ก็คือ เม่ือท้ังสองปXจจัยเปCนอุปสรรคต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการ จึงก5อให;เกิดผลท่ีว5า 

อาจารย.ส5วนหน่ึงของมหาวิทยาลัย M ไม5ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ ดังน้ัน คำตอบของ

การแก;โจทย. หรือปXญหาของการบรรยายก็คือ ต;องทำให;ท้ังสองปXจจัยท่ีเปCนอุปสรรคในการขอ

ตำแหน5งทางวิชาการน้ันเปล่ียนมาเปCนส่ิงสนับสนุน ซ่ึงก็ต;องทำให;กลไกในปXจจัยท้ังสองน้ัน

ขับเคล่ือนไปในทางบวกมากกว5าในทางลบ ทางออกหรือคำตอบของปXญหาก็คือ คำตอบท่ี

คาดคะเนดังท่ีปรากฏในสมมติฐาน และจะปรากฏในบทสรุปและข;อเสนอแนะของการบรรยาย

ในตอนท;าย 

เม่ือบรรยายมาถึงตรงจุดน้ี คงต;องกล5าวถึงปXจจัยภายในและปXจจัยภายนอกน้ันคืออะไร 

และมีรายละเอียดอย5างไรบ;าง เพราะท้ังสองปXจจัยมีส5วนสำคัญต5อการท่ีอาจารย.จะขอกำหนด

ตำแหน5งทางวิชาการ โดยเฉพาะอย5างย่ิงปXจจัยภายใน จะเปCนปXจจัยท่ีมีผลต5อการตัดสินใจของ

อาจารย.ว5าจะขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการหรือไม5 ซ่ึงเห็นได;ว5าปXจจัยภายในดังกล5าวเปCนเร่ือง 

“อัตตา” (Ego) ของตัวอาจารย.เอง ด;วยความเปCนและการมีอัตตา จึงทำให;เกิดอุปสรรคใน 

การขอตำแหน5งทางวิชาการของอาจารย. 

ในขณะท่ีปXจจัยภายนอกน้ันเปCนปXจจัยท่ีคงท่ีในระดับหน่ึง เพราะเปCนเร่ืองของนโยบาย

ของมหาวิทยาลัย กระบวนการ ข้ันตอน ระเบียบ และกฎเกณฑ.ในการขอตำแหน5งทางวิชาการ 

ส่ิงเหล5าน้ีมีความสถิตหรือความน่ิงในระดับหน่ึงจนกว5าจะมีการเปล่ียนแปลงจากผู;บริหารของ

มหาวิทยาลัย หรือรัฐ (กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร. วิจัยและนวัตกรรม) ซ่ึงเปCนปXจจัย

ภายนอกท่ีผู;ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการต;องน;อมรับ ตรงน้ีไม5ใช5เร่ืองอัตตา แต5เปCนหลักการ

และหลักเกณฑ.ท่ีเกิดข้ึนจากมหาวิทยาลัยและรัฐเปCนผู;กำหนด ดังน้ัน โดยท่ัวไปแล;ว ปXจจัย

ภายนอกเหล5าน้ีมักไม5ก5อให;เกิดปXญหาหรืออุปสรรคในการขอตำแหน5งทางวิชาการแก5อาจารย.

ท้ังหลายท่ีจะขอตำแหน5งทางวิชาการ เพราะอย5างไรก็ตามก็ต;องยอมรับไปโดยปริยายและต;อง
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ทำตามท่ีปXจจัยภายนอกกำหนด (ถึงแม;บางคร้ัง อาจารย.ผู;ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ

อาจจะมองว5าเปCนอุปสรรคและไม5เอ้ืออำนวยก็ตาม ในท่ีสุดก็ต;องทำตามปXจจัยภายนอกอยู5ดี)  

ด;วยเหตุผลดังกล5าวข;างต;น การบรรยายคร้ังน้ีจึงให;ความสำคัญกับปXจจัยภายใน

มากกว5าปXจจัยภายนอก ปXจจัยภายในท่ีกล5าวถึง คือ3  

1. ทัศนคติของอาจารยIท่ีมีตbออาชีพของตนเอง ทัศนคติหรือเจตคติ หมายถึง ท5าที

หรือความรู;สึกของบุคคลต5อส่ิงหน่ึงส่ิงใด (เช5น บุคคล สถาบัน วัตถุ และสถานการณ.ต5าง ๆ เปCน

ต;น) และส5งผลให;เห็นถึงการแสดงออกทางพฤติกรรมอย5างใดอย5างหน่ึง ในทางท่ีจะไม5ขอ

ตำแหน5งทางวิชาการ เพราะอาจเกิดความเบ่ือหน5าย ความกลัว หรือความไม5ม่ันใจในตนเอง 

ทัศนคติมีหลายประเภท เช5น ทัศนคติทางด;านอารมณ. ทัศนคติทางด;านปXญญา ทัศนคติ

ทางด;านการกระทำ ทัศนคติทางด;านความสมุดล (ระหว5างปXญญาและการกระทำ) และทัศนคติ

ในการปกป7องตนเอง (จากความขัดแย;งภายในใจท่ีเกิดจากความรู;สึก อารมณ. ปXญญาและ 

การกระทำ) เปCนต;น การท่ีคน ๆ หน่ึงจะมีทัศนคติต5อส่ิงใด เร่ืองใดก็ตามต;องมีองค.ประกอบท้ัง

สามด;าน คือ ด;านความรู;ความเข;าใจ ด;านความรู;สึกและอารมณ. และด;านพฤติกรรม ดังน้ัน 

การท่ีอาจารย.จะขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ จะต;องมีทัศนคติในเชิงบวกไม5ว5าจะเปCน

ทัศนคติประเภทใดก็ตาม และในทัศนคติทุก ๆ ประเภทก็จะมีองค.ประกอบท้ังสามด;านอีกด;วย 

ความยากอยู5ตรงท่ีจะเปล่ียนแปลงทัศนคติในเชิงลบต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการอย5างไรให;

เปCนทัศนคติในเชิงบวก การเปล่ียนแปลงทัศนคติไปในทางเดียวกันไม5ว5าเชิงบวกหรือลบดูจะง5าย

กว5า เช5น อาจารย.ท5านหน่ึงมีทัศนคติในเชิงลบต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการ ปรากฏว5ามีผู;เห็น

ด;วยและสนับสนุนทัศนคติของอาจารย.ท5านน้ัน จนทำให;อาจารย.ท5านน้ันเปล่ียนทัศนคติในเชิง

ลบของตนเองท่ีมีอยู5แต5เดิมให;เพ่ิมมากข้ึนกว5าเดิม เท5ากับเปCนการเพ่ิมน้ำหนักทัศนคติท่ีไม5เห็น

ด;วยกับการขอตำแหน5งทางวิชาการมากย่ิงข้ึนไปอีก เปCนต;น หรืออีกกรณี การเปล่ียนแปลง

ทัศนคติไปในทิศทางท่ีแตกต5างจากเดิม กล5าวคือ การเปล่ียนแปลงจากข้ัวขวาไปสู5ข้ัวซ;าย เช5น 

อาจารย.ท5านหน่ึงมีทัศนคติต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการในแง5ลบ ต5อมาอาจารย.ท5านน้ีได;

ปรับเปล่ียนทัศนคติต5อการขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการไปในแง5บวก อันเน่ืองมาจากมีกลไก

 
 3 การบรรยายในครั้งนี้นำป©จจัยภายในจาก “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณE ปëจจัยที่มีอิทธิพลต?อการ
เข/าสู?ตำแหน?งทางวิชาการของบุคลากรสายวิชาการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลธัญบุรี” ของฐิตา

ภา ทองไชย มาปรับปรุงใหÇเหมาะสมกับการบรรยาย  
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ในปXจจัยภายนอกและภายในส5งเสริมต5อการขอตำแหน5งทางวิชาการ ประเด็นน้ี คือโจทย.หรือ

ปXญหาของหัวข;อบรรยาย ว5าการท่ีจะทำให;อาจารย.ท่ีมีทัศนคติในเชิงลบต5อการขอตำแหน5งทาง

วิชาการให;มาขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการน้ันจะทำอย5างไรซ่ึงเปCนทัศนคติในเชิงบวก 

คำตอบก็คือ ต;องหากลไกในปXจจัยท้ังสองในการส5งเสริมและผลักดันให;อาจารย.เห็นคุณค5าใน

การขอตำแหน5งทางวิชาการ ซ่ึงตำตอบน้ีจะไปปรากฏในข;อสรุปของการบรรยาย (ถ;าเปCน

งานวิจัย คือ บทสรุปและข;อเสนอแนะ)  

2. แรงจูงใจ คือ พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงความต;องการ ความปรารถนา การด้ินรน

ของคนท่ีมุ5งต5อความสำเร็จตามท่ีตนเองต้ังใจม่ันเอาไว;ในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีคนน้ันมองว5าเปCน

เป7าหมายชีวิตของเขา ความรู;สึกแบบน้ีก5อให;เกิดการกระตุ;นท่ีไขว5คว;าหามาซ่ึงส่ิงท่ีตนเองวางไว; 

เพ่ือให;บรรลุต5อความปรารถนาของตนเอง  

ความปรากฏว5ามหาวิทยาลัย M ยังมีอัตราปานกลางในการขอตำแหน5งทางวิชาการ

ของอาจารย. และยังไม5ได;กับสัดส5วนกับจำนวนของคณาจารย.ท้ังหมดเท5าท่ีมีอยู5 ท้ังน้ีอัน

เน่ืองมาจากสองปXจจัย คือ ปXจจัยภายใน และปXจจัยภายนอก ซ่ึงควรเปCนปXจจัยท่ีสนับสนุน

มากกว5าเปCนอุปสรรคในการขอตำแหน5งทางวิชาการ ความต;องการหรือความปรารถนาท่ีไป

นำไปสู5เป7าหมายน้ันก็คือ ต;องการความสำเร็จ ต;องการความรักและความผูกพัน และสุดท;าย

คือ ต;องการอำนาจ ความต;องการเหล5าน้ีจะอยู5กับแรงบันดาลใจจนนำไปสู5แรงจูงใจ ดังน้ัน 

แรงจูงใจต;องเกิดจากการตัดสินใจของตนเองโดยต;องพยายามสร;างแรงบันดาลใจให;เกิดข้ึนก5อน

ในใจของตนจนนำไปสู5แรงจูงใจท่ีจะลงมือกระทำการส่ิงหน่ึงส่ิงใดเพ่ือให;เกิดสัมฤทธิผลตาม

เป7าหมาย ดังน้ัน ในเร่ืองดังกล5าว อาจารย.แต5ละท5านจะต;องหาแรงบันดาลใจเพ่ือนำไปสู5

แรงจูงใจท่ีเร่ิมดำเนินการเตรียมความพร;อมของตนเองในการขอตำแหน5งทางวิชาการ ซ่ึงใน

บางคร้ังการสร;างแรงบันดาลใจเพ่ือนำไปสู5แรงจูงใจในการขอตำแหน5งทางวิชาการน้ันต;องอาศัย

กลไกในปXจจัยท้ังสองปXจจัยมาเก้ือหนุนให;เกิดแรงบันดาลใจ แรงจูงใจจนนำไปสู5เป7าหมาย คือ 

การขอตำแหน5งทางวิชาการ ดังน้ัน แรงจูงใจ จึงเกิดจากส่ิงเร;าใจภายนอกท่ีบันดาลใจหรือ

ส5งผลต5อการกระตุ;นจิตใจให;เกิดพฤติกรรม การกระทำเพ่ือไปสู5เป7าหมายตามท่ีตนปรารถนา 

พฤติกรรมหรือการกระทำดังกล5าวจึงทำให;การเกิดข้ึนของประเภทต5าง ๆ ของแรงจูงใจ เช5น 

แรงจูงใจภายใน คือ แรงจูงใจท่ีเกิดจากอัตตาในเชิงบวกของตัวเองท่ีผลักดันให;เกิดแรงจูงใจ 
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และแรงจูงใจภายนอก คือ แรงจูงใจท่ีมาจากสภาวะแวดล;อมภายนอกท่ีผลักดันให;เกิดแรงจูงใจ 

เปCนต;น และแรงจูงใจมีองค.ประกอบท้ังทางด;านกายภาพ ด;านการเรียนรู; และด;านความคิด  

ดังน้ัน กระบวนการในการสร;างแรงจูงใจเปCนหน่ึงในปXจจัยภายในซ่ึงต;องเร่ิมจาก 

การสร;างแรงบันดาลใจจนไปสู5มีความปรารถนา ความต;องการซ่ึงอาจเกิดจากต;องการ

ความสำเร็จ หรือต;องการความรักและผูกพัน หรือต;องการอำนาจ ดังน้ัน ส่ิงเหล5าน้ีจะ

แปรเปล่ียนจากความปรารถนา ความต;องการไปเปCนเป7าหมาย ซ่ึงเม่ือกำหนดเป7าหมายท่ี

ชัดเจนได;แล;ว ก็จะทำให;เกิดแรงจูงใจท่ีลงมือกระทำการเพ่ือไปสู5เป7าหมายซ่ึงก็คือ การขอ

ตำแหน5งทางวิชาการ 

3. การพัฒนาตนเอง คือ การสร;างตนเองให;มีความสามารถหรือมีศักยภาพให;ดีย่ิงข้ึน 

และรวมถึงการพัฒนาความสามารถ ศักยภาพท่ียังไม5มีอีกด;วย การพัฒนาตนเองน้ันจึงต;อง

พัฒนาท้ังทางด;านร5างกาย จิตใจ สติปXญญา เพ่ือตอบสนองต5อความปรารถนา ความต;องการ 

และเป7าหมายท่ีตนเองกำหนดไว;เพ่ือการดำรงอยู5ร5วมกันในสังคมอย5างมีความสุขและสงบสุข 

เม่ือบุคคลหน่ึงตัดสินใจเข;ามาเปCนคนสอนหนังสือแล;ว ตามกฎระเบียบของมหาวิทยาลัยซ่ึงเปCน

ปXจจัยภายนอกกำหนดการดำรงอยู5คร้ังแรกของบุคคลน้ันคือ สถานะ “อาจารย.” และในกฎ 

ระเบียบได;กำหนดสถานะของคนสอนหนังสือว5ามีสถานะ “ผู;ช5วยศาสตราจารย.” “รอง

ศาสตราจารย.” และ “ศาสตราจารย.” ตามลำดับสูงต่ำลดหล่ันกันไป ดังน้ัน จึงสะท;อนให;เห็น

จากกฎ ระเบียบว5า ทางมหาวิทยาลัยและรัฐมีเจตนาท่ีดีท่ีต;องการให;คนสอนหนังสือท่ีมีสถานะ 

“อาจารย.” สามารถเล่ือนหรือขยับลำดับสถานะให;สูงข้ึนไปได;อีก ดังน้ัน บุคลากรด;านวิชาการ

ไม5ว5าดำรงตำแหน5งสถานะอาจารย. ผู;ช5วยศาสตราจารย. รองศาสตราจารย. ก็สามารถขอกำหนด

ตำแหน5งทางวิชาการให;สูงข้ึนไปได;อีก ด;วยเหตุดังกล5าว บุคลากรสายวิชาการจึงจำเปCนต;องมี

การพัฒนาตนเองเพ่ือนำไปสู5การขอตำแหน5งทางวิชาการไปด;วยเช5นกัน 

วิธีการพัฒนาตนเองอาจมีหลากหลายวิธีการ ดังน้ี  

1. การสำรวจและประเมินตนเองอย5างเปCนธรรม ไม5มีอคติ และไม5เข;าข;างตนเอง โดย

สำรวจและประเมินด;านองค.ความรู;ทางศาสตร.ท่ีตนร่ำเรียนมา ความสามารถและศักยภาพทาง

วิชาการ ทัศนคติของตนเองต5ออาชีพสอนหนังสือ บุคลิกภาพของตนในท่ีทำงาน ส่ิงเหล5าน้ีเปCน

การนำกระจกเงามาสะท;อนภาพตนเองอย5างไม5มีมายาคติ 
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2. การกำหนดเป7าหมายในการทำงาน หมายถึง การท่ีต;องกำหนดเป7าหมายของชีวิต

ในการทำงานว5า มีเป7าหมายอย5างไร ทำงานไปเพ่ืออะไร โดยต;องมีการสร;างแผนภูมิของการ

ดำรงชีวิตในการทำงานของตนเองแล;วพยายามทำให;ได;เปCนไปตามแผนภูมิท่ีตนเองวางไว; 

 3. ศึกษากฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ.ต5าง ๆ ท่ีเก่ียวเน่ืองกับองค.กรต;นสังกัดท่ีตนเอง

ทำงานอยู5ให;ถ่ีถ;วน การศึกษาเรียนรู;ส่ิงเหล5าน้ีจะเปCนการสร;างความรอบคอบในการปฏิบัติงาน

ให;ถูกต;องตามข้ันตอนท่ีกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ.กำหนดไว; อันส5งผลถึงประสิทธิภาพใน 

การปฏิบัติงาน 

 4 . การศึกษาดูงาน ท้ั งในประเทศและต5 างประเทศ เพ่ื อ เพ่ิมองค.ความ รู; ใน 

การปฏิบัติงาน 

5. การเข;าร5วมประชุมสัมมนาเชิงวิชาการและเชิงปฏิบัติการท้ังในและนอกหน5วยงาน

ของตน เพ่ือแสดงความคิดเห็น แลกเปล่ียนความรู;และประสบการณ. ผลของการเข;าร5วม

ดังกล5าวจะเปCนการพัฒนาตนเองและต5อยอดทางความคิดท่ีจะก5อให;เกิดประโยชน.ต5อการงาน

ของตน 

 6. การเข;ารับการฝ…กอบรมตามท่ีหน5วยงานต5าง ๆ ของรัฐจัดข้ึน เพ่ือเปCนการเพ่ิมพูน

ความรู; ศักยภาพ ทักษะ ทัศนคติ บุคลิกภาพในการทำงาน 

7. การเขียนและตีพิมพ.บทความให;เปCนท่ีประจักษ. การแต5งหนังสือ ตำรา โดยมี 

การตีพิมพ.เผยแพร5 การทำงานวิจัย ส่ิงเหล5าน้ีถ;าทำได;เท5ากับเปCนการพัฒนาตนเองในทาง

วิชาการ และสามารถนำมาขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการได; 

8. การศึกษาต5อ หมายถึง การให;โอกาสตนเองท่ีจะเรียนต5อในสถาบันการศึกษาท้ังใน

หรือนอกประเทศ เพ่ือเพ่ิมพูนความรู;ทางด;านวิชาการ 

9. การศึกษาการทำงาน ความคิด แนวทางการดำรงชีวิตของบุคคลต;นแบบท่ีตนเอง

สนใจใช;เปCนแนวทางในการนำมาปรับเปล่ียน ปรับปรุงในการดำรงชีวิตและการทำงานของ

ตนเอง เพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการทำงาน การดำรงชีวิตอย5างมีประสิทธิภาพ 

10. การเผ่ือแผ5 การให;ความรู; ทักษะการทำงาน ประสบการณ.ต5าง ๆ และการมีน้ำใจ

แก5เพ่ือนร5วมงาน 
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ท้ังหมดท่ีกล5าวมาข;างต;นเปCนเพียงตัวอย5างของวิธีการพัฒนาตนเอง ส่ิงเหล5าน้ีท้ังหมด

เปCนการริเร่ิมจากตนเองและให;โอกาสแก5ตนเองในการพัฒนาตนเอง ซ่ึงถือว5าเปCนกลไกในปXจจัย

ภายในท่ีช5วยกระตุ;นความต;องการ ความปรารถนาของคน ๆ หน่ึงให;มีกำลังใจและผลักดันไปสู5

เป7าหมายท่ีตนต้ังเอาไว; และถ;ามองอีกมุมหน่ึงการพัฒนาตนเองถึงแม;จะเปCนการคิดริเร่ิมจาก

ตนเองท่ีใฝ∞ดีก็ตาม แต5ในอีกด;านหน่ึงมหาวิทยาลัย รัฐซ่ึงเปCนปXจจัยภายนอกก็สามารถมีบทบาท

ส5งเสริมให;บุคลากรของตนในการพัฒนาตนเองได;โดยมหาวิทยาลัย รัฐสามารถสร;างกลไกใน

ปXจจัยภายนอกมาส5งเสริมและเปoดโอกาสแก5บุคลากรได; เช5น การจัดอบรม การสัมมนาทาง

วิชาการและทางภาคปฏิบัติ การให;ทุนการศึกษา เปCนต;น 

ด;วยเหตุดังกล5าวท่ีกล5าวถึงปXจจัยภายในไม5ว5าจะเปCนเร่ืองทัศนคติ แรงจูงใจ จนมาถึง

การพัฒนาตนเอง ถ;าลองมองในมุมของการขอตำแหน5งทางวิชาการจะทำให;เห็นได;ว5า ท้ังสาม

อย5างน้ันเกิดจากการริเร่ิมของอาจารย.ท่ีจะขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการท้ังส้ิน เพ่ือเปoด

โอกาสตนเองมีความคิดท่ีจะขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ  

 

8. บทสรุปและข̀อเสนอแนะ 

ปXญหาท่ีเกิดข้ึนดังท่ีกล5าวข;างต;น คือ จะทำอย5างไรให;ท้ังปXจจัยภายใน และภายนอก 

ไม5เปCนอุปสรรคแต5กลับเปCนส่ิงท่ีสนับสนุนและส5งเสริมให;คณาจารย.ของมหาวิทยาลัย M  

ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการให;เพ่ิมมากกว5าเดิม จากการศึกษาพบว5า อันท่ีจริงแล;วปXจจัย

ภายในเปCนหลักการหรือแนวคิดท่ีดี ถ;านำมาใคร5ครวญและปฏิบัติตามได; แต5ในทางตรงกันข;าม

กลับคิดว5าเปCนอุปสรรคเสีย อุปสรรคเหล5าน้ีล;วนเกิดจากตัวตนของอาจารย.ท่ีไม5สามารถก;าวล5วง

ผ5านกำแพงท่ีตนเองสร;างข้ึนในการขอตำแหน5งทางวิชาการเสียมากกว5า ดังน้ัน การปoดโอกาส

ตนเองเท5ากับเปCนการสร;างอุปสรรคให;ตนเองในการขอตำแหน5งทางวิชาการ และนอกจากน้ี

พบว5า ปXจจัยภายนอกเปCนอุปสรรคน;อยกว5าและอยู5เหนือการควบคุมของอาจารย.ผู;ขอกำหนด

ตำแหน5งทางวิชาการ อย5างไรก็ตาม ถึงแม;จะมองว5าปXจจัยภายนอกไม5น5าจะมีปXญหาในการสร;าง

อุปสรรคในการขอตำแหน5งทางวิชาการ แต5กลับพบว5าต;องอาศัยกลไกในปXจจัยภายนอกมาช5วย

ในการเก้ือหนุนต5อปXจจัยภายในในการขอตำแหน5งทางวิชาการ  
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ดังน้ัน ผู;บรรยายจึงมีข;อเสนอแนะอันเปCนทางออกของปXญหา โดยกำหนดกลไกใน

ปXจจัยท้ังภายใน และภายนอก เพ่ือผลักดันให;คณาจารย.ขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ 

ดังต5อไปน้ี 

1. จัดกิจกรรมกระตุ;นแรงบันดาลใจให;บุคลากรสายวิชาการเกิดความต;องการ 

ขอตำแหน5งทางวิชาการ อันเปCนหน;าท่ีของหน5วยงานด;านวิชาการของแต5ละคณะของ

มหาวิทยาลัย M และบุคลากรสายวิชาการในแต5ละคณะก็ต;องให;ความสนใจด;วย 

2. จัดต้ังโครงการพ่ีเล้ียงและระบบพ่ีเล้ียง ผู;ท่ีมีประสบการณ.ทางด;านการขอตำแหน5ง

วิชาการภายในแต5ละคณะ คอยให;คำปรึกษาให;คำแนะนำต5อการเสนอขอตำแหน5งทางวิชาการ 

แนะนำอาจารย.รุ5นใหม5 เพ่ือผลักดันให;อาจารย.ขอตำแหน5งทางวิชาการ หากภายในคณะไม5

สามารถหาอาจารย.พ่ีเล้ียงได;เพียงพอ อาจจะขอความร5วมมืออาจารย.ผู;ทรงคุณวุฒิท้ังหลายจาก

องค.กรภายนอกมา หรือต5างมหาวิทยาลัย ช5วยทำหน;าท่ีเปCนอาจารย.พ่ีเล้ียงให;คำปรึกษาใน

รูปแบบออนไลน.หรือออนไซต. หรือมีช5องทางการให;คำปรึกษาในรูปแบบอ่ืน โดยจัดทำให;เปCน

รูปธรรมมากข้ึน โดยอาจจะจัดทำในรูปแบบ MOU ท่ีจัดทำกับองค.กรภายนอก หรือต5าง

มหาวิทยาลัย ท่ีบุคลากรภายนอกมีตำแหน5งทางวิชาการท่ีสูงมาเปCนอาจารย.พ่ีเล้ียง เพ่ือส5งเสริม

และแนะนำการเสนอขอตำแหน5งทางวิชาการ 

3. วางแผนการพัฒนารายบุคคล กำหนดระยะเวลาการพัฒนา การเสนอขอตำแหน5ง

ทางวิชาการ ผลักดันอาจารย.ตามแผนท่ีวางไว; เม่ือมีแผนการพัฒนาท่ีชัดเจนทางคณะก็ต;อง

คอยสนับสนับสนุนต5อไปโดยให;มีการผลักดันตามแผนการพัฒนาอย5างชัดเจนและให;เปCน

รูปธรรม 

4. ผู;บริหารของแต5ละคณะต;องตอบสนองต5อนโยบายมหาวิทยาลัยอย5างจริงจัง เพ่ือให;

อาจารย.ขอตำแหน5งทางวิชาการให;สูงข้ึน คือ ควรส5งเสริมให;บุคลากรสายวิชาการทำผลงานทาง

วิชาการให;มากข้ึน และนำข;อมูลผลงานทางวิชาการผูกติดกับการประเมินสมรรถนะในการ

ทำงาน (นำเกณฑ.การประเมินผูกติดกับผลงานทางวิชาการ) 

5. จัดให;มีโครงการตำราในแต5ละคณะและมีแหล5งเงินทุนสนับสนุนบุคลากรทาง

วิชาการท่ีผลิตผลงานทางวิชาการ (บทความ หนังสือ ตำรา) และมหาวิทยาลัยควรมีโรงพิมพ. 

หรือสำนักพิมพ.ของมหาวิทยาลัยในการจัดพิมพ.เผยแพร5ผลงานทางวิชาการของคณาจารย.โดย
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จัดรูปแบบ รูปเล5ม และการพิมพ.ให;ถูกต;องให;เปCนไปตามมาตรฐานของการนำผลงานทาง

วิชาการมาขอกำหนดตำแหน5งทางวิชาการ 

6. จัดให;มีศูนย.วิจัยทางวิชาการในแต5ละคณะ เพ่ือสนับสนุนผลงานวิจัยของคณาจารย. 

และเพ่ิมพูนเงินทุนให;แต5ละคณะ 

7. มหาวิทยาลัยควรสนับสนุนงบประมาณในการศึกษาดูงานในประเทศและ

ต5างประเทศ เพ่ือก5อให;เกิดการสร;างองค.ความรู;ใหม5 ๆ แก5บุคลากรสายวิชาการ 

การบรรยายหัวข;อน้ีในคร้ังน้ีอาจจะแตกต5างจากการบรรยายหัวข;อดังกล5าวท่ีเคย

เปCนมา ซ่ึงเปCนความต้ังใจของผู;บรรยายต้ังแต5เร่ิมต;นท่ีต;องการให;เกิดความแตกต5าง โดยนำวิธี

ระเบียบวิธีวิจัยมาผสมผสานให;เข;ากับหัวข;อดังกล5าวในระยะเวลาท่ีได;กำหนดไว; ผู;บรรยายหวัง

ว5าคำบรรยายดังกล5าวน5าจะก5อเกิดประโยชน.และแรงกระตุ;นแก5คณาจารย.ไม5มากก็น;อย 

ขอขอบพระคุณครับ  
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บทคัดย:อ 
 

 บทความน้ีเกิดข้ึนจากการท่ีผู; เขียนได; ศึกษาหลักกฎหมายครอบครัวประเทศ

ออสเตรเลียท่ีมีหลักการแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาท่ีน5าสนใจ คือ ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดี

อาจใช;ดุลพินิจแบ5งทรัพย.สินแก5สามีภริยาในสัดส5วนท่ีไม5เท5ากันก็ได;หากข;อเท็จจริงปรากฏจาก

ปXจจัยต5าง ๆ ทำให;เห็นว5าการแบ5งเท5ากันอาจไม5เปCนธรรมกับฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึง ปXจจัยหน่ึงคือ

หลักการทำมาหาได;ซ่ึงนำเอางานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน (unpaid care work) เช5น งานบ;าน 

งานเล้ียงดูบุตร เปCนต;น มาเปCนฐานในคำนวณว5าสามีหรือภริยามีส5วนในการทำให;ท้ังสองฝ∞าย

ได;มาซ่ึงทรัพย.สินระหว5างสมรสมากน;อยเพียงใด นอกจากน้ีกฎหมายยังให;ผู;พิพากษาคำนึงถึง

พฤติการณ.ในอนาคตหลังการหย5าโดยเฉพาะสวัสดิภาพของบุตรมาคำนึงประกอบด;วย ต5างจาก

หลักการแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาตามหลักกฎหมายปXจจุบันของประเทศไทยกรณี 

การหย5าโดยคำพิพากษาของศาลท่ีกฎหมายกำหนดเพียงแต5ให;ผู;พิพากษาพิพากษาให;แบ5ง

สินสมรสแก5สามีภริยาในสัดส5วนท่ีเท5ากัน นำมาสู5การต้ังคำถามว5าเหตุใดกฎหมายของท้ังสอง

ประเทศมีหลักการแบ5งทรัพย.สินแตกต5างกัน และหลักการแบ5งสินสมรสให;สามีภริยาได;ส5วน

เท5ากันโดยไม5คำนึงถึงปXจจัยหรือพฤติการณ.อ่ืนด;วยน้ันเปCนการแบ5งท่ีเปCนธรรมหรือไม5 อย5างไร  
 

คำสำคัญ: การแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยา; สินสมรส; หลักความเปCนธรรมในการแบ5ง; 

บรรทัดฐานรักต5างเพศ; บทบาททางเพศ; ปoตาธิปไตย; งานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน 
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Abstract 

 
 This article is based on the author's study of the family law principles in 

Australia, specifically focusing on their unique approach to dividing marital 

property. One noteworthy aspect is that the judge’s discretionary power to 

allocate property unequally between husband and wife whereas an equal split 

may not be just and equitable in certain circumstances. One significant factor is 

the concept of financial contributions, to the marriage, which encompasses an 

unpaid care work like homemaking and child-rearing when evaluating a 

contribution to the marital property. Moreover, the concern of future needs, 

particularly post-divorce future welfare of children, must be considered and 

clearly outlined in the Australian law. 

 This stands in contrast to the property division principles in the current 

Thai legal framework for divorce cases. In Thai divorce judgments, the judge is 

obligated to grant an equal division of common property. The article aims to 

explore these differences, raising the question of whether the principle of equal 

division, without accounting for other factors or circumstances, is fair or not. 

 

Keywords: Division of Marital Property; Common Property; Equitably 

Distribution; Heteronormativity; Gender Roles; Patriarchy; Unpaid Care Work 
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1. บทนํา 

 เม่ือการสมรสส้ินสุดลงด;วยการหย5าไม5ว5าหย5าโดยความยินยอมของท้ังสองฝ∞ายหรือโดย

คำพิพากษาของศาลจะโดยหลักแล;วต;องมีการแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาซ่ึงตามประมวล

กฎหมายแพ5งและพาณิชย. มาตรา 1533 กำหนดให;แบ5งสินสมรสให;ชายและหญิงได;ส5วน

เท5ากัน1 กล5าวคือ แบ5งคนละคร่ึง หลักดังกล5าวเปCนหลักสากล2 ยกตัวอย5างเช5นในประเทศ

อังกฤษ3 เยอรมัน4และสหรัฐอเมริกาบางมลรัฐ5 ต5างก็ใช;หลักการแบ5งสินสมรสเท5ากัน6 อย5างไร

ก็ตามจากประสบการณ.ท่ีผู;เขียนได;สัมผัสคดีเร่ืองหน่ึงซ่ึงมีประเด็นเร่ืองการแบ5งทรัพย.สินตาม

กฎหมายประเทศออสเตรเลียพบว5า กฎหมาย คือ The Family Law Act 19757 ให;อำนาจ 

 
 1 เว้นแต่สามีภริยาจะได้ทําสัญญากันไว้ในเรื่องทรัพย์สินเป็นพิเศษก่อนสมรส หรือ สัญญาก่อน
สมรสตามที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1465 ได้บัญญัติไว้อันเป็นการเปิดโอกาสให้สามีภริยา
มีสิทธิเลือกระบบทรัพย์สินที่เห็นว่าเหมาะสมกับครอบครัวของตนเองอันเป็นการยกเว้นไม่ใช้ระบบทรัพย์สิน
ตามกฎหมาย (regime legal) แต่เป็นการกําหนดระบบทรัพย์สินตามสัญญา (regime conventional) อ่าน
ต่อได้ใน ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, 
พิมพ์ครั้งที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตสภาพ, 2552), หน้า 187-188. 

 2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 

 3 The Married Women’s Property Act 1964 

 4 The German Civil Code, section 1371 and 1372 

 5 เช่น มลรัฐแอริโซนา แคลิฟอร์เนีย โอดาโฮ ลุยเซียนา เนวาดา นิวเม็กซิโก เท็กซัส วอชิงตันและ
วิสคอนซิน เป็นต้น ส่วนมลรัฐอื่นใช้หลักความเป็นธรรมในการแบ่ง (Equitably Distribution) โดยพิจารณา
จากพฤติการณ์และปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ของ คู่สมรสคล้ายคลึงกันกับประเทศออสเตรเลีย และบางมลรัฐผู้
พิพากษาอาจนําค่าอุปการะเลี้ยงดูคู่สมรสอีกฝ่ายและดูบุตรที่ฝ่ายหนึ่งต้องชําระให้อีกฝ่ายมาประกอบการ
พิจารณาในการแบ่งทรัพย์สินระหว่างคู่สมรสด้วย อ่านต่อได้ใน สํานักงานศาลยุติธรรม, รายงานการ
ฝึกอบรมเรื่อง “เทคโนโลยีการช่วยเจริญพันธุ์” และ “การหย่าและระบบการประนอมข้อพิพาทในคดี
หย่าของสหรัฐอเมริกา” การฝึกอบรมหลักสูตรกฎหมายเกี่ยวกับคดีเยาวชนและครอบครัว ณ New York 

University ประเทศสหรัฐอเมริการะหว่างวันที ่8 – 23 กรกฎาคม 2561 (2561) หน้า 202. 

 6 Patrick Parkinson Am, Family Property Division and the Principle of Judicial 

Restraint, UNSW Law Journal, Volume 41(2) (2018), p. 382. 

 7 The Family Law Act 1975 [Online], 18 November 2023. Source: 

https://www.legislation.gov.au/Details/C2023C00448 

https://www.legislation.gov.au/Det
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ผู;พิพากษามีอำนาจแบ5งทรัพย.สินอย5างกว;างขวางกล5าวคือ สามารถแบ5งในสัดส5วนท่ีไม5เท5ากันก็

ได;ตามท่ีเห็นสมควร8 หากเห็นว5าเปCนธรรม9 ซ่ึงใน The Family Law Act 1975 มาตรา 79 

กำหนดให;ผู;พิพากษาพิจารณาถึงหลักการทำมาหาได;ซ่ึงนำงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน (Unpaid 

Care Work) เช5น งานบ;าน งานเล้ียงดูบุตร เปCนต;น มาเปCนฐานในคำนวณว5าสามีหรือภริยามี

ส5วนในการทำให;ท้ังสองฝ∞ายได;มาซ่ึงทรัพย.สินระหว5างสมรสมากน;อยเพียงใดด;วย ตลอดจน

ข;อเท็จจริงหรือพฤติการณ.อ่ืนตามท่ีกำหนดไว;มาตรา 75 (2)10 เช5น อายุและสุขภาพของแต5ละ

ฝ∞าย11 ความจำเปCนในการมีทรัพย.สินเพ่ือทำหน;าท่ีเล้ียงดูบุตรหรือบุคคลอ่ืน12 รวมถึง

ข;อเท็จจริงหรือพฤติการณ.อ่ืนใดท่ีเห็นว5าต;องคำนึงถึงความยุติธรรมในคดีด;วย13 ทำให;ผู;เขียน

สนใจและได;ศึกษาต5อไปว5าเหตุใดกฎหมายของประเทศออสเตรเลียจึงใช;หลักการแบ5งดังกล5าว 

มีข;อเท็จจริงหรือพฤติการณ.ใดท่ีผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาจแบ5งทรัพย.สินแก5สามีและภริยาไม5

เท5ากันได;บ;าง นอกจากน้ีผู;เขียนยังได;ศึกษากฎหมายเก5าของประเทศไทยในอดีตคือกฎหมาย

ลักษณะผัวเมียพบว5า เดิมกฎหมายไทยไม5ได;ใช;หลักการแบ5งส5วนเท5ากัน และมีการนำเอา

พฤติกรรมของคู5สมรสท่ีประพฤติผิด เช5น มีชู;หรือไม5เล้ียงดูอีกฝ∞ายมาเปCนบทลงโทษให;ได;รับส5วน

แบ5งสินสมรสน;อยกว5าท่ีพึงได;ด;วย ตลอดจนศึกษาประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย.ท่ีใช;อยู5

ปXจจุบันกรณีหย5าโดยความยินยอมของท้ังสองฝ∞ายหรือโดยคำพิพากษาของศาลซ่ึงใช;หลักการ

 
 8 The Family Law Act 1975, Section 79 (1) and (2) 

 9 Patrick Parkinson Am, Family Property Division and the Principle of Judicial 

Restraint, p.  383. เช่นเดียวกันกับประเทศสกอตแลนด์ที่อาจแบ่งสินสมรสในสัดส่วนเท่ากันหรือไม่เท่ากัน
ก็ได้ตามสมควรแห่งพฤติการณ์พิเศษ อ่านต่อได้ใน Family Law (Scotland) Act 1985 (UK) c 37, s 10. 

For commentary, see Jane Mair and others, Built to Last: The Family Law (Scotland) Act 

1985 – 30 Years of Financial Provision on Divorce (Research Report, Nuffield Foundation, 

2016). 

 10 The Family Law Act 1975, Section 79 (4) (e)  

 11 The Family Law Act 1975, Section 75 (2) (a)   

 12 The Family Law Act 1975, Section 75 (2) (d) (ii) and (l)  

 13 The Family Law Act 1975, Section 75 (2) (o) 
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แบ5งส5วนเท5ากัน14 โดยไม5มีข;อยกเว;นหรือนำเอาประเด็นหรือปXจจัยอ่ืนใดมาคำนึงประกอบเพ่ือ

ลงโทษฝ∞ายท่ีประพฤติผิดต5อสถานะของการเปCนคู5สมรสหรือการคาดการณ.ไปถึงอนาคตหลังท้ัง

สองฝ∞ายหย5าขาดจากกัน นำมาสู5การต้ังคำถามว5าเหตุใดกฎหมายของท้ังสองประเทศจึงมี

หลักการแบ5งทรัพย.สินท่ีต5างกันและหลักการแบ5งสินสมรสให;ชายหญิงได;ส5วนเท5ากันโดยไม5มี 

การคำนึงถึงปXจจัยหรือพฤติการณ.อ่ืนมาคำนึงประกอบด;วยน้ันแท;จริงแล;วจะเปCนการแบ5งท่ีเปCน

ธรรมหรือไม5 อย5างไร  

 เพ่ือให;เข;าใจและเห็นถึงความสำคัญของประเด็นดังกล5าวจำเปCนท่ีผู;เขียนจะต;อง

กล5าวถึงมายาคติเก่ียวกับงานดูแลเปCนลำดับแรก จากน้ันจะกล5าวถึงการแบ5งทรัพย.สินระหว5าง

สามีภริยากรณีหย5าตามกฎหมายประเทศไทยในหัวข;อท่ี 3 การแบ5งทรัพย.สินตามกฎหมาย

ประเทศออสเตรเลียในหัวข;อท่ี 4 และจะได;ช้ีให;เห็นถึงประเด็นโดยละเอียดในหัวข;อท่ี 5 

ตามลำดับดังต5อไปน้ี 

 

2. มายาคติเก่ียวกับงานดูแล 

 งานดูแล (Care Work) หมายถึง15งานดูแลท่ีกระทำต5อบุคคลโดยตรง เช5น การดูแล

เด็กทารกหรือผู;ป∞วย และงานดูแลโดยอ;อม เช5น การทำอาหารหรือการทำความสะอาดบ;าน 

เปCนต;น ในทางสากลงานดังกล5าวโดยมากเปCนงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน (Unpaid Care 

 
 14 อย่างไรก็ตามหากสามีภริยาซึ่งเป็นคู่ความในคดีอาจตกลงกันแบ่งสินสมรสไม่เท่ากันก็ได้ ความ
ตกลงดังกล่าวเป็นความตกลงที่ไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ผู้พิพากษา
พิจารณาคดีจึงชอบที่จะพิพากษาคดีให้สามีภริยาแบ่งสินสมรสไปตามสัดส่วนหรือวิธีการที่ตกลงกันได้ซึ่ง
ในทางปฏิบัติมักจะทําในรูปของสัญญาประนีประนอมยอมความและให้ศาลมีคําพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความ ซึ่งในบทความฉบับนี้มุ่งจะชี้ให้เห็นประเด็นเฉพาะกรณีที่สามีภริยาไม่สามารถตก
ลงกันได้และต้องมีการแบ่งส่วนเท่ากันตามกฎหมายเท่านั้น 
 15 Laura Addati and others, Care Work and Care Jobs for the Future of Decent 

Work, [Online], 26 December 2023. Source: https://www.ilo.org/wcmsp5/group s/public/---

dgreports/---dcomm/---publ/docu ments/publication/wcms_633166.pdf, p. 1.  
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Work) หมายถึง งานท่ีผู;ดูแลไม5ได;รับค5าตอบแทนเปCนตัวเงิน16 ในทางตรงข;ามงานดูแลท่ีมี

ค5าตอบแทน (Paid Care Work) เช5น พยาบาล ผู;ดูแลส5วนตัว เปCนต;น หมายถึง งานดูแลท่ี

ผู;ดูแลได;รับค5าตอบแทนเปCนตัวเงิน งานดูแลท้ังสองประเภทดังกล5าวมักเปCนงานของผู;หญิง17 

ด;วยโครงสร;างประวัติศาสตร. วัฒนธรรม ค5านิยมในสังคมโลก18 ต้ังแต5อดีตถึงปXจจุบันท่ีแนวคิด

ปo ต า ธิ ป ไต ย  (Patriarchy) ห รื อ ช าย เปC น ให ญ5 19 ร ว ม ถึ งบ ร ร ทั ด ฐ าน รั ก ต5 า ง เพ ศ 

(Heteronormativity) ท่ีมองว5าการมีความรักกับเพศตรงข;ามเปCนเร่ืองปกติและมองส่ิงท่ีผิดไป

จากน้ีเปCนความไม5ปกติยังมีอยู5ในสังคมก5อให;เกิดบรรทัดฐานทางเพศ (Gender Norms) ซ่ึงเปCน

บรรทัดฐานท่ีสังคม ชุมชนและวัฒนธรรมในช5วงเวลาน้ัน ๆ กำหนดว5าเพศชายและหญิงและผู;

มีอัตลักษณ.ทางเพศอ่ืน ๆ ควรเปCนหรือควรทำและได;รับการรักษาสืบทอดโดยผู;มีอำนาจใน

ระบบบทบาททางเพศ (Gender Roles) ความรับผิดชอบ ภาระหน;าท่ีในฐานะท่ีเกิดมาเปCน

หญิงหรือชายท่ีแตกต5างกันไปตามบรรทัดฐานทางเพศในแต5ละวัฒนธรรมก5อให;เกิดความ

คาดหวังให;หญิงหรือชายต;องปฏิบัติให;สมกับความเปCนหญิงหรือความเปCนชายน่ันเอง เช5น 

ผู;หญิงต;องมีกิริยามารยาทเรียบร;อยเหมาะสมกับการงานในบ;าน20 ต;องการการปกป7องและการ

ช5วยเหลือจากผู;ชาย21 เปCนต;น ขณะท่ีผู;ชายต;องเข;มแข็ง เปCนผู;นำหรือเปCนนักรบและมีอำนาจ

 
 16 Ibid. 

 17 Ibid. 

 18  Caroline Criado Perez, Invisible Women: Data Bias in A World Designed for 

Men, (London: Chatto & Windus, 2019). p. 1 

 19 สถาบันเพื่อการยุติธรรมแห่งประเทศไทย, หลักสูตรอบรมออนไลน์ Domestic Violence 

(DV) Learning [อ อ น ไล น์ ], 27 ธั น ว า ค ม  2566. แ ห ล่ ง ที่ ม า : https://dvlearning.tijthailand 

.org/course/1/1/4 

 20 วเกศราพร ทองพุ่มพฤกษา, ภาพตัวแทนของความเป็นเพศหญิงในหนังสือนิทานภาพสําหรับ
เด็ก, (วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก หลักสูตรปรัชญาดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาสื่อสารวิทยา คณะวารสารศาสตร์และ
สื่อสารมวลชนมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562) หน้า 79. 

 21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
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เหนือกว5า22 เปCนต;น ผู;ชายจึงต;องออกไปทำงานนอกบ;านและเปCนผู;แบกรับภาระทางเศรษฐกิจ 

ส5วนผู;หญิงมีหน;าท่ีทำงานรับผิดชอบดูแลงานบ;านน่ันเอง 

 งานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนน้ีหากมองผิวเผินอาจไม5มีมูลค5าในเชิงเศรษฐกิจเน่ืองจาก 

ไม5มีค5าตอบแทนเปCนตัวเงิน อย5างไรก็ตามจากงานตีพิมพ.ขององค.การแรงงานระหว5างประเทศ 

(International Labour Organization: ILO) ช่ือเร่ือง Care Work and Care Jobs for the 

Future of Decent Work ได;ทำการสำรวจและวิเคราะห.เก่ียวกับงานดูแลโดยเฉพาะงานดูแล

ท่ีไม5มีค5าตอบแทนท่ัวโลกพบว5า23 งานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนมีส5วนช5วยอย5างมากต5อระบบ

เศรษฐกิจของประเทศและมีผลต5อความเปCนอยู5ท่ีดีของบุคคลในสังคมอย5างมีนัยสำคัญ แต5งาน

ดังกล5าวกลับถูกมองข;ามและไม5ได;รับการรับรองถึงการมีอยู5ในระบบแรงงาน จากการสำรวจ

ประชากรวัยทำงานใน 64 ประเทศพบว5า มีการใช;เวลาทำงานดูแลถึง 16.4 พันล;านช่ัวโมงต5อ

วันโดยไม5ได;รับค5าตอบแทนหรืออีกนัยหน่ึงคือมีประชากร 2 พันล;านคนทำงาน 8 ช่ัวโมงต5อวัน

โดยไม5ได;รับค5าตอบแทน นอกจากน้ีผู;หญิงในทุกทวีปท่ัวโลก24 ทำงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนถึง

สามในส่ีและใช;เวลาในการทำงานดังกล5าวมากกว5าผู;ชายถึง 3.2 เท5า 

 

 

 

 

 

 

 

 
 22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 

 23 Laura Addati and others, Care Work and Care Jobs for the Future of Decent 

Work, p. 3 

 24 Laura Addati and others, Care Work and Care Jobs for the Future of Decent 

Work, p. 4 
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 แผนภาพดังกล5าวแสดงให;เห็นจำนวนช่ัวโมงท่ีใช;ในการทำงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน

และค5าตอบแทนแบ5งตามเพศ ภูมิภาคและรายได;ของประเทศในปL 2018  

 ระบบบทบาททางเพศภายใต;มายาคติน้ีฝXงรากลึกในโครงสร;างสังคมในทางสากลมา

อย5างยาวนานและก5อให;เกิดประเด็นปXญหาความไม5เสมอภาคและยังคงมีอยู5ในวัฒนธรรม

ตลอดจนบริบททางเศรษฐกิจและสังคมท่ัวโลก แม;แต5ในประเทศตะวันตกหรือประเทศท่ีระบบ

เศรษฐกิจม่ังค่ัง ผู;หญิงก็ยังคงต;องรับภาระทำงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนมากกว5าผู;ชาย25 

 

 
 

 แผนภาพดังกล5าวแสดงเห็นสัดส5วนจำนวนคนท่ีไม5ได;ทำงานแบ5งแยกโดยเพศและ

เหตุผลของการไม5ได;อยู5ในระบบแรงงานในปL 2018 พบว5า ผู;หญิงรับภาระทำงานดูแลท่ีไม5มี

ค5าตอบแทนในสัดส5วนท่ีมากกว5าผู;ชาย 

 

 
 25 Laura Addati and others, Care Work and Care Jobs for the Future of Decent 

Work, p. 6 
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3. การแบ่งทรัพย์สินระหว่างสามีภริยาตามกฎหมายประเทศไทย 
 3.1 การแบ่งตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย 
 ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยา หรือ “ผัวเมีย” อันเปCนถ;อยคำในกฎหมายลักษณะ

ผัวเมียซ่ึงเปCนกฎหมายเก5า26 ใช;ระบบทรัพย.สินบริคณห. (Community Property)27 คือ มีการ

นำทรัพย.สินของท้ังสองฝ∞ายมารวมกันในระหว5างสมรสภายใต;หลักการท่ีว5าเม่ือชายหญิงเปCน

สามีภริยาตามกฎหมายแล;วย5อมต;องมีการรวมทรัพย.สินและทำมาหากินร5วมกันและจัดแบ5งกัน

เม่ือการสมรสส้ินสุดลง โดยแบ5งทรัพย.สินออกเปCน 

 1) สินเดิม หมายถึง ทรัพย.สินของสามีภริยาท่ีมีมาก5อนสมรสโดยหลักแล;วท้ังสองฝ∞าย

จะต;องนำมาบริคณห.กัน28 หรือรวมกันเพราะกฎหมายประสงค.จะให;สามีภริยาเอาทรัพย.สินมา

รวมกันเหมือนอย5างการเข;าเปCนหุ;นส5วน หากไม5ได;นำมาบริคณห.กันย5อมไม5กลายเปCนสินสมรส

และกฎหมายนับเปCนสินส5วนตัว29 

 2) สินสมรส หมายถึง สินเดิมของสามีภริยาท่ีนำมาบริคณห.กัน สินเดิมฝ∞ายใดจะมี

มากน;อยเพียงใดไม5จำกัดเพียงแต5เม่ือหย5าขาดจากกันจะต;องมีการแบ5งสินสมรสออกเปCนสาม

ส5วน สามีได;สองส5วน ภริยาได;หน่ึงส5วน แม;ว5าภริยาจะมีสินเดิมท่ีเอามาบริคณห.มากกว5าหรือแม;

ฝ∞ายสามีไม5มีสินเดิมเลยฝ∞ายสามีก็ได;ส5วนแบ5งมากกว5า เน่ืองจากกฎหมายเก5าถือว5าสามีมีหน;าท่ี

เล้ียงภริยาตามกฎหมายเปCนผู;ปกป7องดูแลรักษาภริยาจึงได;สินสมรสมา ดังน้ัน แม;ว5าสามีไม5มีสิน

เดิมเลยส5วนภริยามีสินเดิมและภริยาเปCนผู;ออกแรงออกความคิดทำมาค;าขายเพียงผู;เดียว 

กฎหมายเก5าก็ยังนับว5า “สามีเปCนผู;รักษาภริยาจึงได;สินสมรสมา” เพราะฉะน้ัน สามีมีสิทธิได;รับ

ส5วนแบ5งสินสมรสหน่ึงในสาม แต5ในทางกลับกันหากภริยาไม5มีสินเดิมกลับไม5มีกฎหมายบัญญัติ

ว5าให;แบ5งสินสมรสให;ภริยาด;วย เน่ืองจากกฎหมายไม5นับว5าภริยาเปCนผู;รักษาสามี 

 
 26 ใช้บังคับกับสามีภริยาที่สมรสกันตามกฎหมายลักษณะผัวเมีย คือ สมรสกันก่อนวันที่ 1 ตุลาคม 
2478 

 27 ยุพาพรรณ์ กิจวัตร์, การจัดการสินสมรส, (วิทยานิพนธ์ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2534) หน้า 11-12. 

 28 พิจารณาปฤชามาตย์ (สุหร่าย) และคณะ, คําอธิบายลักษณผัวเมีย, (กรุงเทพมหานคร : โรง
พิมพ์พิศาลบรรณนิติ,์ 2461) หน้า 61. 

 29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 68 -69. 
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 สำหรับวิธีการแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาเอาไว;ในบทท่ี 68 กล5าวคือ เม่ือสามี

ภริยาหย5ากันอาจแบ5งได;เปCนสามกรณี คือ  

 1) ชายและหญิงตbางฝòายตbางมีสินเดิม ให;แบ5งสินสมรสออกเปCนสามส5วน ชายได;สอง

ส5วน หญิงได;หน่ึง ส5วน หากชายไม5มีสินเดิม หญิงได;สองส5วน ชายได;หน่ึงส5วน เน่ืองจากถือว5า

ชายทำมาหากินได;มากกว5าหญิง ดังสุภาษิตไทยท่ีว5า “ชายหาบหญิงคอน” ชายต;องแบกภาระ

หนักกว5าหญิงเปCนสองเท5า จึงให;ชายได;ส5วนแบ5งในสินสมรสมากกว5า อย5างไรก็ตามมีข;อยกเว;นท่ี

จะไม5แบ5งอย5างชายหาบหญิงคอน คือ สามีอาจได;รับส5วนแบ5งเท5ากับภริยาได; กล5าวคือ ให;แบ5ง

คนละคร่ึง สามีได;หน่ึงส5วน ภริยาได;หน่ึงส5วน หากสามีไล5ภริยาแล;วเก็บทรัพย.ไว;คนเดียว30 สามี

มีภริยาใหม5แล;วพาลโกรธภริยาเก5าและจะหย5าขาดกับภริยาเก5า31 หรือ สามีทำการทุจริตต5อ

ภริยาในเร่ืองทรัพย.สมบัติของภริยา32 เปCนต;น  สะท;อนให;เห็นว5ามีการเอาเร่ืองความประพฤติ

ของสามีมาเปCนหลักในการคำนวณการแบ5งสินสมรสด;วย หากสามีประพฤติตนไม5ดีได;ก็อาจถูก

ลงโทษด;วยการแบ5งสินสมรสกับภริยาคนละคร่ึง 

 2) ชายไมbมีสินเดิมแตbหญิงมีสินเดิม ให;แบ5งสินสมรสออกเปCนสามส5วน หญิงได;สอง

ส5วน ชายได;หน่ึงส5วน แม;ได;ความว5าภริยามีสินเดิมและเปCนผู;ออกแรงออกความคิดทำมาค;าขาย

แต5เพียงผู;เดียว กฎหมายก็นับว5าสามีเปCนผู;รักษาหรือดูแลภริยาจึงได;สินสมรสน้ันมา33 จึงให;สามี

ได;ส5วนแบ5งหน่ึงส5วน 

 3) หญิงไมbมีสินเดิมแตbชายมีสินเดิม หญิงไม5มีสิทธิได;สินสมรส โดยจะเทียบเหมือน

อย5างกรณี 2) ชายไม5มีสินเดิมแต5หญิงมีสินเดิม ในข;อ 2. ไม5ได;เพราะกฎหมายไม5นับว5าภริยาเปCน

ผู;รักษาสามี34  

 จากหลักการแบ5งดังกล5าวท้ังสามกรณีสะท;อนให;เห็นถึงรากเหง;าของความไม5เท5าเทียม

ทางเพศในอดีตได;เปCนอย5างดีว5าสังคมให;คุณค5ากับความเปCนชายและงานของผู;ชายมากกว5า 

 
 30 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 55 

 31 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที่ 70 

 32 กฎหมายลักษณะผัวเมีย บทที ่73  

 33 พิจารณาปฤชามาตย์ (สุหร่าย) และคณะ, คําอธิบายลักษณผัวเมีย, หน้า 78. 

 34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
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การให;คุณค5ากับความเปCนหญิงและงานของผู;หญิงภายใต;กฎหมายและบริบทสังคมท่ีชายเปCน

ใหญ5 (Patriarchy)  

 3.2 การแบbงตามประมวลกฎหมายแพbงและพาณิชยI 

 ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาตามประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย. บรรพ 5 

ฉบับปXจจุบัน35 กำหนดให;ทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาแบ5งออกเปCน36  

 1) สินสbวนตัว (Separate Property) ได̀แกb37  

  1.1) ทรัพย.สินท่ีฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงมีอยู5ก5อนสมรส  

  1.2) ทรัพย.สินท่ีเปCนเคร่ืองใช;สอยส5วนตัว เคร่ืองแต5งกาย หรือเคร่ืองประดับ

กายตามควรแก5ฐานะหรือเคร่ืองมือเคร่ืองใช;ท่ีจำเปCนในการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพของคู5

สมรสฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึง  

  1.3) ท่ีฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงได;มาระหว5างสมรสโดยการรับมรดกหรือโดยการให;โดย

เสน5หา และ 

  1.4) ท่ีเปCนของหม้ัน 

 2) สินสมรส (Community Property) ได̀แกb38   

  2.1) ท่ีคู5สมรสได;มาระหว5างสมรส  

  2.2) ท่ีฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงได;มาระหว5างสมรสโดยพินัยกรรมหรือโดยการให;เปCน

หนังสือเม่ือพินัยกรรมหรือหนังสือยกให;ระบุว5าเปCนสินสมรส 

  2.3) ท่ีเปCนดอกผลของสินส5วนตัว 

 สำหรับทรัพย.สินท่ีเปCนสินสมรสประเภทท่ี 1. คือ ท่ีคู5สมรสได;มาระหว5างสมรสน้ีถือเอา

การได;มาหลังการจดทะเบียนสมรสเปCนต;นไปโดยไม5คำนึงว5าฝ∞ายใดได;มีส5วนร5วมในการทำมาหา

ได;หรือไม5 เน่ืองจากการจดทะเบียนสมรสเปรียบเสมือนการเข;าเปCนหุ;นส5วนทางเศรษฐกิจ 

 
 35 คือ พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจ
ชําระใหม่ พ.ศ.2519 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 8) พ.ศ.
2519 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที ่16 ตุลาคม 2519 เป็นต้นมา 
 36 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1470  

 37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1471 

 38 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1474 
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(economic partnership)39 ดังน้ัน เงินบำนาญ บำเหน็จ ค5าชดเชยกรณีถูกเลิกจ;างหรือแม;แต5

เปCนเงินท่ีได;จากการเส่ียงโชคของฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึง เช5น สลากกินแบ5งรัฐบาล หากได;มาระหว5าง

สมรสก็นับว5าเปCนสินสมรส40 แม;ก5อนจดทะเบียนสมรสฝ∞ายชายหรือหญิงจะเปCนผู;รับภาระใน

การชำระหน้ีแต5เพียงผู;เดียวก็ตาม41 เช5น ก5อนจดทะเบียนสมรสสามีทำสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน

และยินยอมให;เจ;าหน้ีหักเงินเดือนชำระทุกเดือน เม่ือผ5อนชำระครบผู;ขายจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธ์ิให;ชายหลังสมรส ท่ีดินดังกล5าวย5อมเปCนสินสมรส และเม่ือการสมรสส้ินสุดลงด;วย 

การหย5าประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย. มาตรา 1533 กำหนดให;มีการแบ5งสินสมรสให;สามี

และภริยาได;ส5วนเท5ากันโดยไม5ต;องคำนึงถึงส5วนแบ5งในสินส5วนตัวหรือปXจจัยหรือพฤติการณ.อ่ืน

ใดเลย  

 อย5างไรก็ตามในทางปฏิบัติกรณีท่ีสามีภริยาฟ7องคดีขอแบ5งสินสมรส สามีภริยาซ่ึงเปCน

คู5ความในคดีอาจตกลงแบ5งสินสมรสกันในสัดส5วนท่ีไม5เท5ากันก็ได; เช5น ฝ∞ายใดครอบครอง

สินสมรสช้ินใดอยู5ตามความเปCนจริงก็ให;เปCนกรรมสิทธ์ิของฝ∞ายแต5เพียงผู;เดียว หรือตกลงให;สามี

ได;สินสมรสฝ∞ายเดียวแต5ต;องรับหน้ีร5วมท้ังหมดแต5เพียงฝ∞ายเดียว เปCนต;น แม;ข;อตกลงดังกล5าว

จะแตกต5างไปจากท่ีมาตรา 1533 บัญญัติไว; ข;อตกลงดังกล5าวก็ไม5ฝ∞าฝƒนต5อกฎหมายหรือเปCน

การขัดต5อความสงบเรียบร;อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน42  

 นอกจากน้ี เน่ืองจากคดีขอแบ5งสินสมรสเปCนคดีครอบครัว43อยู5ในอำนาจพิจารณา

พิพากษาของศาลเยาวชนและครอบครัว44 ซ่ึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว

และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2535 (“พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

 
 39 ประสพสุข บุญเดช, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, 
หน้า 219. 

 40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 220. 

 41 คําพิพากษาศาลฎีกาที ่3190/2533 

 42 คําพิพากษาฎีกาที ่18894/2555 

 43 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 4 “คดีครอบครัว” หมายความว่า คดีแพ่งที่
ฟ้องหรือร้องขอต่อศาลหรือกระทําการใด ๆ ในทางศาลเกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัว ซึ่งจะต้องบังคับตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กฎหมายว่าด้วยการจดทะเบียนครอบครัว หรือกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับ
ครอบครัว” 

 44 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 10 (3) 
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ครอบครัวฯ”) มีเจตนารมณ.ในการสงวนรักษาไว;ซ่ึงสถาบันครอบครัวและคุ;มครองประโยชน.

ของผู;เยาว.เปCนสำคัญ กฎหมายดังกล5าวจึงใช;ระบบบังคับให;ไกล5เกล่ีย กล5าวคือ ในคดีครอบครัว

ท่ีมีข;อพิพาททุกคดีศาลต;องต้ังผู;ประนีประนอมคดีครอบครัวเพ่ือไกล5เกล่ียให;คู5ความได;

ประนีประนอมยอมความกันก5อน45 หากตกลงกันไม5ได;จึงจะนำคดีเข;าสู5กระบวนพิจารณา คือ 

การช้ีสองสถานและการสืบพยานโจทก.และจำเลยไปตามประเด็นข;อพิพาทต5อไปและไม5ว5า 

การพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวน้ันจะได;ดำเนินไปแล;วเพียงใด กฎหมายดังกล5าวก็

กำหนดให;ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดี “พยายาม”46 เปรียบเทียบให;คู5ความได;ตกลงกันหรือ

ประนีประนอมกันในข;อพิพาท โดยคำนึงถึงความสงบสุขและการอยู5ร5วมกันในครอบครัว47 

หมายความว5า แม;คดีครอบครัวดังกล5าวจะผ5านข้ันตอนการไกล5เกล่ียโดยผู;ประนีประนอมมา

แล;วแต5ไม5สามารถตกลงกันได;กฎหมายก็กำหนดผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีพยายามไกล5เกล่ียอีก

คร้ังเพ่ือให;คู5ความสามารถตกลงกันได; แม;จะสืบพยานโจทก.และจำเลยเสร็จส้ินแล;วก็ยังสามารถ

ไกล5เกล่ียได;ก็เพ่ือความสงบสุขและการอยู5ร5วมกันในครอบครัวน่ันเอง ท้ังน้ีมีข;อสังเกตท่ีน5าสนใจ

ท่ีถูกบัญญัติไว;ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 146 ซ่ึงกำหนดให;ผู;

พิพากษาคำนึงถึงหลักการดังต5อไปน้ีประกอบดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัว

ด;วย คือ 

 1) การสงวนและคุ;มครองสถานภาพของการสมรสในฐานะท่ีเปCนศูนย.รวมของชายและ

หญิงท่ีสมัครใจเข;ามาอยู5กินด;วยกันฉันสามีภริยา หากไม5อาจรักษาสถานภาพของการสมรสได;ก็

ให; การหย5าเปCนไปด;วยความเปCนธรรมและเสียหายน;อยท่ีสุด โดยคำนึงถึงสวัสดิภาพและ

อนาคตของบุตรเปCนสำคัญ 

 2) การคุ;มครองและช5วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย5างย่ิงในขณะท่ีครอบครัวน้ัน

ต;องรับผิดชอบในการดูแลให;การศึกษาแก5บุตรท่ีเปCนผู;เยาว. 

 
 45 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 148 

 46 เมื่อเทียบกับคดีแพ่งประเภทอื่นที่ไม่ใช่คดีครอบครัว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 20 บัญญัติเพียงว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ดําเนินไปแล้วเพียงใด ให้ศาลมีอํานาจที่จะไกล่เกลี่ย
ให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันในข้อพิพาทนั้น” เท่ากับในคดีครอบครัวผู้พิพากษาไม่
เพียงแต่มีอํานาจที่จะไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลงกันได้เท่านั้น แต่ต้องพยายามไกล่เกลี่ยให้คู่ความตกลงกันได้
ด้วย 
 47 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 146 
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 3) การคุ;มครองสิทธิของบุตรและส5งเสริมสวัสดิภาพของบุตร และ 

 4) หามาตรการต5าง ๆ เพ่ือช5วยเหลือสามีภริยาให;ปรองดองกันและปรับปรุง

ความสัมพันธ.ระหว5างกันเองและกับบุตร 

 จึงอาจกล5าวได;ว5ากฎหมายดังกล5าวกำหนดหลักการให;ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดี

ครอบครัวต;องพยายามไกล5เกล่ียให;สามีและภริยาสามารถตกลงกันได;โดยคำนึงถึงความเปCน

ธรรมและเสียหายน;อยท่ีสุด โดยคำนึงปXจจัยต5าง ๆ ตามท่ีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวฯ มาตรา 146 กำหนด เช5น สวัสดิภาพและอนาคตของบุตร เม่ือศาลจะพิพากษาให;

หย5าแล;วก็ต;องแบ5งสินสมรสตามกฎหมาย ดังน้ัน หากเห็นว5าการแบ5งสินสมรสในสัดส5วนท่ี

เท5ากันตามท่ีกฎหมายกำหนดอาจไม5เปCนธรรมและอาจเสียหายต5อสวัสดิภาพและอนาคตของ

บุตร เช5น บ;านอันเปCนสินสมรสท่ีพิพาทกันในคดีปรากฏว5าผู;เยาว.พักอาศัยเพ่ือเรียนหนังสืออยู5

ในปXจจุบัน หากพิพากษาให;สามีภริยาแบ5งบ;านดังกล5าวอาจกระทบต5อสวัสดิภาพของบุตร  

ผู;พิพากษาอาจเสนอเง่ือนไขให;แบ5งบ;านอันเปCนสินสมรสน้ันโดยการโอนเปCนกรรมสิทธ์ิผู;เยาว. 

หรือให;เปCนกรรมสิทธ์ิของคู5สมรสฝ∞ายหน่ึงฝ∞ายใดท่ีทำหน;าท่ีเล้ียงดูบุตรตามความเปCนจริงแต5ให;

อีกฝ∞ายมีสิทธิอาศัยหรือมาเย่ียมได;ตามสมควร เปCนต;น ไม5จำเปCนต;องแบ5งในสัดส5วนเท5ากันตาม

กฎหมายก็ได; แต5หากสามีภริยาไม5สามารถตกลงกันได;ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีย5อมต;องแบ5ง

สินสมรสให;สามีภริยาตามกฎหมาย คือ คนละคร่ึงตามท่ีประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย. 

มาตรา 1533 กำหนดไว;48 โดยประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย.หรือพระราชบัญญัติ 

ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ไม5ได;ให;อำนาจผู;พิพากษาแบ5งสินสมรสในสัดส5วนท่ีต5างกันหรือ

แม;กระท่ังพิจารณาว5าในความเปCนจริงฝ∞ายใดเปCนผู;ครอบครองสินสมรสน้ันอยู5 ตลอดจนความ

จำเปCนอ่ืนใดของการมีอยู5ซ่ึงทรัพย.สินน้ันเพ่ือการเล้ียงดูบุตรแต5อย5างใด  

 ในทางตรงกันข;ามในช้ันพิจารณาพิพากษาคดีกฎหมายไม5ได;กำหนดให;ผู;พิพากษาท่ี

พิจารณาคดีครอบครัวคำนึงถึงสวัสดิภาพของสามีภริยาในการดำรงชีพภายหลังหย5าขาดจากกัน 

เท5าท่ีผู;เขียนพบคงมีเพียงหลักการในช้ันบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำส่ังเพ่ือชำระค5า

อุปการะเล้ียงดูหรือค5าเล้ียงชีพซ่ึงเปCนหน้ีตามคำพิพากษาหรือคำส่ังเท5าน้ัน กล5าวคือ โดยหลัก

แล;วการบังคับคดีต;องเปCนไปตามคำพิพากษาหรือคำส่ัง เช5น คำพิพากษากำหนดให;ลูกหน้ี 

 
 48 ทั้งนี้ วิธีการแบ่งคนละครึ่งตามคําพิพากษาของศาลคือ ให้สามีภริยาแบ่งกันเองหรือขายแล้วเอา
เงินที่ได้มาแบ่งกัน หรือขายโดยประมูลราคากันเองก่อนหรือขายทอดตลาดก็ได้ ซึ่งหากไม่สามารถตกลงแบ่ง
กันได้ไม่ว่าด้วยวิธีใดก็ต้องมีการบังคับคดีตามคําพิพากษาต่อไป 
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ตามคำพิพากษาชำระเงินแก5เจ;าหน้ีตามคำพิพากษา จำนวน 300,000 บาท พร;อมดอกเบ้ีย 

ตามกฎหมาย หากลูกหน้ีตามคำพิพากษาไม5ชำระหน้ีดังกล5าวภายในระยะเวลาท่ีกำหนดตามคำ

บังคับก็จะต;องถูกบังคับคดีเต็มจำนวน 300,000 บาท แต5ถ;าหน้ีตามคำพิพากษาหรือคำส่ังน้ัน

เปCนหน้ีค5าอุปการะเล้ียงดูหรือค5าเล้ียงชีพ ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีอาจไม5บังคับคดีเอากับลูกหน้ี

ตามคำพิพากษาเต็มจำนวนหน้ีตามคำพิพากษาหรือคำส่ังก็ได; กล5าวคือ ผู;พิพากษามีดุลพินิจ

บังคับคดีตามจำนวนท่ีเห็นสมควรเม่ือคำนึงถึงฐานะทางครอบครัวของลูกหน้ีตามคำพิพากษา 

จำนวนบุพการีและผู;สืบสันดานซ่ึงอยู5ในความอุปการะของลูกหน้ีตามคำพิพากษาแล;วเห็นว5า

การบังคับคดีเอากับทรัพย.สินของลูกหน้ีตามคำพิพากษาอาจส5งผลกระทบต5อสวัสดิภาพของ

สามีหรือภริยาฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงในการดำรงชีพภายหลังหย5าขาดจากกัน ท้ังน้ีตามพระราชบัญญัติ

ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 154 

 

4. การแบbงทรัพยIสินตามกฎหมายประเทศออสเตรเลีย 

 ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาใช;ระบบแยกทรัพย.สิน49 (Separate Property 

regime)50 ไม5ใช;ระบบทรัพย.สินรวมกัน51 (Common Property Regime) คือ ไม5มีระบบ

สินสมรสซ่ึงสามีภริยาเปCนเจ;าของกรรมสิทธ์ิรวมโดยอัตโนมัติ52 อย5างกฎหมายประเทศไทย เม่ือ

มีการหย5าขาดจากกันจึงไม5ใช;หลักการแบ5งคร่ึงแต5ใช;หลักความเปCนธรรมในการแบ5ง (equitably 

 
 49 ยุพาพรรณ์ กิจวัตร์, การจัดการสินสมรส, หน้า 12. 

 50 Grania Sheehan and others, Division of Matrimonial Property in Australia, 

[Online], 18 November 2023. Source: https://www.researchgate.net/publication/23762 

s7231_Division_of_Matrimonial_Property_in_ Australia 

 51 เป็นระบบที่ทรัพย์สินของสามีภริยาจะอยู่แยกจากกันโดยอิสระ คือ ต่างฝ่ายต่างเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ ต่างมีสิทธิจัดการและได้รับผลประโยชน์ในทรัพย์สินส่วนของตน โดยมีเงื่อนไขว่าสามีภริยาจะต้อง
เฉลี่ยรับภาระค่าใช้จ่ายในครอบครัวร่วมกัน อ่านต่อใน ยุพาพรรณ์ กิจวัตร์, การจัดการสินสมรส, หน้า 12. 

 52 Belinda Fehlberg and others, Australian Family Property law: ‘Just and 

Equitable’ Outcomes? [Online], 19 November 2023. Source: 

https://www.lexisnexis.com.au/__data/assets/pdf_file/0008/340892/A ustralian-family-

property-law-Just-and-equitable-outcomes-2018-32-AJFL-81.pdf, p. 84 
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distribution)53 โดยกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย คือ The Family Law Act 1975 ให;

อำนาจผู;พิพากษาในการแบ5งหรือจัดสรรผลประโยชน.ในทรัพย.สินของสามีภริยา คำว5า 

“ทรัพย.สิน” มีความหมายกว;างซ่ึงหมายความรวมถึง54 ทรัพย.สินท่ีคู5สมรสฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงหรือ

ท้ังสองฝ∞ายมีสิทธิตามกฎหมายไม5ว5าโดยการครอบครองหรือการได;ทรัพย.สินกลับคืนมา  

ผู;พิพากษาจึงมีอำนาจแบ5งทรัพย.สินท้ังหมดของคู5สมรส ณ วันท่ีพิจารณาคดีไม5ว5าจะได;มาก5อน

สมรส ระหว5างสมรสหรือหลังสมรส55 เม่ือมีการหย5าร;างกันโดยหลักแล;วคู5สมรสแต5ละฝ∞ายย5อม

เปCนเปCนเจ;าของในทรัพย.สินท่ีแต5ละฝ∞ายมีกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย56 แต5อีกฝ∞ายหน่ึงชอบท่ีจะย่ืน

ฟ7องต5อศาลเพ่ือเรียกร;องให;มีการแบ5งทรัพย.สินได;  

 กฎหมายดังกล5าวให;ความสำคัญกับหลักการแบ5งท่ีเปCนธรรม ผู;พิพากษาศาลครอบครัว

จึงมีอำนาจแบ5งทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาในสัดส5วนท่ีไม5เท5ากันรวมถึงมีอำนาจออกคำส่ัง

เปล่ียนแปลงส5วนแบ5งผลประโยชน.ในทรัพย.สินท่ีแต5ละฝ∞ายมีกรรมสิทธ์ิตามกฎหมายได;หากเห็น

ว5าเปCนธรรม57 สะท;อนให;เห็นว5ากฎหมายยอมรับว5าการสมรสแต5ละคร้ังมีเอกลักษณ.เฉพาะตัว 

ดังน้ันการแบ5งทรัพย.สินจึงควรคำนึงถึงสถานการณ.เฉพาะของแต5ละกรณีด;วย ปXจจัยสำคัญท่ีมี

ผลต5อการแบ5งทรัพย.สินได;ถูกระบุไว;ในมาตรา 79 (4) ท่ีน5าสนใจยกตัวอย5างเช5น  

 1) หลักการทำมาหาได̀ (Contribution)58 ไม5ว5าจะเปCนการทำมาหาได;ท่ีเปCนตัวเงิน 

(Financial Contribution) และท่ีไม5 เปCนตัวเงิน (Non-Financial Contribution) หรืองาน

 
 53 สํานักงานศาลยุติธรรม, รายงานการฝึกอบรมเรื่อง “เทคโนโลยีการช่วยเจริญพันธุ์” และ 
“การหย่าและระบบการประนอมข้อพิพาทในคดีหย่าของสหรัฐอเมริกา”, หน้า 202. 

 54 The Family Law Act 1975, section 4 (1) “property” means: 

 (a)  in relation to the parties to a marriage or either of them--means property to 

which those parties are, or that party is, as the case may be, entitled, whether in 

possession or reversion; or…” 

 55 Belinda Fehlberg and others, Australian Family Property law: ‘Just and 

Equitable’ Outcomes?, p. 84  

 56 Grania Sheehan and others, Division of Matrimonial Property in Australia, p. 1 

 57 Ibid., p. 1 

 58 The Family Law Act 1975, section 79 (4) (a) - (c) 
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ดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทน (Unpaid Care Work) หมายถึง59 งานดูแลท่ีกระทำต5อบุคคลโดยตรง 

เช5น การดูแลบุตร และงานดูแลโดยอ;อม เช5น การทำอาหารหรือการทำความสะอาดบ;าน  

เปCนต;น โดยทฤษฎีแล;วการแบ5งทรัพย.สินโดยยึดหลักการทำมาหาได;ของท้ังสองฝ∞ายอย5างดูเรียบ

ง5ายและเท5าเทียมแต5ในทางปฏิบัติแล;วเปCนเร่ืองยาก60 ท่ีจะกำหนดตัวเลขท่ีแน5ชัดว5างานท่ีไม5

เปCนตัวเงินควรจะมีมูลค5าเท5าใด อย5างไรก็ตามนักกฎหมายประเทศออสเตรเลียต5างมีความ

พยายามวางแนวทางเพ่ือเปCนกรอบในเร่ืองดังกล5าวดังปรากฏเหตุผลท่ีผู;พิพากษา Fogarty J  

ให;ไว;ในคำพิพากษาคดี Waters and Jurek61ว5า ในการแต5งงานส5วนใหญ5จะมีการแบ5งบทบาท 

หน;าท่ี และความรับผิดชอบระหว5างกันอยู5แล;ว เม่ือท้ังสองฝ∞ายใช;ชีวิตร5วมกันต5างฝ∞ายต5างมีส5วน

ทำมาหาได;แตกต5างกันโดยงานท่ีไม5เปCนตัวเงินจะต;องมีน้ำหนักเท5ากับงานท่ีเปCนตัวเงินและเปCน

หน;าท่ีของผู;พิพากษาในการช่ังน้ำหนัก62 

 2) ปuจจัยอ่ืนท่ีได̀ระบุไว̀ในมาตรา 75 (2) เช5น อายุและสุขภาพ รายได; ทรัพย.สิน 

และสถานะทางการเงินของแต5ละฝ∞าย ความสามารถในการจ;างงานหรือหางาน ฝ∞ายใดเปCน

ผู;ดูแลบุตรท่ีอายุยังไม5เกิน 18 ปL ฝ∞ายใดฝ∞ายหน่ึงมีหน;าท่ีอุปการะเล้ียงดูอีกฝ∞ายหรือบุคคลอ่ืน

หรือไม563 ผลกระทบของคำส่ังต5อเจ;าหน้ีในการได; รับชำระหน้ี ระยะเวลาในการสมรส  

ความจำเปCนในการปกป7องฝ∞ายท่ีประสงค.จะทำหน;าท่ีบิดามารดาหลังส้ินสุดการสมรส เปCนต;น 

 
 59 Laura Addati and others, Care Work and Care Jobs for the Future of Decent 

Work, p. 1 

 60 Grania Sheehan and others, Division of Matrimonial Property in Australia, p. 1 

 61 Patrick Parkinson Am, Family Property Division and the Principle of Judicial 

Restraint, p. 384. 

 62 In the Marriage of Pierce (1998) 24 Fam LR 377, 377–8 [28] (The Court):  

 “It is necessary to weigh the initial contributions by a party with all other relevant 
contributions of both the husband and the wife. In considering the weight to be attached 
to the initial contribution, in this case of the husband, regard must be had to the use 
made by the parties of that contribution.”  
 63 เช่น บิดามารดา หรือบุตรที่เกิดจากสามีหรือภริยาอื่น เป็นต้น อันเป็นการนําเอาค่าอุปการะ
เลี้ยงดูคู่สมรสและบุตรที่อีกฝ่ายหนึ่งต้องชําระให้อีกฝ่ายมาคํานึงประกอบการพิจารณาในการแบ่งทรัพย์สิน
ระหว่างคู่สมรสด้วย 
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 ปXจจัยเหล5าน้ีเปCนเพียงตัวอย5างท่ีสะท;อนให;เห็นว5าตามกฎหมายประเทศออสเตรเลียน้ัน

ผู;พิพากษาอาจแบ5งทรัพย.สินให;แก5สามีภริยาไม5เท5ากันได;ภายใต;เง่ือนไขท่ีมาตรา 79 (2) กำหนด

ไว;ว5าการแบ5งเช5นน้ันต;องเปCนธรรมท่ีจะออกคำส่ังเช5นน้ัน64 ท้ังน้ี บทบัญญัติดังกล5าวมิใช5บทให;

อำนาจผู;พิพากษาแต5เปCนบทจำกัดอำนาจผู;พิพากษา65ในการพิพากษาคดีมิให;ใช;อำนาจแบ5งตาม

อำเภอใจ 

 

 

5.บทวิเคราะหI 
 เม่ือเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียจึงจะเห็นได;ว5าเหตุ

ท่ีกฎหมายของท้ังสองประเทศมีหลักการแบ5งทรัพย.สินแตกต5างกันอาจเน่ืองมากจากการใช;

ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาท่ีต5างกันต้ังแต5จุดเร่ิมต;นส5งผลต5อหลักการแบ5งสินสมรสแก5

สามีภริยา ท้ังน้ีการท่ีกฎหมายของประเทศใดจะเลือกใช;ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาแบบ

ใดคงข้ึนอยู5กับปXจจัยต5าง ๆ หลายประการประกอบกันไม5ว5าจะเปCนประวัติศาสตร. วัฒนธรรม 

ค5านิยมในสังคม เปCนต;น  

 สำหรับกฎหมายประเทศไทยใช;ระบบสินส5วนและสินสมรสและการแบ5งได;ส5วนเท5ากัน

น้ีแม;พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 146 กำหนดให;ในการพิจารณา

พิพากษาคดีครอบครัวผู;พิพากษาคำนึงถึงหลักการคำนึงถึงสวัสดิภาพและอนาคตของบุตรเปCน

สำคัญ การคุ;มครองและช5วยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอย5างย่ิงในขณะท่ีครอบครัวน้ันต;อง

รับผิดชอบในการดูแลให;การศึกษาแก5บุตรท่ีเปCนผู;เยาว. หรือการคุ;มครองสิทธิของบุตรและ

ส5งเสริมสวัสดิภาพของบุตร เปCนต;น แต5หลักการดังกล5าวกลับไม5มีสภาพบังคับกล5าวคือ หากผู;

พิพากษาท่ีพิจารณาคดีพิจารณาแล;วเห็นว5าในคดีฟ7องขอแบ5งสินสมรสกรณีท่ีสามีภริยาไม5

สามารถตกลงแบ5งสินสมรสกันได; สภาพบังคับท่ีกฎหมายปXจจุบันเปoดช5องคือการแบ5งในสัดส5วน

เท5ากันตามกฎหมาย66 แม;จะเห็นว5าการแบ5งสินสมรสในลักษณะดังกล5าวอาจไม5เปCนประโยชน.

หรืออาจเสียหายแก5สวัสดิภาพและอนาคตของบุตร หรือไม5เปCนธรรมแก5คู5สมรสอีกฝ∞ายก็ตามก็

 
 64 The Family Law Act 1975, section 79 (2)  

 65 Patrick Parkinson Am, Family Property Division and the Principle of Judicial 

Restraint, p. 386.  

 66 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1533 
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ไม5สามารถแบ5งสินสมรสในลักษณะท่ีเปCนประโยชน.แก5สวัสดิภาพและอนาคตของผู;เยาว.หรือท่ี

เห็นว5าเปCนธรรมได;เน่ืองจากไม5มีกฎหมายให;อำนาจไว;น่ันเอง  

 ในประเด็นดังกล5าวเคยมีการโต;แย;งระหว5างสามีภริยาเก่ียวกับสัดส5วนในการแบ5ง

สินสมรสในส5วนเท5ากัน คำพิพากษาท่ี 3875/252567 กล5าวโดยสรุปคือ  

 โจทก.ฟ7องว5า โจทก.กับจำเลยได;จดทะเบียนสมรสกันเม่ือปL ต5างคนต5างมีทรัพย.สินติดตัว

มาไม5มากนัก มีบุตรด;วยกัน 5 คน หลังสมรสแล;วโจทก.ได;ดำเนินธุรกิจการค;าโดยมีจำเลยเปCนผู;

ช5วยเหลือและเปCนแม5บ;านได;ร5วมกับญาติต้ังบริษัทข้ึน 3 บริษัท กิจการค;าได;เจริญรุ5งเรืองตลอด

มาจนถึงปL 2517 ก็เร่ิมขาดทุน โจทก.จึงนำทรัพย.สินท่ีมีช่ือโจทก.และบุตรผู;เยาว.ไปค้ำประกันหน้ี

ธนาคาร ทำให;ทรัพย.สินท่ีมีช่ือโจทก.และบุตรแทบจะไม5เหลือ ขอให;ศาลพิพากษาให;โจทก.จำเลย

หย5าขาดจากกันและให;จำเลยแบ5งสินสมรสให;โจทก.คร่ึงหน่ึง  

 จำเลยให;การและฟ7องแย;งว5า ทรัพย.สินท่ีโจทก.ฟ7องอ;างว5าเปCนสินสมรสส5วนใหญ5เปCน

สินเดิม (หรือสินส5วนตัว) ของจำเลย โจทก.ไม5มีสิทธิขอแบ5งท่ีโจทก.อ;างว5ากิจการค;าขาดทุนโจทก.

ต;องนำทรัพย.สินท่ีมีช่ือโจทก.และบุตรไปค้ำประกันธนาคารจนแทบจะไม5เหลือน้ันเปCนเร่ืองท่ี

โจทก.ปฏิบัติไม5ถูกต;องเพราะเปCนเร่ืองของบริษัทจึงไม5ผูกพันจำเลยและบุตร โจทก.ไม5อุปการะ

เล้ียงดูจำเลยและยังอยู5กินกับหญิงอ่ืนฉันสามีภริยา สำหรับสินสมรสระหว5างโจทก.จำเลยได;ใส5

ช่ือโจทก.เปCนเจ;าของบ;างใส5ช่ือจำเลยเปCนเจ;าของบ;าง โจทก.ไม5มีสินเดิมและสินส5วนตัว แต5จำเลย

มีสินเดิมและสินส5วนตัวจำเลยจึงมีสิทธิได;ส5วนแบ5งในสินสมรส 2 ใน 3 ส5วน คิดเปCนเงิน

ประมาณ 933,000 บาท จึงฟ7องแย;งขอให;ศาลพิพากษาให;โจทก.จำเลยหย5าขาดจากกัน 

ให;ยกฟ7องโจทก.และให;โจทก.แบ5งสินสมรสให;จำเลย 933,000 บาท 

 ระหว5างพิจารณาคู5ความ โจทก.จำเลยแถลงตกลงหย5าขาดจากการเปCนสามีภรรยากัน

ตามฟ7องและฟ7องแย;ง ขอให;ศาลพิจารณาในประเด็นอ่ืนต5อไป 

 ศาลช้ันต;นพิพากษาพิจารณาแล;วฟXงว5า ส5วนแบ5งสินสมรสท่ีโจทก.มีสิทธิได;จากจำเลย

คิดเปCนเงินจำนวนหน่ึง ส5วนท่ีจำเลยมีสิทธิได;จากโจทก.คิดเปCนเงินจำนวนหน่ึง เม่ือหักกลบลบ

กันแล;วโจทก.มีสิทธิได;จากจำเลยจึงพิพากษาให;จำเลยชำระเงินให;แก5โจทก. จำเลยอุทธรณ. 

 
 67 สําหรับคําพิพากษาย่อสั้นปรากฏใน ศาลฎีกา, ระบบสืบค้นคําพิพากษา คําสั่งคําร้องและคํา
วิ นิ จ ฉั ย ศ า ล ฎี ก า  [อ อ น ไล น์ ], 19 พ ฤ ศ จิ ก า ย น  2566. แ ห ล่ ง ที่ ม า : http://deka.supremec 

ourt.or.th/search   
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 ศาลอุทธรณ.พิจารณาแล;วพิพากษาว5า การแบ5งสินสมรสจะใช;วิธีหักกลบลบกันดังท่ีศาล

ช้ันต;นพิพากษาน้ันไม5ถูกต;อง ให;จัดแบ5งตามกฎหมายว5าด;วยกรรมสิทธ์ิรวมพิพากษาแก;ให;แบ5ง

สินสมรสระหว5างโจทก.จำเลยคนละคร่ึง ถ;าไม5สามารถแบ5งได;ให;ขายทอดตลาดทรัพย.สินแบ5งกัน  

 โจทก.ฎีกา 

 ศาลฎีกาพิพากษายืนโดยให;เหตุผลว5า สินสมรสระหว5างโจทก.จำเลยมีหุ;นในบริษัท

หลายบริษัท ท่ีดินหลายแปลง สิทธิในการเช5าท่ีดิน ซ่ึงประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย. 

มาตรา 1533 บัญญัติว5า เม่ือหย5ากันให;แบ5งสินสมรสให;ชายหญิงได;ส5วนเท5ากัน ดังน้ัน จึงต;อง

แบ5งสินสมรสดังกล5าวท้ังหมดให;โจทก.จำเลยได;ส5วนเท5ากันหรือคนละคร่ึง ท่ีโจทก.ฎีกาว5าโจทก.

ควรได;รับชดใช;จากจำเลยตามคำพิพากษาศาลช้ันต;น หากแบ5งตามท่ีศาลอุทธรณ.พิพากษาแล;ว 

ผลท่ีสุดก็ต;องขายทอดตลาดทุกรายการ เห็นว5า โจทก.จำเลยมีสิทธิได;รับสินสมรสท้ังหมดเท5ากัน 

ซ่ึงโจทก.จำเลยจะแบ5งทรัพย.สินต5าง ๆ ระหว5างโจทก.จำเลยเองก็ได;หรือขายทรัพย.สินน้ันเอาเงิน

ท่ีขายได;แบ5งกันก็ได; หรือขายโดยประมูลราคากันเองระหว5างโจทก.จำเลยหรือขายทอดตลาด 

ก็ได;  

 คำพิพากษาฎีกาดังกล5าวเปCนการแบ5งสินสมรสระหว5างสามีภริยาในกรณีท่ีไม5สามารถ

ตกลงกันได;ผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีย5อมต;องแบ5งสินสมรสให;สามีภริยาตามกฎหมาย คือ คนละ

คร่ึงตามท่ีประมวลกฎหมายแพ5งและพาณิชย. มาตรา 1533 กำหนดไว;น่ันเอง โดยไม5อาจจะนำ

พฤติกรรมของฝ∞ายสามีตามท่ีภริยากล5าวอ;างมาในคำให;การว5าไม5อุปการะเล้ียงดูภริยา ยกย5อง

หญิงอ่ืน หรือการนำทรัพย.สินท่ีมีช่ือบุตรผู;เยาว.ไปค้ำประกันหน้ีธนาคารตลอดจนความเปCน

ธรรมอ่ืนต5อจำเลยในคดีแต5อย5างใดเน่ืองจากไม5มีกฎหมายใดให;อำนาจไว;น่ันเอง ท้ังน้ี หาก

วิเคราะห.ตามคำให;การของจำเลยคือก5อนสมรสกับโจทก. จำเลยมีสินส5วนตัวอยู5จำนวนมากเม่ือ

จดทะเบียนสมรสกับโจทก.ก็ดำเนินธุรกิจการค;าด;วยกัน โดยโจทก.ทำหน;าท่ีดำเนินธุรกิจการค;า

เพียงหน;าท่ีเดียว ในขณะท่ีจำเลยมีสองหน;าท่ีคือ หน;าท่ีแรกเปCนผู;ช5วยเหลือโจทก.ในการดำเนิน

ธุรกิจและหน;าท่ีท่ีสองคือเปCนแม5บ;าน เท5ากับว5างานของจำเลยมีงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนซ;อน

อยู5ด;วย แต5เม่ือหย5าขาดจากกันด;วยผลของกฎหมายท่ีมองเพียงว5าการจดทะเบียนสมรส

เปรียบเสมือนการเข;าเปCนหุ;นส5วนทางเศรษฐกิจ ผู;ชายและผู;หญิงร5วมกันทำมาหาได;ในสัดส5วนท่ี

เท5ากันท้ังท่ีข;อเท็จจริงในบางคดีคู5สมรสฝ∞ายหน่ึงอาจทำมาหาได;ในสัดส5วนท่ีมากกว5าแต5น5า

เสียหายท่ีสัดส5วนท่ีมากกว5าน้ีเปCนงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนซ่ึงกฎหมายมิได;ให;คุณค5าหรือมอง

ว5าเปCนส5วนหน่ึงของการร5วมกันทำมาหาได;เปCนเหตุได;สินสมรสระหว5างสามีภริยามาน่ันเอง 
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นอกจากน้ีข;อเท็จจริงตามคำให;การจำเลยยังปรากฏว5า ระหว5างสมรสโจทก.ไม5อุปการะเล้ียงดู

จำเลยและยังอยู5กินกับหญิงอ่ืนฉันสามีภริยาแต5ในท;ายท่ีสุดโจทก.กลับไม5ถูกลงโทษและยังคง

ได;รับส5วนแบ5งในสินสมรสในสัดส5วนท่ีเท5ากันกับโจทก.ซ่ึงเปCนฝ∞ายท่ีไม5มีความผิดเลย ดังน้ี  

ด;วยความเคารพต5อคำพิพากษาฎีกาและบทบัญญัติแห5งกฎหมาย ผู;เขียนมีความเห็นโดยส5วนตัว

ว5า เปCนธรรมแล;วหรือท่ีกฎหมายยังคงมองข;ามมิติหลักการทำมาหาได;ตามความเปCนจริง

โดยเฉพาะมิติในเร่ืองงานดูแลท่ีไม5มีค5าตอบแทนอันเปCนงานท่ีผู;หญิงเปCนฝ∞ายแบกรับไว;มากกว5า

ผู;ชาย 

 

6.บทสรุป 

 แม;ว5ากฎหมายของประเทศไทยและประเทศออสเตรเลียจะมีหลักการแบ5งทรัพย.สิน

แตกต5างกันอาจเน่ืองมากจากการใช;ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาท่ีต5างกันต้ังแต5จุดเร่ิมต;น

ส5งผลต5อหลักการแบ5งสินสมรสแก5สามีภริยา และการท่ีกฎหมายของประเทศใดจะเลือกใช;

ระบบทรัพย.สินระหว5างสามีภริยาแบบใดคงข้ึนอยู5กับปXจจัยต5าง ๆ หลายประการประกอบกันไม5

ว5าจะเปCนประวัติศาสตร. วัฒนธรรม ค5านิยมในสังคม เปCนต;น แต5ส่ิงสำคัญคือการทบทวนและต้ัง

คำถามต5อระบบกฎหมายท่ีมีในปXจจุบันว5าระบบท่ีมีอยู5ยังสามารถให;ความเปCนธรรมในความเปCน

จริงแก5สามีภริยาตลอดจนบุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข;องกับการหย5าขาดจากกันอย5างบุตรผู;เยาว.ได;อย5าง

แท;จริงหรือไม5 หากกฎหมายจะให;อำนาจผู;พิพากษาท่ีพิจารณาคดีครอบครัวมีดุลพินิจแบ5ง

สินสมรสในสัดส5วนท่ีไม5เท5ากันน้ันควรมีกฎหมายจำกัดดุลพินิจหรือไว;ว5าให;พิจารณาประเด็น

ใดบ;างและคงเปCนหน;าท่ีของนักกฎหมายทุกคนท่ีจะต้ังคำถามให;เกิดการฉุกคิดและถกเถียงเพ่ือ

นำไปสู5การแก;ไขปรับปรุงกฎหมายของเราให;พัฒนาต5อไปในอนาคต 
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บทคัดยbอ 

  

 ปXจจุบันประเทศไทยมีความต;องการท่ีจะส5งเสริมเศรษฐกิจอวกาศ (Space 

Economy) ดังเห็นได;จากการจัดทำร5างแผนแม5บทอวกาศแห5งชาติ (พ.ศ. 2566-2580) 

และร5างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ..... ข้ึน และกิจกรรมท่ีประเทศไทยอาจ

นำมาใช;ในการส5งเสริมเศรษฐกิจอวกาศของประเทศได; คือ “การทำเหมืองแร5ในอวกาศ” 

แต5อย5างไรก็ดี ร5างแผนแม5บทอวกาศแห5งชาติ (พ.ศ. 2566-2580) ก็ยังไม5ได;กล5าวถึง รายช่ือ

โปรแกรม โครงการ และกิจกรรม ท่ีจะนำมาใช;เปCนกลไกในการส5งเสริมการทำเหมืองแร5ใน

อวกาศไว;อย5างชัดเจน ประกอบกับร5างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ..... ได;กำหนด

ถึงการทำเหมืองแร5ในอวกาศไว; เพียงแค5ในคำนิยาม “กิจกรรมอวกาศ” เท5าน้ัน ในขณะ

ญ่ีปุ∞นได;ใช;แนวทางท่ีโดดเด5นในการดำเนินการเก่ียวกับการทำเหมืองในอวกาศท่ีได;สรุป

ข้ันตอนและรายละเอียดต5าง ๆ ไว;อย5างชัดเจนภายในกฎหมายอวกาศแห5งชาติในระดับ

พระราชบัญญัติไว;โดยเฉพาะ ซ่ึงส่ิงน้ีสะท;อนให;เห็นถึงความมุ5งม่ันของประเทศญ่ีปุ∞น 

ในการสร;างกรอบการทำงานท่ีครอบคลุมสำหรับการควบคุมและพัฒนากิจกรรมการทำ

เหมืองแร5ในอวกาศ ด;วยเหตุน้ี บทความฉบับน้ี จึงมีวัตถุประสงค.เพ่ือศึกษากฎหมายอวกาศ

แห5งชาติของประเทศญ่ีปุ∞นท่ีเก่ียวข;องกับการส5งเสริมและกำกับดูแลการทำเหมืองแร5ใน

อวกาศไว;โดยเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับการ

สำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 (พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 

2021) ท้ังน้ี เพ่ือนำมาเปCนแนวทางในการปรับใช;แก5ประเทศไทย หากประเทศไทยประสงค.

ท่ีจะให;มีการทำเหมืองแร5ในอวกาศในอนาคต 

 

คำสำคัญ: กฎหมายอวกาศ; การทำเหมืองแร5ในอวกาศ; ทรัพยากรอวกาศ; ประเทศญ่ีปุ∞น 
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Abstract 
 

 Currently, Thailand has the desire to promote the space economy, 

as seen from the drafting of the National Space Master Plan B.E.2566-2580 

(2023-2037) and the Space Activities Bill B.E. ....., and an activity that 

Thailand can use to promote the country's space economy is “space 

mining”. However, the draft National Space Master Plan (2023-2037) has not 

yet clearly mentioned a list of programs, projects, and activities that will be 

used as mechanisms to promote space mining. In addition, the bill defines 

space mining just in the definition of “space activities” only, while Japan has 

taken a distinctive approach in addressing space mining by explicitly 

outlining various steps and details within the National Space Law at the 

specific Act level. This reflects Japan's commitment to establishing a 

comprehensive framework for regulating and advancing space mining 

activities. For this reason, this article aims to study Japan's national space 

law related to the promotion and supervision of space mining, specifically 

the Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021 (Space Resources Act 2021), to be 

used as a guideline for adapting to Thailand if Thailand intends to have a 

space mining in the future. 

 

Keywords: Space Law; Space Mining; Space Resource; Japan 
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1. บทนำ 
 ปXจจุบันประเทศไทยได;มีการพยายามในการออกกฎหมายอวกาศแห5งชาติ 

(National Space Law) ของตน ดังเห็นได;จากการออกร5างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ 

พ.ศ. ..... ซ่ึงปXจจุบันอยู5ในข้ันตอนของการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา1 โดย 

ร5างพระราชบัญญัติน้ัน จัดทำข้ึนเพ่ือจัดให;มีกลไกเพ่ือสนับสนุนและส5งเสริมให;ท้ังภาครัฐ

และภาคเอกชนมีส5วนร5วมในการพัฒนากิจการอวกาศ และก5อให;เกิดเศรษฐกิจอวกาศ 

ฯลฯ2 และสำหรับประเด็นการทำเหมืองแร5ในอวกาศน้ัน พบว5า ประเทศไทยเปCนประเทศท่ี

กำลังเร่ิมเห็นถึงความสำคัญของการทำเหมืองแร5ในอวกาศ ดังเห็นได;จากการท่ี ร5างแผน

แม5บทอวกาศแห5งชาติ (พ.ศ. 2566-2580) ซ่ึงเปCนร5างแผนนโยบายระดับท่ี 3 ของประเทศ

ไทยท่ีเก่ียวข;องกับการดำเนินกิจการอวกาศของประเทศ ได;มีการกล5าวถึงการทำเหมืองแร5

ในอวกาศ3 ว5าเปCนอุตสาหกรรมใหม5อวกาศ (New Space Industries) ซ่ึงสามารถนำมาใช;

เปCนหน่ึงในกลไกเพ่ือผลักดันเศรษฐกิจอวกาศของประเทศไทยได;ในอนาคต4 อีกท้ัง  

ร5างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ..... ยังได;มีการกำหนดให; การทำเหมืองแร5ใน

อวกาศ เปCนหน่ึงใน “กิจกรรมอวกาศ” ดังท่ีปรากฎในคำนิยามของร5างพระราชบัญญัติ

กิจการอวกาศ พ.ศ. .....5 อย5างไรก็ดี แม;ประเทศไทยจะได;มีการกำหนดไว;เก่ียวกับการทำ

เหมืองแร5ในอวกาศ แต5ก็ไม5ได;มีการกำหนดถึงข้ันตอนการดำเนินการต5าง ๆ ไว;โดยเฉพาะ 

เหมือนกับในต5างประเทศท่ีได;มีการผลักดันและส5งเสริมการทำเหมืองแร5ในอวกาศ

 
 1 พิชยามนต์ จารึกสุนทรสกุล, สาระสําคัญของร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ...., 
วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาว,ี  ปีที่ 17 ฉบับที่ 24 (2565), หน้า 24. 

 2 ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ....., เหตุผล 
 3 ทั้งนี้ ร่างแผนแม่บทอวกาศแห่งชาติ (พ.ศ. 2566-2580) ได้ใช้คําว่า “อุตสาหกรรมการทํา
เหมืองแร่บนอวกาศ” (Space mining) หมายถึง การทําเหมืองแร่บนดวงจันทร์ ดาวอังคาร อุกกาบาต 
และดาวเคราะห์น้อย มีโอกาสที่จะสามารถสร้างเม็ดเงินจํานวนมากให้แก่ประเทศไทยได้ เพราะแร่หา
ยากบนโลกสามารถถูกค้นพบบนอวกาศ โดย อุกกาบาต Davida มีมูลค่าสูง ถึง 26.99 quintillion U.S. 

dollars 

 4 ร่างแผนแม่บทอวกาศแห่งชาต ิ(พ.ศ. 2566-2580), หน้า 22. 

 5 ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ....., มาตรา 3 วรรคสาม 
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เช5นเดียวกัน เช5น ประเทศญ่ีปุ∞น ด;วยเหตุน้ี บทความฉบับน้ี จึงต;องการท่ีจะทำการศึกษาถึง

ข้ันตอนและแนวปฏิบัติต5าง ๆ ท่ีเก่ียวข;องกับการทำเหมืองแร5ในอวกาศท่ีประเทศญ่ีปุ∞นได;

กำหนดไว; เพ่ือนำมาเปCนแนวทางในการจัดทำมาตรการของประเทศไทยในอนาคตต5อไป 

 จากการศึกษาพบว5า ประเทศญ่ีปุ∞นได;มีการตราพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริม

กิจกรรมทางธุรกิจสำหรับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 (Act on 

the Promotion of Business Activities for the Exploration and Development of 

Space Resources 2021) หรือ พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 20216 (Space 

Resources Act 2021) ข้ึนมาโดยเฉพาะเพ่ือบังคับใช;กับการทำเหมืองแร5ในอวกาศของ

ประเทศญ่ีปุ∞น โดยพระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี เปCนพระราชบัญญัติท่ีได;ผ5านมติของสภานิติ

บัญญัติแห5งชาติญ่ีปุ∞น (The Japanese Diet) เม่ือวันท่ี 15 มิถุนายน ค.ศ. 20217 ซ่ึงได;รับ

การเผยแพร5ในราชกิจจานุเบกษาของประเทศญ่ีปุ∞น เม่ือวันท่ี 23 มิถุนายน ค.ศ. 2021 และ

มีผลใช;บังคับในวันท่ี 23 ธันวาคม ค.ศ. 20218 ซ่ึงพระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ  

ค.ศ. 2021 ฉบับน้ี ได;อนุญาตให;หน5วยงานภาคเอกชนสามารถทำการสำรวจ สกัด และใช;

ทรัพยากรอวกาศต5าง ๆ ได; ซ่ึงส5งผลให;ประเทศญ่ีปุ∞น ได;รับความพอใจจากภาคเอกชนท่ีมี

ความมุ5งหมายท่ีจะเข;ามาประกอบธุรกิจทางด;านอวกาศในประเทศของตนเปCนอย5างย่ิง9 

โดยประเทศญ่ีปุ∞น กล5าวได;ว5าเปCนประเทศท่ี 4 ท่ีได;มีการประกาศใช;กฎหมายเก่ียวกับ 

 
 6 Cabinet Office, Applying for a License Related to the Exploration and 

Development of Space Resources [Online], 7 July 2023. Source: 

https://www8.cao.go.jp/space/english/resource/application.html 

 7 Hiroko Yotsumoto, Daiki Ishikawa and Tetsuji Odan, The Space Law Review: 

Japan [Online], 7 July 2023. Source: https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-

review/japan  

 8 Library of Congress, Japan: Space Resources Act Enacted [Online], 7 July 

2023. Source: https://www.loc.gov/item/global-legal-monitor/2021-09-15/japan-space-

resources-act-enacted/ 

 9 Spacewatch Asia Pacific, Japan fourth country in the world to pass space 

resources law [Online], 7 July 2023. Source: https://spacewatch.global/2021/06/japan-

fourth-country-in-the-world-to-pass-space-resources-law/  
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การทำเหมืองแร5อวกาศ รองมาจากประเทศสหรัฐอเมริกา ลักเซมเบิร.ก และสหรัฐอาหรับ 

เอมิเรตส.10 

 

2. โครงสร̀างและวัตถุประสงคIของกฎหมาย 
 จากการศึกษาถึง พระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับ 

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 (พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ  

ค.ศ. 2021) ผู;เขียนพบว5า พระราชบัญญัติฯ ได;มีการวางลำดับโครงสร;างทางกฎหมาย

ออกเปCน 2 ส5วน คือ บทบัญญัติตามกฎหมาย (Provisions) มีจำนวน 8 มาตรา และ

บทบัญญัติเพ่ิมเติม (Supplementary Provisions) มีจำนวน 5 มาตรา รวมท้ังหมด 13 

มาตรา และสำหรับวัตถุประสงค.ของพระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 มีอยู5 3 

ประการ ดังน้ี  

  1) เพ่ือให;การดำเนินการตามพระราชบัญญัติน้ีนำเอาไปปรับใช;ได;อย5าง

ราบร่ืนและถูกต;อง ตามอนุสัญญาเก่ียวกับการพัฒนาและการใช;ประโยชน.จากห;วงอวกาศท่ี

ได;กำหนดไว;ในพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งวัตถุอวกาศ ฯลฯ และการควบคุมวัตถุอวกาศ 

ค.ศ. 2016 (พระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016) (Act on 

Launching of Spacecraft, etc. and Control of Spacecraft 2 0 1 6 )11  

หรือ พระราชบัญญัติการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 (Space Activities Act 2016) 

 
 10 Hiroko Yotsumoto, Daiki Ishikawa and Tetsuji Odan, The Space Law Review: 

Japan [Online], 7 July 2023. Source: https://thelawreviews.co.uk/title/the-space-law-

review/japan 

 11 อนุสัญญาเกี่ยวกับการพัฒนาและการใช้ประโยชน์จากห้วงอวกาศ คือ  
  1. สนธิสัญญาว่าด้วยหลักเกณฑ์การดําเนินกิจการของรัฐในการสํารวจและการใช้
อวกาศภายนอก รวมทั้งดวงจันทร์และเทหะในท้องฟ้าอื่น ๆ ค.ศ. 1967 (Treaty on Principles 

Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies) หรือ  สนธิสัญญาอวกาศ  ค .ศ . 1967 (Outer Space 

Treaty)  

  2. ความตกลงว่าด้วยการช่วยชีวิตนักอวกาศ การส่งคืนนักอวกาศ และการคืนวัตถุที่
ส่งออกไปในอวกาศภายนอก ค.ศ. 1968 (Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return 
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  2) เพ่ือส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับการสำรวจและพัฒนาทรัพยากร

อวกาศของผู;ประกอบธุรกิจภาคเอกชน โดยการกำหนดบทบัญญัติพิเศษสำหรับการอนุญาต

ภายใต;พระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 ซ่ึงกำหนดระเบียบ 

ฯลฯ เก่ียวกับกิจกรรมอวกาศ โดยข้ึนอยู5กับตามมาตรา 35 (1) ของ พระราชบัญญัติอวกาศ

พ้ืนฐาน ค.ศ. 2008 (Basic Space Act 2008)12 และ 

  3) กำหนดหลักเกณฑ.สำหรับการได;มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิในทรัพยากรอวกาศ

และเร่ืองท่ีจำเปCนอ่ืน ๆ เก่ียวกับกิจกรรมดังกล5าวในส5วนท่ีเก่ียวกับการสำรวจและ 

การพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ด;วยหลักการพ้ืนฐานของพระราชบัญญัติอวกาศพ้ืนฐาน  

ค.ศ. 200813 

 

3. สาระสำคัญของกฎหมาย 
 ตามท่ีได;กล5าวไปในหัวข;อท่ี 2 พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;มี

การแบ5งบทบัญญัติออกเปCน 2 ส5วน ผู;เขียนจึงขอแยกประเด็นอธิบายสาระสำคัญของ

กฎหมาย ดังต5อไปน้ี 

 
of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space) หรือ ความตกลงว่า
ด้วยการช่วยเหลือ ค.ศ. 1968 (Rescue Agreement)  

  3. อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายอันเนื่องจากวัตถุ
อวกาศ ค .ศ . 1972 (Convention on International Liability for Damages Caused by Space 

Objects) หรือ อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 (Liability Convention) และ  
  4. อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่ถูกส่งไปในห้วงอวกาศ ค.ศ. 1975 

(Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space) หรือ อนุสัญญาว่าด้วย
การจดทะเบียน ค.ศ. 1975 (Registration Convention) 

 12 Basic Space Act 2008, Article 35 (1).  “The government must 
comprehensively, systematically, and promptly promote legislation to implement on 
necessary regulations pertaining to space activities, other treaties on the Development 
and Use of Outer Space, and other international agreements.” 
 13 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 1 
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 3.1 บทบัญญัติตามกฎหมาย 
 สำหรับบทบัญญัติตามกฎหมาย ผู;เขียนขอทำการศึกษาและอธิบาย โดยแบ5งเปCน

ประเด็น ดังน้ี 

  3.1.1 คำนิยาม 
  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;ให;

คำนิยามสำคัญไว; 2 คำนิยาม ดังน้ี  

   1) คำว5า “ทรัพยากรอวกาศ” (Space Resources) หมายถึง 

น้ำ แร5ธาตุท้ังหลาย และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน ๆ ท่ีอยู5ในห;วงอวกาศ ซ่ึงรวมไปถึงดวง

จันทร.และเทหวัตถุอ่ืน ๆ14 และ 

   2) คำว5า “การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ” 

(Exploration and Development of Space Resources) หมายถึง กิจกรรมใด ๆ (Any 

Activities) ท่ีเก่ียวข;องกับ  

    (1) การตรวจสอบ (Examination) ถึงการมีอยู5 (The 

Existence) ของทรัพยากรในอวกาศ ท่ีนำไปสู5การขุด (Mining) การสกัด (Extraction) 

และ กิจกรรมอ่ืน ๆ ท่ีมีลักษณะคล;ายคลึงกันซ่ึงได;ระบุไว;เฉพาะโดยคำส่ังของสำนักงาน

คณะรัฐมนตรีประเทศญ่ีปุ∞น (Cabinet Office Order) และ  

    (2) การทำเหมืองแร5 (Mining) หมายถึง การขุดหรือ 

การกระทำอ่ืนใด (Mining, Etc) เก่ียวกับทรัพยากรอวกาศและกระบวนการท่ีเก่ียวกับการ

เก็บข;อมูล (Storage) และการกระทำอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข;องซ่ึงได;ระบุไว;เฉพาะโดยคำส่ังของ

สำนักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญ่ีปุ∞น (Cabinet Office Order)  

  แต5อย5างไรก็ตาม พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนด

ไว;ว5า การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศน้ัน ไม5รวมถึงการดำเนินการตามท่ีได;

 
 14 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 2 (i) 
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กล5าวไปข;างต;น หากการดำเนินการน้ันเปCนการดำเนินการท่ีเก่ียวข;องกับการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร.หรือเพ่ือวัตถุประสงค.ในการวิจัยทางวิทยาศาสตร.15 

  3.1.2 ข้ันตอนและวิธีดำเนินการขออนุญาตทำเหมืองแรbในห̀วงอวกาศ 

  การทำเหมืองแร5อวกาศ กล5าวได;ว5าเปCนหน่ึงในกิจกรรมทางด;านอวกาศ 

ด;วยเหตุน้ี ประเทศญ่ีปุ∞นในฐานะรัฐภาคีของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 จึงต;องมีความ

รับผิดชอบ (Responsibility) ในทางระหว5างประเทศ16 เปCนไปตามพันธกรณีระหว5าง

ประเทศท่ีประเทศญ่ีปุ∞นได;เข;าร5วมเปCนภาคี17 กล5าวคือ ประเทศญ่ีปุ∞น โดยรัฐบาลญ่ีปุ∞น  

 
 15 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 2 (ii) 

 16 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and 

Use of Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies 1967 (Outer Space 

Treaty 1967), Article VI “States Parties to the Treaty shall bear international 
responsibility for national activities in outer space, including the moon and other 
celestial bodies, whether such activities are carried on by governmental agencies or 
by non-governmental entities, and for assuring that national activities are carried out 
in conformity with the provisions set forth in the present Treaty. The activities of non-
governmental entities in outer space, including the moon and other celestial bodies, 
shall require authorization and continuing supervision by the appropriate State Party 
to the Treaty. When activities are carried on in outer space, including the moon and 
other celestial bodies, by an international organization, responsibility for compliance 
with this Treaty shall be borne both by the international organization and by the 
States Parties to the Treaty participating in such organization.” 

 17 ปัจจุบัน ประเทศญี่ปุ่นได้เข้าร่วมเป็นภาคีในสนธิสัญญาระหว่างประเทศด้านอวกาศภายใต้
กรอบขององค์การสหประชาชาติ จํานวน 4 ฉบับ จากทั้งหมด 5 ฉบับ ได้แก่  
  1. สนธิสัญญาว่าด้วยหลักเกณฑ์การดําเนินกิจการของรัฐในการสํารวจและการใช้
อวกาศภายนอก รวมทั้งดวงจันทร์และเทหะในท้องฟ้าอื่น ๆ ค.ศ . 1967 (Treaty on Principles 

Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, including 

the Moon and Other Celestial Bodies) หรือ  สนธิสัญญาอวกาศ  ค .ศ . 1967 (Outer Space 

Treaty)  
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ต;องดำเนินการให; อ นุญ าตและควบ คุม ดูแลอย5 างต5 อ เน่ื อง (Authorization and 

Continuing Supervision) ในกิจกรรมท่ีเก่ียวกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากร

อวกาศ (การทำเหมืองแร-อวกาศ) ท่ีได;กระทำโดยหน5วยงานของรัฐ (Governmental 

Agencies) และหน5วยงานอ่ืนใดท่ีไม5ใช5หน5วยงานของรัฐท่ีซ่ึงได;รับมอบอำนาจจากรัฐ 

(Non-Governmental Entities)  

  ซ่ึงจากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;

กำหนดถึงข้ันตอนและวิธีดำเนินการขออนุญาตทำเหมืองแร5ในห;วงอวกาศ ซ่ึงเปCนการยืนยัน

ถึงหลักความรับผิดชอบของรัฐ ตามท่ีผู;เขียนได;กล5าวไปข;างต;น โดยผู;เขียนขอแบ5งออกเปCน 

2 กรณี ดังน้ี 

   1) การขอรับใบอนุญาตทำเหมืองแร5ในห;วงอวกาศ 

   พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนดไว;ว5า ใน

กรณีท่ีบุคคลใดประสงค.ท่ีจะดำเนินการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ (การทำ
เห มื อ งแ ร- อ วก าศ ) น อ ก จ าก ด ำ เนิ น ก ารข อ ใบ อ นุ ญ าต ค วบ คุ ม วั ต ถุ อ วก าศ  

ตามพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งวัตถุอวกาศ ฯลฯ และการควบคุมวัตถุอวกาศ ค.ศ. 2016 

 
  2. ความตกลงว่าด้วยการช่วยชีวิตนักอวกาศ การส่งคืนนักอวกาศ และการคืนวัตถุที่
ส่งออกไปในอวกาศภายนอก ค.ศ. 1968 (Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return 

of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space) หรือ ความตกลงว่า
ด้วยการช่วยเหลือ ค.ศ. 1968 (Rescue Agreement)  

  3. อนุสัญญาว่าด้วยความรับผิดระหว่างประเทศต่อความเสียหายอันเนื่องจากวัตถุ
อวกาศ  ค .ศ . 1972 (Convention on International Liability for Damages Caused by Space 

Objects) หรือ อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 (Liability Convention) และ  
  4. อนุสัญญาว่าด้วยการจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่ถูกส่งไปในห้วงอวกาศ ค.ศ. 1975 

(Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space) หรือ อนุสัญญาว่าด้วย
การจดทะเบียน ค.ศ. 1975 (Registration Convention) 

 ทั้งนี้ ประเทศญี่ปุ่น ยังไม่ได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกใน ความตกลงว่าด้วยกิจกรรมของรัฐบนดวง
จันทร์และเทหวัตถุในท้องฟ้าอื่นๆ ค.ศ. 1979 (Agreement Governing the Activities of States on 

the Moon and Other Celestial Bodies) ห รือ  ความตกล งด วงจั น ท ร์  ค .ศ . 1 979  (Moon 

Agreement) 
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(พระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016) แล;ว จะต;องดำเนินการย่ืน

คำขอรับ “ใบอนุญาตดำเนินการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ” (License for 

the Exploration and Development of Space Resources) โดยจะต;องทำการระบุถึง 

แผนกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activity Plan)18 ไว;ในคำขอรับใบอนุญาตท่ีเปCน 

ลายลักษณ.อักษร (A Written Application) เก่ียวกับการควบคุมยานอวกาศ ในมาตรา 20 

(2) ของพระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 (Space Activities 

Act 2016) เพ่ิมเติมด;วย ท้ังน้ี รายละเอียดต5าง ๆ ให;เปCนไปตามข;อกำหนด (Provisions) 

ในคำส่ังของสำนักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญ่ีปุ∞น (Cabinet Office Order)19 

   2) การพิจารณาให;ใบอนุญาตทำเหมืองแร5ในห;วงอวกาศ 

   สำหรับอำนาจในการพิจารณาให;ใบอนุญาตดำเนินการสำรวจ

และการพัฒนาทรัพยากรอวกาศของนายกรัฐมนตรีน้ัน พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ 

ค.ศ. 2021 ได;กำหนดให; โดยหลักแล;วนายกรัฐมนตรีห;ามออกใบอนุญาตดำเนินการสำรวจ

และการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ นายกรัฐมนตรีจะมีอำนาจออกใบอนุญาตดำเนิน 

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศได;ก็ต5อเม่ือปรากฎว5า 

    (1 ) คำขอ รับ ใบอนุญ าต ท่ี เปC นลายลักษณ. อักษร  

(A Written Application) ของผู;ย่ืนคำขอรับใบอนุญาตดำเนินการสำรวจและการพัฒนา

ทรัพยากรอวกาศน้ัน เข;าหลักเกณฑ.ทุกข;อตามท่ีได;กำหนดไว;เก่ียวกับการพิจารณาให;

 
 18 โดยแผนกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activity Plan) จะต้องประกอบไปด้วยข้อมูล ดังนี้ 
(1) วัตถุประสงค์ของกิจกรรมทางธุรกิจเพื่อทําการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศซึ่งจะต้อง
ดําเนินการโดยใช้วัตถุอวกาศที่ได้ดําเนินการขอใบอนุญาตสําหรับการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากร
อวกาศ (กิจกรรมทางธุรกิจสําหรับการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ) (2) ระยะเวลาการดําเนิน
กิจกรรมทางธุรกิจสําหรับการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ (3) สถานที่ที่จะต้องใช้ดําเนินการ
สํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ (4) วิธีการดําเนินการสํารวจและ
การพัฒนาทรัพยากรอวกาศตามวัตถุประสงค์ที่กําหนดไว้ (5) รายละเอียดอื่นที่เกี่ยวกับกิจกรรมทาง
ธุรกิจเพื่อทําการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ นอกเหนือจากระยะเวลา สถานที่ และวิธีการ
ดําเนินการ และ (6) เรื่องอื่น ๆ ตามที่กําหนดโดยคําสั่งของสํานักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญี่ปุ่น 
 19 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 3 (1) 
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ใบอนุญาตควบคุมวัตถุอวกาศตามพระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ  

ค.ศ. 2016 และ 

    (2 ) คำขอ รับ ใบอนุญ าต ท่ี เปC นลายลักษณ. อักษร  

(A Written Application) ของผู;ย่ืนคำขอรับใบอนุญาตดำเนินการสำรวจและการพัฒนา

ทรัพยากรอวกาศน้ัน เข;าหลักเกณฑ.ทุกข;อตามท่ีกำหนดไว; ดังต5อไปน้ี 

     ก. แผนกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activity 

Plan) น้ัน เปCนไปตามหลักการพ้ืนฐานท้ังหลายของพระราชบัญญัติอวกาศข้ันพ้ืนฐาน  

ค.ศ. 2008 (Basic Space Act) ของประเทศญ่ีปุ∞น และมีแนวโน;มว5าจะไม5ก5อให;เกิด

ผลกระทบใด ๆ ต5อการปฏิบัติตามอนุสัญญาท้ังหลายว5าด;วยการพัฒนาและการเข;าใช;

ประโยชน.จากห;วงอวกาศอย5างถูกต;องและเหมาะสม และมีการประกันความปลอดภัย

สาธารณะ และ 

     ข. ผู;ย่ืนคำขอรับใบอนุญาตดำเนินการสำรวจ

และการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ในกรณีท่ีเปCนบุคคลธรรมดา (An Individual) ซ่ึงรวมไป

ถึงตัวแทนในกรณีเสียชีวิต (Representative in Case of Death) จะต;องปรากฏด;วยว5ามี

ความสามารถท่ีเพียงพอท่ีจะดำเนินการตามแผนกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activity 

Plan) ได;20 

   3) การแจ;งให;สาธารณชนทราบ 

   อย5างไรก็ ดี  เม่ือนายกรัฐมนตรีได;ดำเนินการพิจารณาให;

ใบอนุญาตดำเนินการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศเสร็จส้ินกระบวนการแล;ว 

พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนดหน;าท่ีของนายกรัฐมนตรีอีก

ประการ คือ การแจ;งให;สาธารณชนทราบถึงการพิจารณาให;ใบอนุญาตดำเนินการสำรวจ

และการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ โดยพระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021  

ได;กำหนดไว;ว5า เม่ือมีใบอนุญาตดำเนินการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศได;รับ

อนุญาต เพ่ือส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจเก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากร

 
 20 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 3 (2) 
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อวกาศ ภายใต;ความร5วมมือระหว5างประเทศ และนำไปสู5 (Contribute to) การป7องกัน 

ข;อพิพาทท่ีเก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ  

    (1) โดยหลักแล;วนายกรัฐมนตรีมีหน;าท่ีต;องประกาศให;

สาธารณชนทราบโดยไม5ชักช;าผ5านทางอินเทอร.เน็ตหรือโดยวิธีอ่ืนท่ีเหมาะสม ในเร่ือง

ดังกล5าวข;างต;น และในเร่ืองท่ีเก่ียวกับรายละเอียด21 ตามท่ีกฎหมายของประเทศญ่ีปุ∞น 

ได;กำหนดไว; 

    (2) หากปรากฏว5าการแจ;งให;สาธารณชนทราบน้ัน จะ

ส5งผลให;ผลประโยชน.ท้ังหลาย (the interests) ของบุคคลในการดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจ

ท่ีเก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศท่ีได;รับใบอนุญาตดำเนินการ

สำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศน้ัน มีแนวโน;มท่ีจะได;รับอันตรายอย5างไม5เปCนธรรม 

จากการดำเนินการแจ;งให;สาธารณชนทราบถึงเร่ืองการได;รับใบอนุญาตฯ และรายละเอียด

ต5าง ๆ ข;างต;น นายกรัฐมนตรีอาจระงับ (Withheld) การแจ;งให;สาธารณชนทราบถึงเร่ือง

ท้ังหมดหรือระงับการแจ;งเพียงบางส5วนก็ได;22 

  3.1.3 หลักการสำคัญของการทำเหมืองแรbอวกาศของประเทศญ่ีปุòน 
  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;วาง

หลักการสำคัญเก่ียวกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ (การทำเหมืองแร-
อวกาศ) ไว; 2 หลักการท่ีสำคัญ ดังน้ี 

 

 

 
 21 ได้แก่ (1) ชื่อของผู้ที่ได้รับใบอนุญาตดําเนินการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ (2) 

รายละเอียดของข้อมูลที่ได้ระบุไว้ในแผนกิจกรรมทางธุรกิจ (business activity plan) ที่ใช้ยื่นขอ
ใบอนุญาตดําเนินการสํารวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ยกเว้นเรื่องอื่น ๆ ตามที่กําหนดโดยคําสั่ง
ของสํานักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญี่ปุ่นที่เกี่ยวกับการยื่นขอรับอนุญาตดําเนินการสํารวจและการ
พัฒนาทรัพยากรอวกาศของผู้ยื่นคําขอรับใบอนุญาต และ (3) เรื่องอื่น ๆ ตามที่กําหนดโดยคําสั่งของ
สํานักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญี่ปุ่น 
 22 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 4 
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   1) หลักการได;มาซ่ึงกรรมสิทธ์ิของทรัพยากรอวกาศ 

   ประเทศญ่ีปุ∞น ได;วางหลักการสำคัญเก่ียวกับการทำเหมืองแร5

อวกาศ คือ “หลักการได;มาซ่ึงกรรมสิท ธ์ิของทรัพยากรอวกาศ” (Acquisition of 

Ownership of Space Resources) โดยได;กำหนดไว;ว5า ในกรณีท่ีบุคคลใดก็ตามได;ดำเนิน

กิจกรรมทางธุรกิจท่ีเก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ย5อมท่ีจะได;รับ

กรรมสิทธ์ิ (Ownership) ในทรัพยากรอวกาศท่ีตนน้ันได;ทำการขุดหรือได;กระทำการอ่ืนใด

ตามแผนกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activity Plan) เก่ียวกับใบอนุญาตดำเนิน 

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ หากปรากฎว5าบุคคลน้ันได;ทำการการ

ครอบครอง (By Possessing) ทรัพยากรอวกาศดังกล5าวด;วยเจตนาจะเปCนเจ;าของ23 

   2) หลักการปฏิบัติตามข;อตกลงระหว5างประเทศอย5างบริสุทธ์ิใจ 

   ประเทศญ่ีปุ∞น ได;วางหลักการท่ีสำคัญอีกหลักการเก่ียวกับการทำ

เหมืองแร5อวกาศ คือ “หลักการปฏิบัติตามข;อตกลงระหว5างประเทศอย5างบริสุทธ์ิใจ” 

(Sincere Implementation of International Agreements, etc.) โดยกฎหมายของ

ประเทศญ่ีปุ∞นได;กำหนดไว;ว5า การใช;บังคับกฎหมายฉบับน้ี (ซ่ึงเก่ียวกับการสำรวจและ 
การพัฒนาทรัพยากรอวกาศ: การทำเหมืองแร-ในอวกาศ) จะต;องคำนึงถึงไม5ให;เกิดการ

ขัดขวาง (Not to Hinder) ในการปฏิบัติตามสนธิสัญญาและข;อตกลงระหว5างประเทศ

ท้ังหลายท่ีประเทศญ่ีปุ∞นได;เข;าร5วมเปCนภาคี และจะต;องไม5ก5อให;เกิดการทำลาย (harm) 

ผลประโยชน.ของรัฐอ่ืน ท่ีซ่ึงได;ใช;เสรีภาพในการสำรวจและการเข;าใช;ห;วงอวกาศ ซ่ึง 

รวมไปถึงดวงจันทร.และเทหวัตถุอ่ืน ๆ อย5างไม5เปCนธรรม (Unjustly)24 

  3.1.4 การดำเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวข̀องกับการทำเหมืองแรbอวกาศ 
  จากการศึกษาพระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ผู;เขียนพบว5า 

นอกจากกฎหมายจะได;กำหนดคำนิยาม วิธีการต5าง ๆ ท่ีเก่ียวข;องกับการให;ใบอนุญาต และ

 
 23 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 5 

 24 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 6 
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หลักการสำคัญแล;ว พระราชบัญญัติฯ ยังได;กำหนดถึงการดำเนินการอ่ืนท่ีเก่ียวข;องกับ 

การทำเหมืองแร5อวกาศไว;อีก 2 การดำเนินการ ดังน้ี 

   1) การจัดทำระบบความร5วมมือและความม่ังคงระหว5างประเทศ 

   พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนดให; 

รัฐบาลญ่ีปุ∞น (The National Government) ต;องกระทำการ ดังต5อไปน้ี  

    (1) ดำเนินการจัดทำ (Endeavor to Establish) ระบบ

ท้ังหลายท่ีสอดคล;องกับระดับสากล (Internationally Harmonized Systems) เก่ียวกับ

ดำเนินการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศกับรัฐบาลต5างประเทศ (Foreign 

Governments) โดยอาศัยความร5วมมือกับองค.การระหว5างประเทศ (International 

Organizations) และ กรอบการดำเนินการระหว5างประเทศอ่ืน ๆ (Other International 

Frameworks) 

    (2 )  ใ ช; ม า ต ร ก า ร ท่ี จ ำ เปC น  (Take Necessary 

Measures) เพ่ือรับประกัน (To Ensure) ความก;าวหน;าของการแบ5งปXนข;อมูลในทาง

ระหว5างประเทศ (International Information Sharing) รวมท้ังใช;มาตรการสำหรับความ

ร5วมมือระหว5างประเทศ (International Coordination) และการปรับแนวทางในทาง

ระหว5างประเทศอ่ืน ๆ (Other International Alignment) ในเร่ืองกิจกรรมทางธุรกิจ 

(Business Activities) ของผู;ประกอบการภาคเอกชนท้ังหลาย (Private Businesses) ท่ี

เก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ และ 

    (3) พิจารณาเก่ียวกับการให;งบประมาณ (To Pay Due 

Consideration) เพ่ือการพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมท้ังหลาย (Industries) และเปCน 

การเสริมสร;างความสามารถ (The Strengthening) ในการแข5งขันทางระหว5างประเทศ 

(International Competitiveness) ท่ีเก่ียวข;องกับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากร

อวกาศ ท้ังน้ี การพิจารณาเก่ียวกับการให;งบประมาณน้ัน ต;องเปCนไปเพ่ือให;การดำเนินการ

เก่ียวกับดำเนินการจัดทำระบบท้ังหลายท่ีสอดคล;องกับระดับสากล และการใช;มาตรการท่ี

จำเปCน ตามท่ีได;กล5าวไปข;างต;นเปCนไปด;วยความเรียบร;อย25 

 
 25 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 7 
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   2) การดำเนินการในฐานะท่ีเปCนส5วนหน่ึงของนโยบายอวกาศ 

   พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนดให;

รัฐบาลญ่ีปุ∞น (The National Government) ต;องดำเนินการ ดังต5อไปน้ี 

    (1) เปoดโอกาส (Provide) ให;ภาคเอกชนท้ังหลาย 

(Private Businesses) เข;ามามีส5วนร5วม (Engaged) ในกิจกรรมทางธุรกิจท่ีเก่ียวข;องกับ

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ 

    (2) ให;คำแนะนำทางเทคนิค (Technical Advice) 

ข;อมูล (Information) และความช5วยเหลืออ่ืน (Other Assistance) ท่ี เก่ียวข;องกับ 

การดำเนินกิจกรรมทางธุรกิจ (Business Activities)26 

   ท้ั งน้ี  ให; เปCนไปตามมาตรการเชิงนโยบาย (Basic Policy)  

เพ่ือการส5งเสริมการพัฒนาและการเข;าใช;ประโยชน.จากห;วงอวกาศของภาคเอกชน 

( Promotion of the Development and Use of Outer Space of Private 

Businesses) ตามพระราชบัญญัติอวกาศข้ันพ้ืนฐาน ค.ศ. 2008 (Basic Space Act) ท่ีได;

กำหนดไว;ว5า รัฐบาลญ่ีปุ∞นต;องให;การส5งเสริมกิจกรรมทางด;านธุรกิจท่ีเก่ียวข;องกับ 

การพัฒนาและการเข;าใช;ประโยชน.จากห;วงอวกาศของภาคเอกชน โดยรัฐบาลญ่ีปุ∞นต;องให;

การส5งเสริมกิจกรรมทางด;านธุรกิจ (รวมถึงด;านการวิจัยและพัฒนาด;วย) และส5งเสริม

ศักยภาพทางเทคโนโลยีท่ีเก่ียวกับอุตสาหกรรมอวกาศและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ของประเทศ

ญ่ีปุ∞น ซ่ึงประกอบไปด;วย 

    (1) การพิจารณา (Consider) ถึงการใช;ประโยชน.จาก

ภาคเอกชนท่ีมีความสามารถอย5างเปCนระบบ ในเร่ืองท่ีเก่ียวข;องกับการจัดหาทางด;านสินค;า

และบริการ รวมถึงการใช;มาตรการท่ีจำเปCนเก่ียวกับการบำรุงฐานส5งวัตถุอวกาศ 

(Launching Sites)27 และส่ิงอำนวยความสะดวกท้ังหลาย (Facilities) เพ่ือรองรับ 

การทดลองและการวิจัย (Experiments and Research) 

 
 26 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 8 

 27 ในที่นี้หมายถึง สิ่งอํานวยความสะดวก (facilities) สําหรับการส่งจรวด (launching of 

rockets) 
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    (2) การส5งเสริม (Promoting) การพัฒนาและการเข;าใช;

ประโยชน.จากห;วงอวกาศของภาคเอกชน โดยดำเนินการดังต5อไปน้ี  

     ก. ส5งเสริมการถ5ายโอนผลการวิจัยและพัฒนา

ท่ีเก่ียวกับการพัฒนาและการเข;าใช;ประโยชน.จากห;วงอวกาศสู5ภาคเอกชน (Private 

Businesses) และ  

     ข. ส5งเสริมการดำเนินการทางด;านพาณิชย.  

โดยการนำเอานำเอาผลจากการวิจัยและพัฒนาท่ีเก่ียวกับการพัฒนาและการเข;าใช;

ประโยชน.จากห;วงอวกาศท่ีได;รับน้ันไปปรับใช;ในภาคเอกชน และ 

    (3) การออกมาตรการ (Taking Measures) ทางด;าน

ภาษีและการเงิน (Tax and Financial) รวมถึงมาตรการอ่ืน ๆ ท่ีจำเปCน (Necessary 

Measures) เพ่ือใช;อำนวยความสะดวกเก่ียวกับการลงทุน (Facilitate Investment)  

ในการพัฒนาและการเข;าใช;ประโยชน.จากห;วงอวกาศให;กับธุรกิจของภาคเอกชน28  

 3.2 บทบัญญัติเพ่ิมเติม 
 สำหรับบทบัญญัติเพ่ิมเติม ผู;เขียนขอทำการศึกษาและอธิบาย โดยแบ5งเปCน

ประเด็น ดังน้ี 

  3.2.1 วันท่ีมีผลใช̀บังคับของกฎหมาย 
  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;

กำหนดถึงวันท่ีมีผลใช;บังคับของกฎหมาย โดยได;กำหนดไว;ว5า พระราชบัญญัติฯ ฉบับน้ี  

มีผลใช;บังคับต้ังแต5แต5วันท่ีพ;นระยะเวลา 6 เดือน นับแต5วันท่ีได;มีการประกาศใช; แต5ท้ังน้ี 

สำห รับมาตรา 3 (การมอบอำนาจตามคำส่ังของคณะรัฐมนตรี) และมาตรา 4  

(การพิจารณาทบทวนกฎหมาย) ของบทบัญญัติเพ่ิมเติม ให;มีผลใช;บังคับต้ังแต5วันท่ีได;

ประกาศใช;29 

 

 

 
 28 Basic Space Act 2008, Article 16 

 29 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 1 of Supplementary Provisions 
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  3.2.2 มาตรการเปล่ียนผbานของกฎหมาย 
   จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;

กำหนดถึงมาตรการเปล่ียนผ5านของกฎหมาย โดยได;กำหนดไว;โดยพิจารณา 2 ช5วง

ระยะเวลา ดังน้ี  

   1) กรณีก5อนพระราชบัญญัติฯ ใช;บังคับ 

   พระราชบัญญั ติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 กำหนดให;   

การขอรับใบอนุญาตตามท่ีกำหนดไว;ในมาตรา 20 (1) หรือมาตรา 23 (1) ของ

พระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 ก5อนท่ีพระราชบัญญัติ

ทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 น้ีจะมีผลบังคับใช; ให;บทบัญญัติท่ีใช;บังคับอยู5น้ัน ยังคงใช;

บังคับได;ต5อไป 

   2) กรณีหลังพระราชบัญญัติฯ ใช;บังคับ 

   พระราชบัญญั ติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 กำหนดให;   

ก ารขอ รับ ใบอ นุญ าตตาม ท่ี กำหนด ไว; ในมาตรา 20  (1 ) ห รือมาตรา 23  (1 )  

ของพระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 หลังจากพระราชบัญญัติ

ท รัพ ยากรอวกาศ  ค .ศ . 2021  ใช; บั ง คั บ แล; ว  ให; น ำม าตรา 3  และมาตรา 4  

ของพระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 มาปรับใช;30 

  3.2.3 การมอบอำนาจตามคำส่ังของคณะรัฐมนตรี 
  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021  

ได;กำหนดถึงการมอบอำนาจตามคำส่ังของคณะรัฐมนตรี โดยได;กำหนดไว;ว5 า 

นอกเหนือจากท่ีกำหนดไว;ในมาตราก5อนหน;าน้ี มาตรการเฉพาะกาลท่ีจำเปCนสำหรับการ

บังคับใช;พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 น้ี ให; ถูกกำหนดโดยคำส่ัง

คณะรัฐมนตรี31 

 

 
 30 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 2 of Supplementary Provisions 

 31 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 3 of Supplementary Provisions 
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  3.2.4 การพิจารณาทบทวนกฎหมาย 

  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 ได;

กำหนดถึงการพิจารณาทบทวนกฎหมาย โดยได;กำหนดไว;ว5ารัฐบาลญ่ีปุ∞นต;องดำเนินการ

ทบทวนกฎหมาย ซ่ึงรวมไปถึงการพิจารณาทบทวนในประเด็นต5าง ๆ ดังต5อไปน้ี 

   1) มุมมองของระบบกฎหมาย (Perspectives of the Legal 

system) ท่ีเก่ียวข;องกับกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากร

อวกาศโดยภาคเอกชน โดยคำนึงถึงการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริม

กิจกรรมทางธุรกิจสำหรับการสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 (Act on 

the Promotion of Business Activities for the Exploration and Development of 

Space Resources) 

   2) ความก; าวหน; า (Progress) ทางด; าน วิทยาศาสตร.และ

เทคโนโลยี 

   3) ความคิดริเร่ิม (Initiatives) ในการจัดทำระบบท้ังหลายท่ี

สอดคล;องกับระดับสากล (Internationally Harmonized Systems) เก่ียวกับดำเนินการ

สำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศกับรัฐบาลต5างประเทศ (Foreign Governments)32 

และ 

   4) การดำเนินมาตรการท่ีจำเปCน (Take Necessary Measures) 

ซ่ึงรวมไปถึง การส5งเสริมการออกกฎหมาย (Promotion of Legislation) โดยอยู5  

บนพ้ืนฐาน (Based On) ของผลลัพธ.ท้ังหลาย33 

  3.2.5 การแก̀ไขพระราชบัญญัติวbาด̀วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ  
ค.ศ. 2016 บางสbวน 
  จากการศึกษาพบว5า พระราชบัญญัติทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021  

ได;กำหนดถึงการแก;ไขพระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนินกิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 

 
 32 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 7 (1) 

 33 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 4 of Supplementary Provisions 
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บางส5วน โดยได;กำหนดให;มีการแก;ไขถ;อยคำบางส5วนในพระราชบัญญัติว5าด;วยการดำเนิน

กิจกรรมอวกาศ ค.ศ. 2016 ดังน้ี 

   1) ถ;อยคำว5า “สถานีควบคุมยานอวกาศท่ีต้ังอยู5ในประเทศ

ญ่ีปุ∞น” (Spacecraft Control Facility Located in Japan) ในมาตรา 20 (1) ให;แก;ไข

เปCน “สถานีควบคุมยานอวกาศท่ีต้ังอยู5ในประเทศญ่ีปุ∞น หรือบนเรือหรืออากาศยานท่ีจด

ทะเบียนในประเทศญ่ี ปุ∞น หรือบนยานอวกาศท่ีกำหนดไว;ในคำส่ังของสำนักงาน

คณะรัฐมนตรีประเทศญ่ีปุ∞น ซ่ึงประเทศญ่ีปุ∞นมีเขตอำนาจ (Jurisdiction) (ซ่ึงต5อไปน้ีจะ

เรียกว5า “ศูนย.ควบคุมยานอวกาศในประเทศญ่ีปุ∞น” (Spacecraft Control Facility in 

Japan etc.) 

   2) ถ;อยคำว5า “ในกรณีของสถานีควบคุมยานอวกาศบนเรือหรือ

อากาศยาน ช่ือหรือเคร่ืองหมายทางทะเบียน (Registration Mark) ของเรือหรืออากาศ

ยาน ในกรณีของในกรณีของสถานีควบคุมยานอวกาศบนยานอวกาศ ช่ือของยานอวกาศ 

หรือเร่ืองอ่ืนตามท่ีกำหนดไว;ในคำส่ังของสำนักงานคณะรัฐมนตรีประเทศญ่ีปุ∞น ในฐานะผู;

ระบุ ตัวตน (Identify) ของยานอวกาศ” ให; เพ่ิมเข;าไปหลังคำว5า “ตำแหน5งท่ี ต้ัง” 

(Location) ในมาตรา 20 (2) (ii) และ 

   3) ถ;อยคำว5า “สถานีควบคุมยานอวกาศท่ีต้ังอยู5ในประเทศ

ญ่ีปุ∞น” (Spacecraft Control Facility Located in Japan) ในมาตรา 26 (1) (2) และ 

มาตรา 53 ให;ถูกแก;ไขเปCน “ศูนย.ควบคุมยานอวกาศในประเทศญ่ีปุ∞น” (Spacecraft 

Control Facility in Japan etc.)34 

 

4. บทสรุปและเสนอแนะ 

 จากการศึกษาพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับ 

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 หรือ พระราชบัญญัติทรัพยากร

อวกาศ ค.ศ. 2021 สามารถกล5าวโดยสรุปได;ว5า กฎหมายฉบับน้ีของประเทศญ่ีปุ∞น มีความ

น5าสนใจเปCนอย5างย่ิง เน่ืองจากเปCนกฎหมายท่ีได;มุ5งเน;นไปท่ีการส5งเสริมและการกำกับดูแล

 
 34 Act on the Promotion of Business Activities for the Exploration and 

Development of Space Resources 2021, Article 5 of Supplementary Provisions 
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ภาคธุรกิจท่ีประสงค.จะเข;ามาทำธุรกิจเหมืองแร5ในอวกาศของประเทศญ่ีปุ∞นไว;ในฉบับ

เดียวกันอย5างครบครัน กล5าวคือ 

  1) การส5งเสริมภาคธุรกิจ เห็นได;จากการท่ีพระราชบัญญัติทรัพยากร

อวกาศ ค.ศ. 2021 ได;กำหนดให; กรรมสิทธ์ิของทรัพยากรอวกาศตกแก5บุคคลท่ีดำเนิน

ธุรกิจการทำเหมืองแร5ในอวกาศ นอกจากน้ี ยังได;กำหนดให;รัฐบาลต;องเข;ามามีส5วนในการ

สนับสนุนภาคธุรกิจในการทำเหมืองแร5ในอวกาศด;วย เช5น การให;งบประมาณเพ่ือ 

การพัฒนาของภาคอุตสาหกรรมท่ีจะเข;ามาประกอบธุรกิจเหมืองแร5ในอวกาศ และการเปoด

โอกาสให;ภาคเอกชนเข;ามามีส5วนร5วมในการทำเหมืองแร5ในห;วงอวกาศด;วย เปCนต;น 

  2) การกำกับดูแลภาคธุรกิจ เห็นได;จากการท่ีพระราชบัญญัติทรัพยากร

อวกาศ ค.ศ. 2021  ยังได;กำหนดไว;เก่ียวกับ ข้ันตอนการขอรับใบอนุญาตสำรวจและ 

การพัฒนาทรัพยากรอวกาศไว;เพ่ิมเติมจากการขอใบอนุญาตควบคุมวัตถุอวกาศ (มี
ใบอนุญาตเฉพาะสำหรับการทำเหมืองแร-ในอวกาศ) อีกท้ังยังได;กำหนดเง่ือนไขในการ

พิจารณาออกใบอนุญาตท่ีมีความเฉพาะมากข้ึน เช5น การย่ืนแผนกิจกรรมทางธุรกิจ เปCนต;น 

ซ่ึงแสดงให;เห็นว5า ประเทศญ่ีปุ∞นให;ความสำคัญในการกำกับดูแลการทำเหมืองแร5ในห;วง

อวกาศอย5างจริงจัง และได;ปฏิบัติตนให;เปCนไปตามพันธกรณีระหว5างประเทศตามข;อ 6 ของ

สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ตามท่ีผู;เขียนได;กล5าวไปข;างต;น ซ่ึงต5างจากประเทศไทยท่ีได;

กำหนดไว;เก่ียวกับการขออนุญาตดำเนินกิจกรรมอวกาศ (ซ่ึงรวมถึงการทำเหมืองแร-ใน
อวกาศตามคำนิยามกิจกรรมอวกาศ)35 ท่ีต;องได;รับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีเท5าน้ัน36 

(ใบอนุญาตดำเนินกิจกรรมอวกาศท่ีไม-ได<มีความเฉพาะ) 
 ซ่ึงผู;เขียนเห็นว5า หากในอนาคตประเทศไทยต;องการท่ีจะส5งเสริมและกำกับดูแล

การทำเหมืองแร5ในอวกาศ ประเทศไทยสามารถนำเอาแนวทางทางในส5วนของการส5งเสริม

และการกำกับดูแลตามพระราชบัญญัติว5าด;วยการส5งเสริมกิจกรรมทางธุรกิจสำหรับ 

การสำรวจและการพัฒนาทรัพยากรอวกาศ ค.ศ. 2021 หรือ พระราชบัญญัติทรัพยากร

อวกาศ ค.ศ. 2021 ของประเทศญ่ีปุ∞นตามท่ีผู;เขียนได;กล5าวไปข;างต;นมาศึกษาเปCนแนวทาง

และนำเอามาปรับใช;ได;โดยอนุโลม แต5อย5างไรก็ดี บทความฉบับน้ี มุ5งศึกษาเพียงแค5ข;อมูล

 
 35 ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ....., มาตรา 3 วรรคสาม 
 36 ร่างพระราชบัญญัติกิจการอวกาศ พ.ศ. ....., มาตรา 49 
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เบ้ืองต;นเท5าน้ัน ยังไม5ได;ทำการศึกษาเปรียบเทียบมากเท5าใด ซ่ึงหากประเทศไทยจะนำเอา

แนวทางของประเทศญ่ีปุ∞นดังกล5าวมาเปCนแนวทางในการปรับใช;จริง ผู;เขียนก็เห็นควรให;

ต;องทำการศึกษาเพ่ิมเติมในรายละเอียดเชิงลึกท่ีมากกว5าน้ี เช5น ความชอบด;วยกฎหมายใน

การแสวงหาประโยชน.จากทรัพยากรธรรมชาติในอวกาศเพ่ือการพาณิชย.ตามกฎหมาย

อวกาศระหว5างประเทศ และหลักการห;ามยึดครองห;วงอวกาศ เปCนต;น37 

 
 37 ณัฐวิทย์ วงศ์คีรี, การแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในอวกาศเพื่อการ
พาณิชย์ ใน 100 ปีกฎหมายอวกาศไทย 55 ปี กฎหมายอวกาศโลก, บรรณาธิการโดย ประเสริฐ ป้อม
ป้องศึก และลลิล ก่อวุฒิกุลรังษี, (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ โครงการสถาบัน
กฎหมายขนส่งและพาณิชยนาว,ี 2565), หน้า 14-5-14-8. 
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บทคัดย่อ 
 

 บทความเร่ืองน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือนําเสนอแง่มุมทางกฎหมายบางประการจากสัญญา
การเป็นศิลปินเคป็อบ ผู้เขียนแบ่งการนําเสนอประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 4 

ประเด็น ได้แก่ หน่ึง ประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ซ่ึงประเด็นปัญหา
หลักท่ีเป็นท่ีพูดถึงกันอย่างกว้างขวางในกลุ่มผู้ท่ีติดตามวงการบันเทิงของสาธารณรัฐเกาหลีคือ
กรณี “สัญญาทาส” ท่ีมีข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมระหว่างศิลปินและบริษัทต้นสังกัดของศิลปิน 
โดยเฉพาะประเด็นปัญหาเร่ืองระยะเวลาของสัญญา สอง ประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับ 
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล สาม ประเด็นเก่ียวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ท่ีมีปัญหาสิทธิ
แต่เพียงผู้เดียวในลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการค้าในการใช้เพลงและช่ือวงเม่ือศิลปินไม่ต่อ
สัญญา และส่ี ประเด็นทางกฎหมายอ่ืน ๆ อาทิ ประเด็นการคว่ําบาตร หรือประเด็น
ค่าตอบแทนท่ีไม่โปร่งใสและไม่เป็นธรรม เหตุผลท่ีศิลปินยอมตกลงตามเง่ือนไขของต้นสังกัดจน
ทําให้เกิดประเด็นปัญหาทางกฎหมายต่าง ๆ เน่ืองมาจาก ณ ขณะท่ีทําสัญญาฉบับแรก ศิลปิน
อยู่ในสถานะท่ีมีอํานาจต่อรองน้อยกว่า มิฉะน้ัน ก็อาจไม่ได้เซ็นสัญญาเปิดตัวเป็นศิลปิน ท้ังท่ีได้
ทุ่มเทเวลาเสียสละการใช้ชีวิตในช่วงวัยเรียนไปกับการเป็นเด็กฝึกหัดหลายปี เม่ือเวลาผ่านไป 
ศิลปินค่อย ๆ กล้าส่งเสียงบอกเล่าถึงความไม่เป็นธรรมท่ีตนต้องเผชิญ ข้อเท็จจริงท่ีเคยถูก
ปิดบังซุกไว้ใต้พรมจึงถูกเปิดเผยสู่สาธารณชน เป็นท่ีมาให้มีการเรียกร้องเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ศิลปินเคป็อบให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม จนหลายประเด็นท่ีเคยเป็นปัญหาได้รับ 
การแก้ไขให้ดีข้ึนแล้ว 

 

คําสําคัญ: เคป็อบ; ซอฟต์ พาวเวอร์; สัญญาทาส; ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม   
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Abstract 
 

 This article intends to portray some legal aspects arising from K-POP 

artists’ contracts with their agencies or music labels. The author categorizes 

real-happening legal issues into four main topics. The first extraordinarily legal 

problem involves unfair contract terms between K-POP idols and their 

establishments, which is a widespread controversial matter known among 

people who are interested in the Korean entertainment industry as a “slave 

contract.” One of these unfair contract terms, in particular, has an unnegotiable 

long-term duration. The second legal aspect emphasizes a violation of trainees’ 

or artists’ personal rights. Third, there is also an intellectual property rights’ 

facet correlating with the exclusive rights of music copyrights and group name 

trademarks in case artists do not want to renew their contracts. Fourth, there 

are other drawbacks, such as a boycott, unfairness, and non-transparency of 

payment. The reason why artists agree to all rules, regulations, or contract 

terms is  that when the artists sign their first contract to be K-POP idols, they 

are in inferior positions to their agencies, to the point that they have no choice 

but to comply with the deal. Otherwise, they will not be able to make a debut 

and end up wasting the years of trainee life they sacrificed during their 

adolescence. As time goes by, those untold truths or sweep-under-the-rug 

problems appear to the public by idols who are the victims themselves. The 

voices of those idols who reach unbearable situations awaken society to help 

them demand more proper and fair protections for K-POP artists. Since then, 

the unfair contract terms have gradually gotten better over time.  

 
Keywords: K-POP; Soft Power; Slave Contract; Unfair Contract Terms  
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1. บทนํา 
 สาธารณรัฐเกาหลี (ประเทศเกาหลีใต้) คือหน่ึงในประเทศท่ีตลาดเพลงเติบโตเร็วท่ีสุด
ในโลก ปัจจุบันสาธารณรัฐเกาหลีอยู่ใน 10 อันดับแรกของประเทศท่ีตลาดเพลงมีขนาดใหญ่
ท่ีสุดในโลก1 โดยปี ค.ศ.2022 อยู่ในลําดับท่ี 72 ปัจจัยสําคัญท่ีมีส่วนในความสําเร็จน้ีเกิดจาก
การผลักดันอุตสาหกรรม “เคป็อป (K-POP)” ท่ีสามารถสร้างรายได้ให้กับประเทศมากถึง 
10,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี (ราว 327,000 ล้านบาท)3  ส่ือบันเทิงเคป็อปน้ีกําลังสร้าง
ปรากฏการณ์ สร้างเม็ดเงินมหาศาล และได้รับความนิยมมากข้ึนเร่ือย ๆ ท่ัวโลก วัฒนธรรม 
เคป็อปกลายเป็นหน่ึงในซอฟต์ พาวเวอร์ (Soft Power) ท่ีนับเป็นการส่งออกวัฒนธรรมของ
สาธารณรัฐเกาหลีได้อย่างทรงพลัง คําว่าซอฟต์ พาวเวอร์ หรืออาจแปลเป็นภาษาไทยว่า 
“อํานาจอ่อน” หรือ “อํานาจละมุน” หมายถึง ความสามารถในการชักจูงใจ ทําให้ผู้อื่นมี
ความพึงพอใจหรือเต็มใจเปลี่ยนพฤติกรรม ยอมรับ หรือคล้อยตามสิ่งที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ใช้อํานาจ โดยใช้กลไกหลักคือการสร้างความดึงดูดใจต่อผู้อื่น แตกต่างจาก 
การใช้อํานาจแบบดั้งเดิม คือ อํานาจเชิงบังคับขู่เข็ญ (Hard Power) ที่มักเป็นการใช้อํานาจ
ทางการทหารหรืออํานาจทางเศรษฐกิจคุกคามผู้อื่น4 การส่งออกวัฒนธรรมธรรมบันเทิงหรือ
วัฒนธรรมธรรมเคป็อบอันเป็นซอฟต์ พาวเวอร์ สร้างความโดดเด่นให้สาธารณรัฐเกาหลีในเวที
โลกได้อย่างเป็นรูปธรรม อาทิ ในปี ค.ศ.2020 ภาพยนตร์เร่ือง “Parasite” เป็นภาพยนตร์
ต่างประเทศเร่ืองแรกท่ีชนะ “รางวัลภาพยนตร์ยอดเย่ียมแห่งปี” อันเป็นรางวัลท่ีใหญ่ท่ีสุดใน
เวทีออสการ์ หรือนับต้ังแต่ ค.ศ.2020 เป็นต้นมา วง “บีทีเอส” (BTS) กลุ่มศิลปินชายแห่ง
สาธารณรัฐเกาหลี สามารถพาเพลงหลายเพลงข้ึนลําดับท่ี 1 ในชาร์ตเพลง Billboard Hot 

 
 1 มี 3 ประเทศในเอเชียที่อยู2ใน 10 อันดับแรก ไดÇแก2 ประเทศญี่ปุ¨น ในอันดับที่ 2 สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ในอันดับที่ 5 และสาธารณรัฐเกาหลี ในอันดับที่ 7 

 2 International Federation of the Phonographic Industry, Global Music Report 
2023 [Online], September 17, 2023. Source: https://globalmusicreport.ifpi.org/  

 3 อนรรฆพร ลายวิเศษกุล, เบื้องหลังความเปล?งประกายของวงการ K-POP อันเต็มไปด/วยความ
จริงที่ยากจะยอมรับ [ออนไลน)], 17 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://urbancreature.co/ugly-truth-

of-kpop/  

 4 สุภาพิชญ) ถิระวัฒน), บทความร/อยเรื่องเมืองไทย: Soft Power (อำนาจละมุน) [ออนไลน)], 

17 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://library.parliament.go.th/th/radioscript/rr2565-may7 
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100 อันเป็นชาร์ตจัดอันดับเพลงหลักของประเทศสหรัฐอเมริกาและเป็นชาร์ตจัดอันดับเพลงท่ี
ทรงอิทธิพลท่ีสุดในโลก แม้ว่าเพลงเหล่าน้ันบางเพลงจะร้องด้วยภาษาเกาหลีท้ังหมด ซ่ึงก่อน
หน้าวงบีทีเอส มีศิลปินเอเชียเพียงคนเดียวเท่าน้ันท่ีสามารถพาเพลงข้ึนอันดับหน่ึงในชาร์ต 
Billboard Hot 100 ได้ แต่เหตุการณ์เกิดข้ึนเม่ือ ค.ศ. 1963 โดยศิลปินเด่ียวชาวญ่ีปุ่น 
 ความรุ่งเรืองของอุตสาหกรรมเคป็อปและการขยายตัวของคล่ืนกระแสเกาหลี 
(Korean Wave) ท่ีค่อย ๆ แทรกซึมไปท่ัวทุกมุมโลก จุดประกายความฝันให้กับผู้ท่ีอยากเป็น
ศิลปิน แต่หนทางในวงการน้ีไม่ง่ายและไม่แน่นอน ผู้ ท่ีสามารถผ่านการคัดเลือกมาเป็น  
“เด็กฝึกหัด” (Trainee) ต้องใช้ชีวิตเป็นเด็กฝึกหัดในช่วงอายุท่ีกําลังอยู่ในวัยเรียน เร่ิมต้ังแต่วัย
ประถมจนถึงวัยมัธยม ทําให้มีเด็กบางคนเลือกท่ีจะหยุดเรียนเพ่ือมาทุ่มเทเพ่ือให้ได้รับคัดเลือก
เป็นศิลปินให้ได้ โดยท่ีก็ไม่อาจทราบได้ว่าตนเองจะผ่านการฝึกฝนท่ีหนักหน่วง ผ่านการ
ประเมินความสามารถรายเดือนท่ีเข้มงวด จนได้รับเลือกให้เป็นศิลปินหรือไม่ และต้องใช้เวลา
ฝึกนานเท่าใด กระบวนการระหว่างการเป็นเด็กฝึกหัดท่ียาวนานหลายปีใช้เม็ดเงินเป็นจํานวน
มาก วายจี เอนเตอร์เทนเมนต์ (YG Entertainment) บริษัทต้นสังกัดของวง “แบล็กพิงก์” 

(BLACKPINK) เคยเปิดเผยข้อมูลว่า เด็กฝึกหัดในระดับท่ีเก่งท่ีสุด 1 คน มีค่าใช้จ่ายประมาณ 

100,000,000 วอน ต่อคนต่อปี (ประมาณ 3 ล้านบาท) เป็นค่าใช้จ่ายสําหรับการเรียนร้องเพลง 
เรียนเต้น เรียนการแสดง เรียนภาษาต่างประเทศ ค่าอาหาร ค่าท่ีพัก หรือค่าเดินทาง ฯลฯ 
ในกรณีของวายจี เงินส่วนน้ีบริษัทนับว่าเป็นการลงทุนโดยท่ีเด็กฝึกหัดระดับท่ีเก่งท่ีสุด (Team 

A) ไม่ต้องจ่ายคืนเลย แต่ค่าใช้จ่ายระหว่างฝึกหัดน้ี บริษัทอ่ืน ๆ โดยเฉพาะบริษัทขนาดเล็ก 
นับเป็นต้นทุนท่ีบริษัทต้นสังกัดของศิลปินต้องแบกรับและมักเรียกคืนจากรายได้ของศิลปินเม่ือ
เด็กฝึกหัดได้เปิดตัวเป็นศิลปินแล้ว ทําให้ศิลปินท่ีพ่ึงเปิดตัวใหม่จะยังไม่ได้รับค่าตอบแทนจาก
การทํางานในปีแรก ๆ เน่ืองจากต้องนําไปหักกลบลบหน้ีกับค่าใช้จ่ายระหว่างท่ีเป็นเด็กฝึกหัด 
นําไปสู่ข้อสัญญาห้ามยกเลิกสัญญาการเป็นศิลปินภายในกําหนดระยะเวลาหน่ึงตามท่ีบริษัทต้น
สังกัดกําหนดไว้นับจากท่ีได้เปิดตัวเป็นศิลปิน ในบทความน้ี ผู้เขียนจะนําเสนอแง่มุมทาง
กฎหมายบางประการท่ีเกิดข้ึนจริงในวงการเคป็อบ อันเป็นท่ีมาให้มีประเด็นการปรับระยะเวลา
ของสัญญาฉบับแรกในการเปิดตัวเป็นศิลปินให้เหมาะสมเป็นธรรม ปัญหาสิทธิแต่เพียงผู้เดียว
ในลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการค้า ปัญหาข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมอ่ืน ๆ รวมถึงประเด็นการออก
กฎหมายเพ่ือคุ้มครองศิลปิน โดยผู้เขียนได้แบ่งประเด็นทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนออกเป็น 4 กลุ่ม
ใหญ่ ได้แก่ ประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ประเด็นทางกฎหมาย
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เก่ียวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ประเด็นเก่ียวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา และประเด็น
ทางกฎหมายอ่ืน ๆ ดังน้ี 
 1) ประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม 
 เม่ือเด็กฝึกหัดผ่านการคัดเลือกได้เปิดตัวเป็นศิลปิน การเซ็นสัญญาเป็นศิลปินฉบับแรก
จะมีข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหลายข้อท่ีเป็นท่ีโจษจันถึงข้ันท่ีกลุ่มคนท่ีช่ืนชอบดนตรีเคป็อบใน
ต่างประเทศเรียกสัญญาน้ีว่า “สัญญาทาส” ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมหลัก ๆ ท่ีพบในบริษัทต้น
สังกัดส่วนมาก อาทิ ระยะเวลาของสัญญาท่ียาวนานเกินสมควร การแบ่งรายได้ท่ีไม่เป็น
ธรรม เน่ืองจากบริษัทต้นสังกัดมีส่วนแบ่งรายได้มากกว่าศิลปินมากจนเกินส่วน สวนทางกับ
การท่ีศิลปินต้องทํางานหนักเกินไปจนกระทบร่างกายและจิตใจ บางกรณีค่ายเพลงอาจได้
ส่วนแบ่งมากถึง 90 เปอร์เซ็นต์ของกําไรท้ังหมดจากยอดขายอัลบ้ัมหรือการแสดงคอนเสิร์ต 
ขณะท่ีศิลปินได้ค่าตอบแทนเพียงแค่ 10 เปอร์เซ็นต์จากเงินส่วนน้ีเท่าน้ัน เป็น 10 เปอร์เซ็นต์ท่ี
ต้องนํามาแบ่งด้วยการหารจํานวนสมาชิกในวงอีกต่อหน่ึง นอกจากน้ียังมีประเด็นการมีข้อ
สัญญาหรือกฎระเบียบท่ี จํากัดสิทธิส่วนบุคคล เช่น  การห้ามมีแฟน  การห้ามใช้
โทรศัพท์มือถือ หรือการบังคับให้ลดน้ําหนักโดยการจํากัดปริมาณอาหารในแต่ละวัน  
เป็นต้น รวมไปถึงการท่ีบริษัทต้นสังกัดนําช่ือของศิลปินไปจดลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการค้า 
ทําให้ศิลปินเสียโอกาสท่ีจะทํารายได้จากช่ือของตนเอง และอาจเป็นการจํากัดโอกาสการ
ประกอบธุรกิจของศิลปินในอนาคต กรณีข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมท่ีโด่งดังจนเป็นกรณีศึกษา
และเป็นจุดเปล่ียนท่ีสร้างแรงกระเพ่ือมให้มีการแก้ไขข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม เป็นข้อพิพาท
เก่ียวกับ “สัญญาทาส” ซ่ึงเป็นกรณีแรก ๆ ท่ีถูกเปิดเผยให้สาธารณชนได้รับรู้ เหตุการณ์
เกิดข้ึนเม่ือปี  ค .ศ .2008  สมาชิก 3 คน  จากท้ังหมด 5 คน  ของวง “ทงบังชินกิ” 
(Dongbangsin-gi) กลุ่มศิลปินชายท่ีได้รับความนิยมสูงสุดในสาธารณรัฐเกาหลีในขณะน้ัน ได้
ฟ้องร้องต้นสังกัดของตนเอง บริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ (SM Entertainment) 
บริษัทซ่ึงเป็น 1 ใน 3 ค่ายเพลงยักษ์ใหญ่ของสาธารณรัฐเกาหลี หรือท่ีส่ือในสาธารณรัฐ
เกาหลีขนานนามกันว่าบริษัท “Big 3” เป็นการฟ้องร้องเพ่ือแก้ไขสัญญาด้วยเหตุผลว่า 
เง่ือนไขของสัญญาไม่เป็นธรรมเพราะมีการเซ็นสัญญาเป็นระยะเวลายาวนานถึง 13 ปี  
โดยห้ามยกเลิกสัญญาก่อนกําหนด มิฉะน้ันศิลปินต้องจ่ายค่าปรับจํานวนมากเกินกว่าท่ีจะ
จ่ายได้ไหว สมาชิกทุกคนของวงทงบังชินกิต้องทํางานอย่างหนัก มีตารางงานท่ีแน่นและยุ่ง
ตลอดท้ังปี ต้องเดินทางไปทํางานท่ัวเอเชียโดยไม่มีช่วงเวลาให้ได้พักผ่อน ต้องข้ึนแสดง
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คอนเสิร์ตแม้มีอาการบาดเจ็บ และมีการแบ่งรายได้ท่ีไม่เป็นธรรม ไม่มีการช้ีแจงรายละเอียด
ทางบัญชีให้ศิลปินรับทราบ การฟ้องร้องคร้ังน้ันจบลงด้วยการประนีประนอมยอมความและมี
การถอนฟ้อง ผลการเจรจาไกล่เกล่ียท่ีใช้เวลาถึง 3 ปี คือ ศิลปินท้ัง 3 คนได้ยกเลิกสัญญากับ
บริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ และตกลงว่าจะไม่แทรกแซงกิจกรรมของกันและกัน 
หลังจากเกิดกรณีน้ี คณะกรรมการการค้าท่ีเป็นธรรมแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (The Korea 
Fair Trade Commission: KFTC) ได้แจ้งเตือนไปยังบริษัทต้นสังกัดศิลปินในสาธารณรัฐ
เกาหลีทุกแห่งให้แก้ไขกําหนดระยะเวลาในสัญญาฉบับแรกให้เป็นธรรม จนเป็นท่ีมาให้
รัฐบาลสาธารณรัฐเกาหลีออกกฎหมายกําหนดว่าสัญญาระหว่างศิลปินกับบริษัทต้นสังกัด
จะต้องไม่เกิน 7 ปี นับจากวันท่ีศิลปินได้เปิดตัวคร้ังแรก (Debut)5 ส่งผลให้ ณ ปัจจุบัน 
ระยะเวลาของการเซ็นสัญญาเป็นศิลปินฉบับแรกจะต้องมีกําหนดเวลาไม่เกิน 7 ปี ซ่ึงแทบ
ทุกบริษัทต่างก็กําหนดไว้ท่ี 7 ปี และกําหนดระยะเวลาจะส้ันลงแล้วแต่จะตกลงกัน 
ในการต่อสัญญาฉบับถัดไป ส่วนใหญ่กําหนดระยะเวลาของสัญญาฉบับใหม่อยู่ท่ี 1-3 ปี 
และมีศิลปินจํานวนมากเลือกท่ีจะไม่ต่อสัญญากับบริษัทต้นสังกัดเดิมหลังจากครบ
กําหนดเวลา 7 ปี ตามสัญญาฉบับแรก  
 เม่ือวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ.2566 มีกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มศิลปินชายวง “เอ็กโซ” (EXO) 3 

คน ภายใต้สังกัดบริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ ได้ส่งตัวแทนทนายความย่ืนเร่ืองเพ่ือขอยุติ
สัญญาโดยอ้างประเด็นข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม ทนายความได้ย่ืนหนังสือบอกกล่าวทวงถาม
พร้อมคําร้องท่ีขอให้มีการเปิดเผยรายละเอียดเก่ียวกับรายรับและรายจ่ายของท้ัง 3 ศิลปิน 
ในช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนพฤษภาคมท่ีผ่านมา เน่ืองจากท้ัง 3 คน เช่ือว่ามีความไม่โปร่งใสจึง
ขอให้ทางค่ายเพลงช้ีแจงเก่ียวกับการคํานวณรายรับรายจ่าย รวมท้ังประเด็นเก่ียวกับสิทธิ
พ้ืนฐานของศิลปินในสังกัด6 ทนายความเปิดเผยรายละเอียดถึงสาเหตุการย่ืนฟ้องค่ายต้นสังกัด
ว่า ได้ส่งคําร้องไปท่ีต้นสังกัดต้ังแต่วันท่ี 21 มีนาคม พ.ศ.2566 เพ่ือขอรายละเอียดค่าจ้าง แต่ก็

 
 5 ศิรินภา นรินทร), รอยยิ้มและคราบน้ำตา เมื่อ “สัญญาทาส” ควบคุมชีวิตศิลปôน K-Pop 
[ออนไลน)], 18 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.prachachat.net/d-life/news-603833 

 6 TNN ONLINE, ฟRองฉีกสัญญา!! 'แบคฮยอน-ซิ่วหมิน-เฉิน EXO' ส?งทนายยื่นเรื่องต?อสังกัด
ป ลุ กปëû น  [ออน ไลน) ], 18 กั น ยายน  2566. แห ล2 งที่ ม า : https://www.tnnthailand.com/news/tr 

ueinside/147561/ 



วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2567) 
 

MFULJ    387 

 

ไม่ได้รับการตอบสนอง แม้จะส่งไปแล้วถึง 7 คร้ังก็ตาม ต้นสังกัดกดข่ีศิลปินโดยการบังคับให้
พวกเขาเซ็นสัญญาด้วยเง่ือนไขท่ีไม่สมเหตุสมผล โดยใช้สถานะท่ีเหนือกว่าของบริษัทเพ่ือ
ควบคุมผ่านการพยายามบังคับให้ท้ัง 3 ต่อสัญญาซ่ึงถ้านับต้ังแต่สัญญาฉบับแรกรวมเป็นเวลา
ถึง 17-18 ปี ทนายความอธิบายว่า หากศิลปินไม่สามารถออกอัลบ้ัมออกมาได้เท่ากับจํานวน
ท่ีต้ังเอาไว้ บริษัทสามารถต่อสัญญาออกไปได้อีกเร่ือย ๆ อย่างไม่จํากัด จนกว่าศิลปินจะมี
จํานวนอัลบ้ัมตามท่ีระบุไว้ในสัญญา ทําให้ศิลปินบางคนถูกต่อสัญญาออกไปยาวนานกว่าเดิม
จาก 6-7 ปี กลายเป็น 12-13 ปี จนเข้าข่ายเป็นสัญญาทาส และในระหว่างระยะเวลาท่ีถูกต่อ
สัญญาออกไปเน่ืองจากไม่สามารถปล่อยอัลบ้ัมออกมาได้เท่ากับจํานวนท่ีกําหนดไว้ในสัญญาน้ี 
ศิลปินจะไม่ได้รับรายได้ใด ๆ เอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ ปฏิเสธข้อกล่าวหาด้วยการออก
แถลงการณ์ฉบับแรกช้ีแจงว่ามีการให้ข้อมูลท่ีเป็นเท็จ แต่เหตุการณ์จบลงด้วยการออก
แถลงการณ์ฉบับท่ีสองว่าทางค่ายและศิลปินท้ัง 3 คน จะดําเนินกระบวนการอภิปรายร่วมกัน
และแก้ไขข้อสัญญาร่วมกัน7  

 2) ประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล 
 ผู้เขียนได้เกร่ินถึงประเด็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลไปแล้วว่าเป็นส่วนหน่ึงของ 
ข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมเน่ืองจากการมีข้อสัญญาหรือกฎระเบียบท่ีจํากัดสิทธิส่วนบุคคลของ
เด็กฝึกหัดหรือศิลปิน เช่น การห้ามมีแฟน การห้ามใช้โทรศัพท์มือถือ หรือการบังคับให้ลด
น้ําหนักโดยการจํากัดปริมาณอาหารในแต่ละวัน ฯลฯ กรณีตัวอย่างของการละเมิดสิทธิส่วน
บุคคลอย่างรุนแรงท่ีเกิดข้ึนจริงคือกรณีเก่ียวกับสภาพและวัฒนธรรมการทํางานท่ีไม่เหมาะสม
จนกระทบสุขภาพร่างกายและจิตใจของศิลปิน ประเด็นเร่ืองสภาพการทํางานท่ีโหดร้ายและ
หนักหนาเกินสมควรน้ัน อดีตสมาชิกกลุ่มศิลปินหญิงวง “เครยอน ป็อบ” (Crayon Pop) ได้
เปิดเผยประสบการณ์ส่วนตัวว่าค่ายต้นสังกัดให้ศิลปินทํางานหนักมากจนแทบไม่มีวันหยุด แม้
ในวันท่ีไม่มีงานก็ต้องฝึกซ้อมทุกวันเพ่ือท่ีจะประสบความสําเร็จและนําเงินมาคืนทุนท่ีค่ายได้
ลงทุนไป เธอเปรียบว่าการเป็นไอดอลก็เปรียบเสมือนการเล่นพนัน ต้องคอยลุ้นว่าอัลบ้ัมใหม่จะ
ประสบความสําเร็จหรือไม่ แม้จะมีช่ือเสียงระดับหน่ึง แต่หากปล่อยเพลงมาแล้วผลลัพธ์ไม่เป็น

 
 7 THE MATTER, ค?าย SM ประกาศจะแก/ปëญหา ‘สัญญาทาส’ ของ EXO-CBX โดยทั้ง 3 จะ
ยังคงอยู? EXO ต?อไป [ออนไลน)], 18 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://thematter.co/brief/206299 

/206299 
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อย่างท่ีคาดไว้ก็มีแต่จะก่อหน้ีเพ่ิมข้ึน สุดท้ายเม่ือถึงจุดท่ีไม่คุ้มทุนก็ต้องยุบวงและติดหน้ีบริษัท 
ซ่ึงตัวเธอเองเป็นหน้ีบริษัทต้นสังกัดถึง 500,000,000 วอน หรือประมาณ 12 ล้านบาท8 เพ่ือให้
ได้ผลงานท่ีดีและเพ่ือให้มีภาพลักษณ์ท่ีสมบูรณ์แบบ เหล่าศิลปินไอดอลเกาหลีต่างต้องทํางาน
กันอย่างหนักจนแทบไม่มีเวลานอน ต้องใช้เวลาไปกับการฝึกร้องเพลง ฝึกเต้น เข้าห้องอัด  
ถ่ายแบบ ถ่ายรายการโทรทัศน์ ร่วมรายการวิทยุ ออกกําลังกาย ควบคุมอาหาร เรียน
ภาษาต่างประเทศ ทัวร์คอนเสิร์ต เดินทางไปทํางานต่างประเทศ พบปะแฟนเพลง และบางคน
ยังต้องไปโรงเรียน จนบางทีความเหน่ือยล้าทางร่างกายและจิตใจก็ชัดเจนจนสังเกตได้ และ
เหตุการณ์ท่ีศิลปินเป็นลมกลางเวทีในระหว่างท่ีกําลังทําการแสดงก็มีให้เห็นอยู่บ่อยคร้ัง 
ยกตัวอย่างเช่น สมาชิกวัย 19 ปี คนหน่ึงของกลุ่มศิลปินหญิงวงลูน่า (LOONA) เป็นลมบนเวที
ในระหว่างท่ีกําลังทําการแสดงคอนเสิร์ตท่ีประเทศเม็กซิโก เหตุการณ์น้ีเป็นผลสืบเน่ืองมาจาก
ตารางการทัวร์คอนเสิร์ตท่ีต้องเดินทางไปหลายประเทศด้วยตารางงานท่ีแน่นจนเกินควร ทําให้
ศิลปินเกิดความเหน่ือยล้าสะสม จนแฟนเพลงของวงลูน่าเรียกร้องให้บริษัทต้นสังกัดยกเลิก
ตารางทัวร์คอนเสิร์ตท่ียังเหลืออยู่ท้ังหมดเพ่ือให้ศิลปินได้พักผ่อนอย่างเพียงพอ9 เร่ืองราวของ
กลุ่มศิลปินหญิงวงลูน่าจบลงด้วยการท่ีสมาชิกทุกคนจํานวน 12 คน ฟ้องร้องเพ่ือขอยุติสัญญา
กับบริษัทต้นสังกัดเป็นรายบุคคล และทุกคนชนะคดี มีผลให้สัญญาส้ินสุดลงในปี ค.ศ.2023 น้ี
น่ีเอง 
 กรณีการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลน้ี มีตัวอย่างข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องซ่ึงออกโดย
คณะกรรมการการค้าท่ี เป็นธรรมแห่งสาธารณ รัฐเกาหลี  (The Korea Fair Trade 
Commission: KFTC) เพ่ือคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลของเด็กหรือผู้เยาว์ โดยกําหนด 
การคุ้มครองเอาไว้ในมาตรา 18 แห่ง “สัญญามาตรฐานสําหรับศิลปินวัฒนธรรมประชานิยม 

 
 8 ศิรินภา นรินทร), รอยยิ้มและคราบน้ำตา เมื่อ “สัญญาทาส” ควบคุมชีวิตศิลปôน K-Pop 
[ออนไลน)], 18 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.prachachat.net/d-life/news-603833 

 9 J. Peterson for Daily Mail Australia, K-pop idol FAINTS on stage amid 
grueling world tour in shock footage - as distraught fans claim the group are 
being 'overworked' [Online], 18 September 2023.  Source: https://www.dailym 
ail.co.uk/tvshowbiz/article-11158555/K-pop-idol-FAINTS-stage-amid-gruelling-world-
tour-shoc k-footage.html  

https://www.dailym/
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(ก ร ณี นั ก ร้ อ ง )”  [Standard Exclusive Contract for Pop Culture Artists (singers-

oriented)] มีสาระสําคัญ ความว่า10 
 
 “…(1) บริษัทผู้ดูแลศิลปินมีหน้าท่ีต้องรับรองและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน 
รวมถึงสุขภาพร่างกายและจิตใจ สิทธิในการศึกษา สิทธิในการนอน สิทธิในการพักผ่อน 
และเสรีภาพในการเลือกของศิลปินท่ีเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ 
 (2) กรณีบุคคลผู้ท่ีจะทําสัญญาเป็นศิลปินเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ บริษัทผู้ดูแลศิลปินมี
หน้าท่ีต้องตรวจสอบอายุของผู้ท่ีจะทําสัญญาเป็นศิลปิน ห้ามไม่ให้บริษัทผู้ดูแลศิลปิน
เรียกร้องให้ศิลปินท่ีเป็นเด็กหรือผู้เยาว์เปิดเผยเน้ือตัวร่างกายท่ีเข้าข่ายเป็นการอนาจารหรือ
ช้ีนําให้มีการแสดงออกจนเกินสมควรเพ่ือให้ได้มาซ่ึงผลประโยชน์หรือเพ่ือเพ่ิมความนิยม 
 (3) ห้ามไม่ให้บริษัทผู้ดูแลศิลปินเรียกร้องให้ศิลปินท่ีเป็นเด็กหรือผู้เยาว์ใช้แรงงาน
ในกิจการศิลปะวัฒนธรรมประชานิยมเกินเวลาท่ีเหมาะสม...” 
 
 3) ประเด็นเก่ียวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา 
 ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาได้แก่ ประเด็นลิขสิทธ์ิและ
เคร่ืองหมายการค้าของเพลง ช่ือวงของกลุ่มศิลปินชายหรือกลุ่มศิลปินหญิง โลโก้วง หรือ 
ช่ือเรียกแฟนคลับของวง ส่ิงเหล่าน้ีล้วนเป็นลิขสิทธ์ิหรือเคร่ืองหมายการค้าของบริษัทต้นสังกัด
ท้ังส้ิน เม่ือสมาชิกของกลุ่มศิลปินส้ินสุดสัญญากับบริษัทก็จะไม่สามารถนําส่ิงเหล่าน้ีไปใช้ได้อีก
ต่อไปแม้ว่าสมาชิกทุกคนในวงจะออกจากบริษัทและยังอยากทํางานร่วมกันเป็นกลุ่มศิลปิน
เหมือนเดิมก็ตาม จนเกิดกรณีท่ีหากวงยังต้องการทํางานร่วมกันก็จําเป็นต้องเปล่ียนช่ือวงใหม่ 
หรือไม่ ก็ต้องขอซ้ือลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการค้ามาจากจากบริษัทต้นสังกัด กรณีตัวอย่างคือ 
วง “ชินฮวา” (Shinwha) กลุ่มศิลปินชายท่ีเคยอยู่ภายใต้สังกัดบริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทน
เมนต์ เหตุการณ์เกิดข้ึนในปี ค.ศ.2003 เม่ือสมาชิกทุกคนของวงชินฮวากําลังจะส้ินสุดสัญญา
กับเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ บริษัทเอสเอ็มย่ืนข้อเสนอการต่อสัญญาให้กับสมาชิกเพียง 

 
 10 Stephanie Jiyun Choi, Gender, Labor, and the Commodification of Intimacy 
in K-pop, (Doctor of Philosophy Dissertation, Department of Music, University of California, 

Santa Barbara, 2020) p.152. 
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บางคน โดยท่ีสมาชิกทุกคนยังอยากทํางานร่วมกันในนามวงชินฮวา สมาชิกทุกคนในวงจึง
ตัดสินใจร่วมกันไม่ต่อสัญญาเลยซักคน โดยท่ียังคงดําเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในนามของช่ือวงชินฮ
วาต่อไป บริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ จึงย่ืนฟ้องเพ่ือขอให้ยุติการใช้ช่ือวง การดําเนินคดี
ยาวนานถึง 12 ปี กว่าท่ีคดีจะส้ินสุดในปีค.ศ.2015 โดยท่ีสมาชิกของวงชินฮวาต้องใช้เงินเป็น
จํานวนมากในการจ่ายค่าดําเนินคดี ค่าลิขสิทธ์ิ และค่าเคร่ืองหมายการค้า เพ่ือให้ได้มาซ่ึงสิทธิ
เด็ดขาดหรือสิทธิแต่เพียงผู้เดียว (Exclusive Right) เหนือเพลง ช่ือวง โลโก้วง สีประจําวง  
และช่ือเรียกแฟนคลับของวง11 ในทางกลับกัน มีบางกรณีท่ีเม่ือพิจารณาแล้ว เห็นว่าการ
ดําเนินคดีเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสิทธิเด็ดขาดในลิขสิทธ์ิและเคร่ืองหมายการค้าอาจไม่ใช่ตัวเลือกท่ีดี
ท่ีสุด ดังเช่นกรณีของกลุ่มศิลปินชายวง “บีสต์” (BEAST) ท่ีเคยอยู่ภายใต้การดูแลของบริษัท
คิวบ์ เอนเตอร์เทนเมนต์ (Cube Entertainment) บริษัทค่ายเพลงระดับกลางของสาธารณรัฐ
เกาหลี ในปี ค.ศ.2017 เม่ือสมาชิกของวงตัดสินใจไม่ต่อสัญญา ได้มีความพยายามในการเจรจา
กับบริษัทต้นสังกัดเพ่ือขอใช้ช่ือวงเดิมต่อไป แต่เม่ือการเจรจาเร่ิมยืดเย้ือและไม่บรรลุผล 
สมาชิกของวงท่ีเคยใช้ช่ือวงว่า BEAST มานานถึง 9 ปี จึงตัดสินใจเปล่ียนช่ือวงใหม่เป็น 
“ไฮไลต์” (Highlight) เพ่ือจะได้ดําเนินกิจกรรมอย่างต่อเน่ืองราบร่ืนภายใต้การจัดต้ังบริษัท
ข้ึนมาใหม่โดยสมาชิกของวงเองเพ่ือบริหารจัดการวง12 
 ความเปล่ียนแปลงในทางท่ีดีข้ึนเร่ืองสิทธิแต่เพียงผู้เดียวหรือสิทธิเด็ดขาดในลิขสิทธ์ิ
และเคร่ืองหมายการค้าเกิดข้ึนกับกรณีของวง “ก็อตเซเวน” (GOT7) กลุ่มศิลปินชายท่ีมีชาว
ไทยเป็นหน่ึงในสมาชิกของวง ภายใต้สังกัดบริษัท  เจวายพี  เอนเตอร์เทนเมนต์ (JYP 

Entertainment) อีกหน่ึงในบริษัท Big 3 ค่ายเพลงยักษ์ใหญ่ของสาธารณรัฐเกาหลี เม่ือครบ
กําหนดระยะเวลา 7 ปี ตามสัญญาฉบับแรก และไม่มีสมาชิกคนใดต่อสัญญาฉบับใหม่กับเจ
วายพี จึงเกิดประเด็นความกังวลเก่ียวกับเพลงและการใช้ช่ือวง แต่ส่ิงท่ีแตกต่างสําหรับ GOT7 

 
 11 Amy McDonald, The K-Pop Leader Who Rejected SM Entertainment’s Riches 
to Keep His Group Together [Online], 19 September 2023.  Source: https://www.kore 

aboo.com/stories/kpop-leader-sm-entertainment-rejected-money-group-together/ 

 12 Eddie Sophon, สมาชิกดั้งเดิม BEAST ประกาศชื่อวงใหม?เตรียมเริ่มทำกิจกรรมวงในปüนี้ 
[ออนไลน)], 19 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.hallyukstar.com/2017/02/24/beast-will-

begin-promoting-with-new-name/ 

https://www.koreaboo.com/writer/amy-mcdonald/
https://www.kore/
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คือ สามารถยุติความสัมพันธ์กับต้นสังกัดเดิม เพื่อไปสู่การเดินทางบทใหม่ได้โดยราบรื่น
และไม่เกิดความโกลาหลวุ่นวาย โดยทั้ง 7 คน ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตาม
มาตรา 8 แห่ง “สัญญามาตรฐานสําหรับศิลปินวัฒนธรรมประชานิยม (กรณีนักร้อง)” 

[Standard Exclusive Contract for Pop Culture Artists (singers- oriented)] ที ่ออก
โดยคณะกรรมการการค้าท่ีเป็นธรรมแห่งสาธารณรัฐเกาหลี (The Korea Fair Trade 
Commission: KFTC) ซึ่งมีหลักว่า ต้นสังกัดมีสิทธิแต่เพียงผู้เดียวในเครื่องหมายการค้าซึ่ง
ครอบคลุมทั้งชื่อ ภาพถ่าย ภาพบุคคล ลายมือ และอื่น ๆ หรือแม้กระทั่งชื่อจริง ชื่อที่ใช้ใน
วงการบันเทิง หรือชื่อเล่นของศิลปิน ฯลฯ แต่เมื่อสัญญาสิ้นสุดลง สิทธิดังกล่าวข้างต้น
จะต้องโอนคืนกลับไปเป็นของศิลปิน13 โดยมีผลบังคับใช้กับศิลปินที่เปิดตัวตั้งแต่ปี  
ค.ศ.2014 เป็นต้นไป ถึงแม้ว่า GOT7 จะได้สิทธิในชื่อวงที่เป็นเครื่องหมายการค้ามา
โดยง่ายเน่ืองจากได้รับประโยชน์จากการออกกฎหมายใหม่มาคุ้มครองศิลปินในการใช้ช่ือ
วงเมื่อสมาชิกทั้งหมดของวงตัดสินใจไม่ต่อสัญญากับค่ายเดิม แต่สําหรับประเด็นเรื่อง
ลิขสิทธิ์เพลงนั้น GOT7 ต้องใช้เงินถึง 9,000 ล้านวอน หรือประมาณ 246 ล้านบาท เพ่ือให้
ได้มาซ่ึงลิขสิทธ์ิในดนตรี เพลง การผลิตและการจัดจําหน่ายเพลง แผ่นเสียง รวมถึงการแสดง14 
 4) ประเด็นทางกฎหมายอ่ืน ๆ 
 จากกรณีศึกษาท่ีสมาชิก 3 คน จากวงทงบังชินกิได้ตกลงกันในกระบวนการ 
ไกล่เกล่ียระหว่างฟ้องร้องกับบริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ ว่าจะไม่แทรกแซงกิจกรรมของ
กันและกัน ท่ีผู้เขียนได้กล่าวถึงในประเด็นทางกฎหมายเก่ียวกับข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรมน้ัน 
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากยกเลิกสัญญากับบริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ ศิลปินท้ัง  
3 คน ได้ร่วมกันสร้างวงข้ึนใหม่ช่ือวง “เจวายเจ” (JYJ) แต่ด้วยเส้นสายและความทรงอิทธิพล
ในวงการบันเทิงในสาธารณรัฐเกาหลีของบริษัทเอสเอ็ม เอนเตอร์เทนเมนต์ ทําให้สมาชิกวง 
เจวายเจท้ัง 3 คน ถูกกีดกันใม่ให้ทํากิจกรรมในวงการบันเทิงและถูกคว่ําบาตรไม่ให้ออก
รายการวิทยุและรายการโทรทัศน์ในสาธารณรัฐเกาหลีเลย อีกท้ังยังถูกยัดเยียดภาพลักษณ์

 
 13 ไทยรัฐ ออนไลน) , รอยร/าว GOT7 - JYP สัญญา 7 ปü  กับกฎหมายที่ เปôดช?องตีจาก 

[ออนไลน)], 21 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.thairath.co.th/scoop/infographic/2016432 

 14 Ensports, สมาชิกวง GOT7 จัดเต็ม ทุ?มเงินซื้อลิขสิทธิ์เพลงทั้งหมดจาก JYP [ออนไลน)], 21 

กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.thaisabuy.com/entertainmag/232193/ 
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ความเป็นคนเนรคุณต่อต้นสังกัดผู้ปลุกป้ัน ส่งผลให้วงเจวายเจต้องทํากิจกรรมในประเทศญ่ีปุ่น
เป็นส่วนใหญ่ เน่ืองจากเป็นประเทศท่ีวงเจวายเจมีฐานแฟนเพลงขนาดใหญ่และเหนียวแน่น 
เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนกับวงเจวายเจในสาธารณรัฐเกาหลีเป็นท่ีมาของการออก “กฎหมายเจวาย
เจ” (JYJ Law)  ในปี ค.ศ.2015 กฎหมายน้ีมีสาระสําคัญ คือ ห้ามบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่มีส่วน
เก่ียวข้องกับการผลิตรายการวิทยุโทรทัศน์เข้าไปยุ่งเก่ียวกับการเชิญศิลปินดารามาร่วมราย 
การ  ท้ั ง ยั ง ให้ อํ าน าจคณ ะกรรมการก าร ส่ื อส ารแ ห่ งส าธารณ รัฐ เก าห ลี  (Korea 

Communications Commission: KCC) ในการแทรกแซงหรือพิจารณาออกคําส่ัง หากได้
รับคําร้องว่าสถานีโทรทัศน์หรือสถานีวิทยุแบนหรือคว่ําบาตรศิลปินดาราโดยไม่มีเหตุผลอัน
สมควร เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับน้ีมุ่งคุ้มครองสิทธิของศิลปินในอุตสาหกรรมบันเทิงว่าจะ
สามารถทํางานได้โดยไม่ถูกครอบงําหรือลิดรอนสิทธิจากนายทุนหรือต้นสังกัดเดิม ซ่ึงกรณี
กฎหมายเจวายเจน้ี ร่างข้ึนเพ่ือขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมเน้ือหาของพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Broadcasting Act) โดยตัวอย่างของหน่ึง
ในบทบัญญัติท่ีขอให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมีสาระสําคัญคือ “ห้ามมิให้ผู้ประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์กีดกันไม่ให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใด ๆ  เข้าร่วมรายการ หรือยกเลิก
การเข้าร่วมรายการหลังจากได้มีการตกลงกันโดยชัดแจ้งให้เข้าร่วมรายการแล้ว และการกีดกัน
หรือการยกเลิกการเข้าร่วมรายการดังกล่าว เกิดจากการร้องขอของบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ได้เป็นผู้มี
ส่วนเก่ียวข้องใด ๆ กับการผลิตรายการ หากผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์กระทําการอันเป็นการฝ่าฝืน คณะกรรมการการส่ือสารแห่งสาธารณรัฐเกาหลีมีสิทธิ
เรียกค่าปรับสูงสุดได้ไม่เกินร้อยละสองของรายได้ของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
ท่ีทําการฝ่าฝืน”15 อย่างไรก็ดี แม้บทบัญญัติแห่งกฎหมายน้ีจะมีผลบังคับใช้ในสาธารณรัฐ
เกาหลีแล้วก็ตาม แต่สิทธิในการตัดสินใจว่าจะเชิญบุคคลใดเข้าร่วมรายการหรือไม่ก็ยังเป็น
อํานาจของผู้ผลิตรายการ สถานการณ์จึงค่อนข้างคลุมเครือในทางปฏิบัติ16 

 
 15 R. Jun, “JYJ Law” Prohibiting Blacklisting of Celebrities Passed [Online], 17 

October 2023.  Source: https://www.soompi.com/article/793955wpp/jyj-law-prohibiting-

blacklisting-of-celebrities-passed 

 16 ประชาไท, เปôดกฎหมายเกาหลีใต/ ที่เกิดขึ้นได/เพราะคนในวงการบันเทิง [ออนไลน)], 18 

กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://prachatai.com/journal/2021/05/92909 
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 อีกหน่ึงประเด็นท่ีผู้เขียนอยากกล่าวถึงคือ การจ่ายค่าตอบแทนท่ีไม่โปร่งใสและ 
ไม่เป็นธรรมจนนําไปสู่การออก “ร่างกฎหมายอีซึงกิ” ร่างกฎหมายอันเป็นผลจากประเด็น
ร้อนกรณีท่ีนักแสดงหนุ่มช่ือดัง “อีซึงกิ” (Lee Seung Gi) เปิดเผยว่าตลอด 18 ปี ในวงการ
บันเทิงเขาไม่เคยได้รับค่าตอบแทนในการทําเพลงในฐานะนักร้องจากต้นสังกัดเลย แม้ว่าเขาจะ
ปล่อยเพลงฮิตออกมามากมายก็ตาม จนกลายเป็นคดีฟ้องร้องในเวลาต่อมา และเม่ือวันท่ี 21 

เมษายน พ.ศ.2566 กระทรวงวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเท่ียวแห่งสาธารณรัฐเกาหลีได้มี
การผ่านร่างกฎหมายฉบับใหม่ “ร่างพระราชบัญญัติการพัฒนาอุตสาหกรรมศิลปะและ
วัฒนธรรมประชานิยม” (Popular Culture and Arts Industry Development Act) หรือ
ท่ีชาวสาธารณรัฐเกาหลีเรียกกันว่า “ร่างกฎหมายอีซึงกิ” อันเป็นร่างกฎหมายท่ีมุ่งปกป้อง
สิทธิของศิลปินท่ีถูกบริษัทต้นสังกัดเอาเปรียบ ประเด็นสําคัญ ๆ ของร่างกฎหมายใหม่น้ี มี 3 

ประการคือ ประเด็นแรก เร่ืองความโปร่งใสทางการเงิน บริษัทต้นสังกัดต้องมีการเปิดเผยงบ
รายได้ต่อศิลปินอย่างน้อยปีละคร้ัง นอกเหนือจากทุกคร้ังท่ีศิลปินร้องขอ พร้อมท้ังต้องมี
รายละเอียดเฉพาะเก่ียวกับวิธีการชําระเงินและการหักค่าใช้จ่าย ประเด็นท่ีสอง บริษัทต้นสังกัด
ต้องลดจํานวนช่ัวโมงการทํางานสูงสุดสําหรับศิลปินหรือนักแสดงท่ียังเป็นผู้เยาว์ ซ่ึงกฎระเบียบ
ก่อนหน้าน้ีอนุญาตให้ศิลปินอายุต่ํากว่า 15 ปีทํางานได้ถึง 35 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ และ 40 

ช่ัวโมงต่อสัปดาห์สําหรับผู้ท่ีมีอายุ 15 ปี ข้ึนไป แต่ร่างกฎหมายใหม่จํากัดช่ัวโมงการทํางาน
สูงสุดสําหรับศิลปินอายุต่ํากว่า 12 ปี ให้ทํางานได้ไม่เกิน 25 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ หรือ 6 ช่ัวโมง
ต่อวัน ศิลปินอายุ 12-15 ปี ให้ทํางานได้ไม่เกิน 30 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ หรือ 7 ช่ัวโมงต่อวัน และ
ศิลปินอายุ 15 ปี ข้ึนไป ให้ทํางานได้ไม่เกิน 35 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ หรือไม่เกิน 7 ช่ัวโมงต่อวัน 
ประเด็นท่ีสาม ห้ามมีการกระทําการใด ๆ ท่ีเป็นการละเมิดสิทธิของศิลปิน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิใน
การศึกษา เช่น การขาดเรียน หรือการออกจากโรงเรียนกลางคัน เป็นต้น ห้ามกระทําการใด ๆ 
ท่ีก่อให้เกิดความเส่ียงต่อสุขภาพ อาทิ บังคับลดน้ําหนัก หรือบังคับให้ทําศัลยกรรม ฯลฯ 
รวมท้ังยังห้ามการกระทําท่ีเป็นการดูถูกเหยียดหยามต่อร่างกายหรือจิตใจ ไม่ว่าจะด้วยวาจา
หรือด้วยทางอ่ืนใดก็ตาม17 

 
 17 TNN ONLINE, “สัญญาทาส” ด/านมืดวงการบันเทิง K-POP สู?จุดเริ่มต/นการมี “กฎหมาย
คุ/มครองศิลปôน” [ออนไลน)], 21 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.tnnthailand.com/news/ 

tnnexclusive/147610/ 
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 ร่างกฎหมายอี ซึ งกิ จัด ทํ า ข้ึน เพ่ื อขอให้ มีการแ ก้ ไข เพ่ิ ม เติม เน้ื อหาของ
พระราชบัญญัติการพัฒนาอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยม (Popular 

Culture and Arts Industry Development Act) ซ่ึงมีการประกาศใช้คร้ังแรกในปี ค.ศ.
2014 และมีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาแล้ว 2 คร้ัง ในปี ค.ศ.2017 และ ค.ศ.2018 ตามลําดับ 
ดังน้ัน ร่างกฎหมายอีซึงกิจึงนับเป็นการขอให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการพัฒนา
อุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยม คร้ังท่ี 3 นอกจากเป็นผลโดยตรงจากกรณี
การถูกเอารัดเอาเปรียบมาเป็นเวลยาวนานท่ีเกิดข้ึนกับนักแสดงและศิลปินนักร้องช่ือดัง  
อีซึงกิ แล้ว เหตุผลหลักอีกประการหน่ึงเน่ืองจากมีศิลปินผู้เยาว์ท่ีเปิดตัวเป็นศิลปินคร้ังแรก
ในอายุท่ีต่ํากว่า 15 ปี มีจํานวนมากข้ึนเร่ือย ๆ ปัจจุบันพระราชบัญญัติฉบับน้ีมีท้ังหมด 42 
มาตรา โดยแบ่งออกเป็น 4 หมวด ได้แก่ หลักท่ัวไป หลักปฏิบัติในอุตสาหกรรมศิลปะและ
วัฒนธรรมประชานิยม บทบัญญัติเพ่ิมเติม และบทกําหนดโทษ ตัวอย่างบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติการพัฒนาอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยม อาทิ18 
 “มาตรา 1 (วัตถุประสงค์): พระราชบัญญัติฉบับน้ีจัดทําข้ึนเพ่ือส่งเสริมความงอก
งามแห่งวัฒนธรรมประชานิยมและเพ่ือสนับสนุนการยกระดับคุณภาพวัฒนธรรมแห่ง
สาธารณรัฐเกาหลีให้เจริญรุ่งเรือง โดยการวางรากฐานสําหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมศิลปะ
และวัฒนธรรมประชานิยม และกําหนดมาตรการท่ีจําเป็นสําหรับผู้ประกอบการ ศิลปิน และ
บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง” 
 “มาตรา 6 (การสร้างหลักปฏิบัติในอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยมท่ี
เป็นธรรม):  
 (1) รัฐต้องสร้างหลักปฏิบัติในอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยมท่ี
สมบูรณ์ เป็นรูปธรรมและยุติธรรม  
 (2) ห้ามไม่ให้นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาผู้ใดเข้าทําสัญญาท่ีมีเน้ือหาหรือคู่สัญญา
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยมโดยการกดดันให้คู่สัญญาฝ่ายใด
ฝ่ายหน่ึงจําต้องยอมตกลงตามข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม หรือไม่ได้รับผลตอบแทนตามสมควร

 
 18 Korea Law Translation Center, Popular Culture and Arts Industry 
Development Act [Online], 17 October 2023.  Source: https://elaw.klri.re.kr/eng 

_mobile/viewer.do?hseq=47193&type=part&key=17 
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 (3) เม่ือนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาผู้ใดเข้าทําสัญญาท่ีมีเน้ือหาหรือคู่สัญญา
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยมโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติใน (2) ให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวัฒนธรรม กีฬา และการท่องเท่ียว แจ้งคณะกรรมการการค้าท่ีเป็น
ธรรมหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือดําเนินการตามอํานาจหน้าท่ี” 
 “มาตรา 19 (หลักการเก่ียวกับการคุ้มครองผู้เยาว์): เม่ือศิลปินท่ีเป็นผู้เยาว์ทํางาน
บริการท่ีเก่ียวข้องกับศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยม รัฐ นิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาท่ี
เก่ียวข้องกับอุตสาหกรรมศิลปะและวัฒนธรรมประชานิยม ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือ
ผู้ปกครองของผู้เยาว์ มีหน้าท่ีต้องดูแลเพ่ือคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของผู้เยาว์ และ
กระทําการอ่ืนใดเพ่ือให้ศิลปินท่ีเป็นผู้เยาว์ได้เติบโตและมีบุคลิกภาพเหมาะสมตามธรรมชาติ
แห่งวัย” 
 
2. บทสรุป 

 เม่ือมองในภาพรวม แม้ว่าหลายประเด็นท่ีเคยเป็นปัญหาจะค่อย ๆ ถูกแก้ไขให้ดี
ข้ึนกว่าบรรดาส่ิงท่ีศิลปินต้องเจอในอดีต แต่ผู้เขียนยังคงแคลงใจในประเด็นกําหนด
ระยะเวลา 7 ปี ของสัญญาฉบับแรก ว่าเป็นข้อสัญญาท่ีเป็นธรรมแล้วจริงหรือไม่ ถึงแม้
ระยะเวลาจะถูกปรับลดลงมาจากอดีตแล้วก็ตาม ดังเช่นกรณีการฟ้องขอยกเลิกสัญญากับ
ต้นสังกัดก่อนครบกําหนดท่ีเกิดข้ึนล่าสุดกับศิลปินกลุ่มหญิงวง “ฟิฟตี ฟิฟตี” (FIFTY 

FIFTY) วงม้ามืดจากบริษัทขนาดเล็กท่ีสามารถพาเพลงเข้าชาร์ต Billboard Hot 100 ได้
หลังจากเปิดตัวเป็นศิลปินเพียงไม่นาน และเพลงยังคงเป็นกระแสอยู่ในชาร์ตได้จนถึงปัจจุบัน 
ณ เดือนกันยายน พ.ศ.2566 เป็นเวลายาวนานถึง 25 สัปดาห์ติดต่อกันแล้ว ในขณะท่ีวงกําลัง
อยู่ในช่วงขาข้ึน กลับเกิดกรณีท่ีสมาชิกทุกคนร่วมกันฟ้องศาลเพ่ือขอยุติสัญญากับต้นสังกัด  
ท้ังท่ีพ่ึงเปิดตัวเป็นศิลปินได้เพียง 7 เดือน โดยเหตุผลในคําฟ้องคือ บริษัทล้มเหลวในการปฏิบัติ
ตามข้อผูกพันตามสัญญา ขาดความโปร่งใสทางการเงิน และผลักดันกิจกรรมกลุ่มโดยไม่
คํานึงถึงสุขภาพของสมาชิก19 ศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า บริษัทต้นสังกัดไม่ได้ละเลยเร่ืองสุขภาพ

 
 19 DJ Actkie, สรุปข/อพิพาททางกฏหมายระหว?าง ATTRAKT - Warner Music Korea - 
โปรดิวเซอรE SIAHN และ Fifty Fifty ที่ล?าสุดเกิรEลกรุ§ปสาวยื่นขอระงับสัญญากับต/นสังกัด [ออนไลน)], 

21 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://tofupopradio.teroradio.com/news/64293 
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ของสมาชิกในวง ไม่เคยบังคับให้ศิลปินคนใดต้องทําการแสดงในระหว่างท่ีมีปัญหาสุขภาพ  

แม้พบว่าบริษัทต้นสังกัดมีข้อผิดพลาดในประเด็นการช้ีแจงเอกสารทางการเงินจริง แต่ด้วยเหตุ
เพียงเท่าน้ียังไม่เพียงพอท่ีจะใช้อ้างเพ่ือขอยุติสัญญาก่อนครบกําหนดได้ สมาชิกของวงทุกคนยัง
ต้องอยู่ภายใต้ต้นสังกัดเดิมต่อไป เม่ือทราบผลคําพิพากษาของศาลช้ันต้น สมาชิกทุกคน
ตัดสินใจย่ืนอุทธรณ์ในทันที20 ผู้เขียนขอต้ังข้อสังเกตว่า คําพิพากษากรณีน้ีอาจมีผลลัพธ์ท่ี
แตกต่างออกไปหรือไม่ หากคดีน้ีไม่ได้เกิดข้ึนท่ีสาธารณรัฐเกาหลี และเม่ือคําพิพากษาเป็น
เช่นน้ีแล้ว จะมีเหตุหรือช่องทางอ่ืนให้ศิลปินท่ีไม่อยากอยู่กับต้นสังกัดเดิมอีกต่อไป  
ขอยกเลิกสัญญาก่อนกําหนดโดยสามารถขอลดค่าปรับจํานวนมหาศาลท่ีกําหนดไว้ตอนเซ็น
สัญญา ได้หรือไม่  

 เม่ือพิจารณาบริบททางสังคมของสาธารณรัฐเกาหลี นอกจากวัฒนธรรมการทํางาน
หนักแล้ว มุมมองการไม่มีโอกาสท่ีสองสําหรับผู้ท่ีเคยทําผิดพลาดแม้ว่าเร่ืองน้ันจะเกิดข้ึนกับ
ผู้เยาว์ วัฒนธรรมการล่าแม่มด (Witch Hunting) วัฒนธรรมการคว่ําบาตร (Cancel 
Culture) หรือความชาตินิยม ทัศนคติของผู้คนและวิถีประชาของสังคมแห่งสาธารณรัฐ
เกาหลีเหล่าน้ี ยังส่งผลท่ีไม่ค่อยเป็นมิตรกับชาวต่างชาติท่ีทํางานเป็นศิลปินในวงการเคป็อบ
เท่าใดนัก ล่าสุด “ลิซ่า” สมาชิกชาวไทยของศิลปินกลุ่มหญิงวง BLACKPINK ศิลปินกลุ่ม
หญิงท่ีนับว่าได้รับความนิยมมากท่ีสุดในขณะน้ี ท่ีมีการคาดการณ์ว่าสัญญาฉบับแรกของ
สมาชิกวง BLACKPINK ทุกคน ครบกําหนด 7 ปี ไปแล้วเม่ือเดือนสิงหาคม พ.ศ.2566  

ท่ีผ่านมา และกรณีของลิซ่า มีข่าวว่าเธอปฏิเสธข้อเสนอให้ต่อสัญญากับ วายจี เอนเตอร์
เทนเมนต์ หน่ึงในบริษัท Big 3 ท่ีเป็นต้นสังกัดเดิมของเธอ ถึง 2 คร้ังแล้ว ท้ังท่ีวายจีเสนอ
มูลค่าการต่อสัญญาใหม่ให้เธอเป็นเงินสูงถึง 50,000 ล้านวอน หรือกว่า 1.3 พันล้านบาท21 

 
 20 Yoon So-Yeon, Fifty Fifty appeals court decision to stay with agency Attrakt 
[Online], 21 September 2023. Source: https://koreajoongangdaily.joins.com/news/2023-08-

30/entertainment/kpop/Fifty-Fifty-appeals-court-decision-to-stay-with-agency-Attrakt/18589 

01 

 21 ไทยรัฐ ออนไลน), สื่อเกาหลีรายงาน ลิซ2า BLACKPINK ปฏิเสธต2อสัญญา ทำหุÇน YG ร2วงทันที 

[ออนไลน)], 21 กันยายน 2566. แหล2งที่มา: https://www.thairath.co.th/entertain/celeb/2725510 
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ประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า แม้ลิซ่าจะไม่ต่อสัญญากับวายจี เอนเตอร์เทนเมนต์ แต่ลิซ่ายังมี
ทางเลือกมากมายท่ีจะเซ็นสัญญาภายใต้สังกัดใหม่ หรือแม้แต่ต้ังบริษัทข้ึนมาใหม่เพ่ือบริหาร
จัดการตนเอง แต่ยังคงสถานะการเป็นสมาชิกวง BLACKPINK วงท่ียังมีศักยภาพที่สามารถ
จะไปได้สูงกว่านี้ได้ เน่ืองจากการทําสัญญาย่อมอยู่ภายใต้หลักอิสระในทางแพ่ง (Private 
Autonomy) หลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา (Freedom of Contract) และหลักสัญญา
ต้องเป็นสัญญา (pacta sunt servanda) คู่สัญญาย่อมสามารถกําหนดเง่ือนไขในสัญญา
อย่างไรก็ได้ ตราบใดท่ีสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกัน และข้อสัญญาเหล่าน้ันไม่ผิดกฎหมาย  
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บรรณานุกรม 

 
 - ไทยรัฐ ออนไลน์, รอยร้าว GOT7 - JYP สัญญา 7 ปี กับกฎหมายท่ีเปิดช่องตีจาก 
[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.thairath.co.th/scoop/infographic/2016432 

 - ไทยรัฐ ออนไลน์, ส่ือเกาหลีรายงาน ลิซ่า BLACKPINK ปฏิเสธต่อสัญญา ทําหุ้น 
YG ร่ ว ง ทั น ที  [ออน ไล น์ ], แห ล่ ง ท่ี ม า : https://www.thairath.co.th/entertain/cele 

b/2725510 

 - ประชาไท , เปิดกฎหมายเกาหลีใต้ ท่ี เกิดข้ึนได้เพราะคนในวงการบันเทิง 
[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://prachatai.com/journal/2021/05/92909 
 - ศิรินภา นรินทร์, รอยย้ิมและคราบน้ําตา เม่ือ “สัญญาทาส” ควบคุมชีวิตศิลปิน 
K-Pop [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.prachachat.net/d-life/news-603833 

 - สุภาพิชญ์ ถิระวัฒน์, บทความร้อยเร่ืองเมืองไทย: Soft Power (อํานาจละมุน) 
[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://library.parliament.go.th/th/radioscript/rr2565-may7 

 - อนรรฆพร ลายวิเศษกุล, เบ้ืองหลังความเปล่งประกายของวงการ K-POP อันเต็ม
ไปด้วยความจริงท่ียากจะยอมรับ [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://urbancreature.co/ugly-

truth-of-kpop/  

 - Amy McDonald, The K-Pop Leader Who Rejected SM 
Entertainment’s Riches to Keep His Group Together [Online], Source: 

https://www.koreaboo.com/stories/kpop-leader-sm-entertainment-rejected-mo 

ney-group-together/ 

 - DJ Actkie, สรุปข้อพิพาททางกฏหมายระหว่าง ATTRAKT - Warner Music 
Korea - โปรดิวเซอร์ SIAHN และ Fifty Fifty ท่ีล่าสุดเกิร์ลกรุ๊ปสาวย่ืนขอระงับสัญญากับ
ต้นสังกัด [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://tofupopradio.teroradio.com/news/64293 
 - Eddie Sophon, สมาชิกด้ังเดิม BEAST ประกาศช่ือวงใหม่เตรียมเร่ิมทํากิจกรรม
วงในปี น้ี  [ออนไลน์ ], แหล่งท่ีมา: https://www.hallyukstar.com/2017/02/24/beast-

will-begin-promoting-with-new-name/ 

https://library.parliament.go.th/th/radioscript/rr2565-may7
https://urbancreature.co/ugly-truth-of-kpop/
https://urbancreature.co/ugly-truth-of-kpop/
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 - Ensports, สมาชิกวง GOT7 จัดเต็ม ทุ่มเงินซ้ือลิขสิทธ์ิเพลงท้ังหมดจาก JYP 

[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.thaisabuy.com/entertainmag/232193/ 

 - International Federation of the Phonographic Industry, Global Music 
Report 2023 [Online], Source: https://globalmusicreport.ifpi.org/ 

 - J. Peterson for Daily Mail Australia, K-pop idol FAINTS on stage amid 
grueling world tour in shock footage - as distraught fans claim the group are 
being 'overworked' [Online], Source: https://www.dailymail.co.uk/tvshowbiz/arti 

cle-11158555/K-pop-idol-FAINTS-stage-amid-gruelling-world-tour-shock-footage. 

html 

 - Korea Law Translation Center, Popular Culture and Arts Industry 
Development Act [Online], 17 October 2023, Source: https://elaw.klri.re.kr 

/eng_mobile/viewer.do?hseq=4 7193&type=part&key=17 

 - R. Jun, “JYJ Law” Prohibiting Blacklisting of Celebrities Passed 

[Online], 17 October 2023, Source: https://www.soompi.com/article/793955w 

pp/jyj-law-prohibiting-blacklisting-of-celebrities-passed 

- Stephanie Jiyun Choi, Gender, Labor, and the Commodification of Intimacy 
in K-pop, (Doctor of Philosophy Dissertation, Department of Music, University of 

California, Santa Barbara, 2020). 

 - THE MATTER, ค่าย SM ประกาศจะแก้ปัญหา ‘สัญญาทาส’ ของ EXO-CBX 
โดยท้ัง 3 จะยังคงอยู่ EXO ต่อไป [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://thematter.co/brief/ 

206299/206299 

 - TNN ONLINE, “สัญญาทาส” ด้านมืดวงการบันเทิง K-POP สู่จุดเร่ิมต้นการมี 
“กฎหมายคุ้มครองศิลปิน” [ออนไลน์ ], แหล่งท่ีมา: https://www.tnnthailand.com 

/news/tnnexclusive/147610/ 

 - TNN ONLINE, ฟ้องฉีกสัญญา!! 'แบคฮยอน-ซ่ิวหมิน-เฉิน EXO' ส่งทนายย่ืนเร่ือง
ต่อสังกัดปลุกป้ัน [ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.tnnthailand.com/news/truei 

nside/147561/ 
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 - Yoon So-Yeon, Fifty Fifty appeals court decision to stay with agency 
Attrakt [Online], Source: https://koreajoongangdaily.joins.com/news/2023-08-

30/entertainment/kpop/Fifty-Fifty-appeals-court-decision-to-stay-with-agency-

Attrakt/1858901 
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 กระบวนการตีพิมพOบทความ  

 
 วารสารมีกระบวนการตีพิมพ.บทความดังต5อไปน้ี 

 (1) ผู;นิพนธ.ส5งบทความเข;าสู5ระบบ 

 (2) บรรณาธิการแจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “ได<รับบทความแล<ว” 

 (3) ตรวจสอบรายการอ;างอิงของบทความ (ท้ังรายการอ;างอิงในรูปแบบเชิงอรรถและ

รายการอ;างอิงท;ายบทความ) ว5าถูกต;องตามรูปแบบท่ีระบุไว;ใน “คำแนะนำสำหรับผู;นิพนธ.” 

หรือไม5 

  (3.1) หากถูกต;อง ดำเนินการตามข;อ (4) ต5อไป 

  (3.2) หากไม5ถูกต;อง บรรณาธิการแจ;งให;ผู;นิพนธ.แก;ไขให;ถูกต;อง ถ;าผู;นิพนธ.

แก; ไขจนถูกต;องแล;ว ดำเนินการตามข;อ (4) ต5อไป แต5ถ;าผู; นิพนธ.ไม5แก; ไขให; ถูกต;อง 

บรรณาธิการแจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “ไม-รับบทความไว<พิจารณา” 

 (4) คณะผู;จัดทำวารสารพิจารณาบทความ และบรรณาธิการแจ;งผลการพิจารณา

บทความให;ผู;นิพนธ.ทราบตามแต5กรณีดังต5อไปน้ี 

  (4.1) กรณีรับบทความไว;พิจารณา แจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “รับบทความ 
ไว<พิจารณา” และดำเนินการตามข;อ (5) ต5อไป 

  (4.2) กรณีไม5รับบทความไว;พิจารณา แจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “ไม-รับบทความ
ไว<พิจารณา” พร;อมท้ังระบุเหตุผลท่ีไม5รับบทความไว;พิจารณาให;ผู;นิพนธ.ทราบ 

 (5) คณะผู;จัดทำวารสารพิจารณาแต5งต้ังผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (peer 

reviewer) เพ่ือประเมินคุณภาพบทความ และบรรณาธิการแจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “บทความ
อยู-ระหว-างการประเมินคุณภาพโดยผู<ทรงคุณวุฒิ” 

 หมายเหตุ สำหรับ “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” คณะผู;จัดทำวารสาร

พิจารณาแต5งต้ังผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจำนวน 3 ท5านต5อบทความ ส5วน “บทความ

ประเภทอ่ืน ๆ” น้ันคณะผู;จัดทำวารสารพิจารณาแต5งต้ังผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ

จำนวน 2 ท5านต5อบทความ 
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 (6) ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความประเมินคุณภาพบทความแบ5งออกเปCน 3 ระดับ

ดังต5อไปน้ี 

  (6.1) เห็นสมควรให;ตีพิมพ. โดยไม5ต;องทำการแก;ไขเพ่ิมเติม 

  (6.2) เห็นสมควรให;ตีพิมพ. แต5ต;องทำการแก;ไขเพ่ิมเติมก5อน 

  (6.3) เห็นสมควรให;ปฏิเสธการตีพิมพ. 

 หมายเหตุ กรณี “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” หากผลการประเมิน

คุณภาพบทความไม5เปCนเอกฉันท. ให;ถือตามเสียงข;างมากของผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

ส5วนกรณี “บทความประเภทอ่ืน ๆ” น้ันหากผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท5านหน่ึง

เห็นสมควรให;ตีพิมพ. แต5ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความอีกท5านหน่ึงเห็นสมควรให;ปฏิเสธ 

การตีพิมพ. คณะผู;จัดทำวารสารจะพิจารณาแต5งต้ังผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท5านท่ี 3 

เพ่ือประเมินคุณภาพบทความดังกล5าว ท้ังน้ี ความเห็นของผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

ท5านท่ี 3 ให;ถือเปCนท่ียุติ 

 (7) บรรณาธิการแจ;งผลการประเมินคุณภาพบทความตามข;อ (6) ให;ผู;นิพนธ.ทราบ 

  (7.1) กรณีตามข;อ (6.1) ดำเนินการตามข;อ (8) ต5อไป 

  (7.2) กรณีตามข;อ (6.2) ตรวจสอบว5าภายหลังจากท่ีบรรณาธิการแจ;งให; 

ผู;นิพนธ.ทำการแก;ไขเพ่ิมเติม ผู;นิพนธ.ได;ทำการแก;ไขเพ่ิมเติมหรือไม5 ถ;าได;ทำการแก;ไขเพ่ิมเติม

แล;ว ดำเนินการตามข;อ (8) ต5อไป แต5ถ;าไม5ได;ทำการแก;ไขเพ่ิมเติมโดยปราศจากเหตุผลอัน

สมควร บรรณาธิการแจ;งให;ผู;นิพนธ.ทราบว5า “ปฏิเสธการตีพิมพ̂” 

 (8) พิสูจน.อักษรและจัดหน;ากระดาษ 

 (9) ตีพิมพ.บทความ 
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 จริยธรรมในการตีพิมพOบทความ  

 
บทบาทและหน̀าท่ีของผู̀นิพนธI 
 1. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าบทความเปCนผลงานของผู;นิพนธ.แต5เพียงผู;เดียว หรือเปCน

ผลงานของผู;นิพนธ.และผู;นิพนธ.ร5วมตามท่ีระบุไว; 

 2. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าบทความไม5เคยได;รับการตีพิมพ.มาก5อนท้ังในลักษณะรูปเล5ม

ส่ิงพิมพ.และส่ืออิเล็กทรอนิกส. 

 3. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าบทความไม5ได;ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู;อ่ืน 

 4. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าบทความมีเน้ือหาถูกต;องตามหลักวิชาการ 

 5. ผู;นิพนธ.ต;องจัดทำบทความให;ถูกต;องตามหลักเกณฑ.ท่ีระบุไว;ใน “คำแนะนำสำหรับ

ผู;นิพนธ.” 

 6. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าจะไม5ส5งบทความให;วารสารอ่ืนพิจารณาตีพิมพ.ซ้ำซ;อนภายใน

ระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันท่ีผู;นิพนธ.ส5งบทความให;กับวารสาร 

 7. ผู;นิพนธ.ต;องรับรองว5าจะไม5ถอนบทความจากการพิจารณาตีพิมพ. เว;นแต5มีเหตุผล

อันสมควร 

 

บทบาทและหน̀าท่ีของบรรณาธิการ 
 1. บรรณาธิการต;องพิจารณาว5าขอบเขตเน้ือหาของบทความอยู5ในขอบเขตของวารสาร

หรือไม5 

 2. บรรณาธิการต;องพิจารณาคุณภาพของบทความว5าสมควรท่ีจะได;รับการตีพิมพ. 

ในวารสารหรือไม5 

 3. บรรณาธิการต;องไม5เปoดเผยข;อมูลเก่ียวกับผู;นิพนธ.และผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความแก5บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไม5เก่ียวข;องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 4. บรรณาธิการต;องปราศจากอคติกับผู;นิพนธ.และผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 5. บรรณาธิการต;องไม5มีผลประโยชน.ทับซ;อนกับผู;นิพนธ.และผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความ 
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บทบาทและหน̀าท่ีของผู̀ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 1. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องประเมินคุณภาพบทความด;วยตนเอง 

 2. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องประเมินคุณภาพบทความด;วยความรู;และ

ความสามารถทางวิชาการท่ีตนมีอย5างเต็มท่ี 

 3. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องไม5สืบหาว5าผู;นิพนธ.คือผู;ใด 

 4. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องไม5เปoดเผยข;อมูลเก่ียวกับเน้ือหาในบทความแก5

บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไม5เก่ียวข;องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 5. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องปราศจากอคติกับผู;นิพนธ. 

 6. ผู;ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต;องไม5มีผลประโยชน.ทับซ;อนกับผู;นิพนธ.  
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