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หน้าที�ของถ้อยคาํสาปแช่งและสาบานในวาทกรรมการเมืองไทย1 

Functions of Cursing and Vowing in Thai Political Discourse 
 

วิกานดา เกียรติมาโนชญ์2 
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บทคัดย่อ 
 

 บทความนี �มีวตัถปุระสงค์ที�จะศกึษาหน้าที�ของถ้อยคําแสดงการสาปแช่งและสาบานในวาทกรรรม

การเมืองของไทย เพื�อแสดงให้เห็นว่านกัการเมืองและผู้ เกี�ยวข้องทางการเมืองมีเจตนาในการกล่าวถ้อยคํา

สาปแชง่และสาบานอยา่งไร ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานมีหน้าที�ทางวาทกรรมอย่างไรเมื�อปรากฏในบริบท

ทางการเมืองของไทย ข้อมลูที�ใช้ในการวิเคราะห์มาจากวาทกรรมของนกัการเมืองและผู้ ที�เกี�ยวข้องกบัการ

เมืองไทยที�ปรากฏในข่าวหนัง สือพิมพ์ ระหว่างเดือนมกราคม 2551 ถึง เดือนพฤษภาคม 2557  

ผลการศกึษาพบว่า การสาปแช่งและสาบานมีหน้าที�สําคญัในวาทกรรมการเมือง ไม่ว่าจะเป็นการปฏิเสธ

ข้อกลา่วหา การแสดงความบริสทุธิ�ใจ การยํ �าความจริง การลดความน่าเชื�อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การ

สญัญาและการเตือน นอกจากนี � ผลการศกึษายงัแสดงให้เห็นว่า ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานเป็นเครื�องมือ

ในการสื�อสารทางการเมืองอย่างหนึ�งที�จะทําให้ผู้ พูดได้ผลประโยชน์และโจมตีฝ่ายตรงข้ามให้เสีย

ผลประโยชน์ 
 

คาํสาํคัญ: สาปแชง่ สาบาน วาทกรรมการเมือง หน้าที�ทางการสื�อสาร 
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (กรกฎาคม – ธนัวาคม ����) 

Abstract 
 

 This present study aims to investigate the certain pragmatic functions of cursing and 

vowing utterances in Thai political context so as to clarify the speaker's intention and its specific 

functions in this context thoroughly. The data consists of a corpus of cursing and vowing 

utterances produced by the Thai politicians and involving people in Thai political context from 

January 2008 - May 2014. The results of this study show an extensive amount of variation in 

form, usage and functions, and that they serve a wide range of communicative functions, such 

as negating, reaffirming, discrediting, promising, and warning. Besides, these findings reveal 

that cursing and vowing in Thai political discourse are used for exploiting an opportunity and 

discrediting opponents. 
 

Keywords: cursing, vowing, political discourse, conversational function 

 

1. บทนํา 
ภาษาเป็นส่วนหนึ�งของวฒันธรรมที�มนุษย์สร้างสรรค์ขึ �นมาเพื�อใช้ในการสื�อสารในชีวิตประจําวนั 

รวมทั �งถ่ายทอดประสบการณ์ อารมณ์ ความรู้สึกนึกคิดของคนในสงัคมผ่านกระบวนการสื�อสาร เรามกัจะ

ใช้ภาษาในการสร้างสมัพนัธภาพกับผู้ อื�น พยายามทําให้ผู้ อื�นพอใจ สนุกสนาน ตลกขบขนั เพื�อสร้างสีสนั

และความน่าสนใจในการสนทนา แตใ่นขณะเดียวกนั เราก็อาจใช้ภาษาเพื�อแสดงอํานาจเหนือผู้ อื�น สร้าง

ความชอบธรรมให้แก่ตน ตลอดจนทําลายล้างผู้ อื�นได้เช่นเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นการด่าทอ การดหูมิ�น การ

พูดปลุกระดมมวลชน การสาปแช่ง หรือแม้แต่การสาบาน ดงันั �น อาจกล่าวได้ว่า นอกจากภาษาจะเป็น

เครื�องมือที�ช่วยให้ผู้คนในสงัคมสื�อสารถึงกนัได้แล้ว ภาษายงัมีส่วนสําคญัตอ่การกําหนดความนึกคิด ท่าที 

และการตดัสินใจของผู้ ฟังได้อีกด้วย เสมือนหนึ�งวา่มี “อํานาจแฝงเร้น” ซอ่นอยู ่(เจิมศกัดิ� ปิ� นทอง และอมรา 

ประสิทธิ�รัฐสินธุ์, 2547) 

  หากกลา่วถึงภาษาที�เกี�ยวข้องกบัอํานาจ ถ้อยคําภาษาที�เกี�ยวข้องกบั “การสาบาน” (vowing) และ 

“การสาปแช่ง” (cursing) ก็สมัพนัธ์กบัอํานาจเช่นเดียวกนั เนื�องจากถ้อยคําทั �งสองประเภทนี �มกัมีความ

เกี�ยวข้องกับสิ�งศักดิ�สิทธิ�  ไม่ว่าเราจะสาบานหรือสาปแช่งผู้ ใดก็มักจะอ้างอิงให้สิ�งศักดิ�สิทธิ�มาเป็น        

“องค์พยาน” ในการกลา่ววาจาสาบานหรือสาปแชง่ครั �งนั �นด้วย ราชบณัฑิตยสถาน (2546: 1175-1176) ได้

ให้ความหมายของคําว่า “สาบาน” ว่าหมายถึง การกล่าวคําปฏิญาณโดยอ้างสิ�งศกัดิ�สิทธิ�เป็นพยาน เช่น 

สาบานเป็นพี�น้องกัน เพื�อนร่วมสาบาน ส่วนคําว่า “สาปแช่ง” หมายถึง การกล่าวมุ่งร้ายให้ผู้ อื�นเป็น

อนัตรายอยา่งร้ายแรง เชน่ สาปแชง่ไมใ่ห้ผดุให้เกิด เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในงานวิจยัฉบบันี � ผู้วิจยัได้ให้นิยาม

ของ “การสาบาน” ว่าเป็นการกล่าวถ้อยคําปฏิญาณ โดยที�ผู้พดูเป็นผู้กระทําการสาบานเองหรือท้าให้ผู้ อื�น
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กระทําการสาบานก็ได้ ส่วน “การสาปแช่ง” คือการกล่าวถ้อยคําที�แสดงเจตนามุ่งร้ายให้ตนเองหรือบคุคล

อื�นเกิดอนัตรายหรือมีเหตรุ้ายเกิดขึ �น 

    ในแง่ของการสื�อสาร การสาบานมักมีจุดประสงค์เพื�อทําให้ผู้ อื�นเกิดความเชื�อมั�นหรือความ

ไว้วางใจในตัวของผู้พูด ทั �งในการดําเนินชีวิตประจําวันและในยามที�ประสบปัญหา บางครั �งการกล่าว

ถ้อยคําแบบตรงไปตรงมาอาจไม่มีนํ �าหนักมากพอ จึงจําเป็นต้องอ้างสิ�งศกัดิ�สิทธิ�ที�มนุษย์นับถือหรือมี

พื �นฐานความเชื�อร่วมกนัมาช่วยเพิ�มนํ �าหนกัให้แก่คําพดูเหล่านั �นด้วยการสาบาน แม้ผลของการสาบานนั �น

อาจไมเ่ป็นที�ประจกัษ์เหมือนผลทางกฏหมาย แตค่ําสาบานจะผกูมดัจิตใจของผู้สาบานและสิ�งศกัดิ�สิทธิ�เข้า

ไว้ด้วยกัน ฉะนั �น การสาบานจึงเป็นเสมือนการทําสญัญาภายใต้เงื�อนไขใดเงื�อนไขหนึ�งที�ถูกตั �งขึ �นมาโดย

ผู้กระทําการสาบาน เช่น การกระทําสตัย์สาบานเพื�อพิสจูน์ความจริงในกระบวนการยตุิธรรม (อาทิตย์ ศรี

จนัทร์, 2552)  

  ในบางครั �งการสาบานอาจปรากฏร่วมกับการสาปแช่งได้ เนื�องจากมีการอ้างอิงสิ�งศักดิ�สิทธิ�

เหมือนกนั แตก่ารสาบานกบัการสาปแช่งก็แตกตา่งกนั เนื�องจากมีเจตนาที�ตา่งกนั เจตนาของการสาปแช่ง

คือ ผู้พดูปรารถนาให้สิ�งศกัดิ�สิทธิ�ที�ตนอ้างถึงใช้อํานาจลงโทษหรือทําอนัตรายตอ่ผู้ ที�เป็นเป้าหมายของการ

สาปแช่ง วัตสนั (Watson, 1991) และเจ (Jay, 1992) ได้ชี �ให้เห็นว่า ในอดีต คําการสาปแช่งถูกใช้เพื�อ

ปกป้องบ้านเมือง สมบตัิ และสถานที�ศกัดิ�สิทธิ�ทางศาสนา หรือเมื�อผู้สาปแช่งหมดหนทางในการตอ่สู้กบัผู้

ที�มาคิดร้ายตอ่ตนเท่านั �น และจะไม่กล่าวสาปแช่งใครพรํ�าเพรื�อ เพราะคนสมยัก่อนเชื�อว่า คําสาปแช่งเป็น

ถ้อยคําศักดิ�สิทธิ�ที�เต็มไปด้วยพลังอํานาจของเทพเจ้าและสิ�งศักดิ�สิทธิ�ทางศาสนา สามารถก่อให้เกิด

อนัตรายทั �งทางร่างกายและจิตใจตอ่ผู้ ที�ถูกสาปแช่งได้ ดงันั �น ผู้กล่าวคําสาปแช่งจึงต้องระมดัระวงัในการ

เลือกสถานที� เป้าหมายของการสาปแช่ง และผู้ ที�ฟังถ้อยคําสาปแช่งนั �น  แต่ในปัจจุบนั คนเรากลบัใช้คํา

สาปแช่งในสถานการณ์และวัตถุประสงค์ที�ต่างไปจากอดีต การสาปแช่งกลายเป็นเครื�องหมายของการ

ประณาม (condemnation) (Jay, 1992) เป็นเครื�องมือในการระบายอารมณ์ (emotional release) การแก้

แค้น (revenge) และการสร้างความอบัอาย (humiliate) ให้แก่ศตัรู (Bitz, 2013; Demianova, 2014) โดย

มกัจะถกูนํามาใช้ในสถานการณ์ที�เกิดความขดัแย้ง ผู้พดูจะใช้ถ้อยคําสาปแช่งเป็นช่องทางระบายอารมณ์

โกรธ พร้อมทั �งส่งผ่านความเกลียดชงั (hatred) ไปยงัผู้ ที�เป็นเป้าหมายของการสาปแช่ง ยิ�งไปกว่านั �น รูป

ภาษาของการสาปแช่งก็มกัจะเป็นถ้อยคําที�แสดงความก้าวร้าว (aggressive) และหยาบคาย (rude) จน

บางครั �งอาจทําให้ใครหลายคนเกิดความสับสนและเข้าใจว่าการสาปแช่งและการสบถเป็นสิ�งเดียวกัน 

(Sharifi and Ebrahimi, 2012; Demianova, 2014) 

นกัภาษาศาสตร์ (Austin, 1962; Searle, 1968; 1976) มองว่าถ้อยคําสาบานและสาปแช่งเป็นวจั

นกรรม (speech act) เนื�องจากถ้อยคําทั �งสองประเภทนี �เป็นถ้อยคําที�สื�อการกระทําทางเจตนา เซิร์ล 

(Searle, 1976) ได้จําแนกประเภทวจันกรรมออกเป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มบอกกล่าว (assertive) กลุ่มชี �นํา 

(directive) กลุ่มผูกมัด (commissive) กลุ่มแสดงความรู้สึก (expressive) และ กลุ่มแถลงการณ์ 
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(declaration)  โดยการสาบานถกูจดัให้เป็นวจันกรรมกลุ่มผกูมดั ส่วนการสาปแช่งจดัเป็นวจันกรรมกลุ่ม

แสดงความรู้สกึ 

 การที�สาบานจัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มผูกมัด เนื�องจากเป็นวัจนกรรมที�ผู้พูดใช้แสดงเจตนาในการ

ผูกมัดตนเองให้กระทําการบางอย่างในอนาคต เช่นเดียวกับการสัญญา (promising) การเสนอตัว 

(offering) และการท้าพนนั (betting) (Yule, 2000: 53) การสาบานอาจมีลกัษณะใกล้เคียงกบัการสญัญา 

แตก่ารสาบานนั �นมีพลงัวจันกรรม (illocutionary force) ที�แรงกว่า และวจันผล (perlocutionary effect) 

หรือผลลัพธ์ของการกล่าวถ้อยคําสาบานนั �นจะเกิดกับตวัของผู้พูดเอง มิได้เกิดขึ �นกับตวัผู้ ฟังดงัเช่นการ

สัญญาหรือวัจนกรรมอื�นๆ ในกลุ่มเดียวกัน ส่วนการสาปแช่งนั �นจัดเป็นวัจนกรรมกลุ่มแสดงความรู้สึก 

เนื�องจากผู้พดูใช้วจันกรรมกลุม่นี �เพื�อบง่บอกถึงอารมณ์ ความรู้สกึและทศันคติของผู้พดูที�มีตอ่ผู้ ฟังหรือสิ�งที�

อยู่ในบริบทรอบข้าง เช่นเดียวกับการชม (complementing) การขอบคณุ (thanking) และการขอโทษ 

(apologising) (Yule, 2000: 54; ทรงธรรม อินทจกัร, 2550: 47) 

 สิ�งที�น่าสนใจก็คือ การสาบานและการสาปแช่งที�ถกูจดัให้อยู่ในกลุ่มวจันกรรมตา่งกลุ่มกนั แตเ่มื�อ

เมื�อใช้สื�อสาร คนเรากลับนิยมใช้ไปด้วยกัน บ่อยครั �งที�มกัจะเห็นว่าการสาบานและการสาปแช่งปรากฏ

ควบคู่กัน ตัวอย่างที�พบในสังคมไทย เรามักจะเห็นการสาบานและการสาปแช่งอยู่โดยทั�วไป  คนใน

สงัคมไทยอาจคุ้นเคยกับการสาบานและสาปแช่งมาตั �งแต่อดีต โดยจะเห็นได้จากวรรณกรรมเรื�องต่างๆ 

ของไทยที�ปรากฏถ้อยคําสาบานและสาปแชง่ เชน่ ขนุช้างขนุแผน ราชาธิราช ลิลิตโองการแช่งนํ �า ตํานานศรี

ปราชญ์ ดงัตวัอยา่ง 

 

ถา้พี�ลวงนอ้งใหห้มองสตัย์   จงวิบัตเิกดิเข็ญให้เป็นเนื�อง 

 สารพดัวิชาสง่าเปลือง    เจ้าเนื�อเหลืองดงัทองมาทาบทบั 

(ขนุช้างขนุแผน)(กรมศิลปากร, 2538: 314) 

 

ตวัอย่างข้างต้นนี �เป็นตอนหนึ�งในเรื�องขนุช้างขนุแผน ตอนขนุแผนเข้าห้องนางแก้วกิริยา ที�ปรากฏ

ถ้อยคําแสดงการสาบานและสาปแชง่ โดยขนุแผนได้ให้คําสตัย์แก่นางแก้วกิริยาไว้ และเอาของสําคญัที�สดุ

สําหรับตนเป็นประกนัความซื�อสตัย์ที�ให้ไว้ตอ่นางแก้วกิริยา ไมว่า่จะเป็นวิชาอาคมและสิ�งศกัดิ�สิทธิ�ทั �งหลาย

ที�มีอยู่ในตวัขุนแผน ถ้าหากขุนแผนไม่ซื�อสัตย์ต่อนางแก้วกิริยาแล้วก็ขอให้ทุกอย่างเหล่านี �เสื�อมความ

ศกัดิ�สิทธิ�ใช้การไม่ได้อีกตอ่ไป (ม.ร.ว. คกึฤทธิ� ปราโมช, 2532: 180) จะเห็นได้ว่า ขนุแผนได้ใช้สิ�งศกัดิ�สิทธิ�

ที�มีอยู่ในตวัเป็นประกนัความซื�อสตัย์ที�มีตอ่นางแก้วกิริยา สิ�งศกัดิ�สิทธิ�ในตวัขนุแผนเป็นสิ�งที�มีความสําคญั

ในการดําเนินชีวิตประจําวนัตอ่ขนุแผนเป็นอย่างมาก ดงันั �น การนําสิ�งศกัดิ�สิทธิ�มายืนยนัความซื�อสตัย์ของ

ขนุแผนทําให้นางแก้วกิริยามีความมั�นใจมากขึ �น 
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 อีกหนึ�งตวัอย่างของการสาปแช่งที�เป็นที�รู้จักของคนในสังคมไทย นั�นคือ โคลงที�กล่าวกันว่าศรี

ปราชญ์ ซึ�งเป็นกวีเอกคนหนึ�งในสมยักรุงศรีอยธุยา แตง่เป็นคําสาปแช่งขณะที�กําลงัถกูประหาร ก่อนที�เพช

ฆาตจะลงดาบ ศรีปราชญ์ได้ใช้หวัแมเ่ท้าเขียนบทโคลงสี�สภุาพลงบนพื �นความวา่ 

 

    ธรณีนี�นี�                 เป็นพยาน  

เราก็ศิษย์มีอาจารย์            หนึ�งบา้ง  

เราผิดท่านประหาร           เราชอบ  

เราบ่ผิดท่านมลา้ง            ดาบนี� คืนสนอง 

        (ศรีปราชญ์)(ชลลดา ชะบางบอน, 2550: 152)  

 

  นอกจากวรรณกรรมแล้ว เป็นที�น่าสังเกตประการหนึ�งคือ การสาบานและการสาปแช่งมักจะ

ปรากฏในการสื�อสารทางการเมืองของไทยด้วย หากพิจารณาที�ข่าวการเมืองในหนงัสือพิมพ์ เรามกัพบการ

ตอบคําถามและการให้สัมภาษณ์ของนักการเมืองที�เจือปนด้วยถ้อยคําสาบานและถ้อยคําสาปแช่ง ดงั

ตวัอยา่ง 

 

(1) วนันี�ท่านไม่แน่ใจไม่เป็นไร เมื�อท่านตราหนา้ผมไว้ วนัข้างหนา้ความจริงต้องปรากฏว่าผมทํางาน

ดว้ยความบริสทุธิ� ใจและเพื�อประโยชน์ของสงัคม ผมขอสาปแช่ง หากผมมีใจคิดปฏิบัติแม้แต่น้อย

ในการวางแผนในการเลื�อยขาเก้าอี� ผบ.ตร. หรือทํางานรับใช้ด้วยความไม่จริงใจกับประชาชน 
ขอให้ผมวิบัติไม่มีความสุขความเจริญทั�งครอบครัวผม แต่หากผมได้ทํางานด้วยความบริสุทธิ�

ใจ ผมขอให้ท่านที�กล่าวหาผมจงวิบัติฉิบหายอย่างที�ผมได้สาปแช่งไว้ทุกประการ  

(ชวูิทย์ กลมวศิิษฎ์) (คมชดัลกึ, 2 ก.ย. 2554) 

   

(2) ผมเป็นคนที�ชอบสาบาน ดงันั�น ผมจึงขอสาบานว่า หากผมไปเกี�ยวข้องกับเรื�อง 6 ตุลา แม้แต่

นิดเดียว ขอให้มีอันเป็นไป อย่าได้มีความเจริญในชีวตินี� นับจากวันนี�เป็นต้นไป ผมเป็นคนชอบ

สาบาน วนันี�มาสาบานในนี�อีก ตอนนั�นก็ได้สาบาน มีพระด้วย เพราะมีคนหาว่าผมเอาเกลือไปโรย

ข้างบนชั�น 3 ซึ�งเป็นความเท็จ ผมก็เอาพระมาสาบาน เพราะเป็นเรื�องที�ไม่เข้าท่า และผมเป็น

รฐัมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยเมื�อวนัที� 22 ตลุาคม 2519 ดงันั�น ผมจึงไม่ได้อยู่ในสถานะที�จะทํา

อะไรใครได ้แต่ถ้าผมไม่เคยเกี�ยวข้องเลย ก็ขอให้นายสมคัร สนุทรเวช มีแต่ความเจริญรุ่งเรืองในทาง

การเมืองและในชีวิตทั�งหมด 

(สมคัร สนุทรเวช) (มติชน, 19 ก.พ. 2551) 

 

ตวัอย่างข้างต้นเป็นคําให้สัมภาษณ์ต่อสื�อมวลชนของนักการเมือง 2 ท่าน คือ นายชูวิทย์ กมล

วิศิษฎ์ และนายสมัคร สุนทรเวช จากคําสัมภาษณ์จะเห็นว่า นักการเมืองให้สัมภาษณ์เพื�อตอบคําถาม

นกัข่าวและเพื�อปฏิเสธข้อกล่าวหาที�ปรากฏถ้อยคําแสดงการสาปแช่งและสาบานอยู่ด้วย โดยทั�วไปการ
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สื�อสารทางการเมืองที�เป็นวาทกรรมการเมืองนั �น มกัจะเป็นการให้ข้อมลู การแก้ข้อกล่าวหา และการตอบโต้

กบันกัการเมืองฝ่ายตรงข้าม (Dillon, 1990; Harris, 1991; Obeng, 1997) แตใ่นบริบททางการเมืองของ

ไทยกลบัพบวา่ นกัการเมืองไทยสื�อสารด้วยถ้อยคําที�แสดงการสาปแชง่และสาบาน จากการสงัเกตข้อความ

ข่าวการเมืองในหนงัสือพิมพ์ พบว่า ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานมิได้เกิดขึ �นเฉพาะบคุคล ที�จะกล่าวได้ว่า

เป็นวัจนลีลาเฉพาะตน แต่พบในการสื�อสารของนกัการเมืองหลายคน จึงทําให้ผู้ วิจยัสนใจว่า ถ้อยคําที�

แสดงการสาบานและสาปแช่งในวาทกรรมการเมือง (political discourse) อาจจะมิได้เป็นเพียงการให้

ข้อมูลในแง่ทางการสื�อสารการเมืองหรือเป็นวัจนกรรมผูกมัดหรือวัจนกรรมแสดงความรู้สึกเท่านั �น แต่

อาจจะมีหน้าที�ในการสื�อเจตนาเฉพาะในบริบททางการเมืองไทย จึงน่าสนใจว่านกัการเมืองไทยใช้ถ้อยคํา

สาบานและสาปแช่งด้วยจดุประสงค์ใด ทั �งนี � ผู้วิจยัได้ตั �งสมมติฐานเบื �องต้นไว้ว่า ถ้อยคําแสดงการสาบาน

และสาปแช่งในบริบทการเมืองไทยนั �นมีหน้าที�ในการสื�อเจตนาที� เอื �อประโยชน์บางประการให้แก่

นกัการเมือง เชน่ ใช้เป็นเครื�องมือโต้ตอบฝ่ายตรงข้าม หรือใช้ในการปฏิเสธข้อกลา่วหา เป็นต้น 

  เทา่ที�ผา่นมามีการศกึษาถ้อยคําแสดงการสาบานและสาปแช่งเชิงวจันกรรมในสงัคมตา่งๆ มาบ้าง

แล้ว เช่น งานของอบัด์ เอล-จาหวาด (Abd el-Jawad, 2000) ที�ศึกษาการสาบานในภาษาอาหรับ เพื�อ

พิสูจน์ให้เห็นว่า ถ้อยคําแสดงการสาบานนั �นมีรูปแบบและหน้าที�ในการสื�อสารที�หลากหลาย อาฟดิกอส 

(Avdikos, 2011) ศึกษาลักษณะและหน้าที�ของถ้อยคําสาปแช่งที�ใช้ในเกาะคาร์พาทอส ประเทศกรีซ 

เช่นเดียวกับเดมิโนวา (Demianova, 2014) ที�ศึกษาบทบาทและหน้าที�ของวจันกรรมการสาปแช่งในการ

สนทนาที�เกิดความขัดแย้งในภาษายูเครน ส่วนอัลฮอสเซนีและราเสกข์ (Nezakat-Alhossaini and 

Esslami-Rasekh, 2013) นอกจากจะศึกษาหน้าที�ของการสาปแช่งแล้ว เขายงัสนใจศึกษารูปแบบและ

กลวิธีของการสาปแชง่ในภาษาเปอร์เซียด้วย เป็นต้น อย่างไรก็ดี ผู้วิจยัพบว่า งานวิจยัตา่งๆ เป็นการศกึษา

ในแง่ของการพิจารณารูปแบบ กลวิธี และหน้าที�ของการสาบานและสาปแช่งในบริบทการสนทนาใน

ชีวิตประจําวันเสียเป็นส่วนใหญ่ ส่วนการศึกษาถ้อยคําสาบานและสาปแช่งในสังคมไทย เมื�อเทียบกับ     

วจันกรรมอื�นๆ เช่น การขอโทษ (ทศันีย์ เมฆถาวรวฒันา, 2541; ภาสพงศ์ ผิวพอใช้, 2545; อนัธิกา ธรรม

เนียม, 2549) การตําหนิ (นชุนารถ เพ็งสริุยา, 2549; ณิชาภา เครือเอม, 2552; วีรนารถ เตชะวิบลูย์วงศ์, 

2555) การปฏิเสธ (กนิษฐา กนิษฐายน, 2547; ล่าย เจ,๋ 2554; สาวิตรี คทวณิช, 2557) แล้วยงัไม่เป็นที�

นิยมและแพร่หลายมากนกั โดยเฉพาะเมื�อเกี�ยวข้องกับการสื�อสารทางการเมือง ยังนับว่ามีอยู่น้อยมาก 

ด้วยเหตนีุ � จึงทําให้ผู้วิจยัสนใจที�จะศกึษาว่า การสาปแช่งและการสาบานทําหน้าที�ทางการสื�อสารอย่างไร

ในบริบทการเมืองไทย โดยมุ่งเน้นการสาปแช่งและการสาบานในฐานะกลยุทธทางวาทกรรม (discourse 

strategies) (Gumperz, 1997) มากกวา่ที�จะเน้นในแง่ของถ้อยคําที�แสดงวจันกรรม เพื�อต้องการชี �ให้เห็นว่า

ในวาทกรรมการเมืองไทยมีการใช้การสาปแชง่และการสาบานทําหน้าที�สื�อสารอย่างไร ซึ�งน่าจะทําให้เข้าใจ

วาทกรรมการเมืองของไทยได้อีกแง่มมุหนึ�ง 
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2. วิธีดาํเนินการวิจัย 
 

  ในการเลือกข้อมลูเพื�อใช้เป็นข้อมลูด้านภาษาสําหรับการวิเคราะห์หน้าที�ของถ้อยคําสาปแช่งและ

สาบานในวาทกรรมการเมืองไทย ผู้ วิจยัได้กําหนดแหล่งข้อมูลสําหรับการศึกษาครั �งนี �คือ คําให้สมัภาษณ์

ตอ่สื�อมวลชนของนกัการเมืองและบุคคลที�มีบทบาททางการเมืองไทย ที�ปรากฏถ้อยคําแสดงการสาบาน

และสาปแช่ง จากหนังสือพิมพ์รายวัน ฉบบัภาษาไทย ด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (purposive 

sampling) โดยเลือกหนงัสือพิมพ์รายวนั 5 อนัดบัแรกที�ปรากฏในฐานข้อมูล matichon e-library ได้แก่   

มติชน ผูจ้ดัการรายวนั ข่าวสด ไทยโพสต์ และคมชดัลึก เพื�อเป็นตวัแทนของประชากรทั �งหมด และกําหนด

ช่วงระยะเวลาตั �งแตเ่ดือนมกราคม พ.ศ. 2551 – พฤษภาคม พ.ศ. 2557 หรือตั �งแตรั่ฐบาลนายกสมชาย 

วงศ์สวสัดิ� จนถึงรัฐบาลนายกยิ�งลกัษณ์ ชินวตัร เนื�องจากเป็นรัฐบาลที�อยู่ในช่วงหลังเกิดการรัฐประหาร 

พ.ศ. 2549 จนกระทั�งถึงการรัฐประหาร พ.ศ. 2557 ยิ�งไปกว่านั �น ยงัเป็นช่วงเวลาที�สถานการณ์การ

เมืองไทยมีความเข้มข้นและมีเหตกุารณ์สําคญัทางการเมืองเกิดขึ �นหลายเหตกุารณ์ อาทิ กลุ่มพนัธมิตร

ประชาชนเพื�อประชาธิปไตยกลบัมาชุมนุมอีกครั �ง ในเดือนธันวาคม 2551 ได้บุกยึดท่าอากาศยานดอน

เมืองและสวุรรณภูมิเพื�อกดดนัให้นายกรัฐมนตรีสมคัร สนุทรเวช และสมชาย วงศ์สวสัดิ� ออกจากตําแหน่ง  

นอกจากนี �ยงัมีการปราบปรามประชาชนอย่างรุนแรงในเดือนเมษายนปี 2552 และเมษายน-พฤษภาคมปี 

2553 ต่อมาเกิดการประท้วงต่อต้านรัฐบาลตั �งแต่เดือนพฤศจิกายน 2556 ถึงพฤษภาคม 2557 โดยกลุ่ม 

กปปส. และถ้าหากพิจารณาแล้ว ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2551-2557 เกิดการชมุนุมใหญ่ทางการเมืองที�

นําไปสู่ความรุนแรงถึง 8 ครั �ง จนเกิดการเปลี�ยนแปลงทางอํานาจการเมือง เป็นต้น ด้วยเหตนีุ � จึงทําให้

ประชาชนและสื�อมวลชนให้ความสนใจขา่วการเมืองเป็นจํานวนมาก 

  หลงัจากกําหนดขอบเขตของข้อมลูแล้ว ผู้วิจยัได้เก็บข้อมลูคําให้สมัภาษณ์ของนกัการเมืองและผู้ ที�

มีบทบาททางการเมืองไทยที�ปรากฏถ้อยคําแสดงการสาบานและสาปแช่ง จากฐานข้อมูล matichon        

e-library โดยค้นหาคําสําคญั (keyword) คําว่า “นกัการเมือง” “สาบาน” และ “สาปแช่ง” หรือ “แช่ง” จาก

หวัข้อขา่วทั �งหมดที�มีการตีพิมพ์ในหนงัสือพิมพ์รายวนั ฉบบัภาษาไทย 5 รายชื�อตามที�กําหนดไว้ หากไม่พบ

คําสําคญัเหล่านี �ก็จะพิจารณาจากบริบทข้อความตามโครงสร้างและองค์ประกอบของการสาปแช่งและ

สาบาน โดยผู้ วิจยัจะตดัเนื �อหาที�ไม่เกี�ยวข้อง เช่น การแสดงความคิดเห็นของนกัข่าว การเขียนสรุปข่าว 

รวมถึงเนื �อหาขา่วสว่นอื�นๆ ที�ไมป่รากฏถ้อยคําสาปแช่งและสาบานออก เพื�อให้เหลือเพียงข้อมลูที�มีถ้อยคํา

สาปแช่งและสาบานเท่านั �น ทั �งนี � หากผู้ วิจยัพบว่าคําให้สมัภาษณ์ใดซํ �ากนัหรือเป็นข่าวเดียวกัน แม้จะมา

จากหนงัสือพิมพ์ตา่งชื�อ ผู้วิจยัจะถือวา่เป็นข้อมลูเดียวกนั 

สําหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ วิจัยตีความเจตนาโดยอาศัยข้อความแวดล้อม (circumstance) 

(Yule, 2000) ถ้อยคําแสดงการสาบานและสาปแช่ง ตามมมุมองของทฤษฎีวจันกรรมที�มองว่า เมื�อผู้พูด

กล่าวถ้อยคําใดๆ ออกมาก็ตาม ถ้อยคําเหล่านั �นย่อมแสดงถึงหน้าที�หรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ�งเสมอ ซึ�ง
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ถ้อยคําเหล่านั �นอาจสามารถสื�อเจตนาในการสื�อสารของผู้พูดได้มากกว่าหนึ�งอย่าง ดงันั �น ผู้ ฟังจึงมีหน้าที�

ค้นหาความหมายหรือตีความ โดยอาศัยบริบทตัวภาษา (co-text) หรือข้อความแวดล้อม และบริบท 

(context) ที�การสนทนากําลงัดําเนินอยู่มาช่วยในการพิจารณา เพราะบริบทสามารถทําให้เราเข้าใจเจตนา

ในการสื�อสารได้ชดัเจนยิ�งขึ �น (ทรงธรรม อินทจกัร, 2550; 2554) 

 นอกจากนี � ผู้วิจยัยงันําแนวคิดบางส่วนของทฤษฎีภาษาศาสตร์หน้าที�เชิงระบบมาเป็นแนวทางใน

การพิจารณาหน้าที�ของถ้อยคําแสดงการสาบานและสาปแช่งด้วย โดยทฤษฎีภาษาศาสตร์หน้าที�เชิงระบบ

มองว่า ภาษาที�ปรากฏในตวับทนอกจากจะแสดงให้เห็นระบบของภาษาที�ทําให้ถ้อยคําเรียบเรียงอยู่ในตวั

บทอยา่งมีตรรกะ (logical) ทําให้ตวับทมีความเป็นข้อความ (discourse) ขณะเดียวกนั ตวับทยงัทําหน้าที�

แสดงให้เห็นปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งผู้พดู (ผู้สง่สาร) กบัผู้ ฟัง (ผู้ รับสาร) อีกด้วย (Halliday, 1985) โดยผู้พดูอาจ

อาศยัตวับทแสดงความสมัพนัธ์ของตนกบัตวับท (หรือเรื�องที�ต้องการจะสื�อ) เช่น การเลือกใช้คําศพัท์ตา่งๆ 

การใช้นํ �าเสียง เพื�อให้ผู้ รับสารคิดหรือรู้สึก หน้าที�ทางความคิด (ideational function) ของตวับทที�ปรากฏ

ถ้อยคําสาบานหรือสาปแช่ง พบว่าจะเป็นตวับทที�มีเนื �อหาหรือการแสดงความคิดที�เกี�ยวกบัเหตกุารณ์ทาง

การเมือง หรือแสดงเนื �อหาที�เกี�ยวข้องกับปัญหาหรือภาวะวิกฤตของผู้พูดซึ�งเป็นนกัการเมืองหรือบุคคลที�

เกี�ยวข้องกับการเมืองนั�นเอง ดงันั �นจะเห็นได้ว่า ตวับทหนึ�งๆ ทําหน้าที�ทางการสื�อสารใน 3 ลักษณะ        

อนัได้แก่ หน้าที�ทางตวับท หน้าที�ทางการปฏิสมัพนัธ์ และหน้าที�ทางความคดิ ที�สอดคล้องสมัพนัธ์กนั 

  

3. ผลการวิจัย 
 

จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยคําสาปแช่งและสาบานที�ปรากฏในวาทกรรม

การเมืองนั �น  ผู้ วิจยัพบว่า ผู้พูด (คือ นักการเมืองและผู้ ที�เกี�ยวข้องกับการเมือง) ใช้ถ้อยคําสาปแช่งและ

สาบานในวาทกรรมการเมืองเพื�อสื�อเจตนาหลกั คือ การโน้มน้าวให้ผู้ อื�นเชื�อถือในคําพูดของตน หรือก็คือ

การทําให้ตนเองน่าเชื�อถือและลดความน่าเชื�อถือของผู้ อื�น หากพิจารณาในแง่ของหน้าที�การสื�อสาร พบว่า

ถ้อยคําสาปแชง่และสาบานแสดงหน้าที�ทางวาทกรรม ได้แก่ การปฏิเสธข้อกล่าวหา การแสดงความบริสทุธิ�

ใจ การยํ �าความจริง การลดความนา่เชื�อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม การสญัญาและการตกัเตือน  
 

3.1 การปฏิเสธข้อกล่าวหา  

การสาปแช่งและสาบานทําหน้าที�ในการปฏิเสธข้อกล่าวหา  เนื�องจากผู้พูดใช้การสาปแช่งหรือ

สาบานในการแสดงการไม่รับหรือไม่ยอมรับข้อกล่าวหาหรือข้อสนันิษฐานของผู้ อื�นที�ได้เกิดขึ �นมาก่อนหน้า

นี � ผู้พูดมกัจะกล่าวอ้างถึงเหตอุนัเป็นข้อกล่าวหาก่อน แล้วจึงใช้การสาปแช่งและสาบานในการปฏิเสธข้อ

กล่าวหานั �น จากตวัอย่างที� 1 เป็นตวัอย่างที�แสดงว่าผู้พดู คือ นายสเุทพ เทือกสบุรรณ ใช้การสาบานตอบ

ปฏิเสธข้อกลา่วหา 
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (กรกฎาคม – ธนัวาคม ����) 

  ตวัอยา่งที� 1 

 

สําหรับเรื�องเงินจํานวน 80 ล้านบาทที�นายนิพิฏฐ์กล่าวอ้างนั�น ผมไม่ทราบ เรื�องนี�ไม่มี ผมไม่เคยเห็น

ตวัเลขเงิน ซึ�งคงตอ้งสอบถามนายนิพิฏฐ์ว่าเป็นเงินอะไรและสงสยัใคร ถ้าสงสยัผมจะได้ชี�แจง ผมขอ

สาบานว่าไม่มีใครซื�อตําแหน่งได้ในพรรคประชาธิปัตย์ หากมีคนยืนยนัได้ ผมพร้อมลาออกทนัที 

ไม่ต้องพิสูจน์ ขอแค่คนออกมายืนยนั ผมจะออกจากตําแหน่งทั�งหมดทั�งเลขาธิการพรรคด้วย คิดว่า

การที�นายนิพิฏฐ์พูดเป็นการเข้าใจผิด และไม่คิดว่าจะกล่าวหาผม  

(สเุทพ เทือกสบุรรณ) (มตชิน, 21 ธ.ค. 2551) 

 

  จากตวัอย่างเห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยคําสาบานเพื�อปฏิเสธข้อกล่าวหาเรื�องการซื �อตําแหน่งในพรรค

ประชาธิปัตย์ตามที�นายนิพิฎฐ์ อินทรสมบตัิ ว่าไม่มีการซื �อตําแหน่งในพรรคประชาธิปัตย์ ผู้พูดใช้คําบ่งชี �

สาบาน “ขอสาบาน” ตามด้วยอนพุากย์ “ว่า” ที�มีคําปฏิเสธ “ไม่มี” เพื�อชี �แจงว่าผู้พดูไม่มีส่วนรู้เห็นกบัเรื�อง

ดงักล่าวตามที�ถูกกล่าวอ้าง ที�น่าสงัเกตก็คือ เมื�อผู้พูดใช้ถ้อยคําสาบานแล้ว ผู้พดูยงัยํ �าด้วยข้อความแสดง

การรับผิดชอบเพื�อทําให้ถ้อยคําสาบานมีนํ �าหนกัน่าเชื�อถือมากขึ �น และเพื�อตอกยํ �าให้น่าเชื�อว่าถ้อยคําพูด

ของตนเป็นความจริง นั�นก็คือ การลาออกจากตําแหน่งโดยไม่ต้องพิสจูน์ หากอีกฝ่ายมีพยานมายืนยนัว่า

เรื�องดงักลา่วเป็นเรื�องจริง 

การปฏิเสธข้อกลา่วหานั �น ผู้พดูอาจใช้การกลา่วถ้อยคําแสดงการสาปแชง่หรือสาบานเพื�อตอบโต้

กบัผู้ ที�กล่าวหาด้วยการสาปแชง่ตนเอง ขณะเดียวกนัก็สาปแชง่ผู้ ที�กลา่วหาด้วย เพื�อตอกยํ �าให้เห็นชดัว่าสิ�ง

ที�ผู้พดูกลา่วนั �นมีนํ �าหนกันา่เชื�อถือ ข้อความที�ผู้พดูกลา่วมีความเป็นจริงอยู ่มิฉะนั �นผู้พดูจะไมก่ล้าสาปแชง่

ให้เกิดผลร้ายตอ่ตวัเอง และเพื�อให้ทวีนํ �าหนกัความรุนแรงของข้อความที�กลา่วให้มีมากขึ �นจงึต้องตอบโต้

ด้วยการสาปแชง่ผู้ ที�กลา่วหาด้วยเชน่กนั  
 

ตวัอยา่งที� 2 

 

หลงั ครม.มีมติ มีคนเขียนวิจารณ์ว่ามาหากินกบัราคานํ�าตาล ผมได้ 500 ล้านบาท เรื�องนี�หากผมไป

ยุ่งเกี�ยวแลว้ไดส้กับาท ขอให้มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอดทั�งวงศ์ตระกูล อย่าได้มีความเจริญใน

บ้างเมืองนี�อีกต่อไปวันข้างหน้าหมดเลย แต่หากผมไม่ได้แตะต้อง ไม่มีผลประโยชน์ ผมทําเพื�อ

บ้านเมืองของผม เพื�อคนที�เขาปลูกอ้อย ขอให้คนเขียนคอลัมน์มีอันเป็นไป บรรลัยวายวอด ให้

ทันตาเห็น ข้าวที�ทํามาบาทเดียวไม่เคยแตะ นํ�าตาลก็ทําให้ ผมเป็นคนทําให้ ไม่ได้ทําเอา เพราะหาก

รอถึงเดือนพฤศจิกา ที�เป็นฤดูนํ�าตาลใหม่ นายกฯ อาจไม่ใช่นายสมคัรก็ได ้ 

(สมคัร สนุทรเวช) (ขา่วสด, 5 พ.ค. 2551) 

 

  จากตวัอยา่งจะเห็นวา่ ถ้อยคําสาปแชง่ปรากฏตามหลงัข้อความที�เป็นข้อกล่าวหาที�มีตอ่ตวัผู้พดูคือ 

นายสมคัร สนุทรเวช ถ้อยคําสาปแช่งระบผุลที�จะเกิดขึ �นจากการสาปแช่งมีนํ �าหนกัรุนแรง เพราะประกอบ
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (กรกฎาคม – ธนัวาคม ����) 

ไปด้วยถ้อยคําที�กล่าวถึงผลร้ายหลายส่วน คือ (1) ขอให้มีอนัเป็นไป (2) บรรลยัวายวอดทั�งวงศ์ตระกูล (3) 

อย่าไดมี้ความเจริญในบ้างเมืองนี�อีกต่อไป (4) วนัข้างหน้าหมดเลย นอกจากผู้พดูจะกล่าวสาปแช่งตนเอง

เพื�อแสดงความบริสทุธิ�ใจแล้ว ยงัสาปแช่งกลบัเพื�อเป็นการตอบโต้การกระทําของอีกฝ่าย ซึ�งก็คือ นกัเขียน

คอลมัน์ในหนงัสือพิมพ์ โดยถ้อยคําสาปแชง่แสดงผลร้ายเชน่เดียวกนั คือ ขอใหค้นเขียนคอลมัน์มีอนัเป็นไป 

บรรลัยวายวอด แต่ข้อความขยายแสดงผลที�รวดเร็วในระยะเวลาอันสั �น คือ ให้ทันตาเห็น  การกล่าว

สาปแช่งตนเองที�รุนแรงเช่นนี �จึงน่าจะสร้างความน่าเชื�อถือในคําพูดของผู้พูดได้มากว่าเรื�องที�พูดเป็นเรื�อง

จริง  และผู้พดูก็มิได้มีพฤตกิรรมหรือกระทําตามที�ถกูกลา่วหาแตอ่ยา่งใด  

ลกัษณะเช่นนี � ไม่เพียงแสดงให้เห็นว่าถ้อยคําสาปแช่งช่วยลดทอนความน่าเชื�อถือให้ฝ่ายตรงข้าม 

แตย่งัชว่ยให้การปฏิเสธข้อกลา่วหาของผู้พดูมีนํ �าหนกัและความนา่เชื�อถือเพิ�มขึ �นอีกด้วย 
 

3.2 การแสดงความบริสุทธิ�ใจ 

การที�ผู้พดูใช้การสาปแชง่หรือสาบานเพื�อแสดงความบริสทุธิ�ใจ โดยในที�นี � “การแสดงความบริสทุธิ�

ใจ” หมายถึง การแสดงความจริงใจหรือความสจุริตใจของผู้พดู เพราะการสาปแชง่และสาบานไม่เพียงแต่

เป็นวิธีที�ผู้พดูใช้กลา่วเพื�อปฏิเสธข้อกล่าวหาเท่านั �น แตย่งัช่วยยํ �าให้ผู้ ฟังเห็นถึงความบริสทุธิ�ใจของผู้พดูได้

อีกทางหนึ�งด้วย ดงัในตวัอยา่ง 
 

ตวัอยา่งที� 3 

 

พึ�งพาอะไรไม่ได้แล้ว ต้องพึ�งสิ�งศกัดิ� สิทธิ� เป็นที�ยึดเหนี�ยวสุดท้าย ลงพื�นที�หาเสียงทุกครั�ง ไม่เคยใช้

หวัคะแนน ไม่ซื�อเสียงเพราะไม่มีเงินจะซื�อ ดิฉันขอสาบานต่อหน้าพระแก้วมรกต สิ�งศักดิ�สิทธิ�ที�

อยู่คู่ บ้านเมือง ดิฉันไม่เคยมีหัวคะแนน ที�ผ่านมาหาเสียงด้วยความบริสทุธิ�  แต่กลบัถูกกลั�นแกล้ง

และรงัแก 

(สรชา วีรชาติวฒันา) (ขา่วสด, 13 ก.พ. 2552) 

 

  ในตวัอยา่งที� 3 แสดงให้เห็นว่า นอกจากผู้พดูจะออกมาปฏิเสธข้อกล่าวหาในเรื�องการมีหวัคะแนน

แล้ว ยงัพยายามอธิบายเหตผุลตา่งๆ พร้อมทั �งกลา่วถ้อยคําสาบาน เพื�อแสดงความบริสทุธิ�ใจให้ผู้ ฟังเห็นว่า 

ตนมิได้กระทําเรื�องดงักลา่วตามที�ถกูกลา่วหา 

การที�ผู้พดูกลา่วถ้อยคําแสดงการสาปแชง่หรือสาบานเพื�อแสดงให้ผู้ ฟังเห็นว่าผู้พดูทําทกุอย่างด้วย

ความจริงใจและไม่มีเจตนาอื�นเคลือบแฝง ถ้อยคําสาปแช่งหรือสาบานในตวัอย่างที� 4 ทําให้เห็นว่าผู้พดูใช้

ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานเพื�อยํ �าข้อความที�แสดงความบริสุทธิ�ใจหรือความจริงใจของตนเองที�นํามา

ข้างหน้า 
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วารสารวจนะ ปีที� � ฉบบัที� � (กรกฎาคม – ธนัวาคม ����) 

 ตวัอยา่งที� 4 

 

ที�ทําเพราะเราตอ้งการช่วยชาวไร่อ้อย กลบัโดนด่าว่าได้กําไร ผมได้ 500 ล้านบาท สวิุทย์ได้เท่าไรไม่รู้ 

แต่มนัเป็นเรื�องที�บงัเอิญ เพราะชาวไร่อ้อยร้องเรียนมาวนัพฤหสับดี วนัเสาร์ผมไปพบ นําเรื�องเข้าที�

ประชุมคณะรัฐมนตรี วนัองัคารต่อมา ทํางานรวดเร็วจนถูกด่า แต่ผมจะบอกว่าที�ทําให้เกษตรกร     

ผมทําให ้ไม่ไดทํ้าเอา ไม่อยากสบถสาบาน แต่ถา้ไปกินเขาหนึ�งบาทก็ขอให้มีอันเป็นไปก็แลว้กนั 

(สมคัร สนุทรเวช) (มติชน, 19 มิ.ย. 2551) 

 

 จากตวัอยา่งข้างต้นจะเห็นวา่ ผู้พดูได้เท้าความถึงเรื�องที�ตนเองถกูผู้ อื�นกลา่วหา พร้อมทั �งปฏิเสธข้อ

กลา่วหานั �น แตอ่าจจะเกรงวา่ผู้ ฟังจะไมเ่ชื�อในคําพดูของตน ผู้พดูจึงกล่าวถ้อยคําสาปแช่งตนเองเพื�อแสดง

ความบริสทุธิ�ใจให้ผู้ อื�นเห็นวา่ ตนทํางานด้วยความตั �งใจอย่างแท้จริงและไม่ได้หวงัผลประโยชน์ใดๆ ตามที�

ถกูกลา่วหา 

 

3.3 การยํ �าความจริง  

ผู้พูดกล่าวถ้อยคําแสดงการสาปแช่งหรือสาบานในการขยายความหมายของข้อความที�นํามา

ข้างหน้า เพื�อแสดงให้เห็นว่าข้อความที�ผู้พูดได้กล่าวมาก่อนหน้านั �นเป็นความจริง ดงันั �นเพื�อเป็นการยํ �า

ความจริงของข้อความข้างหน้านั �น ผู้พดูจงึใช้ถ้อยคําสาปแช่งและสาบาน เพื�อทําให้คําพดูของตนมีนํ �าหนกั

นา่เชื�อถือ 
 

 ตวัอยา่งที� 5 

 

ในวนัที� 26 ส.ค. ที�พนัธมิตรฯ บกุสถานีโทรทศัน์ NBT ในขณะนั�นมีการถ่ายทอดสดบริเวณสะพาน

มฆัวานรงัสรรค์ โดยนายสมเกียรติ พงษ์ไพบูลย์ แกนนําพนัธมิตรฯ ได้ประกาศว่า ขณะนี�ยึด NBT ได้

แลว้ และนายสนธิก็สั�งให้นายวชัระไปที� NBT เอาเป็นว่า ถ้าผมพูดไม่จริงขอให้ครอบครัวมีอันฉิบ

หาย หายนะ อย่าให้ได้ดิบได้ดีเลย  

(จตพุร พรหมพนัธุ์) (ไทยโพสต์, 20 พ.ย. 2551) 

 

 ในตวัอย่างที� 5 ผู้พดูกล่าวถ้อยคําสาปแช่งตวัเองและครอบครัวเป็นการยํ �าอนพุากย์ “ถ้าผมพดูไม่

จริง” เพื�อสื�อความหมายวา่ผู้พดูพดูความจริง โดยยํ �านํ �าหนกัของความจริงของข้อความที�กล่าวมาแล้วด้วย

การสาปแช่งตนเองและครอบครัวให้เกิดผลร้าย เพื�อให้เห็นว่าสิ�งที�ผู้พูดกล่าวมาก่อนหน้านั �นเป็นเรื�องจริง

และสามารถเชื�อถือได้ มิฉะนั �นผู้พดูคงไมก่ล้าจะนําตวัเองและครอบครัวมาเสี�ยงกบัการสาปแชง่ 
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3.4 ลดความน่าเชื�อถือและการโจมตีฝ่ายตรงข้าม  

ผู้พดูกล่าวถ้อยคําสาปแช่งหรือสาบานเพื�อกล่าวหาหรือสร้างข้อกล่าวหาให้แก่ฝ่ายตรงข้าม เป็น

การโจมตีหรือลดความน่าเชื�อถือให้กบัฝ่ายตรงข้าม ขณะเดียวกนัก็เป็นการเพิ�มความน่าเชื�อถือให้กบัผู้พูด

ด้วยเช่นเดียวกัน การลดความน่าเชื�อถือโดยโจมตีฝ่ายตรงข้ามที�พบมักเป็นการกล่าวถ้อยคําสาบานใน

ลกัษณะของการท้าให้ฝ่ายตรงข้ามสาบาน ดงัที�ปรากฏในตวัอยา่งที� 6 และตวัอยา่งที� 7 
 

ตวัอยา่งที� 6 

 

ทกุคนในพื�นที�รู้หมดว่าใครเป็นใคร เพราะฉะนั�นเรื�องนี�ถือว่าพรรคประชาธิปัตย์อยู่เบื�องหนา้ ไม่ได้อยู่

เบื�องหลงั อย่างกรณีที�มีการออกมาต่อตา้นที� จ.ภูเก็ต ผมขอท้าให้ ส.ส.ในพื�นที�พรรคประชาธิปัตย์

กล้าไปสาบานต่อหน้าหลวงพ่อแช่มหรือไม่ว่าไม่เป็นความจริง  

(จตพุร พรหมพนัธุ์) (ขา่วสด, 18 พ.ค. 2555) 

 

  จากตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นว่า การที�ผู้ พูดกล่าวท้าทายให้ผู้ อื�นกระทําการสาบานนั �น ก็

เปรียบเสมือนเป็นการสร้างข้อกลา่วหรือกล่าวโจมตีอีกฝ่ายทางอ้อมนั�นเอง เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่สาบาน

ก็เทา่กบัเป็นการยอมรับวา่ตนมีพฤติกรรมตามที�ผู้พดูกล่าวหาจริง การท้าสาบานเช่นนี �จึงเป็นเครื�องมือของ

การลดความน่าเชื�อถือของผู้ อื�น ซึ�งก็คือผู้ ที�ถูกท้าให้สาบาน ขณะเดียวกันก็เป็นการแสดงความกล้าของผู้

พดูที�กระทําการท้าทายเชน่นี �ได้ อนัจะนํามาซึ�งการสร้างความนา่เชื�อถือวา่ผู้พดูกลา่วความจริง 
 

  ตวัอยา่งที� 7 

 

พ.อ.สรรเสริญ เคยให้สมัภาษณ์พาดพิงถึงกรณีการเสียชีวิต 91 ศพ ว่า ทหารไม่ได้เป็นผูก้ระทํา แต่มี

คนบางกลุ่มพยายามยดัเยียดให้ทหารกระทํา ซึ�งเป็นคําพูดที�ไม่รับผิดชอบเลย ดิฉันขอท้าให้ พ.อ.

สรรเสริญ ไปสาบานที� วัดพระแก้ว ว่าทหารไม่ได้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการเสียชีวิตจริง  

(พะเยาว์ อคัฮาด) (มตชิน, 2 ก.ค. 2554) 

 

 จากตวัอย่าง เห็นได้ว่าผู้พดูท้าทายให้ฝ่ายตรงข้ามที�เป็นคูก่รณีหรือคูข่ดัแย้งในการกล่าวข้อความ

ข้างต้น กระทําการสาบานนั �น นอกจากจะเป็นการสร้างข้อกล่าวหาให้อีกฝ่ายแล้ว ยงัเป็นการทําลายความ

น่าเชื�อถือของฝ่ายตรงข้ามอีกทางหนึ�งด้วย เพราะถ้าหากอีกฝ่ายไม่รับคําท้าหรือไม่ไปสาบาน ก็จะทําให้

คําพดูของอีกฝ่ายที�เคยกลา่วไว้ก่อนหน้านั �นไร้นํ �าหนกัและขาดความนา่เชื�อถือไปในทนัที 
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3.5 การสัญญาและการเตือน 

จากข้อมลูวาทกรรมการเมืองที�ปรากฏในหนงัสือพิมพ์พบการใช้ถ้อยคําสาปแชง่และสาบานเพื�อ

แสดงการสญัญากบัผู้ ฟัง ขณะเดียวกนัก็เป็นการเตือนไปยงับคุคลเป้าหมายด้วย ผู้พดูยํ �าการสญัญาวา่จะ

กระทําอยา่งใดอยา่งหนึ�งตอ่ผู้ ฟังให้มีนํ �าหนกัมากขึ �นด้วยการสาบานนําหน้าข้อความที�แสดงการสญัญา 

เพื�อให้คํามั�นกบัผู้ ฟังวา่จะทําตามคําพดูอยา่งแนน่อน  
 

 ตวัอยา่งที� 8 

 

ผมสาบานต่อหน้า เสด็จพ่อ ร.� เสด็จเตี�ยกรมหลวงชุมพรฯ และต่อหน้าประชาชนทุกคน ว่า

ตราบใดที�ลูกคนนี�ยงัมีลมหายใจอยู่ ผมจะต้องเอานพดลให้ตายให้ได้ ไม่ว่าจะอยู่ที�ไหนจะต้องเอามา

ติดคกุจนตาย ไม่ว่าจะไปเสวยสขุกบัเงินที�ไดที้�ไหนก็ตามก็จะลากคอมาติดคกุจนตาย  

(สนธิ ลิ �มทองกลุ) (ผู้จดัการรายวนั, 11 ก.ค. 2551) 

 

 จากตวัอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยคําสาบานเพื�อให้คํามั�นสัญญากับผู้ ฟังว่า 

ตราบใดที�ผู้พูดยงัมีชีวิตอยู่ จะต้องนําตวันายนพดล ปัทมะ มารับโทษจําคกุ การสาบานที�นําหน้าข้อความ

สญัญานั �นเป็นการแสดงความหนกัแน่นของข้อความสญัญาที�ตามมา นํ �าหนกัของการสญัญามีมากขึ �นก็

ด้วยการสาบานโดยการอ้างอิงสิ�งศกัดิ�สิทธิ� ได้แก่ พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกล้าเจ้าอยู่หวั หรือในแวดวง

ของสิ�งศกัดิ�สิทธิ�มักจะเรียกพระนามว่า “เสด็จพ่อ ร.5” หรือ อ้างถึงกรมหลวงชุมพรเขตรอุดมศกัดิ�  ที�ใน  

แวดวงของสิ�งศกัดิ�สิทธิ�มกัจะเรียกพระนามว่า “เสด็จเตี�ยกรมหลวงชุมพรฯ” การอ้างถึงการสาบานตอ่หน้า 

เป็นการเสนอข้อความเชิงประจกัษ์เพื�อแสดงหลกัฐานให้ผู้ ฟังเห็นชดัว่าสิ�งที�ผู้พดูกล่าวมีนํ �าหนกัน่าเชื�อถือ

และเป็นความจริงที�ผู้พดูจะต้องกระทําให้เกิดขึ �นตามที�เอย่อ้างไว้  

การใช้ถ้อยคําสาบานเพื�อแสดงการสญัญาในสิ�งที�ผู้พดูจะกระทําที�ปรากฏในตวัอย่างที� 8 นั �น อาจ

สื�อเจตนาเตือนไปยงับคุคลเป้าหมาย คือนายนพดล ปัทมะ ได้ด้วย เพื�อแสดงให้เห็นว่าผู้พูดจะกระทําจริง 

การเตือนเชน่นี �เป็นเหมือนการเตือนทางอ้อม ในข้อมลูวาทกรรมการเมือง ยงัพบว่าผู้พดูมีการใช้การที�ผู้พดู

กลา่วถ้อยคําแสดงการสาปแชง่เพื�อแสดงการเตือนไปยงับคุคลเป้าหมายโดยตรง ดงัที�ปรากฏในตวัอยา่งที� 9 
 

ตวัอยา่งที� 9 

 

มีคํากล่าวที�ว่า ไม่มีงานเลี�ยงใดที�ไม่มีวันเลิกรา เมื�อนายกฯ ประกาศให้ทราบว่าจะมีการยุบสภา      

ในระยะเวลาวนันี�หรือวนัพรุ่งนี� ก็จะมีผลทําใหส้ภาฯ ชดุที� 23 ตอ้งสิ�นสดุลง และเราทั�งหลายก็ตอ้งแยก

ย้ายกันไปทําหน้าที�ของตนเอง ท่านใดที�ลงสมัครรับเลือกตั�งก็ขอให้กลับมาเป็นอีก แต่หากกลับ

มาแล้วไม่มาประชุม ขาดประชุมบ่อย ทําให้สภาฯ ล่มก็ขออย่าให้ได้กลับมาเป็น ส.ส.อีกเลย 

สําหรบัผมคงขอหยดุพกัจากการเมือง  

(ชยั ชิดชอบ) (ไทยโพสต์, 4 พ.ค. 2554) 
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  จากตวัอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดกล่าวถ้อยคําสาปแช่งเพื�อตกัเตือนบุคคลเป้าหมายคือ 

นักการเมืองรุ่นน้อง ว่าถ้าหากได้รับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรแล้ว แต่กลับไม่เข้ามาทําหน้าที�    

ขาดประชมุจนทําให้สภาผู้แทนราษฎรไม่สามารถประชมุเพื�อปฏิบตัิงานบริหารประเทศได้ ก็ไม่ควรกลบัมา

ทําหน้าที�เป็นผู้ แทนราษฎรอีก แต่ผู้พูดตอกยํ �าคําพูดของตนด้วยการใช้ถ้อยคําสาปแช่งนักการเมืองที�มี

พฤติกรรมดังกล่าวในลักษณะของการเตือนล่วงหน้าถึงเหตุการณ์ที�อาจจะเกิดขึ �นได้ เป็นการแนะ

ความหมายเชิงตกัเตือนให้แก่นกัการเมืองนั�นเอง 

 

4. สรุปและอภปิรายผล 
 

 จากการวิเคราะห์ในแง่ของการแสดงเจตนาของถ้อยคําสาปแช่งและสาบานที�ปรากฏในวาทกรรม

การเมืองนั �น  ผู้ วิจัยพบว่า “ผู้พูด” (ซึ�งก็คือ นักการเมืองและผู้ ที�เกี�ยวข้องกับการเมืองไทย) ใช้ถ้อยคํา

สาปแช่งและสาบานในวาทกรรมการเมืองเพื�อสื�อเจตนาหลกั คือ การโน้มน้าวให้ผู้ อื�นเชื�อถือในคําพดูของ

ตน หรืออีกนยัหนึ�งก็คือ การทําให้ตนเองนา่เชื�อถือ และลดความน่าเชื�อถือของผู้ อื�น หากพิจารณาในแง่ของ

หน้าที�การสื�อสาร พบว่าถ้อยคําสาบานและสาปแช่งแสดงหน้าที�ทางวาทกรรม ได้แก่ การปฏิเสธข้อ

กลา่วหา การแสดงความบริสทุธิ�ใจ การยํ �าความจริง การลดความนา่เชื�อถือและโจมตีฝ่ายตรงข้าม และการ

สญัญาและการตกัเตือน  

นอกจากนี � ผลการศึกษายังเผยให้เห็นว่า ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานที�ปรากฏในวาทกรรม

การเมืองของไทยมีลกัษณะของความเป็นกลยทุธทางวาทกรรมที�มุ่งแสดงเจตนาหลกัของผู้พดูในการที�จะ

โน้มน้าวชกัจงูผู้ ฟัง (ซึ�งก็คือ นกัขา่ว ผู้อ่านหนงัสือพิมพ์ ประชาชนทั�วไปที�น่าจะได้รับข่าวสารบ้านเมืองผ่าน

สื�อหนงัสือพิมพ์) ให้เชื�อถือในสิ�งที�ผู้พดูหรือนกัการเมือง (รวมทั �งผู้ ที�เกี�ยวข้องทางการเมือง) ได้พูดออกมา 

ว่าเรื�องราวที�ตนกล่าวถึงนั �นเป็นความจริง การสาปแช่งและสาบานมีส่วนในการตอกยํ �าและเพิ�มนํ �าหนัก

ให้กบัถ้อยคําพดูของนกัการเมืองให้ดนู่าเชื�อถือ น่าเชื�อว่าจะ “จริง” และมีแนวโน้มที�จะเป็นไปได้  ยิ�งแสดง

การสาปแช่งตัวเองเพื�อให้เกิดผลร้ายเท่าไร ก็ยิ�งเป็นการเพิ�มความน่าเชื�อถือให้กับผู้พูดยิ�งขึ �นเท่านั �น 

ขณะเดียวกนับคุคลเป้าหมายหรือฝ่ายตรงข้ามก็จะถกูลดทอนความน่าเชื�อถือลงไป ข้อกล่าวหาใดๆ ที�ผู้ อื�น

ได้กระทําต่อผู้พูด จึงล้วนเป็นสิ�งที�เชื�อถือไม่ได้ ไม่เป็นความจริง ไม่ว่าเรื�องดงักล่าวจะเป็นเรื�องจริงหรือไม่

จริง อย่างไรก็ตาม การสื�อสารของผู้พูดที�ประกอบไปด้วยถ้อยคําสาปแช่งและสาบานช่วยให้คําพูดของ

นกัการเมืองน่าเชื�อว่าเป็นความจริง ทั �งยงัช่วยกลบเกลื�อนความเป็นจริงที�เกิดขึ �นตามข้อกล่าวหาตา่งๆ ได้

อีกทางหนึ�งด้วย จะเห็นได้ชดัจากการที�ผู้พดูท้าให้อีกฝ่ายกระทําการสาบาน ถ้าอีกฝ่ายไม่รับคําท้าสาบาน

นั �น ก็ย่อมทําให้ผู้ อื�นมองว่า มีพฤติกรรมตามที�ผู้พดูกล่าวหาจริงๆ จึงไม่กล้าสาบาน ดงันั �น การท้าสาบาน

จึงเปรียบเสมือนอาวุธที�ใช้สร้างข้อกล่าวหาและทําลายความน่าเชื�อถือของอีกฝ่ายในเวลาเดียวกัน อาจ

กลา่วได้อีกอยา่งหนึ�งวา่ การสาปแช่งและสาบานในวาทกรรมการเมืองนั �นถกูใช้เป็น “อาวธุ” เพื�อรุกไล่ฝ่าย
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ตรงข้าม ในขณะเดียวกนั เมื�อฝ่ายตนถกูโจมตีก็ใช้ถ้อยคําเหลา่นี �เป็น “โล่กําบงั” เพื�อรักษาผลประโยชน์ของ

ตนเองและพวกพ้องเอาไว้ การสาปแช่งและการสาบานจึงเป็นการใช้วาทศิลป์เพื�อสร้างทั �ง “ทางหนี” และ 

“ทีไล่” ให้แก่นกัการเมืองได้ในเวลาเดียวกนั แม้ว่าบางครั �งเรื�องที�นกัการเมืองถกูกล่าวหาอาจจะมีส่วนจริง

อยูบ้่างก็ตาม แตด้่วยการสื�อสารอย่างมีศิลปะโดยอาศยัถ้อยคําสาปแช่งและสาบาน จึงทําให้ยงัรักษาหน้า

หรือภาพลกัษณ์ด้านบวกของพวกเขาเอาไว้ได้   

 บทความนี �มิได้มีวัตถุประสงค์ที�จะเสนอว่าถ้อยคําพูดของนักการเมืองเป็นความจริงหรือไม่จริง 

เชื�อถือได้หรือไม่ได้ แต่ต้องการชี �ให้เห็นว่าสิ�งที�นกัการเมืองสื�อสารอยู่นั �น ประกอบไปด้วยเจตนาหลกัก็คือ 

ต้องการสร้างความนา่เชื�อถือให้กบัตนเอง และลดทอนความน่าเชื�อถือของผู้ อื�นหรือฝ่ายตรงข้าม ไม่ว่าเรื�อง

ที�มีการกล่าวถึงหรือที�เป็นข้อกล่าวหาที�มีต่อนักการเมืองจะเป็นเรื�องจริงหรือไม่ก็ตาม การสื�อสารของ

นกัการเมืองด้วยการชี �แจงข้อมูล พร้อมด้วยถ้อยคําสาปแช่งและสาบานได้ทําให้ค่าความเป็นจริงของข้อ

กล่าวหาเหล่านั �นดู “ด้อยค่า” ลงไป และในทางตรงข้าม กลับ “เพิ�มค่า” ความน่าเชื�อให้กับผู้ พูดหรือ

นกัการเมืองมากขึ �น  

 ไม่ว่าถ้อยคําพดูจะมีลกัษณะอย่างไรก็ตาม ที�สดุแล้ว นกัการเมืองเหล่านี �ก็พยายามที�จะสร้างวาท

กรรม “ความน่าเชื�อถือ” ให้กับตนเอง เพื�อผลสุดท้ายก็คือ ต้องการได้รับการสนบัสนุนจากประชาชนและ

สื�อมวลชน ให้ตนเองดํารงอยูไ่ด้ในสถานะของนกัการเมืองไทยตอ่ไป  

  อย่างไรก็ดี จากผลการวิจัยนี �สามารถสรุปได้ในระดบัหนึ�งว่า ถ้อยคําสาปแช่งและสาบานของ

นกัการเมืองนั �นเป็นแคเ่พียง “วาทกรรมการเมือง” ประเภทหนึ�งที�ถกูใช้เป็นเครื�องมือเรียกคะแนนนิยมให้แก่

ตนเองและพวกพ้องเท่านั �น อนึ�ง ผู้ วิจยัหวงัเป็นอย่างยิ�งว่า งานวิจยัฉบบันี �จะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านและ

ช่วยให้เข้าใจธรรมชาติของการสื�อสารทางการเมืองมากขึ �น เพื�อที�จะได้ไม่ต้องตกเป็นเหยื�อ “คารม” ของ

นกัการเมืองอีกตอ่ไป 

 

5. ข้อเสนอแนะ  
 

  การศกึษาในครั �งนี �เป็นการศกึษาหน้าที�ของการสาปแชง่และสาบานในบริบททางการเมือง โดยเก็บ

ข้อมูลจากสื�อหนงัสือพิมพ์เพียงแหล่งเดียวเท่านั �น จึงอาจทําให้การวิเคราะห์ข้อมูลเกิดข้อจํากัดด้านการ

พิจารณาอวจันภาษาและปรลกัษณ์ภาษา เช่น นํ �าเสียงของผู้พูด การใช้สายตา การแสดงสีหน้า ท่าทาง 

เป็นต้น ผู้วิจยัเห็นว่า หากมีการศกึษาในอนาคตควรจะมีการเก็บข้อมลูจากแหล่งอื�นๆ อาทิ เทปบนัทึกการ

อภิปรายทางการเมืองหรือการประชุมสภาผู้แทนราษฎร รายการที�เชิญนกัการเมืองไปสมัภาษณ์ เป็นต้น 

เพื�อให้การวิเคราะห์มีความชดัเจนและครบถ้วนมากยิ�งขึ �น 
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บทคัดย่อ 

 วจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขนัสามารถปรากฏกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ได้มากกว่าหนึ�งกลวิธี ซึ�ง

อุดม แต้พานิชใช้กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ในการแบ่งปันเรื�องราวและประสบการณ์ต่าง ๆ ระหว่าง

ตนเองกับผู้ ฟัง โดยผู้ ฟังอาจต้องมีประสบการณ์หรือความรู้เบื �องหลงัจึงสามารถเข้าใจมกุตลกดงักล่าวได้ 

บทความนี �จึงมีวตัถุประสงค์เพื�อศึกษากลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ที�ปรากฏในประเภทวจันกรรมที�สร้าง

อารมณ์ขนั ข้อมูลที�ใช้ในการศึกษาครั �งนี �ได้มาจากบนัทึกการแสดงสดเดี�ยวไมโครโฟนของอุดม แต้พานิช

จํานวน 12 ตอน 

 จากการศึกษากลวิธีทางวัจนปฏิบตัิศาสตร์พบว่าประเภทวัจนกรรมที�สร้างอารมณ์ขันสามารถ

ปรากฏกลวิธีทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ 10 กลวิธี ได้แก่ การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ การเสียดสี การกล่าวเกิน

จริง การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลก การโยงเรื�องสปัดน การตําหนิตนเอง การลวง การพดูเย้าแหย่

ผู้ชม การชมตนเอง และการหกัมุม นอกจากนี �พบว่าวัจนกรรมที�สร้างอารมณ์ขนัในเดี�ยวไมโครโฟนส่วน

ใหญ่มีความสัมพันธ์กับการละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ ซึ�งเป็นการสร้างความตลกขบขนัด้วยการนําเสนอ

พฤตกิรรม หรือวาจาที�ผิดไปจากคา่นิยม 

คาํสาํคัญ: อดุม แต้พานิช, อารมณ์ขนั, เดี�ยวไมโครโฟน 
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Abstract 

 Speech acts contributing to a sense of humor express several pragmatic strategies. 

Udom Taepanich, Thailand’s popular comedian, also makes use of these pragmatic strategies 

to share his stories and experiences with audiences. In order to understand his humors, 

background knowledge is required for them. Research data provided in this article was 

retrieved from 12 episodes of Udom Taepanich’s stand-up comedies. 

 With the use of pragmatic strategies, the genres of speech acts making humor disclose 

ten pragmatic strategies: violations of conventions, satire, overstatement, making general 

matters funny, linking indecency, self-accusation, garden path, engaging audience, self-

compliment, and twist ending. Furthermore, there is a relation between speech acts contributing 

to a sense of humor in Udom Taepanich’s stand-up comedy shows and violations of 

conventions. This creates humors through behaviors, unconventional words, and social norms. 

Keywords: Udom Taepanich, Humor, Stand-Up Comedy  

 

�. บทนํา  

 การแสดงเดี�ยวไมโครโฟนของอดุม แต้พานิชเป็นหนึ�งในการแสดงที�ประสบความสําเร็จมากที�สดุใน

ประเทศไทย (ไทยรัฐ, 2556) ซึ�งการแสดงเดี�ยว ฯ  แตกตา่งกบัการแสดงทอล์คโชว์ทั�วไป กล่าวคือ การแสดง

ทอล์คโชว์ทั�วไปจะใช้การตั �งหวัข้อใดหวัข้อหนึ�ง และนําผู้ ฟังไปสู่เป้าหมายด้วยการยกตวัอย่างไปเรื�อย ๆ แต่

การแสดงเดี�ยวจะมีหวัข้อในการพดูที�หลากหลาย และแตล่ะหวัข้อจะพดูไปตามแผนของการแสดง (สทุธิชยั          

ปัญญโรจน์, 2556) อีกทั �งยงัมีการแทรกอารมณ์ขนัพร้อมกบัการกล่าวถึงประเด็นตา่ง ๆ ที�เกิดขึ �นในสงัคม

ในช่วงนั �น ด้วยการพูดแบบบทพูดเดี�ยว พร้อมกับการใช้ภาษาในการเล่าเรื�องที�ทําให้การแสดงเดี�ยว ฯ ของ

อดุม แต้พานิชมีความนา่สนใจ 

 ภาษาที�ใช้ในการแสดงเดี�ยว ฯ ไม่เพียงทําหน้าที�เพื�อแจ้งข้อมลูให้ผู้ ฟังรับทราบเท่านั �น แตถ้่อยคําที�

ใช้ยงัก่อให้เกิดการกระทํา เรียกว่า “วจันกรรม”อีกด้วย ซึ�งวัจนกรรมแต่ละประเภทมีเจตนาที�แตกต่างกัน 

จนัทิมา หวังสมโชค (2549) ได้กล่าวถึงวจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขันว่าสามารถจําแนกเป็นสองกลุ่มคือ      

วจันกรรมที�มีเจตนาเพื�อสร้างอารมณ์ขนั และวจันกรรมที�มีเจตนาเพื�อใช้สื�อความทั�วไป ทั �งนี �ขึ �นอยู่กบับริบท

การเล่น4 จากการศกึษาโครงการนําร่องในเรื�องวจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขนัในเดี�ยวไมโครโฟนของอดุม แต้

                                                           
4 บริบทการเลน่ หมายถึง สถานการณ์ในการสื�อสารที�เป็นเหตกุารณ์สมมติ หรือเป็นการแสดง 
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พานิชพบวา่ถ้อยคําที�ใช้ในการแสดงเดี�ยว ฯ มีเจตนาหลกั คือ การสร้างอารมณ์ขนั และมีเจตนารอง คือ เจตนา

ที�ใช้ในการสื�อความทั�วไป เนื�องจากการแสดงเดี�ยว ฯ มีจดุประสงค์เพื�อสร้างความตลกขบขนั 

 จากการศกึษาการสร้างอารมณ์ขนัในเดี�ยวไมโครโฟนของอดุม แต้พานิช นอกจากเจตนาหลกั และ

เจตนารองจะมีความน่าสนใจแล้ว กลวิธีที�ใช้นําเสนอความตลกขบขัน มีความน่าสนใจเช่นเดียวกัน ซึ�ง

กลวิธีการนําเสนอความตลกขบขนัโดยทั�วไปอาจจํากดัอยูเ่พียงระดบัเสียง ระดบัคํา ระดบัโครงสร้างหรือยึด

ตามความหมายเป็นหลกั จากการศกึษาโครงการนําร่องพบว่า ความตลกขบขนัในเดี�ยวไมโครโฟนจะต้อง

อาศยัการตีความจากสิ�งที�อยูน่อกเหนือจากรูปภาษาร่วมด้วย เนื�องจากความตลกขบขนัในเดี�ยวไมโครโฟน

ไมไ่ด้เกิดจากรูปภาษาเพียงอยา่งเดียว แตส่ิ�งที�ทําให้เกิดความตลกขบขนัอาจเกิดจากบริบท ความรู้พื �นฐาน

ของผู้พูดและผู้ ฟังที�มีร่วมกัน และความเข้าใจเกี�ยวกับค่านิยมทางสังคมประกอบกับการตีความ ดังนั �น

การศกึษานี �จงึมุง่เน้นการศกึษากลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ โดยศกึษาจากการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 1 

ถึง 10 และตอนพิเศษ 2 ตอน รวมทั �งสิ �น 12 ตอน 

 

2. วัจนกรรม  

 ออสติน (Austin, 1962) ได้เสนอแนวคิดเรื�องวจันกรรม และให้ความเห็นว่าการแสดงถ้อยคําไม่ได้

ทําหน้าที�นําเสนอข้อมลูให้ผู้ อื�นทราบเท่านั �น แตย่งัมีพลงัทําให้เกิดการกระทํากล่าวคือถ้อยคําใด ๆ ของผู้พดู

ไมใ่ชเ่พียงการใช้ภาษาเพื�อสื�อความหมายเท่านั �น แตย่งัเป็นการแสดงเจตนาบางอย่างที�ทําให้เกิดการกระทํา

อยา่งใดอยา่งหนึ�ง ซึ�งวจันกรรมคือการกระทําโดยใช้คําพดู และวจันกรรมจะเกิดขึ �นภายใต้เงื�อนไขเหมาะสม

ของการกระทํานั �น (Searle, 1969: 66-67) 

 แนวคิดเงื�อนไขเหมาะสมมีผู้ เสนอแนวคิดที�สําคญัคือ ออสติน (Austin, 1962) ที�นําเสนอแนวคิดเรื�อง

เงื�อนไขเหมาะสมสําหรับใช้ในการวิเคราะห์ประเภทวจันกรรมโดยมุ่งเน้นสถานการณ์ในการใช้ภาษาที�เป็น

ทางการ ต่อมาเซิร์ล (Searle, 1969) ได้นําแนวคิดของออสตินมาประยุกต์ใช้ในการวิเคราะห์สถานการณ์

การใช้ภาษาที�เป็นทางการน้อยกว่าและครอบคลุมมากกว่า การศึกษานี �จะนําเงื�อนไขเหมาะสมมาเป็น

เกณฑ์ในการคัดเลือกข้อมูล และถ้อยคําที�สร้างอารมณ์ขันจะต้องสอดคล้องกับเงื�อนไขเหมาะสมด้วย    

หากถ้อยคําใดมีเงื�อนไขเหมาะสมไมค่รบถ้วนจะไมถื่อวา่เป็นวจันกรรมของเงื�อนไขเหมาะสมของการกระทํา 

นั �น ๆ  

 เงื�อนไขเหมาะสมของวจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขนัในเดี�ยวไมโครโฟนของอุดม    แต้พานิชจะต้อง

ประกอบด้วยเงื�อนไขทั �งสี�เงื�อนไขซึ�งประยกุต์มาจากเงื�อนไขของเซิร์ล (Searle, 1969) ได้แก่ เงื�อนไขเนื �อหา

ข้อความ ซึ�งเป็นถ้อยคําที�ผู้ พูดกล่าวจะต้องมีเนื �อหาที�สอดคล้องกับการสร้างอารมณ์ขัน เงื�อนไขการ

เตรียมการ คือกฎพื �นฐานที�เป็นตวับง่ชี �วา่วจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขนัมีวจันกรรมรองเป็นวจันกรรมประเภท

ใด เงื�อนไขความจริงใจหมายถึงผู้พูดจะต้องมีความตั �งใจในการกล่าวถ้อยคําเพื�อสร้างความตลกขบขนั และ
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เงื�อนไขสุดท้ายคือเงื�อนไขความครบถ้วน กล่าวคือ ผู้ พูดจะต้องสามารถปฏิบัติตามเงื�อนไขที�กล่าวมา

ข้างต้นได้อย่างครบถ้วน จึงถือว่าถ้อยคําดงักล่าวเป็นวจันกรรม ซึ�งวจันกรรมหลกัในการแสดงเดี�ยว ฯ คือ 

วจันกรรมที�สร้างอารมณ์ขนั  

 งานวิจยัที�มีการนําเงื�อนไขเหมาะสมมาเป็นเกณฑ์ในการจําแนกวจันกรรมตา่ง ๆ อาทิ การศกึษาวจั

นกรรมบนป้ายหาเสียงของผู้สมคัรรับเลือกตั �งผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครปี 2547 ของบุญโชค เขียวมา 

(2551) และการศึกษา การใช้วัจนกรรมและกลวิธีทางภาษาบนป้ายหาเสียงเลือกตั �งปี 2554 ของอิงอร         

พึ�งจะงาม (2554) ซึ�งสิ�งที�แตกตา่งกนั คือ การศกึษาของบญุโชค เขียวมาได้ศกึษาการใช้วจันกรรมตรงและวจั

นกรรมอ้อมร่วมด้วย แตก่ารศกึษาของอิงอร พึ�งจะงามได้มุง่เน้นศกึษาเฉพาะกลวิธีทางภาษา 

   

�. การสร้างอารมณ์ขัน 

 การสร้างอารมณ์ขันในเดี�ยวไมโครโฟนประกอบด้วยประเด็นที�เกี�ยวข้องกับการแสดงเดี�ยว

ไมโครโฟนที�สําคญัสามประเด็น ได้แก่ ทฤษฎีอารมณ์ขนั กลวิธีการสร้างอารมณ์ขนั และบทพดูเดี�ยว ซึ�งมี

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี � 

 ทฤษฎีอารมณ์ขนัเป็นแนวคดิที�เกี�ยวข้องกบัพฤติกรรมของผู้ ที�ได้รับฟังเรื�องราวที�เป็นเรื�องตลก และ

เมื�อทําความเข้าใจในเรื�องตลกนั �นจึงเกิดเสียงหวัเราะ ทั �งนี �อาจขึ �นอยู่กบัตวัผู้พดู ผู้ ฟังและความเข้าใจเรื�อง

ตลกของแตล่ะบคุคล เอลเมอร์ (Elmer, 1985: 563-564) ได้สรุปว่าอารมณ์ขนัแบง่ออกได้ 3 ทฤษฎี ได้แก ่

ทฤษฎีความเหนือกว่า(Superiority Theory) เป็นอารมณ์ขนัที�เกิดจากความต้องการของมนษุย์ที�ต้องการมี

ชยัเหนือศตัรู รวมถึงการหัวเราะเพื�อทําให้ศตัรูมีความรู้สึกที�ด้อยกว่าตนเองด้วย ทฤษฎีความไม่เข้ากัน 

(Incongruity Theory) เกิดจากปรากฏการณ์ความตลกขบขนัที�ประกอบด้วย 2 สิ�งที�ไม่เข้ากัน มนุษย์จะ

หวัเราะก็ตอ่เมื�อมองเห็นความไม่เข้ากนัของสิ�งสองสิ�ง และทฤษฎีการปลดปล่อย (Relief Theory) เกิดจาก

ความกดดนั หรือความเครียดที�สะสม จากการอยู่ภายใต้กฎข้อบงัคบั ต่าง ๆ ที�สังคมกําหนด ความรู้สึก

กดดนัเหล่านั �นอาจถูกปลดปล่อยออกมาในรูปของเสียงหวัเราะ นอกจากทฤษฎีดงักล่าวข้างต้นแล้วยงัมี

การใช้กลวิธีตา่งๆ เพื�อสร้างอารมณ์ขนัอีกด้วย 

 กลวิธีการสร้างอารมณ์ขนัคือกลวิธีที�ก่อให้เกิดอารมณ์ขนั มีสองประเภทหลกั ๆ ได้แก่ กลวิธีทาง

ศพัท์ และกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ ซึ�งกลวิธีทางศพัท์เป็นกลวิธีที�เกี�ยวข้องกับการใช้คํา กลุ่มคํา หรือ

สํานวนเพื�อนําเสนอความตลกขบขันโดยเน้นที� รูปภาษาเป็นหลัก เช่น การใช้คําพ้องเสียง การใช้คํา

หยาบคาย 

 กลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ คือกลวิธีที�สร้างอารมณ์ขนัด้วยการสื�อความโดยอาศยับริบท ความรู้

พื �นฐานของผู้พดูและผู้ ฟังที�มีร่วมกนั รวมถึงความเข้าใจเกี�ยวกบัคา่นิยมทางสงัคม ซึ�งงานวิจยัของกาญจนา 

เจริญเกียรตบิวร (2548) พบวา่ กลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ ได้แก่ การทําให้หลงทางเป็นกลวิธีที�ทําให้ผู้อ่าน
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คิดไปทางใดทางหนึ�งก่อน ซึ�งเกิดจากการให้บริบทจนทําให้เกิดความเข้าใจผิด การนําเสนอเหตุการณ์ที�

เหนือความคาดหมายเป็นกลวิธีที�ไม่มีข้อมูลที�เป็นบริบททําให้ผู้ อ่านเข้าใจผิด แต่จะมุ่งเน้นการนําเสนอ

เหตกุารณ์ หรือพฤตกิรรมที�แปลกแหวกแนวแทน การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัคิือการไม่ปฏิบตัิตามคา่นิยม

ของคนในสงัคมที�ผู้คนส่วนใหญ่ยึดถือ การใช้มูลบทเป็นเครื�องมือ คือ เหตกุารณ์หรือสิ�งที�ผู้คนส่วนใหญ่

ทราบกันโดยทั�วกัน ซึ�งไม่จําเป็นต้องกล่าวถึงรายละเอียดทุกอย่าง แต่ผู้อ่านสามารถเข้าใจสิ�งนั �นได้ การ

ประชดที�เป็นการกล่าวถ้อยคําหนึ�ง แต่มีความหมายอีกอย่างหนึ�ง และการซ้อนมุกที�เกิดจากการอาศัย

รูปแบบหรือเนื �อหาที�เป็นที�นิยมกนัมากจนทําให้ผู้ ฟังเกิดความคาดหวงัว่าข้อความที�ตามมานั �นจะต้องเป็น

สิ�งที�แปลก แตก็่ผิดจากความคาดหมาย และอาจจบลงด้วยเรื�องปกติธรรมดาทั�วไป จะเห็นได้ว่ากลวิธีทางวจัน

ปฏิบตัิศาสตร์เป็นกลวิธีที�มีลกัษณะเฉพาะ ซึ�งผู้ ฟังจําเป็นต้องเข้าใจวฒันธรรม และตวัภาษา โดยเฉพาะใน

กลวิธีที�จําเป็นต้องใช้การตีความ และใช้บริบทเข้ามาร่วมพิจารณาด้วย ดงัที�จนัทิมา หวงัสมโชค (2549: 40) 

ได้กล่าวว่า หากผู้ ฟังมีความรู้ด้านภาษาไม่พอ หรือไม่เข้าใจบริบทนั �น ๆ อาจไม่รู้สึกถึงความตลกขบขนั ส่วน

การวิเคราะห์กลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ กาญจนา เจริญเกียรติบวร (2548) ได้กล่าวไว้เกี�ยวกบัเรื�องตลก

เรื�องหนึ�งอาจมีการใช้กลวิธีมากกว่าหนึ�งกลวิธี หรือบางกลวิธีอาจเป็นส่วนหนึ�งของกลวิธีอื�น ๆ เช่น ใน

งานวิจยันี �การกลา่วเกินจริงอาจปรากฏร่วมกบัการโยงเรื�องสปัดนได้ นอกจากนี �ยงัมีงานวิจยัที�ศกึษา 

เกี�ยวกบักลวิธีการสร้างอารมณ์ขนั อาทิ                                                                                                                                                                                                                                                                

ญาดา ชาญบญัชี (2551) ที�ศกึษากลวิธีการใช้ภาษาในงานเขียนอารมณ์ขนัของ เกตเุสพย์สวสัดิ� ปาลกะ

วงศ์ ณ อยธุยา และการศกึษากลวิธีทางภาษาที�สร้างอารมณ์ขนัในข้อความท้ายรถของหนึ�งฤทยั ชวนะลิ

ขิกร (2554) ซึ�งหนึ�งฤทยั ชวนะลิขิกรได้แยกประเภทของกลวิธีแตกตา่งกบัญาดา ชาญบญัชี โดยแยกกลวิธี

ที�พิจารณาจากรูปภาษาเพียงอยา่งเดียวออกเป็น 2 กลวิธี คือ กลวิธีทางวากยสมัพนัธ์ และกลวิธีทาง

ความหมาย  

 บทพูดเดี�ยว (monologue) เกิดจากงานเขียนประเภทหนึ�งที�เลียนแบบบทเจรจาของนกัแสดงเวที 

โดยจะสมมติตนเองว่ามีเพียงผู้อ่านเท่านั �นที�เป็นคูส่นทนา กล่าวคือบทพดูเดี�ยวเป็นการสมมติตวัตนของผู้

เล่าให้ผู้ ฟังรับรู้ผ่านการสวมบทบาท (Kurdi, 2008  อ้างใน ศภุกิจ เจนนพกาญจน์, 2556: 160) ดงันั �นบท

พดูเดี�ยว จึงเป็นการแสดงให้เห็นถึงความขดัแย้งในตวับคุคลผ่านทางถ้อยคํา หรือบทสนทนา ผู้ เล่าอาจใช้

การพูดคยุกับคู่สนทนาที�ไม่ได้เปิดเผยตวัตนเองที�แท้จริง หรือใช้การจินตนาการในรูปแบบตา่ง ๆ ด้วยการ

สร้างตวัละครนั �นขึ �นมา การแสดงเดี�ยวไมโครโฟนของอุดม  แต้พานิชจะมีหวัข้อในการพูดที�หลากหลาย 

และจะดําเนินตามแบบแผนการแสดงที�อดุม แต้พานิชเขียนขึ �นด้วยตวัเองโดยสงัเกตได้จากเครดิตท้ายการ

แสดง (end credit) ซึ�งมีชื�อของอดุม แต้พานิชเป็นผู้ เขียนบท และกํากบัการแสดง รวมถึงการสมมติตนเอง

เป็นบคุคลอื�นประกอบการเลา่เรื�องเพื�อดงึความคดิ หรือความรู้สึกทําให้เกิดจินตนาการที�หลากหลาย เมื�อผู้

พดูต้องการอธิบายสิ�งใดสิ�งหนึ�งให้ผู้ ฟังเข้าใจ อีกทั �งอุดม แต้พานิชเป็นบคุคลที�มีความสามารถในการพูด 

และการนําเสนอความตลกขบขนัจงึทําให้การแสดงเดี�ยว ฯ มีความนา่สนใจ 
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 จากประเด็นที�กล่าวข้างต้นจะเห็นว่าทฤษฎีอารมณ์ขันจะทําให้ทราบถึงที�มาของอารมณ์ขนัและ

การมีสว่นชว่ยในการสร้างความตลกขบขนั ส่วนกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์จะนํามาใช้ในการจดักลุ่มการ

ตีความ ซึ�งการสร้างความตลกขบขนันั �นต้องอาศยัการตีความเพื�อให้เข้าใจมกุตลก และบทพดูเดี�ยวนั �นทํา

ให้ทราบลกัษณะของรูปแบบ และวิธีการนําเสนอ ซึ�งการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนมีผู้พดูเพียงคนเดียว และมี

ผู้ ฟังเป็นผู้ ร่วมเหตกุารณ์ อาจกลา่วได้วา่ผู้ ฟังอยูใ่นฐานะสว่นหนึ�งของเหตกุารณ์ในยคุสมยันั �นๆ ซึ�งอดุม แต้

พานิชอาจใช้บทพูดเดี�ยวเพื�อแฝงความคิดบางอย่างที�มีต่อสงัคมไทยโดยผ่านภาษาและความตลกขบขนั 

อนัจะทําให้สามารถวิเคราะห์กลวิธีทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ได้อย่างชดัเจน 

 

4. วิธีดาํเนินการวิจัย  

 บทความนี �มีวิธีการดําเนินการวิจยัแบ่งออกเป็น 3 ขั �นตอน ได้แก่ ขั �นตอนการเก็บข้อมูล ขั �นตอน

การคดัเลือกข้อมลู และขั �นตอนการวิเคราะห์ข้อมลู ซึ�งมีรายละเอียดดงัตอ่ไปนี � 

 �.� ขั �นตอนการเก็บข้อมูล  

       ในขั �นตอนนี �เป็นการเก็บข้อมลูด้วยการสํารวจ และรวบรวมข้อมลูเบื �องต้นจากแฟนเพจของอุดม  

แต้พานิช และ www.naiin.com ซึ�งเป็นเว็บไซต์ของบริษัทที�จดัจําหน่ายในเครืออมรินทร์ ปริ �นติ �งพบัลีชชิ�ง 

ซึ�งอุดม  แต้พานิชเป็นนกัเขียนในเครือของบริษัทอมรินทร์ปริ �นติ �งแอนด์พับลีชชิ�ง จํากัด จากการสํารวจ

ข้อมูลเบื �องต้นพบว่าการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนของอุดม  แต้พานิชมีทั �งหมด 10 ครั �ง (ครั �งล่าสุด 15-31 

มีนาคม พ.ศ. 2556) และมีการแสดงตอนพิเศษจํานวน 2 ตอน โดยเก็บข้อมูลทั �งหมดจากดีวีดีบนัทึกการ

แสดงสดเดี�ยวไมโครโฟน เนื�องจากการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนจะมีบนัทึกการแสดงสดทกุรอบ อีกทั �งสะดวก

ตอ่การเข้าถึงข้อมลูตามที�เดฟเดสนั (Davedason, 1996) ได้กลา่วไว้ และจะใช้วิธีการคดัเลือกกลุ่มตวัอย่าง

แบบเจาะจง (purposive sampling)  

     4.2 ขั �นตอนการคัดเลือกข้อมูล 

        ในขั �นตอนการคดัเลือกข้อมูลนี �จะเป็นการนําบนัทึกการแสดงเดี�ยว ฯ ของอุดม  แต้พานิชตั �ง

เดี�ยว 1-10 และตอนพิเศษอีก 2 ตอนมาถอดเสียงเป็นตัวอักษร ด้วยวิธีการวิเคราะห์บทสนทนา 

(conversation analysis) และคดัเลือกเฉพาะถ้อยคําที�สร้างอารมณ์ขนั โดยมีเงื�อนไขเหมาะสม และเสียง

หวัเราะของผู้ ชม (audience response) เป็นเกณฑ์ในการคดัเลือกด้วยการขีดเส้นใต้กํากับถ้อยคําที�เกิด

อารมณ์ขนัไว้ด้วย 

     4.3 ขั �นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล 

        ขั �นตอนการวิเคราะห์กลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์จะนําเอาถ้อยคําที�คดัเลือก และบริบทที�ได้

จากขั �นตอนการคดัเลือกข้อมูล และนํามาจดักลุ่มการตีความตามแนวคิดทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ โดยปรับ

http://www.naiin.com/
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วิธีการวิเคราะห์จากงานวิจยัของกาญจนา  เจริญเกียรติบวร (2548) ใช้ในการวิเคราะห์ ทั �งนี �กลวิธีทางวจัน

ปฏิบตัศิาสตร์ในหนึ�งถ้อยคําอาจปรากฏได้มากกวา่หนึ�งกลวิธี  

 

 

�. กลวิธีทางวัจนปฏบิัตศิาสตร์ในเดี�ยวไมโครโฟน 

 จากการวิเคราะห์ถ้อยคําที�สร้างอารมณ์ขันจํานวน ��� ถ้อยคํา ผลการศึกษาพบกลวิธีทาง           

วจันปฏิบตัศิาสตร์ 10 กลวิธี ได้แก่ การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ การเสียดสี       การกล่าวเกินจริง การทําเรื�อง

ทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลก การโยงเรื�องสปัดน การตําหนิตนเอง การลวง การพดูเย้าแหย่ผู้ชม การชมตนเอง 

และการหักมุม เนื�องจากกลวิธีทาง     วัจนปฏิบัติศาสตร์ที�ปรากฏในวัจนกรรมที�สร้างอารมณ์ขันในหนึ�ง

ถ้อยคําสามารถปรากฏได้หลายกลวิธี แต่บทความนี �จะใช้การอธิบายผลการวิจัยเบื �องต้นด้วยการอธิบาย

กลวิธีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ทีละหนึ�งกลวิธีเท่านั �น โดยอธิบายตามความหมายของแต่ละกลวิธี ซึ�งมี

รายละเอียดดงัตอ่ไปนี � 

     �.� การละเมิดธรรมเนียมปฏิบัต ิ

       การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิเป็นกลวิธีที�กล่าวถึงการไม่ปฏิบัติตามค่านิยมทางสังคม ทั �งด้าน

พฤติกรรมที�แสดงให้ถึงพฤติกรรมที�ผิดแปลกไปจากความคิดของบุคคลทั�วไป รวมถึงวาจาที�เป็นการกล่าวถึง

สิ�งที�ไมเ่กี�ยวข้อง หรือไมส่อดคล้องกบับริบท ดงัตวัอยา่ง (1) และ (2) 

 

(�)  เอาภราดรไปโฆษณา ภราดรนี�นะ โฆษณานมเด็ก นึกหน้าภราดร ก่อน ให้ ชดั ๆ ก่อน หน้าเป็นปลา

มงักร ไปโฆษณานมเดก็ 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 6) 

 จากตวัอย่าง (1) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิด้วยการแสดงให้เห็นว่า

โฆษณานมผงสําหรับเด็กที�นําเอาภราดรมาเป็นนายแบบโฆษณาเป็นสิ�งที�ผิดไปจากความคิดของบุคคล

ทั�วไปที�มองว่ารูปลกัษณ์ของภราดรไม่เหมาะสมกับการนํามาโฆษณานมเด็ก จึงสอดคล้องกบัแนวคิดที�ธีร

พนัธุ์  โล่ห์ทองคํา (2552) ได้กล่าวว่า การนําบุคคลมาเป็นพรีเซ็นเตอร์ให้กับโฆษณานั �นต้องขึ �นอยู่กับ 5 

องค์ประกอบสําคัญที�เรียกว่า หลักการเลือกใช้บุคคลเพื�อมาเป็นตัวแทน (TEARS model) ซึ�งหนึ�งใน

องค์ประกอบดงักล่าวคือความคล้ายคลึงของพรีเซ็นเตอร์กบักลุ่มเป้าหมายของตราสินค้า ดงันั �นโฆษณานม

ผงสําหรับเดก็ควรเลือกเดก็ในการเป็นพรีเซ็นเตอร์ 
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(2) ลา่สดุเพิ�งไปถอย สตอริโอ เครื�องเสียงสตอริโอระบบเซอราวด์รอบ ทิศทาง แบบลําโพงยาว ๆ ที�

โฆษณากนันะ่ ลําโพงซ้ายขวาหน้าหลงัล้อม บ้าน นกึวา่จะซื �อมาฟังลกูทุง่ ที�ตวัเองชอบ ไมเ่คยฟังเพลงเลย 

เอามาฟัง หวย ถามว่าจะเซอราวดไ์ปทําไมเหรอครับ เขาบอกวา่กอูยากได้บรรยากาศ เหมือนอยูก่องสลาก 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 6) 

 จากตวัอย่าง (2) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิด้วยการกล่าวถึงแม่ของอุดม 

แต้พานิชที�ซื �อเครื�องเสียงมาฟังการออกสลากกินแบง่รัฐบาล ซึ�งแสดงให้เห็นถึงวาจา และพฤติกรรมที�ผิดไป

จากคา่นิยมของบคุคลทั�วไปที�โดยมากมกัจะนําเครื�องเสียงรอบทิศทางมาใช้เพื�อรับชมภาพยนตร์ดงัที� ฟิลล์ 

ราโมน (Ramone, 2016) ที�ได้กล่าวไว้ ดงันั �นการนําลําโพงรอบทิศมาใช้เพียงเพื�อรับฟังการออกสลากกิน

แบง่รัฐบาลนั �นจงึเป็นสิ�งที�เกินความจําเป็น 

  

เมื�อพิจารณาความสัมพันธ์ของกลวิธีทางวัจนปฏิบตัิศาสตร์กับทฤษฎีอารมณ์ขันแล้ว จากข้อมูล

แสดงให้เห็นว่าการละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิมีความสอดคล้องกบัทฤษฎีความไม่เข้ากนั เช่น ในตวัอย่าง (1) ที�

นําเสนอถึงความไม่เข้ากนัระหว่างรูปลกัษณ์ของภราดรกบัโฆษณานมผงสําหรับเด็กที�ผิดไปจากความคิดของ

บคุคลทั�วไป อีกทั �งไม่สอดคล้องกับหลกัการใช้บุคคลที�มาเป็นตวัแทนในกรณีนี �ควรเลือกใช้เด็กมาเป็นพรีเซ็น

เตอร์ ส่วนในตวัอย่าง (2) ที�แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมที�ก่อให้เกิดความไม่เข้ากนั ซึ�งพฤติกรรมที�นําลําโพงรอบ

ทิศทางมาฟังการออกสลากกินแบง่เป็นสิ�งที�ผิดไปจากความคิดของบคุคลทั�วไป  

     �.� การเสียดสี 

         การเสียดสีเป็นกลวิธีการกล่าวถึง หรือวิจารณ์ข้อบกพร่อง ข้อผิดพลาดของบคุคลที�ถูกกล่าวถึง

ด้วยการกล่าวถึงแบบเจาะจง หรือไม่ก็เจาะจงก็ได้ รวมถึงการกล่าวถึงสิ�งที�ตรงข้ามกับความจริง และการนํา

พฤตกิรรมหรือคําพดูของบคุคลที�มีชื�อเสียงมาล้อเลียนเพื�อสร้างความตลกขบขนั ดงัตวัอยา่งที� (3) และ (4) 

 

(3) พยาบาล “ไมต้่องอายคะ่ เดี�ยวมีกางเกงให้ใส”่  

 เป็นกางเกงผ้าป้ายสีฟ้า หยิบมาให้ ใสส่ั �นขนาดนี � กางเกงมอ่ฮอ่ม แตมี่ เชือกผกูเอว  เอามาให้ใส ่

จะได้ไมอ่าย ผมถอดเสื �อผ้าใสเ่สร็จปุ๊ บ  

 อดุม “หือ กไูมอ่ายเลย เป้าแมง่ไมมี่” 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7.5) 

 จากตวัอย่าง (3) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการเสียดสี ซึ�งอดุม แต้พานิชได้กล่าวถึงข้อบกพร่องของ

พยาบาลด้วยการพูดในสิ�งที�ตรงข้ามกับความเป็นจริงที�พยาบาลได้กล่าวกับอุดม แต้พานิชว่าไม่ต้องอายมี

กางเกงให้ใส่ แต่ในความเป็นจริง คืออุดม แต้พานิชรู้สึกอาย จากถ้อยคําที�ว่า “ หือ กูไม่อายเลย” ซึ�งเป็นการ

กลา่วประชด 
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(4) จา่เฉย จ่าเฉยที�เข้ามาช่วยแก้ปัญหาจราจรในช่วงที�ผา่นมา ใครคิด มงึเห็นพวกกเูป็นอีการึไง 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 8) 

 จากตวัอยา่ง (4) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ อดุม แต้พานิชใช้กลวิธีการเสียดสีเพื�อวิพากษ์วิจารณ์การกระทํา 

หรือความคิดของบคุคลที�นําเอาจ่าเฉย หรือหุ่นตํารวจจราจรมาช่วยแก้ไขปัญหาการจราจร ซึ�งอุดม แต้พานิช

ได้ใช้การเสียดสีด้วยการพูดกระทบ โดยไม่ได้เอ่ยชื�อของผู้ ที�กระทําสิ�งนั �น แต่ใช้คําว่า “มึง” แทน ซึ�งตวัอย่าง

การนําจ่าเฉยมาใช้แก้ปัญหาจราจรเปรียบเสมือนการนําหุ่นไล่กามาใช้ เนื�องจากมีจดุประสงค์คือไม่ต้องการ

ให้ผู้คนกระทําผิดกฎจราจร 

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั  

จากข้อมลูแสดงให้เห็นว่ากลวิธีการเสียดสีสอดคล้องกบัทฤษฎีความเหนือกว่า เนื�องจาก ในตวัอย่าง (3) อาจ

กล่าวได้ว่าผู้ ชมในการแสดงหัวเราะในความโชคร้ายของอุดม แต้พานิชที�ต้องรู้สึกอายเพราะต้องสวมใส่

กางเกงไม่มีเป้า และในตวัอย่าง (4) เป็นการเสียดสีด้วยการพดูกระทบ หรือไม่ได้เจาะจงว่ากล่าวถึงความคิด

ของบุคคลใด ซึ�งบุคคลดงักล่าวได้มีความคิดว่าการนําจ่าเฉยมาตั �งไว้จะสามารถแก้ปัญหาการจราจรได้ 

กลา่วคือ ทฤษฎีความเหนือกว่านั �นมนษุย์ไม่จําเป็นต้องหวัเราะให้กบัมนษุย์ด้วยกนั แตห่วัเราะกบัสิ�งอื�น ๆ ได้ 

เชน่ ความคดิ อดุมการณ์ 

     5.3 การกล่าวเกินจริง 

      การกล่าวเกินจริงเป็นกลวิธีที�เป็นการใช้ภาษาเพื�อแสดงให้เห็นความรู้สึก หรือความคิดของผู้พูด

ด้วยการกล่าวถึงสิ�งที�เป็นไปไม่ได้ หรือกล่าวสิ�งที�เกินกว่าความเป็นจริง ซึ�งจะมากหรือน้อยเกินไปก็ได้ เพื�อให้

คําพดูเหลา่นั �นมีความน่าสนใจ ดงัตวัอยา่ง (5) และ (6) 

 

(5) การที�หวันมดํา ๆ ขึ �นอยูใ่ต้บลิบอร์ด หวันมภราดรใหญ่กว่าฝาตุม่อีก  

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 6) 

 จากตวัอย่าง (5) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การกล่าวเกินจริงเพื�อแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของตนเองที�มี

ตอ่ป้ายโฆษณาที�มีรูปภาพภราดรเป็นนายแบบ ซึ�งอวยัวะดงักล่าวของมนษุย์จะมีขนาดใหญ่กว่าฝาตุม่นั �นเป็น

สิ�งที�เป็นไปไมไ่ด้ 

 

(6) เอาปลากะพงขาวล้างนํ �าทีเดียวใช้มีดคม ๆ หั�นนิดเดียวสไลด์เป็นแผน่บาง ๆ ห้าชิ �น วางลงในจาน

กระเบื �องดนิเผาใหญ่ ๆ ยาว ๆ แอบมมุเล็ก ๆ ตรงนี � เว้นที�ให้เตี�ยมนัจอดรถสองคนั 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7) 
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 จากตวัอยา่ง (6) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการกลา่วเกินจริงเพื�อแสดงให้เห็นถึงความรู้สึกของผู้พดูที�

มีตอ่การจดัวางอาหารบนจานของเชฟชาวญี�ปุ่ นที�ยงัเหลือพื �นที�อยู่บนจาน ซึ�งถ้อยคําดงักล่าวที�ว่าการเว้นพื �นที�

บนจานจะมีขนาดเท่ากบัรถสองคนัเป็นสิ�งที�เป็นไปไมไ่ด้ 

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นว่ากลวิธีการกล่าวเกินจริงสอดคล้องกับทฤษฎีความไม่เข้ากัน ตวัอย่างทั �งสองเป็นแสดงให้เห็นความไม่

เข้ากันของสองสิ�ง เช่น ตวัอย่าง (5) ผู้ชมในการแสดงรู้สึกถึงความไม่เข้ากันระหว่างหวันมของภราดร ซึ�งเป็น

อวยัวะของมนุษย์กับฝาตุ่มเมื�อนํามาเปรียบเทียบกัน และในตวัอย่าง (6) ที�ผู้ ชมรู้สึกถึงความไม่เข้ากันของ

พื �นที�ในจานกบัขนาดของรถสองคนั    

     �.� การทาํเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลก 

      การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลกเป็นกลวิธีที�เป็นการนําเสนอสิ�งใดสิ�งหนึ�ง หรือเหตกุารณ์

ทั�วไปที�ผู้ ฟังไม่เคยนึกถึง หรือคิดไม่ถึงมาก่อน แต่ผู้พูดเป็นผู้ นําสิ�งเหล่านั �นมาพูด และสิ�งเหล่านั �นกลบัสร้าง

ความตลกขบขนั ดงัตวัอยา่ง (7) และ (8) 

 

(7) เหนือประตูมีมิกกี �เม้าส์เว้ยตวัเบอเร้อขึงอยู่ ผมโอโหมึงอาร์ทมากนะเนี�ย มึงตกแต่งบ้านอย่างงี �เลย

เหรอ ซินแสบอกวา่ปีนี �ปีชวด แล้วเนี�ยเกิดปีชวด ถ้าอยากจะกนัชงเนี�ย ต้องเอาหนเูนี�ยมาขึงเอาไว้หน่อย เอาชวด 

เนี�ยมาขงึ เอาไว้ มิกกี �เม้าส์เลยเหรอ นี�มิกกี �มงึรู้มั �ยเนี�ยมีชื�อไทยวา่ชวดเนี�ย 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7) 

 จากตวัอย่าง (7) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลกที�อุดม แต้พานิชได้

กลา่วถึงเรื�องการนําเอามิกกี �เม้าส์มาใช้แก้ปีชง ซึ�งผู้ชมอาจคดิไมถ่ึงวา่จะนํามิกกี �เม้าส์มาใช้แทนหน ู

 

(8) เวลาเขารายงานข่าว ชาตไิหน ๆ เขารายงานข่าว จบข่าวแล้วก็ไป การรายงานในวนันี �จบขา่วคะ่ 

สมปอง รายงาน สมหมายถ่ายภาพ สมจิตร เดินเล่น สมศรีขบัรถ 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 2) 

 จากตวัอย่าง (8) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลกด้วยการกล่าวถึงการ

รายงานข่าวที�มกัจะพดูชื�อและที�มาของข้อมลู หลงัจบการรายงานข่าว ซึ�งผู้ ฟังอาจคิดไม่ถึง แตอ่ดุม แต้พานิช

ได้นําสิ�งนี �มาพดูเพื�อสร้างความตลกขบขนั 

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนัแล้ว จากข้อมลูแสดง

ให้เห็นว่ากลวิธีการทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลกนั �นสอดคล้องกับทฤษฎีความไม่เข้ากัน เนื�องจาก

ตวัอยา่ง (7) และ (8) ทําให้ผู้ชมในการแสดงเกิดอารมณ์ขนัได้โดยการนําเสนอสองสิ�งที�ไม่เข้ากนั เช่น ตวัอย่าง 

(7) จะเป็นการนําเสนอพฤตกิรรมที�นําเอาตุ๊กตามิกกี �เม้าส์มาใช้แทนหนเูพื�อแก้ปีชง และในตวัอย่าง (8) จะเป็น
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การนําเสนอพฤติกรรมหลังจบการรายงานข่าวที�มีการกล่าวถึงหน้าที�ของบุคคลที�มีส่วนเกี�ยวข้องกับการ

รายงานข่าว ซึ�งอดุม แต้พานิชได้ใช้การกล่าวถึงสิ�งที�ไม่เกี�ยวข้องในถ้อยคําที�ว่า “ สมปอง รายงาน สมหมาย

ถ่ายภาพ สมจิตร เดินเล่น สมศรีขับรถ” ในบริบทนี �แสดงให้เห็นว่า สมจิตรเดินเล่น และ สมศรีขับรถไม่ได้

เกี�ยวข้องกบัการรายงานขา่วจงึทําให้ผู้ชมในการแสดงเกิดความตลกขบขนั 

     5.5 การโยงเรื�องสัปดน 

        การโยงเรื�องสัปดนเป็นกลวิธีที�มีการใช้เรื�องสัปดนโยงเข้ากับเรื�องทั�วไป ซึ�งอาจต้องมีความรู้

พื �นฐานทางสงัคม วฒันธรรมของผู้พดู และผู้ ฟังที�มีร่วมกนัในเรื�องของคําสปัดน จึงสามารถตีความ และทําให้

เกิดความตลกขบขนัได้ ดงัตวัอยา่ง (9) และ (10) 

(9) เห็นโฆษณาก๊อกนํ �านั�นมั �ย ก๊อกนํ �าซนัวามั �ย โอ้โหย ไมไ่ด้เห็นก๊อก เลยก ูเป็นก๊อกนํ �าที�แบบสโลแกน

ทารุณมากอะ ไปอ่านดนูะ ก๊อกนํ �าซนัวา ก๊อกนํ �าที�ควบคมุการหลั�งได้  

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7) 

 จากตัวอย่าง (9) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การโยงเรื� องสัปดนด้วยการกล่าวถึงโฆษณาทั�วไปอย่าง

โฆษณาก๊อกนํ �า แล้วนํามาโยงให้เข้ากับเรื�องสปัดนที�กล่าวถึงเรื�องเพศด้วยถ้อยคําที�ว่า “ควบคมุการหลั�งได้” 

ซึ�งคําว่า “หลั�ง” ในที�นี �มีความหมายส่อไปถึงเรื�องเพศ เพราะโฆษณาก๊อกนํ �าซันวามีการใช้พรีเซ็นเตอร์เป็น

ผู้หญิงเซ็กซี� ซึ�งผู้ชมในการแสดงอาจต้องเคยเห็นโฆษณาก๊อกนํ �าซนัวามาก่อน จึงจะเข้าใจในมกุตลกดงักล่าว

ได้ 

 

(10) เป็นวงจรชีวิตที�ง่ายมาก ค้นพบแล้วง่ายกว่าชีวิตยุง ยงุยงัมี วางไข่บ้าง อุดมไม่ต้องวาง ไปไหนเอาไข่

 ไปด้วย 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 4) 

 จากตวัอย่าง (10) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ อุดม แต้พานิชได้กล่าวกับผู้ ชมในเรื�องความสามารถของตน

ด้วยการกล่าวถึงเรื�องทั�วไปอย่างวงจรชีวิตของยงุ โดยการโยงเรื�องดงักล่าวเข้ากบัเรื�องสปัดนด้วยการกล่าวถึง 

“ไข่” ของยุง แต่ “ไข่” ในความหมายของอุดม  แต้พานิชเป็นคําที�ส่อไปถึงเรื�องเพศ และผู้ ฟังอาจจําเป็นต้อง

ทราบเกี�ยวกบัความหมายของคําว่า “ไข”่ ที�สามารถสื�อความไปถึงเรื�องเพศได้  

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นวา่กลวิธีการโยงเรื�องสปัดนสอดคล้องกบัทฤษฎีการปลดปล่อย ในตวัอย่างทั �งสองมีการกล่าวถึงเรื�องเพศที�

เป็นข้อห้ามทางสงัคม ทั �งนี �ความตลกขบขนัในภาษาไทยมกัสะท้อนให้เห็นด้านมืดของมนุษย์ที�ถูกบีบบงัคบั

ด้วยกฎเกณฑ์ และศีลธรรม   (นิสา เมลานนท์, 2541 อ้างใน จนัทิมา หวงัสมโชค, 2549) เมื�อมนษุย์ถกูบีบ

บงัคบัด้วยกฎเกณฑ์จงึปลดปล่อยอารมณ์ออกมาในรูปแบบของเสียงหวัเราะ 
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     5.6 การตาํหนิตนเอง 

        การตําหนิตนเองเป็นกลวิธีที�ผู้ พูดใช้ดูถูกตนเองเกี�ยวกับความสามารถ หน้าตา ฐานะ หรือ

รูปลกัษณ์ของตนเองเพื�อสร้างความตลกขบขนั ดงัตวัอยา่ง (11) และ (12) 

 

(11) อปุมาง่ายๆ เหมือนตอนเราอยู่ในร้านตดัผม ในร้านทําผมทกุร้าน เขาจะใช้ไฟสีเหลืองนวล ๆ ครับ 

ยิ�งบางกระจกเนี�ยจะมีดวง ๆ ๆ ๆ เยอะ ๆ ช่างนะ ให้มึงซอยมั�ว ๆ        จึ�กจกั ๆ ตดัสองสามที อยู่ค่ะอยู่ ๆ 

เริดคะ่เริด พอเสร็จไปจา่ยตงัมนัไป มีความสขุ มั�นใจมาก เปิดประตอูอกนอกร้าน เจอแสงธรรมชาติ กระจก

ข้างทาง กทํูาเหี �ยอะไรลงไปเนี�ย 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7)  

 จากตวัอยา่ง (11) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการตําหนิตนเองด้วยการดถูกู ในเรื�องรูปลกัษณ์ หรือ

หน้าตาของตนเอง สงัเกตได้จากบริบทที�อดุม แต้พานิชได้เล่าเรื�องที�ตนเองได้ใช้บริการร้านตดัผมแห่งหนึ�ง 

ซึ�งตอนที�ตนเองอยู่ในร้านตดัผมรู้สึกพอใจ มีความสขุ มั�นใจมาก เมื�อตดัเสร็จแล้วออกจากร้านต้องเจอกับ

แสงธรรมชาติ ตนเองได้ส่องกระจกข้างทาง ก็ได้ตําหนิตนเองว่า “กูทําเหี �ยอะไรลงไปเนี�ย” หากพิจารณา

จากบริบทจะแสดงให้เห็นว่าเมื�ออยู่ในร้านตดัผมด้วยไฟสีเหลืองนวล ๆ จะทําให้คนทั�วไปดดูีขึ �น ซึ�งแท้จริง

แล้ว หากบุคคลที�เข้าไปใช้บริการมีหน้าตา หรือรูปลักษณ์ที�ดี หล่อ สวยอยู่แล้ว การออกมาเจอแสง

ธรรมชาตอิาจไมไ่ด้สร้างความแตกตา่งแตอ่ยา่งใด 

 

(12) มนัเป็นความรู้สึกที�ไม่รู้จะพูดยังไงอะ คืออ้างว้างอะ กูมาทําเหี �ยไรที�นี�วะเนี�ย ทําไมคนเราต้องมี

ผลงานอะไรกลบับ้าน มนัไมใ่ชที่สิสที�ครูสั�งซะหนอ่ย แล้วกจูะบอกใครเนี�ยวา่ก ูแยกสนุตั กบัสนกุไมอ่อก 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 7) 

 จากตวัอยา่ง (12) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ได้ใช้กลวิธีการตําหนิตนเองที�แยกคําว่า สนุตั กบัสนกุไม่ออก 

จากบริบท อดุม แต้พานิชได้เดนิทางไปเที�ยวบ้านเพื�อนที�อาศยัอยู่แถบภาคใต้ของประเทศไทย ซึ�งตนเองได้

สอบถามเพื�อนวา่ที�บ้านเกิดของเพื�อนมีเทศกาลอะไรที�สนกุ ซึ�งเพื�อนของอดุม แต้พานิชได้ตอบว่าสนุตั อดุม 

แต้พานิชเห็นว่าน่าสนใจ จึงเดินทางไป ภายหลงัตนเองได้ทราบว่าพิธีสุนตั คือพิธีการขลิบหนังหุ้มปลาย

อวยัวะเพศ และตนเองก็ได้เข้าร่วมประกอบพิธีกรรมดงักลา่วจนต้องทรมานกบัความเจ็บปวด เนื�องจากต้อง

ขลิบหนงัหุ้มปลายอวยัวะเพศ ซึ�งโดยทั�วไปมกัจะทําในวยัเด็ก หากทําในช่วงที�โตเป็นผู้ ใหญ่อาจต้องเผชิญ

กบัความเจ็บที�รุนแรงกว่าจนทําให้อุดม แต้พานิชต้องตําหนิตนเองที�ไม่รู้จกัพิธีสนุตั ที�ในตอนแรกอดุม  แต้

พานิชคดิวา่เป็นพิธีกรรมที�ตนเองจะได้ร่วมสนกุกบัในคนท้องถิ�น 

 เมื�อพิจารณาจากความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กับทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมูล

แสดงให้เห็นว่ากลวิธีการตําหนิตนเองสอดคล้องกับทฤษฎีความเหนือกว่า ซึ�งทฤษฎีความเหนือกว่า ใน

ตวัอย่าง (11) ผู้ ฟังอาจหวัเราะในความผิดพลาดของอดุม   แต้พานิชได้ทําลงไปคือการตดัผมแล้วออกมา
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เจอแสงธรรมชาติ และพบว่าไม่เป็นไปตามที�ต้องการ ส่วนในตวัอย่าง (12) ผู้ ฟังอาจหวัเราะในความโชค

ร้ายของอดุม แต้พานิชที�ต้องทรมานกบัความเจ็บปวดที�ได้รับจากการประกอบพิธีกรรมสนุตั  

     5.7 การลวง 

       การลวงเป็นกลวิธีที�ทําให้ผู้ ฟังตีความผิดในช่วงแรก หรือทําให้คิดไปอีกทางหนึ�งก่อน โดยการ

สร้างเรื�องทําให้ผู้ ฟังตีความหมายเป็นอย่างหนึ�ง แต่สดุท้ายกลบักลายเป็นอีกอย่างหนึ�ง การลวงนี �อาจเกิด

จากบริบทที�ให้ข้อมลูรายละเอียดมากเกินไป หรือน้อยเกินไปเพื�อทําให้เกิดการตีความผิด ดงัตวัอย่าง (13) 

และ (14) 

 

(13) วิทยา :  อดุม แต้พานิช เดือนนี �เดือนอะไร  

 อดุม :  อา่วก็กมุภา  

 วิทยา:  เดือนหน้าอะ  

 อดุม:  ก็มีนาไง  

 วิทยา:  พวกเราก็จะรวยกนัเสียแล้ว  

 อดุม:  ทําไมอะ  

 วิทยา:  มีนา เราก็เอานาไปขายกนั  

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 4) 

 จากตวัอย่าง (13) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการลวงให้ผู้ ฟังตีความไปอย่างหนึ�งก่อนด้วยการใช้

คําถาม และคําตอบ ซึ�งเป็นวิธีการลวงด้วยการให้ข้อมูลที�มากเกินไปจึงทําให้ผู้ ฟังตีความผิด และคิดไป

อย่างหนึ�งก่อน  แต่สุดท้ายคําตอบที�ได้กลับกลายเป็นอีกสิ�งหนึ�งแทน จากตัวอย่างจะเห็นได้จากคําว่า      

“มีนา” ซึ�งผู้ ฟังอาจคดิวา่เป็นเดือนมีนาคม แตค่ําตอบกลบักลายเป็น “มีนา” ที�หมายถึง พื �นที�ใช้ทํานา 

 

(14) เพื�อนของอดุม:  เฮ้ย กินไวน์เปลา่ ๆ  

 อดุม:   มงึถามวิทยาส ิ 

 เพื�อนของอดุม:  เฮ้ยวิทยา ไวน์ขาว ไวน์แดง  

 วิทยา:   เราขอไวน์ขาว  

 เพื�อนของอดุม:  เอายี�ห้ออะไร  

 วิทยา:   ขอไวล์ตามิลค์ 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 4) 

 จากตวัอย่าง (14) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้วิธีการลวงด้วยการกล่าวถึง “ไวน์” ซึ�งเป็นเครื�องดื�มที�มี

แอลกอฮอล์เป็นส่วนผสม โดยการให้ข้อมลูที�มากเกินความจําเป็นด้วยการเน้นยํ �าเกี�ยวกบัไวน์ อีกทั �งมีการ
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เล่นเสียงคําว่า “ไวน์” เพื�อลวงผู้ ฟังให้คิดว่าหมายถึง ไวน์ที�เป็นเครื�องดื�มผสมแอลกอฮอล์ แตสุ่ดท้ายได้ใช้

การเฉลยด้วยคําตอบที�กลบักลายเป็น “      ไวล์ตามิลค”์ ซึ�งเป็นเครื�องดื�มที�ทํามาจากนมถั�วเหลืองแทน  

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นว่ากลวิธีการลวงสอดคล้องกบัทฤษฎีความไม่เข้ากนั เมื�อผู้ ฟังได้รับทราบเรื�องราวที�มีการให้ข้อมลูที�มาก

เกินไป หรือน้อยเกินไป จึงทําให้เกิดความคาดหวัง และการจริงจังเกิดขึ �น กล่าวคือผู้ ฟังอาจคาดหวังและ

จริงจงักบัเนื �อเรื�อง แตค่วามคาดหวงัดงักล่าวจะหายไปทนัทีหลงัจากเรื�องได้ดําเนินมาถึงจดุจบ ซึ�งอารมณ์ขนั

นั �นเกิดจากสิ�งที�ผู้ชมคาดการณ์เอาไว้กบัสิ�งที�เกิดขึ �นไมเ่ข้ากนั 

     5.8 การพูดเย้าแหย่ผู้ชม 

       การพดูเย้าแหยผู่้ชมเป็นกลวิธีที�ใช้กระเซ้าเย้าแหยผู่้ชมในการแสดง โดยการกล่าวถึงผู้ชมในการแสดง 

และล้อเลียนเรื�องที�โดยมากมกัเป็นเรื�องจริงเพื�อสร้างความสนกุสนาน เช่น การพดูเย้าแหย่เรื�องรูปร่าง การ

ล้อเลียนเรื�องรูปลกัษณ์ภายนอก หรือพฤตกิรรม ดงัตวัอยา่ง (15) และ (16) 

 

(15) น้องคนนี �ครับกล้องจบันิดนงึครับ จบันิดนงึครับ ครับ ขอเอ็กซ์เรย์ ตรง ๆ นะครับ ไม่โกรธกนันะครับ 

ศีรษะจรดปลายเท้านะครับ แก๊สน้อยมาก ที�เหลือเป็นไขมนัล้วน ๆ เลยนะครับ ล้อเลน่นะครับ 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 8) 

 จากตวัอย่าง (15) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการพูดเย้าแหย่ผู้ชมในการแสดง โดยสงัเกตได้จาก 

“น้องคนนี �ครับกล้องจบันิดนึงครับ” ในสถานการณ์ดงักล่าว อดุม  แต้พานิชได้สงัเกตเห็นผู้ชมท่านหนึ�ง จึง

ได้กล่าวถึงผู้ชมคนดงักล่าวด้วยการบรรยายรูปลกัษณ์ภายนอก โดยใช้วิธีการทํานายของตุ้ย เอ็กซ์เรย์ ซึ�ง

ผู้ ฟังอาจต้องมีความรู้เบื �องหลงัเกี�ยวกับตุ้ย เอ็กซ์เรย์ว่าเป็นหมอดทีู�มีความสามารถในการบอกโรคตา่ง ๆ  

ที�บคุคลนั �นกําลงัเป็นอยูไ่ด้ด้วยตาเปลา่จงึจะสามารถเข้าใจในมกุตลกได้ 

 

(16) อดุม :  สวสัดีครับ อามา่มากะใครครับ  

 ผู้ชม :  มากะลกูคะ่  

 อดุม :  คนนี �ลกูเหรอครับ  

 ผู้ชมในการแสดง : (มีเสียงหวัเราะ)  

 อดุม :  อ้อ คนนี �ลกูเหรอครับ ถ้าคนนี �ลกู อามา่ต้องร้อยกวา่ปีละนะฮะ  

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 4) 

 จากตวัอย่าง (16) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการพูดเย้าแหย่ผู้ชมในการแสดงด้วยการล้อเลียน

เรื�องอายขุองผู้ชมทา่นหนึ�งที�มาชมการแสดง ในสถานการณ์ดงักลา่วอดุม แต้พานิชได้เดินลงจากเวทีเพื�อลง

มาพูดคุยกับผู้ ชมในการแสดง และอุดม แต้พานิชได้สังเกตเห็นผู้ ชมทั �งสองท่านที�มาด้วยกันจึงถามว่า 
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“สวสัดีครับ อามา่มากะใครครับ” อามา่ตอบกลบัอดุม แต้พานิชไปว่า “มากะลกูคะ่” แตอ่ดุม แต้พานิชกลบั

เห็นผู้ชมที�นั�งข้าง ๆ กนั ซึ�งเป็นคนที�มีอายใุกล้เคียงกนั จงึถามอามา่กลบัไปวา่ “คนนี �ลกูเหรอครับ” และอดุม       

แต้พานิชก็ได้กลา่วถึงผู้ชม (อาม่า) ด้วยถ้อยคําที�ว่า “อ้อ คนนี �ลกูเหรอครับ ถ้าคนนี �ลกู อาม่าต้องร้อยกว่าปี

ละนะฮะ” กล่าวคือ อดุม แต้พานิชได้เย้าแหย่เรื�องอายขุองผู้ชม (อาม่า) จากการสงัเกตเห็นคนที�นั�งข้างกนั

อายุใกล้เคียงกันจึงสร้างความตลกขบขันด้วยการกล่าวว่าคนที�นั�งข้าง ๆ ซึ�งสังเกตได้จากรูปลักษณ์

ภายนอกอายใุกล้เคียงกนั หากเป็นแมล่กูกนั ผู้ชมคนดงักลา่ว (อามา่) ก็ต้องอายมุากกวา่ร้อยปี 

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นว่ากลวิธีการพูดเย้าแหย่ผู้ชมมีความสอดคล้องกบัทฤษฎีความเหนือกว่า เนื�องจากกลวิธีการพูดเย้าแหย่

ผู้ชมนั �น ตวัผู้ชมในการแสดงจะตกเป็นเป้าหมายที�จะต้องถูกกล่าวถึง ขณะที�การแสดงกําลงัดําเนินอยู่ อาจ

กล่าวได้ว่าผู้ชมในการแสดงที�ไม่ได้ถูกนํามากล่าวถึงนั �นหวัเราะในความโชคร้ายของบุคคลที�ถูกอุดม แต้

พานิชนํามากลา่วถึงเพื�อสร้างความตลกขบขนั ทั �งนี �เพื�อให้ผู้ชมได้มีสว่นร่วมไปกบัการแสดง 

     5.9 การชมตนเอง 

       การชมตนเองเป็นกลวิธีที�ผู้ พูดใช้การกล่าวชมตนเองโดยการโอ้อวดความสามารถ ฐานะ 

หน้าตา หรือรูปลกัษณ์ เพื�อสร้างความตลกขบขนั ดงัตวัอยา่ง (17) และ (18) 

 

(17) เพราะสิ�งที�มามันไม่ได้มาแค่ม็อบมันเอานํ �าร้อนมา มันกระเด็นโดน ไข่กู ดีที�ว่าของเราแกร่ง

พอสมควร เราก็เลยผา่นจดุนั �นมาได้ 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 8) 

 จากตวัอย่าง (17) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการชมตนเอง สงัเกตได้จากถ้อยคําที�ว่า “ของเรา

แกร่งพอสมควร” เมื�อพิจารณาจากคําวา่ “ไขก่”ู ที�อยูข้่างหน้า คําวา่ “ของเรา” จงึมีความหมายส่อไปถึงเรื�อง

เพศ และ คําวา่ “แกร่ง” หมายถึง แข็งแรง ซึ�งเป็นคําที�แสดงให้เห็นถึงความสามารถ จากตวัอย่างจะเห็นได้

วา่อดุม แต้พานิชได้กลา่วถึงความสามารถที�ทําให้ตนเองผา่นเหตกุารณ์นั �นมาได้ 

 

(18) ชดุดํานํ �ามนัตามเชฟเห็นมะ มนัเป็นก้นออกมาใชม่ั �ยครับพี� ถ้าพี�ไมอ่ายเวลา ถ่ายรูปก็ได้นะครับพี� 

พี�ก็เลยดเูหมือนพี�ไขใ่หญ่มากเลย 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 9.5) 

 จากตวัอย่าง (18) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการชมตนเองด้วยการกล่าวถึงขนาดของอวัยวะที�

ตนเองรู้สึกภูมิใจ โดยพิจารณาจากคําว่า “ไข่” เป็นคําสปัดนที�มีความหมายสองแง่สองง่ามที�อาจหมายถึง

อวัยวะเพศ และมีคําว่า “ใหญ่มาก” บ่งบอกถึงขนาด จากตวัอย่างจะเห็นว่าอุดม แต้พานิชได้กล่าวชม

ตนเองเวลาใสช่ดุดํานํ �า  
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 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นว่ากลวิธีการชมตนเองสอดคล้องกับทฤษฎีความไม่เข้ากัน ซึ�งการชมตนเองเป็นการโอ้อวดสิ�งที�ต้องการให้

ได้รับการยอมรับอาจทําให้ผู้ ที�ได้รับฟังรู้สกึหมั�นไส้ แตก่ารชมตนเองในการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนสามารถทํา

ได้เพียงบริบทการเล่นเท่านั �น อีกทั �งการชมตนเองที�ใช้สร้างอารมณ์ขนัของอุดม  แต้พานิชมกัจะใช้วิธีการ

แสดงให้เห็นถึงความไมเ่ข้ากนั เชน่ ในตวัอยา่ง (17) วิธีการชมตนเองของอดุม แต้พานิชจะใช้การโอ้อวดให้

เกินกว่าความเป็นจริง ซึ�งการถูกนํ �าร้อนกระเด็นใส่ หากอวยัวะนั �นบอบบางอาจรู้สึกเจ็บปวดจากการถูก

ลวก ตวัอยา่ง (18) แสดงให้เห็นถึงความไมเ่ข้ากนัระหวา่งคําพดูที�ใช้ชมตนเองกบัความเป็นจริง 

     5.10 การหักมุม 

        การหกัมมุเป็นกลวิธีที�ตรงข้ามกบัการลวง เนื�องจากการหกัมมุไม่มีการลวงให้ผู้ ฟังเข้าใจผิด 

หรือตีความในตอนต้นผิดแตอ่ยา่งใด แตก่ารหกัมมุจะเน้นการสร้างความประหลาดใจด้วยการนําเสนอสิ�งที�

แปลกแหวกแนว หรือเหตกุารณ์ที�เหนือความคาดหมาย ดงัตวัอยา่ง (19) และ (20) 

 

(19) อดุม :  มงึเอาตงัไปร้อยนงึ ไปหาอะไรแก้ง่วงมา  

 วิทยาหายไปสิบนาที กลบัมา  

 อดุม :  ไหนอะกาแฟ  

 วิทยา :  เราไมไ่ด้ซื �อ  

 อดุม :  มงึซื �ออะไรมา  

 วิทยา :  หนงัสือโป๊สองเล่ม 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 4) 

 จากตวัอย่าง (19) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้กลวิธีการหกัมุม จากบริบทในช่วงแรก อุดม แต้พานิชได้ให้

เพื�อนไปหาอะไรแก้ง่วงมา และไม่มีการลวงให้ผู้ ฟังเข้าใจผิดแตอ่ย่างใด กลวิธีการหกัมมุจะใช้วิธีการนําเสนอ

พฤตกิรรมที�แปลกแหวกแนวแทนด้วยการเฉลยว่าวิทยาได้ไปซื �อหนงัสือโป๊มาสองเล่มเพื�อแก้ง่วง ซึ�งหนงัสือโป๊

นั �นสื�อความหมายในทางเดียวกนักบักาแฟ 

 

(20) ทารกเพศชายคนหนึ�ง จมนํ �าตายเมื�ออายไุด้ไม่กี�เดือน ทารกคนนี �เป็น เด็กที�ไม่ใช ่  ไอแจ๊บ ไอแจ๊บนั�น

มนัเด็กนรก แตเ่ด็กคนนี �จมนํ �าตาย เขา ตายในคืนฝนตกพรํา และเขาก็จะมาหลอกคนในคืนนั �น ฝนตก พรํา ๆ 

เมื�อใด ใครที�จะออกไปหากบ หาเขียด ดกัปลา ต้องเจอเด็กคน นี �โผล่ขึ �นมาจากนํ �าในร่างเปลือยเปล่า ตวัอ้วน ๆ 

กลม ๆ “น้า ๆ โฝน โตะ ๆ ออกมาจบักบเหรอน้า” มนัหลอกมาสามเดือนแล้ว ไม่มีใคร กลวัมนัเลย เสือกพดูไม่

ชดั 

(เดี�ยวไมโครโฟนครั �งที� 3) 
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 จากตวัอย่าง (20) ถ้อยคําที�ขีดเส้นใต้ใช้การหกัมุมในการเล่าเรื�องด้วยการเริ�มต้นว่า “ทารกเพศชาย

คนหนึ�งจมนํ �าตาย” และดําเนินเนื �อเรื�องโดยไม่มีการให้ข้อมลูใด ๆ ที�ทําให้ผู้ ฟังเข้าใจผิด อดุม แต้พานิชได้เล่า

เรื�องสยองขวญัว่ามีเด็กทารกเพศชายจมนํ �าตายชอบออกมาหลอกผู้คนที�ออกมาจบัปลา จบักบในคืนที�ฝนตก 

ซึ�งในตอนท้ายของเรื�อง อุดม  แต้พานิชได้ทําเสียงพูดไม่ชดัประกอบการเล่าว่า “น้า ๆ โฝน โตะ ๆ ออกมาจบั

กบเหรอน้า” ในตอนท้ายอดุม แต้พานิชได้เฉลยว่าผีทารกที�จมนํ �าตายไม่มีใครกลวั เพราะพดูไม่ชดั ซึ�งเป็นการ

เฉลยแบบหกัมมุด้วยการนําเสนอพฤติกรรมที�แปลกแหวกแนวของผีที�ออกมาหลอกผู้คน แตก่ลบัไมมี่คนกลวั  

 เมื�อพิจารณาความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์ขนั จากข้อมลูแสดงให้

เห็นว่ากลวิธีการหกัมุมสอดคล้องกับทฤษฎีความไม่เข้ากัน เนื�องจากการที�ผู้ ฟังได้รับฟังเรื�องตลกมักจะเกิด

ความคาดหวงั และการจริงจงักบัเนื �อเรื�อง ในกรณีของการหกัมมุจะเป็นสร้างความประหลาดใจให้กบัผู้ ฟัง ซึ�ง

ทําให้ผู้ ฟังคาดไมถ่ึงวา่พฤตกิรรมของตวัละครในเรื�องที�อดุม แต้พานิชเล่าจะแสดงพฤติกรรมที�แปลกแหวกแนว

ออกมา เชน่ การซื �อหนงัสือโป๊เพื�อแก้ง่วง หรือผีที�หลอกแล้วไมมี่คนกลวัเพราะพดูไมช่ดั 

 

6. สรุปและอภปิรายผล 

 ผลการศึกษาพบกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ที�ปรากฏในเดี�ยวไมโครโฟนจํานวน 10 กลวิธี ได้แก่ 

การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ การเสียดสี การกล่าวเกินจริง การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลก การโยง

เรื�องสปัดน การตําหนิตนเอง การลวง การพดูเย้าแหยผู่้ชม การชมตนเอง และการหกัมมุ โดยกลวิธีทางวจัน

ปฏิบตัิศาสตร์ที�พบมากที�สุด คือ  การละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ ซึ�งเป็นการสร้างความตลกขบขนัด้วยการ

นําเสนอพฤติกรรม วาจา หรือความคิดที�ผิดไปจากค่านิยมดงัที� ภาวดี สายสุวรรณ (ม.ป.ป) ได้กล่าวถึง

คา่นิยมวา่เป็นความคดิที�เป็นนามธรรมอยู่เบื �องหลงัการกระทําตา่ง ๆ ของคนในสงัคม อาจกล่าวได้ว่า เมื�อ

มนุษย์ได้เห็นพฤติกรรม หรือความคิดที�แตกต่างกบัตนเอง มนษุย์จะหวัเราะให้กบัความคิดหรือพฤติกรรม

เหล่านั �น อย่างไรก็ดี ส่วนกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ที�มีการใช้น้อยที�สดุคือการหกัมมุ เนื�องจากการนําเสนอ

เรื�องราวที�สร้างความตลกขบขนัอย่างตรงไปตรงมาเป็นสิ�งที�ทําได้ยาก กล่าวคือการสร้างอารมณ์ขนัอาจต้อง

อาศัยข้อมูลเพื�อลวงให้เกิดการตีความผิด และคิดไปอย่างหนึ�งก่อน จึงสอดคล้องกับความคิดที�ว่า  

“เมื�อมนษุย์ได้ฟังเรื�องตลกมกัจะคาดหวงัและจริงจงักบัเนื �อเรื�อง” (Ross, 1998) 

 นอกจากนี �ยงัพบประเดน็ที�นา่สนใจคือความสมัพนัธ์ของกลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์กบัทฤษฎีอารมณ์

ขนั ได้แก่ ทฤษฎีความเหนือกว่า ทฤษฎีความไม่เข้ากัน และทฤษฎีการปลดปล่อย กล่าวคือ ทฤษฎีความ

เหนือกวา่ที�มีความสอดคล้องกบักลวิธีการเสียดสี กลวิธีการตําหนิตนเอง และกลวิธีการพดูเย้าแหย่ผู้ชม ทั �ง

สามกลวิธีนี �มีความคล้ายคลึงกนัในเรื�องเป้าหมาย กล่าวคือ เมื�ออุดม แต้พานิชใช้การกล่าวถึงบุคคล ผู้ชมใน

การแสดง รวมทั �งการกล่าวถึงตนเอง เนื�องจากเป้าหมายดงักล่าวสามารถนําทฤษฎีความเหนือกว่ามา

อธิบายได้ว่ามนุษย์จะหวัเราะในความโชคร้าย ความผิดพลาด หรือข้อบกพร่องของผู้ อื�น เช่น ในกรณีการ
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พดูเย้าแหย่ผู้ชม หากผู้ ฟัง หรือผู้ชมไม่ได้ตกเป็นเป้าหมายที�กําลงัถกูกล่าวถึงก็อาจหวัเราะได้ เช่นเดียวกับ

กลวิธีการเสียดสีที�อดุม  แต้พานิชจะใช้การกล่าวถึงการกระทําของบคุคลใดบคุคลหนึ�ง โดยเจาะจง หรือไม่

ก็ตาม ผู้ ฟังจะหวัเราะด้วยความรู้สึกที�เหนือกว่า อาจเป็นไปได้ว่าผู้ ฟังจะมีความคิดที�คล้อยตามผู้พูด ในส่วน

ของการตําหนิตนเองเป็นการทําให้ผู้ ฟังมีความรู้สึกเหนือกว่าตัวผู้ พูด เนื�องจากตัวผู้ ฟังเองไม่ได้ตกอยู ่

ในสถานการณ์นั �น และตัวผู้พูดเองได้ตกเป็นเป้าหมาย ทั �งหมดจึงสอดคล้องกับข้อสรุปของนัทธนัย  

ประสานนาม (2548: 31) ที�ว่า ความรู้สึกที�เหนือกว่าเป้าหมายของการเสียดสีจะถูกปลดปล่อยอารมณ์ที�

ตอบสนองออกมาในรูปแบบของเสียงหวัเราะ ตอ่มา ทฤษฎีความไม่เข้ากนัในการแสดงเดี�ยวไมโครโฟนของ

อดุม แต้พานิชมีความสอดคล้องกบักลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์หลายกลวิธีด้วยกนั ได้แก่ การละเมิดธรรม

เนียมปฏิบตัิ การกล่าวเกินจริง การทําเรื�องทั�วไปให้กลายเป็นเรื�องตลก การลวง การชมตนเอง และการหกั

มมุ ซึ�งกลวิธีเหล่านี �เป็นการแสดงให้เห็นถึงความไม่เข้ากนั โดยอดุม แต้พานิชมกัจะพดูในสิ�งที�ไม่เกี�ยวข้อง 

รวมถึงการให้ข้อมลูที�มาก หรือน้อยเกินไปแก่ผู้ ฟัง จึงสอดคล้องกบัทฤษฎีหลกัความร่วมมือในการสนทนา

ของไกรซ์ (Grice, 1975) ซึ�งเป็นการละเมิดหลกัตรงประเดน็ด้วยการพดูสิ�งที�ไมเ่กี�ยวข้อง และการให้ข้อมลูที�

มากเกินไป หรือน้อยเกินไปที�ละเมิดหลกัปริมาณ และสดุท้าย ทฤษฎีการปลดปล่อยในงานวิจยัชิ �นนี �มีความ

สอดคล้องกบัการโยงเรื�องสปัดน ซึ�งการโยงเรื�องสปัดนเป็นการสื�อความที�ส่อไปยงัเรื�องเพศจึงสอดคล้องกบั

ทฤษฎีการปลดปล่อยที�เกิดจากการที�มนษุย์ถกูบีบบงัคบัให้อยู่ภายในใต้กฎเกณฑ์ทางสงัคม เช่น การห้าม

พดูคําหยาบคาย การห้ามพดูเรื�องเพศ รวมถึงการพดูถึงสถาบนัตา่ง ๆ  

 จากการวิเคราะห์กลวิธีทางวจันปฏิบตัศิาสตร์ การแสดงเดี�ยว ฯ ของอดุม  แต้พานิช พบอีกประเด็น

หนึ�งที�นา่สนใจคือ การใช้มลูบท จากการวิเคราะห์ถ้อยคําที�สร้างอารมณ์ขนัพบว่าการแสดงเดี�ยว ฯ มีการใช้

มลูบทเป็นจํานวนมาก ซึ�งมลูบทในที�นี �เป็นเหตกุารณ์ หรือสิ�งที�ทราบกนัอย่างกว้างขวาง การใช้มลูบททําให้

อดุม แต้พานิช ไมจํ่าเป็นต้องพดูทกุอย่างโดยละเอียด แตผู่้ ฟังจะสามารถเข้าใจได้ ดงันั �นการทําความเข้าใจมกุ

ตลกในการแสดงเดี�ยว ฯ ส่วนหนึ�งผู้ชมอาจต้องมีความรู้ในเรื�องนั �น ๆ หรือทราบถึงเหตกุารณ์เหล่านั �นอยู่

ก่อนแล้ว ซึ�งสอดคล้องกับงานวิจยัของกาญจนา เจริญเกียรติบวร (2548: 125-129) ที�กล่าวถึงการใช้มูล

บทเป็นเครื�องมือเพื�อสร้างความตลกขบขนัในเรื�องตลกภาษาไทย 

 สรุปได้ว่า จากการศึกษากลวิธีทางวจันปฏิบตัิศาสตร์ที�สร้างอารมณ์ขนัในเดี�ยวไมโครโฟนพบว่า

การสร้างความตลกขบขนัในเดี�ยวไมโครโฟนของอุดม แต้พานิชเกิดจากการละเมิดธรรมเนียมปฏิบตัิ ซึ�ง

ถ้อยคําส่วนใหญ่ที�สร้างอารมณ์ขนัจะแสดงให้เห็นถึงพฤติกรรม หรือวาจาที�ขัดแย้งกับบรรทัดฐาน หรือ

ค่านิยมทางสงัคม ซึ�งสอดคล้องกับงานวิจยัของอุมาภรณ์ สงัขมาน (2559) ในลกัษณะของการใช้ถ้อยคําที�

ขดัแย้งกับบรรทัดฐานของสังคมไทย อย่างไรก็ดี งานวิจัยนี �เป็นการแสดงให้เห็นถึงกลไกของการสร้าง

อารมณ์ขันโดยผ่านมุมมองของวัจนปฏิบัติศาสตร์ อีกทั �งเป็นแนวทางในการศึกษาความตลกขบขัน 

ในรูปแบบของเดี�ยวไมโครโฟน 
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A Lexical Analysis of American and Non-American Political News 
Plaifon Suksawat 

 
Abstract 

This study examines lexical choice used in news reports reporting the protests against 

Donald Trump. 20 news articles were selected from CNN and Al Jazeera between November 9, 

2016 – January 1, 2017. This paper narrows the scope down to the content words: nouns, 

adjectives, reporting verbs, and action verbs. The results come out that nouns referring to the 

President are mostly used, while the adjectives are mostly used to describe the demonstrations. 

Moreover, the negative tone of nouns and adjectives such as riot and nasty are occasionally 

used by Al Jazeera, but hardly used by CNN. For verbs, both CNN and Al Jazeera used neutral 

reporting verbs more than strong reporting verbs. At the end of this paper, the 

recommendations together with the discussion covered 2 aspects which are anti-Americanism 

and commercialization are stated. 

 
1. Introduction 

Language is a core of communication since it is a medium to establish and maintain the 

relationship among people. Therefore, to choose the most proper language depending on the 

situation in which that communication occurs is the key point of effective communication. 

Nowadays, many linguists apply the words style and register to describe the way language 

changes depending on situational factors. The academic battle toward the definition of style 

and register is in the area be concerned by many scholars for a long time. However, some 

scholars (Biber and Conrad 2009, Crystal and Davy 1969 and Fowler 1971) state that style is 

more like alternative defined by the speaker/writer’s perspective, while register refers to varieties 

of language with respect to its uses which mainly defined by specific situations (Biber and 

Conrad 2009, and Crystal 1991). 

This paper primarily focuses on the lexical choice used in political news reports under 

the theme of the protests against President Donald Trump. Moreover, the scopes of the study 

are also narrowed down to the time durations of the protests, and news agencies. It is the fact 
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that every register has its own linguistic features which are different from other kinds of register 

either by vocabulary, or by sentence structures, and these differences make its language 

special. News reporting is no exception. In this paper, the term news report refers to the 

information about some issues which have recently happened, and the report of the events 

appearing in newspapers, on television or radio (Anaeto 2009, Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary 2008, and Reah 2002). According to the characteristics and purposes of news, 

journalists are expected and trained to use specific language in order to attract the big 

audience. However, newspaper publications are just business like other kinds of business that 

should be profitable (Fowler, 1991). Thus, some journalists lack to keep their articles in the 

neutral way by expressing their attitudes toward the particular events in the article as Bukhari 

(2015) states that “Newspapers are considered as a strong mean of presenting social and 

national issues in terms of their own ideological perspectives.” Therefore, the background of 

writer is considered as one of the significant factors which can influence the way they select 

lexical choice in order to grab the attention from their target reader differently.  

Due to the effect of different agencies mentioned above, CNN and Al Jazeera are 

selected to analyze on how the background of writer can shape readers’ opinion. 

Uncontrollably, the first questions that come to mind are why CNN and Al Jazeera? Why not 

BBC and Al Jazeera? It is because this study narrows its scope down to American and non-

American news agencies. Basically, both CNN and Al Jazeera bring their cultural uniqueness 

and perspectives to readers through the transmission of language. CNN which American 

primarily watch, and Al Jazeera which proundly present itself as the voice of the Middle East are 

used. According to the impact of different backgrounds, this study seeks to investigate the way 

journalists select words used in their articles, and then to analyze how different backgrounds 

affect the lexical choices. 

 

2. Objective of the Study 
The overall objective of this study is following: 

To investigate the lexical choice used in political news between American and  

 non-American news agencies. 
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3. Research Question 
This study is intended to find answers to the following question: 

What lexical choice is used in political news by American and non-American news 

agencies? 

 

4 . The Language of News Report 
The language of newspaper has been a subject of investigations for many linguists 

because of its importance. For instance, news is considered as one of the most widely-read 

types of written text. Besides, different discourse brings its differences to present the 

information, so the language of the news report is distinctive in many ways. Moreover, 

Ghadessy 1988, and Timuçin 2010 also point out that audiences and purposes matter the way 

journalists use different language and style as well. In this study, the language used in political 

news is primarily concerned, and as the purpose of news is different, so is the language. 

However, the language used in the political news report also shares something in common with 

a whole type of news report.  

To begin with word choice, the smallest unit of language used in news, Bell 1991, and 

Pape and Featherstone 2008 (as cited in Pajunen, 2008) point out that the reporting verbs are 

normally used to express a writer’s perspectives toward the statement, while some excessive 

reporting verbs such as claim and agree, colloquial words, and expressions should be avoided 

except in quotation. Moreover, the headlines of news article are not commonly written in the 

structure of a full sentence. That’s why modified noun phrases are heavily used in the headline 

(e.g. “Protesters outside Trump’s first thank you rally: I will not stand for you”). According to 

Pajunen, some functional words such as articles and finite forms of verbs are omitted in the 

headlines (2008). In the body paragraphs, passive sentences are less used when compared to 

active sentences because passive constructions are longer and less lively than the active one. 

However, the passive constructions are commonly used in headlines due to the concept that the 

most important information should be put at the very first part of the phrases or sentences (e.g. 

“Duck kicked by horse in driving accident”) (Mardh, 1980). The lead can be considered as the 

most important part of the newspaper because it is the summary of the whole story. Therefore, 

lead is not needed to be expressed in just one single sentence, but it should be as short as 

possible (Bell 1991, and Pajunen 2008). To focus on quotation and reported speech 
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constructions, Pajunen (2008) points out that “quotations make a news article livelier, more 

colorful and more authentic.” As reported in Jukanen’s work (1995), direct and indirect speech 

constructions are the dominant feature of hard news due to the large amount of use. 

 

5. Methodology 
20 news articles reporting the protests against President Donald Trump from CNN and 

Al Jazeera are analyzed in this study. It is interesting to study how the same event is presented 

differently since the selected articles from both news agencies have their own distinctive style to 

present. Moreover, 20 news articles focusing on the protest were selected from 2 periods; post-

election period (November 9, 2016 – January 19, 2017), and during-presidency period January 

20, 2017 - January 31, 2017). Since the objective of this study is to investigate the lexical choice 

used in political news between American and non-American news agencies, therefore the data 

are analyzed by focusing on the lexical choice used in news report from both new agencies. 

 

6. Data Analysis  
6.1 Noun 

NOUN 
Post-election period 

CNN Al Jazeera 

1. The President 30% 26.5% 

2. The President's supporter 8.5% 1% 

3. The President's opponent 18% 35% 

4. Demonstration against the President 28% 26.5% 

5. The President's policy 15.5% 9% 

6. The President's statement 0% 2% 

Total 100% 100% 

Table 1. Nouns used in CNN and Al Jazeera in post-election period 

 Noun is commonly used to refer to the a person, place, thing, idea, action or quality.In 

this study, nouns can be classified into 6 types based on their meanings, as shown in the 

following: 

(a) Nouns referring to the President: Trump, President-elect, the real estate mogul 

Trump, President-elect Donald Trump, Donald Trump, Candidate Trump, Republican 
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presidential candidate Donald Trump, The Republican presidential candidate Donald Trump, 

The Republican leader, Republican Donald Trump, President Donald Trump and President 

(b) Nouns referring to the President's supporter: supporter, government, cabinet, 

authority, republicans, and spokeswoman 

(d) Nouns referring to the President's opponent: protester, demonstrator, activist, 

perpetrator, crowd, Americans, marcher, attendee, group, participant, anarchist, and opponent 

(e) Nouns referring to the demonstration against the President: protest, walkout, riot, 

demonstration, rally, march, incident, and gathering 

(f) Nouns referring to the President's policy: policy, campaign, ban, authority, 

program, position, stance, order, move, and action 

(g) Nouns referring to the President's statement: statement, rhetoric, language, and 

comment 

 According to Table 1, Al Jazeera mostly uses nouns referring the President's opponent. 

It indicates that during post-election period, Al Jazeera’s articles are mainly focused on the 

protesters rather than the President or the demonstrator, as shown in the headlines, lead and 

body paragraphs. Al Jazeera reports the protests as the international events; therefore, they 

tends to emphasize on people who take the action not just to report the overall situation, as in: 

(1) Protesters vow to fight Donald Trump presidency (November 2016, by Renee Lewis, 

Al Jazeera) 

(2) Civil rights group tracks nearly 900 cases of assaults, intimidation, and harassment in 

10 days after election win (December 2016, by Ryan Rifai, Al Jazeera). 

 On the other hand, nouns referring to the President or addressing terms are frequently 

used by CNN. Moreover, nouns used to name the President can be classified into 3 groups 

which are proper nouns, title positions, and common nouns referring to Trump as in (3), (4), and 

(5), respectively:  

(3) The protests came a week after the election of Donald Trump, who's said that 

deporting millions of undocumented immigrants will be a top priority once he takes office 

(November 2016, by Catherine E. Shoichet and Azadeh Ansari, CNN). 

(4) While President-Elect Donald Trump hosted his first "thank you" tour rally since the 

election, chants of "love trumps hate," echoed in the cold Cincinnati air Thursday night outside 

of the US Bank Arena (December 2016, by Elizabeth Landers, CNN). 
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(5) Overnight, about 5,000 people protested the real estate mogul's victory outside 

Trump Tower, authorities estimated. They included pop star Lady Gaga, a staunch Hillary 

Clinton supporter (November 2016, by Max Blau, Euan McKirdy and Holly Yan, CNN). 

 As shown in example (3) and (4), CNN tries to write a news article in a more neutral way 

because the nouns referring to the President used in CNN’s articles are mostly used in the form 

of a proper noun and a title position. Moreover, there are many articles released by CNN during 

one month of protest, possibly, the forms of nouns are used only to report the situation of what 

happened, not intently reveal the perspectives of Americans toward the protest.  

 However, as shown in (5), the real estate mogul is used and probably referes to the 

identity of business man of Donald Trump before he is elected. The world of business and 

politic are distinct. In business world, money is the President while in the political world, people 

are the President. CNN, however, uses the real estate mogul to refer to the President which 

shows some sense of negative perspective toward their own President. However, if the readers 

know the reasons behind the protest that Americans do not protest against Donald Trump 

because he was a business man, but because of his immigration policy.  

NOUN 
During-presidency period 

CNN Al Jazeera 

1. The President 29% 29.4% 

2. The President's supporter 10% 3.3% 

3. The President's opponent 12% 16.4% 

4. Demonstration against the President 13% 27.2% 

5. The President's policy 27% 18.7% 

6. The President's statement 0% 2.2 

7. The opponent's statement 9% 2.8 

Total 100% 100% 

Table 2. Nouns used in CNN and Al Jazeera in during-presidency period 

 Moving to the during-presidency period, CNN still uses nouns to refer to Donald Trump, 

as well as Al Jazeera that both changes their focus from the protestor to the President, properly 

due to the fact that during this time the main focus of the people is on Donald Trump’s 

inauguration. 
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 Moreover, as shown in Table 2, both CNN and Al Jazeera begin to use nouns referring 

to the opponent's statement because at this period, protesters announced their statement 

against Trump’s immigration ban, as in: 

(6) "President Trump's war on equality is already taking a terrible human toll. This ban cannot 

be allowed to continue," said Omar Jadwat, director of the ACLU's Immigrants' Rights Project, 

in a statement (January 2017, by Al Jazeera Staff, Al Jazeera). 

6.2 Adjective 

ADJECTIVE 
Post-election period 

CNN Al Jazeera 

1. Describing the President's opponent 33% 14% 

2. Describing the demonstration against the 

President 
63% 43% 

3. Describing the President's policy 4% 29% 

4. Describing the President’s statement 0% 14% 

Total 100% 100% 

Table 3. Adjectives used in CNN and Al Jazeera in post-election period 

 Adjectives are words used to describe or modify a person, place, thing, idea, action or 

quality. (e.g. a noun or a noun phrase). Moreover, adjectives are commonly used in news 

reports due to the characteristics of news reports which are clear, concise, and catchy. 

Therefore, the main function of adjectives is to add the detailed information for the nouns they 

modify.  

 As shown in Table 3, the adjectives can be divided into 4 main types based on the 

meanings of nouns that they modify. The 4 types of adjectives are in the following: 

(a) Adjectives describing the President's opponent: enthusiastic, anti-Trump, 

strong, violent, vocal, peaceful, angry, and upset 

(b) Adjectives describing the demonstration against the President: peaceful, anti-

Trump, violent, passionate, energetic, heal-in, dangerous, unlawful, and noisy 

(c) Adjectives describing the President's policy: left leaning, harmful, nasty, racial, 

controversial, nascent, un-American, and discriminatory 
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(d) Adjectives describing the President’s statement: lewd, controversial, sexist, 

xenophobic, and discriminatory 

Table 3 indicates the results that CNN and Al Jazeera mostly use adjectives to modify 

demonstration against the President, while the number of nouns used to name the 

demonstrations is smaller than the President. Indeed, using proper names or title names to refer 

to Donald Trump can lead the audience to a clear understanding about to whom the noun refers 

without the necessity of adjectives. On the other hand, both CNN and Al Jazeera use common 

nouns referring to the demonstrations such as pretest and rally, therefore adjectives are mostly 

used to add the detail to those nouns, as in: 

(7) A predominantly Latino group of about 300 high school students walked out of 

classes on Wednesday morning in Los Angeles and marched to the steps of City Hall, where 

they held an energetic rally (November 2016, by Al Jazeera Staff, Al Jazeera). 

ADJECTIVE 
During-presidency period 

CNN Al Jazeera 

1. Describing the President   0% 21% 

2. Describing the President's opponent 0% 14% 

3. Describing the demonstration against the 

President 
75% 14% 

4. Describing the President's policy 25% 30% 

5. Describing the President's statement 0% 21% 

Total 100% 100% 

Table 4. Adjectives used in CNN and Al Jazeera in during-presidency period 

 As well as the post-election period, CNN uses adjectives to describe the demonstrations 

more than other kinds of nouns in during-presidency period. In contrast, Al Jazeera bends their 

interests from the demonstrations to the policies as shown in Table 4. Importantly, the adjectives 

Al Jazeera used to describe Trump’s policy are all negative adjectives, possibly, because the 

protested policies are about Muslim ban, and Al Jazeera is the Middle East news agencies. 

Therefore, Al Jazeera intentionally uses negative adjectives as shown in the following to reveal 

their negative opinion toward the order. 
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(8) Tara Raghuveer, a 24-year-old national immigrant rights organiser with Make the 

Road New York, told Al Jazeera about un-American orders (January 2017, by Al Jazeera Staff, 

Al Jazeera). 

 Moreover, during this period, adjectives used to describe the President: right-wing and 

new, are mostly used by Al Jazeera, as in: 

(9) The protests against right-wing US President Donald Trump have been held in cities 

across the United States, including in New York City and Washington, DC (January 2017, by Al 

Jazeera Staff, Al Jazeera). 

6.3 Reporting verb 

REPORTING VERB 
Post-election period 

CNN Al Jazeera 

1. Neutral reporting verbs 99% 96% 

2. Strong reporting verbs 1% 4% 

Total 100% 100% 

Table 5. Reporting verbs used in CNN and Al Jazeera in post-election period 

 To inform the public is the most obvious and general purpose of news in politics. In 

other words, news tells people about things they would not otherwise know. News is a written 

work reporting on events, in other words, news is the second-hand fact, opinion, argument, and 

announcement. Therefore, it is impossible not to use reporting verbs in news reports.  

 Reporting verbs found in selected articles can be divided into 2 main types which are 

neutral reporting verbs and strong reporting verbs based on the writer’s opinion toward others’ 

ideas. According to Ibrahimova (2016), neutral reporting verbs indicate a neutral attitude 

towards the event, while strong reporting verbs show a strong belief of the writer about the 

correctness of the message. Apart from 2 main types of reporting verbs, reporting verbs also 

indicates many aspects of meanings, including  

1.) Presentation: said, told, noted, pointed out, described, announced, and reported  

2.) Addition: added 

3.) Agreement: confirmed 

4.) Belief: claim  

5.) Disagreement and questioning: accuse  
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6.) Evaluation and examination: blame.  

According to Table 5 and Table 6, the results show that neutral reporting verbs are 

obviously used from CNN and Al Jazeera more than strong reporting verbs in both periods, 

probably due to the purpose of the news that language used in news reports should be written 

objectively and without bias, either by selection or transmission. 

The reporting verbs “say” and “tell”, classified into the neutral type referring to the 

presentation, are the most frequently used among other reporting verbs by CNN and Al 

Jazeera. It contains the meaning of what is actually said by speaker, as in:  

(10) She said she’s optimistic about rebuilding the Democractic party, and especially 

Bernie Sanders new leadership role on the left (December 2016, by Elizabeth Landers, CNN). 

(11) "The system clearly isn't working and we need to start something different," Lillith 

said as she held a sign saying: "#NoMorePresident" (November 2016, by Renee Lewis, Al 

Jazeera). 

 Moreover, one of the neutral reporting verbs that is “confirm” is found in Al Jazeera’s 

articles, and it indicates the reliability of the source provided by the speaker, as in: 

(12) Speaking to reporters on Saturday, a senior US administration official confirmed that 

the restrictions will affect legal permanent residents, known as green card holders, on a case-

by-base basis (January 2017, by Al Jazeera Staff, Al Jazeera). 

REPORTING VERB 
During-presidency period 

CNN Al Jazeera 

1. Neutral reporting verbs 95% 100% 

2. Strong reporting verbs 5% 0% 

Total 100% 100% 

Table 6. Reporting verbs used in CNN and Al Jazeera in during-presidency period 

  

Apart from neutral reporting verbs, there is a small number of strong reporting verbs 

(e.g. blame, accuse, and announce) used in both periods, as in the following: 

(13) It also blamed Trump for running an election campaign "marked by incendiary racial 

statements and the stoking of white racial resentment" and "opening wounds of division" in the 

country (December 2016, by Ryan Rifai, Al Jazeera). 
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However, the Table 6 shows that there is no strong reporting verbs used in Al Jazeera’s 

articles in the during-presidency period, probably due to the topic of the articles where Al 

Jazeera writes the articles just for reporting the situation , not for showing their believes toward 

the event. 

6.4 Action verb 

ACTION VERB 
Post-election period 

CNN Al Jazeera 

1. Gathering 20% 33.3% 

2. Demonstration (Physical) 50% 42.2% 

3. Demonstration (Verbal) 24% 20% 

4. Negotiation 6% 4.5% 

Total 100% 100% 

Table 7. Action verbs used in CNN and Al Jazeera in post-election period 

Action verbs are words used to describe the actions or behaviors. The main purpose of 

the news is to report the events, therefore using action verbs is unavoidable. As shown in Table 

7 and 8, action verbs used throughout the selected articles from CNN and Al Jazeera can be 

classified into 4 main groups based on its meaning, as shown in the following: 

(a) Action verbs referring to the gathering: gather, fill, join, attend, pick up, pack, 

throng, take part, sweep, float, track, affiliate, take, and amass 

(b) Action verbs referring to the physical demonstration: march, protest, rally, 

demonstrate, and walk out 

(c) Action verbs referring to the verbal demonstration: chant, yell, shout, proclaim, 

invoke, and blare 

(d) Action verbs referring to the negotiation: demand, ask, voice, and call for 

According to the purpose of the protest, Stekelenburg and Klandermans state that the 

key of protest are grievances such as the feelings of inequality, deprivation, or injustice (2013). 

Therefore, the articles should be focused more on the negotiation between the protesters and 

the government. Surprisingly, Table 7 indicates that during post-election period, both CNN and 

Al Jazeera tend to use action verbs referring to physical demonstration more than other kinds of 
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action verbs. It can be interpreted that action verbs referring to physical demonstration are used 

frequently because of the time duration. CNN and Al Jazeera released the news articles 

reporting about the emergency protests in the United States, which took place immediately after 

an announcement of Trump's election victory. Therefore, the news reports are mostly written to 

report the events rather then making the negotiation or giving reasons of the protest, as in: 

(14) New York University students were among the first to walk out Wednesday 

(November 2016, by Shoichet and Ansari, CNN). 

(15) On the East Coast, protests occurred in Washington DC, Baltimore, Philadelphia 

and New York, while on the West Coast demonstrators rallied in Los Angeles, San Francisco 

and Oakland in California besides Portland (November 2016, by Al Jazeera Staff, Al Jazeera) 

 

ACTION VERB 
During-presidency period 

CNN Al Jazeera 

1. Gathering 33% 53.5% 

2. Demonstration (Physical) 67% 29% 

3. Demonstration (Verbal) 0% 3.5% 

4. Negotiation 0% 14% 

Total 100% 100% 

Table 8. Action verbs used in CNN and Al Jazeera in during-presidency period 

 According to Table 8 that shows the action verbs used in the during-presidency period, 

the results come out with the fact that CNN still uses action verbs referring to the physical 

demonstration more than other kinds of action verbs. On the other hand, Al Jazeera mostly uses 

action verbs of gathering, as in the following: 

(16) In heavily Democrat Washington DC, hundreds of Trump opponents and a few of 

his supporters gathered by the White House, chanting in support of immigrants and against 

the president-elect (January 2017, by Shafik Mandhai, Al Jazzera). 

 In Al Jazeera, the number of the action verbs reporting the verbal demonstrations 

significantly decreased from 20% to 3.5% in during-presidency period, whereas the action 

verbs referring to the negotiation obviously increase to 14% during the second period. With the 

evidend that Trump’s policies about the immigration ban was officially announced after he 
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sworn in as the US president, the news articles, consequently, are mostly focused on the 

policies, and the way the protesters call for their right, as in: 

(17) Protesters at Monday evening's gatherings demanded that the government 

withdraw its invitation in light of Trump's decision to ban citizens of seven Muslim-majority 

countries from entering the United States (January 2017, by Shafik Mandhai, Al Jazeera). 

 Moreover, Table 8 also indicates that CNN did not use action verbs referring to the 

verbal demonstrations and the negotiation in the during-presidency period. The results show 

that because the protests took place in the United States, which is the base of CNN 

International, CNN had to release the news articles reporting the same event every day. 

Therefore, CNN used only the action verbs to report the incidents throughout the country, for 

instance gathering, and the physical demonstrations. 

 

7. Discussion 
The discussion of this study covered 2 major aspects which are anti-Americanism and 

commercialization will be analyzed here. 

Firstly, the negative words such as riot, perpetrator, nasty, and racist indicate the sense 

of anti-Americanism of Al Jazeera, the news agency in the Middle East. However, it does not 

come as a surprise after some words show the sense of anti-Americanism because the United 

States are obviously opposed by Muslim people. Moreover, because Middle East people have a 

very violent political history, they have a strong political ideology towards the inequality of 

Muslim immigration. 

Secondly, CNN is considered as the commercial news agency due to te fact that the 

use of lexical choice can indicate capitalist ideology and commercialization of the company. 

CNN always toned down the language used in the articles. For instance, CNN used the neutral 

words such as protest and demonstration to identify the demonstration, while Al Jazeera used 

some negative word such as riot which means a violent disturbance to refer to the 

demonstration. Possibly, the major reason is the readership of CNN is uncontrollable. For this 

reason, CNN has to tone down the words in its articles in order to access a large number of 

audience. Even though, there are many news agencies try to challenge the dominant role of 

CNN, CNN still remains as the leader nowadays. Therefore, the journalists of CNN have the 

sense of professionalism and responsibility to their reader. To be the best seller, CNN journalists 
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probably wrote the news articles in a more neutral way to avoid an obvious bias since political 

news deals with people who strongly have different perspectives. 

 

8. Conclusion 
This paper has tried to examine the lexical choice used in news reports under the theme 

of the protest against President Donald Trump focusing on 2 time durations; the post-election 

period and the during-presidency period. It narrowed the scope down to content words which 

are nouns, adjectives, reporting verbs, and action verbs.  

In all, it was discovered that nouns were used to name 7 aspects, which are 1) The 

President 2) The President's supporter 3) The President's opponent 4) Demonstration against 

the President 5) The President's policy 6) The President's statement and 7) The opponent’s 

statement. According to the results, CNN’s articles mostly focused on the President rather than 

the demonstrations or the protesters in both periods with 30% in post-election period and 29% 

in during-presidency period. On the other hand, Al Jazeera focused on the protesters more than 

the President with 35% in total during the post-election period. However, in during-presidency 

period, Al Jazeera changed their interests from the protesters to the President with 29.4% 

because the main focus of the reader was on the President’s inaugution. 

There are 4 main types of adjectives found in 20 articles during post-election period 

including, 1) Describing the President's opponent 2) Describing the demonstration against the 

President 3) Describing the President's policy and 4) Describing the President’s statement. 

Moreover, in during-presidency period, Al Jazeera started using adjectives to describe the 

President. According to the results, it is obvious that both CNN and Al Jazeera mostly used 

adjectives to describe the demonstration against the President with 63% and 43% respectively. 

Moreover, the results shown that Al Jazeera’s articles in the during-presidency period focused 

on the policy because adjectives describing the President’s policy were frequently used with 

30% in total. While Al Jazeera bended their focus to the policy, CNN still mostly focused on the 

demonstrations as the using of adjectives increases from 63% to 75% in the second period. 

Obviously, news is the second-hand discourse, therefore, it is impossible not to use 

reporting verbs in news reports. There are 2 main types of reporting verbs found in the articles; 

1) neutral reporting verbs and 2) strong reporting verbs. According to the results, the neutral 

reporting verbs were mostly used by CNN and Al Jazzera in both periods comparing with the 
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strong reporting verbs. Moreover, according to the results, there is no strong reporting verbs 

found in Al Jazeera’s article in the during-presidency period, while there is a small number of 

strong reporting verbs used by CNN with 5% in total. 

There are many action verbs found in 20 articles which can be calssified based on its 

meaning into 4 main types; 1) gathering, 2) physical demonstration, 3) verbal demonstration 

and 4) negotiation. During the post-election period and the during-presidency period, CNN’s 

news articles reported the incidents about what happen in the incident and where the protest 

take place, so action verbs referring to physical demonstration were mostly used with 50% and 

67% respectively. Similarly, Al Jazeera also focused on action verbs referring to physical 

demonstration with 42.2% in the first period. However, in the during-presidency period, they 

used a large number of action verbs referring to the gathering which is 53.5% in total. It has to 

be noted that in the during-presidency period, CNN did not use any action verbs referring to the 

verbal demonstration, and the negotiation in their articles. 

 

9. Recommendation 
Based on the above conclusion, the following recommendations are made: 

9.1 The lexical choice must be considered together with its context. Only with this 

study, the lexical choice cannot be used to understand the implied meaning of the whole 

context. The further research should always take the context analysis into consideration. 

9.2 With the limited time and other factors, this study is just a primary study of the 

lexical choice used in news reports. The classification of content words will probably not be 

presented as the complete language pattern used in the news register. Other types of discourse 

can be put out in the further study. 
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The Study of Lexical Features  

in English Press Registers  

Juthamard  Pul-A-Nan 

 

Abstract 

Register is a variety of a language used for a particular purpose or situation and different 

registers are marked by a variety of linguistics features. This research aimed to investigate the 

lexical features in two types of press registers that are news reportage and editorial commentary. 

This study applied a text-based approach in which 10 news reportage articles and 10 editorial 

commentary articles under the political theme during 2012 to 2016 were selected. To analyse the 

data, both content and function words were examined. In the news reportage, it was used to 

serve a narrative function in reporting facts and concise and factual information. On the contrary, 

argumentation and critique characterized the register of editorial commentary. 

Based on the findings, the research showed that most of the content words classified by 

parts of speech were proper noun, reporting verbs and describing adjectives and adverbs while 

common nouns, cognitive verbs, evaluating adjectives and adverbs were commonly found in the 

editorial commentary. For the function words, it was found that first personal pronouns, modal 

verbs of prediction and suggestion, and conjunctions of addition and suggestion were the word 

forms which were found significant in the register of news reportage.  

In the research, the types of word forms in each register type were markedly different. 

However, the functional feature of each register played a very important role in their use of the 

lexical forms and affected the variation of the linguistics features in the two types of the register in 

press. 
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1.  Introduction 

1.1 Background Information 

Language that people use cannot stand in isolation because it requires other factors to 

fulfill its meaning and structure (Agha, 2004). From that reason, it creates a variety of language 

forms that people use in order to communicate with others in a society. Some users might express 

the same ideas, but their languages might be represented in different forms depending on 

purposes or situations that the texts occur. For example, the language used in an apologizing 

message between friends is different from an apologizing message from a store manager to a 

consumer because there is the factor of formality which influences the form of language to be 

formal.  

As a variety of language, Halliday defined the term of register as ‘a semantic 

configuration’ which cluster semantic features and use in a particular and appropriate situations 

(as cited in Lukin et al., 2011). Registers is associated with social practices of people in particular 

communities which means that in order to understand each type of registers, it requires a long 

process of learning and involvement (Agha, 2004; Biber & Conrad, 2009). For example, some 

particular words or pattern in scientific pattern were needed to learn and practice. According to 

Conrad & Biber (2009), they created three analytical frameworks in order to analyze the use of 

registers in each text which are situational context, linguistic features, and functional relationship. 

The first framework, situational context, analyzes the elements including channel, participants, 

purposes, and topics of the text to see how the texts are composed. For example, news reportage 

is produced by authors of news publishers and sent to readers publicly. Thus, the authors cannot 

have any interaction with the readers because the texts are sent to anywhere unlike the face-to-

face conversation where the participants are able to have some interaction or feedback. The 

second framework is linguistic features which are analyzed lexically and syntactically to see how 

the producers of the texts choose the language in each particular situation. For example, there 

are multiple uses of personal pronouns by teachers and students in classrooms or completed 

sentences in academic papers. The last framework is a functional relationship which studies how 
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situational characteristics relate to linguistic features. For example, personal pronouns are used in 

classrooms for interaction to show relationship between teachers and students. These frameworks 

will show characteristics of registers in each type. 

As in news articles, there are many characteristics; for example, there were the uses of 

past simple tenses for  reporting factual information which happen in the past, and reported 

speeches for giving presenting the saying of people in the news. Moreover, there are two main 

types of news divided by the purposes of the authors and the contents which are news reportage 

and commentary editorial (Reinemann et al., 2011). News reportage is the news that reports 

current and important events; for example, earthquakes and president election which the 

purposes are to inform and report fact and information. In the contrary, commentary editorial are 

news that report fact together with opinions of the authors. As a result of different purposes of the 

authors, the language use in news reports and commentary editorial are different. News reportage 

was used to report fact in current situation by presenting the distinctive syntactic features of 

compound and complex sentences, past simple tense and reporting verbs. Compound and 

complex sentences were used to present events and information in current situations whose 

stories are usually narrated in linear order by conjunctions (McCabe & Heilman, 2007). Besides, 

simple past tense and reporting verbs were used to serve the informative purpose by showing 

real events in the past and using people’s speeches as references (Bible and Conrad, 2009). On 

the other hand, commentary editorial were aimed to show attitudes of authors toward the issues in 

current situations by using modal verbs and verb phrases showing modality. From the study of 

Bonyadi (2011), modal verbs were used to show the author's prediction for actions in the future 

and to give comments to the events. Additionally, some verbs and phrases such as seems and 

“That is looking less likely‟ that show modality to the contents of commentary editorial as well 

because these kinds of verbs and phrases show attitudes of the authors who write the texts. 

Based on the different functions of news reportage and commentary editorial as 

discussed above this research aims to investigate the lexical features of news reportage and 

commentary editorial and the research question is what types of lexical features characterized the 

two registers.  
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2. Methodology 

2.1 Data Collection 

A text-based approach was used as a main approach in this study. Moreover, 10 articles in 

the news reportage and 10 commentary editorials under the political theme were analyzed in this 

study. Two types of news were chosen from two online publishers which were New York Time and 

CNN. The chosen news reportage and commentary editorial were in duration of 2012 to 2016 

because this research would like to see registers in news one period in order to avoid changes of 

writing styles. The two news reportage articles and two commentary editorials were chosen in each 

year and the contents in politics were randomly selected. 

2.2 Data Analysis 

This study aimed to examine the lexical of news reportage and commentary editorial. It 

focused only on the analysis of the lexical items which were both content words including nouns, 

verbs, adjective and adverbs, and function words including pronoun, modal verbs and 

conjunctions. From the finding of lexical features, it will see the characteristics of news reportage 

and commentary editorial, and the use of lexical features will reflect the function of the two news.  

3. Findings 

In order to analyze registers of news reportage and commentary editorial, lexical 

features and purposes of the news were analyzed. The lexical features found in the news 

reportage and commentary editorial can be classified into two groups according to their 

types. They are content words including nouns, verbs, adjectives and adverbs, and 

function words which are pronouns, modal verbs and conjunctions. 
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3.1 Content Words 

Table1: Content words in news reportage and commentary editorial 

Nouns 

Nouns are words referring to entities that may be either agents or recipients of the actions. 

Two types of subject nouns which are common nouns and proper nouns were analyzed in this 

study. According to the findings, 56.5% of subject nouns used in news reportage were proper 

nouns and 43.5% were common nouns. Moreover, the author’s use of   proper nouns in news 

reportage aimed to report specific and concise information because if the authors use other nouns 

to refer to the specific names, there might be some readers who have different cultural background 

misunderstand the concepts easily as shown below, 

 (a) “Ms. Merkel briefly spoke to the news...‟. From the example, “Merkel” refers to person 

name which is understandable for all readers. 

On the other hand, 75.8% of subject nouns used in commentary editorial were common 

noun and 24.22% were proper nouns. Common nouns were used to present the ideas or opinions 

about events or issues in current situations. Therefore, common nouns were used in 

commentary editorial rather than proper nouns which were mostly found in news reportage where 

Word types      

   Subtypes 

News Reportage Editorial Commentary  

Frequency Percentage Frequency Percentage 

 

Nouns 

Proper nouns  91 56.52% 16 24.22% 

Common nouns 70 43.48% 50 75.8% 

 

Verbs 

Reporting verbs 126 84% 7 20.6% 

Cognitive verbs 24 16% 27 79.4% 

 

Adverbs 
Describing adverbs 26 50.98% 16 23.53% 

Evaluation adverbs 25 49.02% 52 76.47% 

 

Adjectives 
Describing adjectives 246 73.4% 132 47.8% 

Evaluating adjectives 89 26.6% 144 52.2% 
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it is significant to argue some issues.  

          (b) “The second  reason we should take in more refugees is a matter of responsibility.”  

The above example showed that the authors started the topic of the sentence by using a 

common noun ‘reason’ to present an idea that they were trying to convince the readers. 

3.1.1 Verbs 

Verbs are used to show expressions and states of being. This study analyzed two 

types of main verbs which were reporting verbs and cognitive verbs. In news reportage, it was 

found that 84% of verbs were reporting verbs and there were 16% of cognitive verbs. Reporting 

verbs consisted of two types which were verbal reporting verbs and non-verbal reporting verbs 

which can be seen below: 

(a) Verbal reporting verbs: say, add, tell, claim, speak and ask 

(b) Non-verbal reporting verbs: write and note 

Moreover, the authors used reporting verbs to report factual information or 

speeches from people in the events, and to make references. For example, “Obama  said, “The 

failure of House Republican to pass a darn…” According to the example, a reporting verb was 

usually followed by a direct speech because the author wanted to give a reference to the readers 

in order to show evidence of reliability and to avoid showing personal opinions. 

Commentary editorial,  however,  showed opposite findings. Cognitive verbs were 

found the most at 79.4%, and reporting verbs were found at 20.6%. There were 5 types of 

cognitive verbs including  knowledge,  application,  synthesis,  analysis  and  evaluation  whose  

examples  were shown below. 

(a) Knowledge verbs:  learn and recognize 

(b) Application verbs: change, show, provide, protect, apply, indicate, and 

demonstrate 

(c) Synthesis verbs: conduct and cope 

(d) Analysis verbs: confirm, examine, manage, operate, and point out 

(e) Evaluation verbs: support, justify, determine and judge 
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In commentary editorial, cognitive verbs were used to report mental actions  or 

thinking processes rather than physical actions. The authors used this type of verbs in order to 

apply information in the news and then analyze or put opinions. For example, “Politician must 

operate in political environment.” The author presented an opinion in politics and suggested the 

idea to the politicians by a cognitive verb ‘operate’. 

3.1.2 Adverbs 

Adverbs function as verb modifiers which provide properties of action. There were 

two types of adverbs in this study which were describing adverbs and evaluating adverbs. 

Describing adverbs give more detail; for example, frequency, time and place of the actions in 

news. Unlike evaluating adverbs, they showed opinions and perspectives of the authors toward 

the actions. The examples of describing adverbs and evaluating adverbs were shown below: 

(a) Evaluating adverbs: firmly, differently, aggressively, well, simply, and sufficiently 

(b) Describing adverbs: now, already, often, nowadays, then, and down 

From the findings, it showed that in news reportage describing adverbs were 

counted at 50.98%, and evaluating adverbs at 49.02%. Describing adverbs were used to illustrate 

pictures toward the actions reported in news reportage. Due to the fact that news reportage was 

presented through the written forms, it was significant to modify the actions presented in news to 

show how the actions in terms of frequency, time and place were completed. With that reason, 

describing adverbs were used to make readers understand the actions in news reportage clearer; 

for example, “The discussion between the candidates often unfolded in a staccato of statistics, 

making it difficult to follow.‟ 

On the other hand, adverbs used in commentary editorial were evaluating adverbs 

which were found at 76.47%, and describing adverbs at 23.53%. Moreover, evaluating adverbs 

can convince readers to take author’s sides because they can clearly show positive and 

negative feeling in readers’ minds; for example; ‘Rick Perlstein  skillfully recounts the era that was 

shaped by the scandal…’ An adverb ‘skillfully’ showed that the author would like to show a positive 

concept toward the action of the agent to make readers feel that this opinion was better than the 

other. 
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3.1.3 Adjectives 

Adjectives are noun modifiers which give attributes to the nouns. There were two 

types of  adjectives  characterized  the  language  used  in  the  two  registers  which  were  

describing adjectives presenting factual information and evaluating adjectives presenting opinions 

and perspectives of authors, and the examples of the two types can be seen below: 

(a) Describing adjectives: economic, political, national, criminal, vice-presidential, 

electoral and  second-term , etc. 

(b) Evaluating adjectives: destructive, unethical, great, hard-core, common, good, 

dynamic, odd and  serious 

In news reportage, there were 73.4% of describing adjectives and evaluating 

adjective were found at 26.6%. Furthermore, describing adjectives were used to modify nouns by 

presenting factual information to make clear and concise information. For example, evaluating 

adjectives  in  the following  sentences  show  the fact  about  politics;  ‘Political  opponents  of  

Ms. Merkel‟ and ‘the first presidential debate‟. Describing adjectives is similar to describing 

adverbs that both aimed to give factual description of nouns and verbs that were presented. 

In commentary editorial, adjectives that were frequently used were evaluating 

adjectives at 52.2% and there were describing adjectives found at 47.8%. Evaluating adjectives 

were related with the points of views of the authors since they were co ined from personal 

perspectives not from factual information. These adjectives can guide the readers to have the 

same perspectives as authors. From that reason, evaluating adjectives served the same 

purpose as it has in evaluating adverbs which aim to evaluate nouns and show perspectives of 

authors. For example, it can be seen in these examples: a  good-hearted people‟, „Washington was 

keenly aware of the  destructive nature of political parties‟ and „it would be foolish for the United 

States...‟ 
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3.2 Function Words 

Word types    Subtypes News Reportage Commentary Editorial 

Frequency Percentage Frequency Percentage 

Pronouns 1st personal 

pronouns 

1 0.44% 95 45.9% 

2nd personal 

pronouns 

1 0.44% 2 1% 

3rd personal 

pronouns 

233 99.2% 110 53.1% 

 
 

Modal Verbs 

Prediction 41 57.75% 44 47.3% 

Ability 18 23.35% 20 21.5% 

Suggestion 4 5.63% 17 18.3% 

Permission 5 7.04% 5 5.4% 

Obligation 3 4.23% 7 7.5% 

 
Conjunctions

& Transitions 

 

 

Addition 39 29.5 45 25.1% 

Time 41 31.1 43 24% 

Contrast 24 18.2 44 24.6% 

Result & 

Reason 

4 3 12 6.7% 

Condition 1 7.6 7 3.9% 

Comparison 14 10.6 20 11.2% 

Example 0 0 5 2.8% 

Conclusion 0 0 3 1.7% 

Table 2: Function words of news reportage and commentary editorial 

3.2.1 Pronouns 

Personal pronouns were used to refer to people or things. Moreover, 

there were three types of personal pronouns which were first personal pronouns, 

second personal pronouns and third personal pronouns. In news reportage, third 
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personal pronouns were mostly found at 

99.2% , unlike first personal pronouns and second personal pronouns 

which were found at 0.4% each. Third personal pronouns include the pronouns ‘he’, 

‘she’, ‘it’ and ‘they’ which can be seen in the examples below: 

(a) “He (John Boehner) had decided only that morning to announce 

his plans to resign from Congress” 

(b) “they (polices) are policing the parade route, where onlookers will gather to 

watch floats,bands, and the president travel…” 

(c)  She (Carolyn D. King) said, however, that "federal courts should not 

inject themselves into such matters of prosecutorial discretion." 

(d)  “it (the Department of Justice) disagreed with the ruling and plans to seek 

review from the Supreme Court.” 

This lexical feature was used for narrating stories by referring to people that are 

not in the situation. Third personal pronouns can avoid showing the author's opinions because 

if they used first personal pronouns, it might show their opinions toward the issues. From the 

example (b), the third personal pronoun “they‟ was used to refer to people and to show a third 

point of view. 

In commentary editorial, only two types of personal pronouns found which were 

first personal pronouns found at 45.9% and third personal pronouns at 53.1%. Third personal 

pronouns used in commentary editorial were to refer to people in the news that the authors 

want to argue or discuss. Another type of pronouns was first personal pronouns whose 

examples can be seen below: 

(a) “I understand it’s hard to talk policy right now...” 

(b) “They are now in our care” 

(c) “You might have seen the story portrayed in the Holocaust Museum” 

First singular personal pronouns were used to refer to the first speaker. 

Additionally, first personal pronouns were used to show the author’s positions toward the 

topics they are talking about as in the example (a) where a pronoun ‘I’  was used to refer to the 

author. Another first plural personal pronoun often used in the second register was the 

pronoun “we” because the authors wanted to make an involvement between readers and 
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authors and to convince readers to be in the same side as authors as shown in the example (b) 

which a pronoun ‘our’ was used to refer to both authors and readers. 

3.2.2 Modal Verbs 

Modal verbs were used in order to create modality in the clauses, for instance 

prediction, suggestion, ability, permission and obligation. In news reportage, modal verbs 

of prediction were found the most at 57.75% and the second most was ability found at 

23.35%. The examples of the two types were shown at the sentences below: 

(a) “Justices will weigh a challenge to state’s law” 

(b) “Official told CNN that money would go to securing appropriate space” 

(c) “the official hinted that Obama could act alone if necessary‟ 

Modal verbs of prediction including ‘will’ and ‘would’ were aimed to show actions 

that would happen in the future. From the examples (a), (b), it can be seen that modal verbs of 

predictions can occur both in a main clause and a noun clause. In addition, another type of 

modal verbs was modal verbs of ability such as “can‟ or “could‟ from the example (c) to show 

ability of people in news which can be considered as fact. 

In commentary editorial, there were three types of modal verbs including 

prediction found at 47.3%, ability 21.5% and suggestion 18.3% whose examples were shown 

below: 

(a) “those children will arrive soon.” 

(b) “we can certainly take more refugee.” 

(c) “we should push to establish “safe zone”” 

Modal verbs of prediction were used to express the certainty or uncertainty 

about future events as in the example (a). Modal verb of ability was another type that was 

mostly used among the commentary editorial; the use of modal verbs of ability was similar to 

those in news reportage as it aimed to show ability. However, in commentary editorial modal 

verbs of ability tended to be used in persuasive tone as it can be seen in the example (b), the 

example showed that the author used modal verbs of ability in order to convince readers that 

they have an ability to help refugees. The last type of modal verbs was suggestion. Modal 

verbs of suggestion were aimed to give suggestion not only to the people in the topics the 
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authors are talking about, but also to the readers who read the news. From the example (c), 

the modal verb ‘should’ was used to show suggestion from the author’s opinion. 

3.2.3 Conjunctions 

The last function word found were conjunctions which were used to combine 

two actions syntactically represented in different clause. From the findings, it was found that 

there were two main types of conjunctions which were time and addition. Firstly, conjunctions of 

time were found at 31.1% in news reportage. In addition, conjunctions of time could be served 

to present the stories and to show sequences of actions. For example, the author used a 

conjunction ‘after’ to show a sequence of the actions which can be seen in this example: 

„Central Rome appeared oddly empty only days after shoppers had filled many streets.‟ 

Furthermore, the second type of conjunctions was addition which were found at 29.5%. This 

type was used in news reportage  for  adding  more  detail  and  information  to  complete  the 

content  of  the  events;  for example, the author reported factual information and then added 

more detail to support the previous information by using a conjunction ‘and’  in this sentence.   

“He said he had worked with Democratic legislators in Massachusetts. And he said that he 

would do the same thing on his first day in the Oval Office.” 

In commentary editorial, there were three types of conjunctions and transitions 

found in commentary editorial: addition (25.1%), contrast (24.6 %) and time (24%). 

Conjunctions  of  additions  were  used  to  link  two  clauses  and  ideas  together.  For 

example, the author reported an example saying that, “Already coal stocks are up and those 

companies are cheering.” A conjunction ‘and’ was used to connect clauses which was similar 

to conjunctions in news reportage as it was aimed to give more information. The second type 

was conjunctions of contrast in this example, But the United States -- the country most to 

blame for dangerous warming to date, and the second-biggest annual polluter -- just elected 

someone who thinks this solid science is a "hoax." It can be seen in the example above that the 

author used a conjunction ‘but’  to create argumentation. Furthermore, they were used in 

order to show arguments  to against an oppose idea.  Due to the fact that the main 

purposes of commentary editorial were to persuade and o p p o s e  s o m e  a c t i o n s  i n  

c u r r e n t  s i t u a t i o n s , conjunctions of contrast were used to serve this function. The last type 

http://berc.berkeley.edu/ranking-global-warming-contributions-by-country/
http://berc.berkeley.edu/ranking-global-warming-contributions-by-country/
http://berc.berkeley.edu/ranking-global-warming-contributions-by-country/
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of conjunctions was time. Moreover, their purpose was similar to news reportage as they 

were used in order to show the sequence of actions as it can be seen in this example: “There’s 

only so much carbon we can pump into the atmosphere before we’re screwed.” 

 

4. Conclusion 

Registers Nouns Verbs Modal 

verbs 
Pronouns Adjectives Adverbs Conjunctio

n 
News 

reportage 
Proper 

Nouns 
Reporting 

Verbs 
Prediction , 

ability and 

permission 

Third 

personal 

pronouns 

Describing 

adjectives 
Describing 

adverbs 
Addition 

and time 

Commentary 

editorial 
Common 

Noun 
Cognitive 

verbs 
Prediction, 

ability and 

Suggestion 

First and 

third 

personal 

pronouns 

Evaluating 

adjectives 
Evaluating 

adverbs 
Addition, 

time and 

contrast 

Table 3: Summary of lexical features of news reportage and commentary editorial 

 In this study, the variety of the lexical features were determined by the narrative function 

of the the register of the news reportage and the argumentative function of the commentary 

editorial. The lexical features of news reportage were proper nouns, reporting verbs, describing 

adjectives, describing adverbs and conjunctions of addition and time. For example, the results 

showed that almost all of the pronouns used in news reportage were third personal pronouns 

because the news were needed to be neutral, and the authors would like to focus on the agents 

of the actions as the topic of the event. These lexical features were specific and were aimed to 

show straightforward and factual information. Besides, some lexical features including 

describing adverbs and adjectives that were mostly found in news reportage were used to 

describe the characteristics and performances of the agents. These lexical features were aimed 

to give factual descriptions to the agents and their actions to avoid misunderstanding for all 

readers with different backgrounds and to maintain the informative purpose of news reportage. 

If the authors do not use specific names of the agents, some readers might not understand who 

the agents in the news are. 
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In commentary editorial, the lexical features showed the characteristics of giving 

opinions and make some arguments by presenting the fact about the news first and then argue 

those ideas. The authors of commentary editorial usually used these lexical features including 

common nouns, cognitive verbs, first personal pronouns, modal verbs of prediction, ability and 

suggestion, and conjunctions of addition, time and contrast. These lexical features showed that 

the authors wanted to show their positions in the topics and create the guideline to the readers to 

view in the same side as theirs. It can be seen that first personal pronouns and third personal 

pronouns were used in the same amount because commentary editorial presented the 

information of the current situations and was used to make some arguments on the view of the 

authors. From that reason, it can explain why some lexical features in commentary editorial were 

found almost the same in number.  

5. Discussion  

Register or the language that is used in a particular situation is influenced by several 

elements including channels, participants or topics. From the results of this study, it showed 

that the authors in each type of the news articles compose the texts under each particular 

purpose and choose their language that can serve their goals of communication. This showed 

how authors put awareness in news reportage in order to avoid showing opinions especially in 

a political theme because their word could reflect readers’ thoughts and perspectives. The 

authors’ words were the main influence that could lead readers to put their judgment toward 

the issues. Therefore, the authors when writing political news should have a high awareness 

in composing each news articles. For example, a language in a news article about the 

presidential election contains fact and neutral tone. If authors use a language that shows  any 

opinion and judgment, it might reflect the decision of readers toward this issue. Lexical 

features including reporting verbs, describing adjectives, third personal pronouns, modal verbs 

of prediction and ability and conjunctions of addition and time which all of them showed the 

most significant characteristic of news reportage. 

On the other hand, authors in commentary editorial have a different condition in 

choosing their languages because the content should be able to convince readers to believe in 

their views. The purposes of commentary editorial were to persuade and make 
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argumentation; therefore, the language was used to show opinions and make some judgment 

of the authors. There were lexical features including common nouns, cognitive verbs. In terms 

of pronouns, the authors used first personal pronouns and third personal pronouns for 

referring to people and showing author's position and the involvement between authors 

and readers. Apart from the uses of pronouns, there were adjectives, adverbs, modal verbs of 

prediction conjunctions of addition and time that were used both for argumentative and 

informative purposes. Due to the fact that the authors first presented the i n f o r m a t i o n  

about the topics they were talking about, and then put the arguments toward those ideas. 

Therefore, commentary editorial show the argumentative purpose rather than argumentative 

purpose. From that reason, it showed in the results that there were quite similar number in the 

use of some lexical features such as first personal pronouns and third personal pronouns 

because the authors would like to inform the actions of the agents who were not in the news 

and to show their opinions toward the news. 

News reportage and commentary editorial are different due to the purpose of the 

authors in order to send the texts to readers and their expectation from what reader will react to 

the contents they made. In news reportage, authors’ intention are to report fact and information; 

however, authors’ write commentary editorial not just to inform readers  about the fact, but they 

want to persuade readers to have the same ideas or show criticism toward the issue which is 

the government in this case. Moreover, each text can have more than one purpose as it was 

found in the study that there were almost same among of lexical use in commentary editorial; 

for example, first personal pronouns and third personal pronouns. Authors in commentary 

editorial switch their purposes of the text from an informative purpose to persuasive or 

argumentative purpose. Due to the form of commentary editorial, the contents are started with 

information on the issues that the authors are going to present to let readers have the same 

basic understanding, and then switch to persuasive or argumentative purpose to express their 

opinions. From that reason, it explains why there are the same amount of numbers in the 

findings.  

From the work of Farrokhi & Nazemi (2015) which studies about the rhetoric of 

newspaper commentary editorial, the author should organize the text and the language use to 

have a meaningful context, so there were many rhetoric devices in news report to show specific 
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meaning in each text. That point of the previous study came to an interesting point f o u n d  i n  

t h i s  s t u d y  that i s  not a single linguistic features characterizes each register, but the 

combination of linguistic elements, both lexical and syntactic features of the language as can 

be seen in the following sentence of news reportage;  

“Obama said that he hoped Boehner’s successor would recognize that political 

differences should not come at risk of shutting down the government.” 

From the example, there were a proper noun, a reporting verb, a third personal 

pronoun, a modal verb of predication and a describing adjective. Therefore, it can be seen 

that within a sentence there was a combination of various lexical features in order to 

serve the communicative purpose of news reportage. In commentary editorial, the authors 

also presented their opinions by combining several lexical features that were related with 

persuasive purposes to make sentences or any larger unit as in the example; 

“Surely, we as Americans are capable of coming up with creative solution.” 

From the example, there were an evaluating adverb and adjective and first personal 

pronoun to create persuasive tone that can convince readers to believe in their points. 

Moreover, the lexical features; for example, a first personal pronoun ‘we’ and adjectives 

‘capable’ and ‘creative’ were used in the sentence above to persuade readers as the pronoun 

made an involvement with the  readers and evaluating adjectives described the nouns based 

on the positive point of view of the author. 
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