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บทคัดย่อ 

บทความนีว้ิเคราะหส์ญัญะที่ใชใ้นการประกอบสรา้งท่ามือค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลนใ์นภาษามือ
ไทยโดยใชเ้กณฑข์อง Rogers (1989) ผลการวิเคราะหพ์บการประกอบสรา้งท่ามือดว้ยการใชไ้อคอนสมมติ 
ไอคอนคลา้ย ไอคอนตวัอย่าง ไอคอนสญัลกัษณ ์โดยพบการประกอบสรา้งท่ามือสื่อสงัคมออนไลนต์ัง้แต่  
1-3 ไอคอน ไอคอนสมมติปรากฏมากที่สุดจาก 4 ไอคอน เนื่องจากค าศัพทส์ื่อสงัคมออนไลนเ์ป็นการใช้
ตัวสะกดตัวอักษรประกอบการสรา้งเป็นหลกั และส่วนประกอบอ่ืน เช่น ท่ามือสื่อถึงท่าทาง เช่น การบิน 
การฟันในการต่อสู ้ท่ามือที่เป็นค านาม เช่น กอ้นเมฆ นก เป็นตน้ 
 
ค าส าคัญ: ภาษามือ สญัญะ คนหหูนวก ไอคอน ท่ามือสะกด 
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Abstract 
This article analyzes the use of gestures in creating hand gestures for online social media 

vocabulary in the Thai language, using Rogers' (1989) criteria. Results showed that hand gestures 
in online social media were constructed using arbitrary, resemblance, symbolic, and exemplar 
icons. On average, one to three icons were used in the creation of these hand gestures. The most 
frequently used type of icon was arbitrary, in the form of hand gestures, as online social media 
vocabulary primarily relies on written characters to convey meaning, with hand gestures being 
used to express actions such as flying or fighting and nouns such as clouds or birds. 
 
Keywords: Sign Language, Sign, Deaf person, Icon, Finger spelling
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บทน า 
ภาษาที่มนษุยใ์ชส้ื่อสาร ไม่ว่าจะเป็นการพดู การเขียน และท่าทาง ลว้นถ่ายทอดออกมาจากความ

เชื่อ วิถีชีวิต ประเพณี และวฒันธรรม ปราณี กุลละวณิชย ์(2532) กล่าวถึงระบบการสื่อสารของมนษุยเ์ป็น
ระบบสัญญาณหรือสัญลักษณ์ คือ ทุกสิ่งที่เห็นหรือไดย้ินลว้นมีความหมายทั้งหมด เช่น การพยักหน้า 
หมายถึง การตอบรบั ซึ่งเป็นสญัลกัษณท์ี่สามารถเขา้ใจและรบัรูก้ันไดท้ันที เนื่องจากเกิดจากการเรียนรู้
และประสบการณ ์หรือบางสญัลกัษณส์ามารถเขา้ใจความหมายไดเ้ลย เช่น ปา้ยงดสบูบหุรี่ ปา้ยงดใชเ้สียง 
เป็นตน้ แต่บางสญัลกัษณท์ี่ไม่มีความคลา้ยหรือไม่สามารถเชื่อมโยงกบัสิ่งที่เห็น เช่น ตวัเลขไทย เลข ๕ ซึ่ง
ผูท้ี่ไดเ้รียนรูภ้าษาไทยเท่านัน้ถึงจะรูแ้ละเขา้ใจ  ซึ่งการศึกษาเก่ียวกับสญัญะ (sign) เป็นศาสตรท์ี่เรียกว่า 
สญัศาสตร ์(Semiotics) ค าว่า “Semiotics” มีรากศัพทจ์ากค าในภาษากรีก “semeion” เป็นศาสตรด์้าน
การใหค้วามหมาย คือ การเชื่อมโยงภาพกบัความหมายสิ่งต่างๆ อย่างมีระบบ  

ภาษามือ (sign language) เป็นการสื่อสารดว้ยระบบสญัญะรูปแบบหนึ่งที่สามารถสื่อความหมาย
ได ้ภาษามือมีไวยากรณ ์มีหลกัในการใชท้ี่แตกต่างกนักบัไวยากรณภ์าษาไทยแมก้ระทั่งภาษามือของแต่ละ
ประเทศก็แตกต่างกันออกไป จึงจ าเป็นตอ้งมีการศึกษาการใชแ้ละท าความเขา้ใจภาษามือใหเ้ป็นอย่างดี 
ราษฎร ์บญุญา (2551) กลา่วว่าภาษามือในประเทศไทยแบ่งออกเป็น 4 แบบ คือ 1) ภาษาท่าทาง สามารถ
เขา้ใจไดท้นัทีที่ใชท้ัง้คนหหูนวกและคนหูปกติ เช่น การสา่ยหนา้ หรือการบอกปัดมือ 2) ภาษามือครอบครวั 
ใชส้ื่อสารกันสมาชิกในครอบครวัที่มีทัง้คนหูดีและหูหนวกรวมกัน จึงจ าเป็นตอ้งคิดและสรา้งท่าทางหรือ
ภาษามือเพื่อสื่อความกัน 3) ภาษามือตามไวยากรณ์ภาษาไทย เป็นการน าท่ามือมาเรียงประโยคตาม
โครงสรา้งประโยคของภาษาไทยปกติ และ  4) ภาษามือไทย ซึ่งเป็นการประดิษฐ์ตัวอักษร สระให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั 

Winter (2018) ศกึษาท่ามืออเมรกินัและพบความสอดคลอ้งของท่ามือกบัสญัญะ เช่น ท่ามือ  
“book” หรือ “หนงัสือ” (ดงัภาพประกอบ 1) 3 เป็นท่ามือประกบมือทัง้สองและผายมือออก ซึ่งมีลกัษณะ
คลา้ยกบัการเปิดปิดหนงัสือ มีความสอดคลอ้งกบัไอคอน (icon) ของ Peirce ที่เป็นสญัญะที่มีความคลา้ย
กบัวตัถมุากที่สดุ ส าหรบัท่ามือ “name” หรือ ”ชื่อ” ในภาษามืออเมรกินัเป็นการใชน้ิว้ชีแ้ละนิว้กลางชิดกนั
ทัง้สองขา้งและวางไขวก้นั โดยมือขา้งหนึ่งเคลื่อนที่ขึน้ลงบนมืออีกขา้ง ซึ่งท่ามือนีไ้ม่ไดม้ีความเชื่อมโยงกบั
ความหมายของหนงัสือ Peirce เรียกท่ามือนีว้่า สญัลกัษณ ์(symbol) ในขณะที่ Rogers เรียกว่า สิ่งสมมติ 
(arbitrariness) แต่หมายความถึงสิ่งเดียวกนั  
 
 
 

 
3 เพ่ือเป็นการรกัษาสิทธิความเป็นส่วนตวัของผูบ้อกภาษา ในงานวิจยันีจ้ะไม่น าเสนอภาพใบหนา้ของผูใ้หข้อ้มลูภาษามือ 
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ภาพประกอบ 1  ท่ามือ “book” และ ท่ามือ “ name” ในภาษาอังกฤษ (Winter, 2018) 

                          
 

ส านกัยุทธศาสตร ์ส านกังานพฒันาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์กระทรวงดิจิทลัเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม (2563) พบการใชอิ้นเทอรเ์น็ตผ่านช่องทางแอปพลิเคชัน เว็บไซตต่์างๆ ซึ่งส ารวจพฤติกรรมผู้ใช้
อินเทอรเ์น็ตของประเทศไทย ปี 2563 เฉลี่ยอยู่ที่ 11 ชั่วโมง 25 นาทีต่อวัน สะทอ้นใหเ้ห็นว่าอินเทอรเ์น็ต
และสื่อออนไลนเ์ขา้มาอิทธิพลในชีวิตของผูค้นมากขึน้ การพฒันาดา้นเทคโนโลยีและสื่อต่างๆ ส่งผลดีและ
เอือ้ประโยชนใ์นการติดต่อสื่อสารของคนหูหนวกมากขึน้ จากเดิมที่การติดต่อสื่อสารดว้ยโทรศพัทถ์ูกจ ากดั
ดว้ยการใชเ้สียง ถดัมาเป็นการพิมพข์อ้ความถูกจ ากัดดว้ยคนที่รูห้นังสือ ล่าสดุโทรศพัทก์ลายเป็นสมารท์
โฟนที่มีฟังกช์นัการใชง้านที่หลากหลาย ซึ่งช่วยใหก้ารสื่อสารของคนหูหนวกสะดวกและเอือ้ประโยชนม์าก
ขึน้ คือ การสื่อสารช่องทางเฟสไทม ์วิดิโอคอลผ่านไลน ์ที่สามารถติดต่อสื่อสารดว้ยการใชภ้าษามือระหว่าง
คนหูหนวกดว้ยกัน อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเกิดของสื่อสงัคมออนไลนใ์หม่ ย่อมเกิดชื่อเรียกใหม่ ภาษามือ
จึงจ าเป็นตอ้งมีการสรา้งท่ามือใหม่เพื่อสื่อความเช่นกัน ยกตัวอย่างปัญหาของล่ามแปลภาษามือทาง
โทรทศันใ์นสถานการณแ์พรร่ะบาดของเชือ้โคโรนาไวรสัหรือโควิด-19 

จิรกิตติ ์คอูารยิะกลุ (2564) กลา่วว่าลา่มภาษามือเป็นผูถ้่ายทอดหรือตีความภาษาพดูในไวยากรณ์
ภาษาไทยเป็นไวยากรณภ์าษามือ หากมีค าใหม่ๆ เกิดขึน้จ าเป็นตอ้งสอบถามและศึกษากับผูใ้ชภ้าษามือ
โดยตรงเพื่อใหท้่ามือที่ปรากฏถูกตอ้งและเขา้ใจกนัมากที่สดุ เช่น ค าว่า “โควิด” เดิมไม่เคยมีการใชม้าก่อน 
ในช่วงแรกเป็นการสะกดนิว้ตามตวัอกัษรภาษาไทย คือ ท่ามือสะกด โ – ท่ามือสะกด ค – ท่ามือสะกด ว –
มือสะกด สระอิ ท่ามือสะกด ด เพื่อสื่อความ ต่อมาปรากฎท่ามือที่มีความหมายเฉพาะของค าว่า “โควิด” 
คือ ท่ามือที่มีลกัษณะเหมือนเชือ้โคโรนาไวรสั (ภาพประกอบ 2) 

ภาพประกอบ 2 ท่ามือ “โควิด” ด้วยท่ามือเดียว (จิรกิตติ ์คูอาริยะกุล, 2564) 
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อย่างไรก็ตาม ท่ามือ โควิด เมื่อพิจารณาตามสัญญะของ Peirce (1935) และ Rogers (1989) 
จัดเป็นไอคอน และไอคอนคล้าย (resemblance icon) ตามล าดับ กล่าวคือ ความหมายของสัญญะ
สมัพนัธก์บัสิ่งที่อา้งอิง ซึ่งหมายถึง เชือ้โควิด-19 ที่สามารถเห็นไดจ้ากกลอ้งจุลทรรศนว์่ามีลกัษณะรูปร่าง
เป็นอย่างไร 

ท่ามือมีความหลากหลายบางท่ามืออาจสรา้งตามรูปร่างสิ่งที่เห็นหรือความคลา้ยของวัตถุ ดัง
ภาพประกอบ 1 “book” ในภาษามืออเมริกัน และการสรา้งจากสิ่งสมมติในค าว่า “name” ในภาษามือ
อเมริกัน ปัจจุบนัค าศัพทใ์หม่ดา้นเทคโนโลยีเกิดขึน้มากมาย ผูว้ิจัยจึงสนใจวิเคราะหส์ัญญะที่ใชใ้นการ
ประกอบสรา้งท่ามือค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลนใ์นภาษามือไทย โดยใชเ้กณฑข์อง Rogers (1989) เนื่องจาก
สื่อสงัคมออนไลนเ์ขา้มามีบทบาทเป็นอย่างมากในการสื่อสารของคนหูหนวก โดยจะท าการศึกษาผูบ้อก
ภาษาที่มีอายรุะหว่าง 18-25 ปี ซึ่งเป็นตวัแทนของกลุ่มวยัรุน่และศกึษาในระดบัอดุมศกึษาในมหาวิทยาลยั
แห่งหนึ่ง และผูบ้อกภาษาที่มีอายุระหว่าง 30-40 ปี ซึ่งเป็นตวัแทนกลุ่มคนท างาน โดยทัง้ 2 กลุ่มเป็นคนหู
หนวกโดยก าเนิด 

 
สัญญะ (sign) 

de Saussure (1959) นักภาษาศาสตรผ์ูใ้หก้ าเนิดสัญญาณวิทยา (Semiology) กล่าวถึงสญัญะ 
คือ กระบวนการสรา้งความหมาย (signification) โดยการน าสญัญะต่างๆ มาตีความและทุกความหมาย
ประกอบด้วยรูปที่ปรากฏของสัญญะ (signifier) และความหมายของสัญญะ (signified) ยกตัวอย่าง 
ภาพประกอบ 3 รูปที่ปรากฏของสญัญะ คือ “arbor” ส่วนความหมายของสัญญะ คือ มโนทัศนเ์ก่ียวกับ
ตน้ไม ้ซึ่งมีกิ่งกา้นใบ ล าตน้ เป็นตน้  

ภาพประกอบ 3  ส่วนประกอบสัญลักษณข์องภาษา (de Saussure, 1972 as cited in Harris, 2013) 

 
 

ในปี 1935 Charles Sanders Peirce แบ่งรูปที่ปรากฏของสญัญะออกเป็น 3 ประเภท 1) ไอคอน 
(icon) คือ สญัญะที่มีลกัษณะคลา้ยกบัวัตถุหรือสิ่งของนัน้มากที่สุด เช่น ภาพวาด รูปถ่าย ประติมากรรม
เสมือนจรงิ เป็นตน้ 2) สญัญะบ่งชี ้(index) คือ สญัญะที่เก่ียวขอ้งกนัอย่างเป็นเหตเุป็นผล มีความเชื่อมโยง
กัน เช่น สัตวท์ี่มีงา เชื่อมโยงความหมายกับชา้ง หรือกระโปรงสัมพันธ์กับผูห้ญิง เป็นตน้ 3) สัญลักษณ์ 
(symbol) คือ การตกลงใชส้ญัญะร่วมกันในสงัคม เป็นสญัลกัษณท์ี่สรา้งขึน้แทนสิ่งต่างๆ เช่น โลโก้หรือ
สญัลกัษณท์างการคา้ต่างๆ เป็นสิ่งสมมติ (arbitrary) เช่น ค าว่า “แกว้” “บา้น” “ตน้ไม”้ ในภาษาไทย แต่
ภาษาองักฤษเป็นค าว่า “glass” “house” “tree” ซึ่งแต่ละภาษาสมมติแตกต่างกนั เป็นตน้ (Deely,1994) 
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ส่วน Yvonne Rogers (1989) แบ่งประเภทของรูปที่ปรากฏของสัญญะ  ออกเป็น 4 ประเภท มี
ความคลา้ยคลึงกับ Peirce (1935) แต่เรียกต่างกันและลงรายละเอียดในสิ่งอา้งอิงเพิ่มขึน้ คือ 1) ไอคอน
คลา้ย (resemblance icons) หมายถึง สญัญะที่เหมือนกับสิ่งที่อา้งอิง (referent) เช่น รูปป้ันเหมือน หรือ
ภาพถ่าย เป็นการอา้งถึงจากสิ่งที่ปรากฏ ดงัภาพประกอบ 4 (a) แสดงป้ายเป็นภาพที่มีหินถล่มลงมาแสดง
ถึงให้ระวังหินหรือดินถล่ม เป็นต้น  2) ไอคอนตัวอย่าง (exemplar icons) หมายถึง สัญญะที่แสดง
รายละเอียดของสิ่งหน่ึงเพื่อเป็นตวัแทนของอีกสิ่งหรือสิ่งที่อา้งอิง เช่น ภาพชอ้น สอ้ม ที่สื่อถึงรา้นอาหาร ดงั
ภาพประกอบ 4 (b) 3) ไอคอนสญัลกัษณ ์(symbolic icons) หมายถึง สญัญะที่ถ่ายทอดและพรรณนาที่
ไม่ใช่สิ่งนัน้โดยตรง ซึ่งตอ้งตีความจึงจะเขา้ใจความหมาย เช่น ภาพแกว้ไวนท์ี่แตก ดงัภาพประกอบ 4 (c) 
ป้ายที่แปะบนกล่องพสัดุหรือสินคา้ต่างๆ แสดงถึงสินคา้แตกหกัง่ายใหร้ะวงั ซึ่งไม่ได ้หมายถึง แกว้ไวนอ์ยู่
ในกล่องพัสดุ นั่นคือ ของที่แตกหักได้ง่ายเปราะบางเหมือนแก้วไวน์ที่มีเนือ้แก้วบาง  4) ไอคอนสมมติ 
(arbitrary icons) หมายถึง สญัญะที่ไม่สามารถเชื่อมโยงความหมายหรือความสมัพนัธ์กบัสิ่งต่างๆ ได ้ตอ้ง
อาศัยความรูแ้ละความเขา้ใจ เช่น ภาพป้ายชีววัถตุอันตราย ดังภาพประกอบ 4 (d) หมายถึง ใหร้ะวัง
อนัตรายจากสารเคมี เป็นตน้ 

ภาพประกอบ  4  ไอคอนคล้าย (a)  ไอคอนตัวอย่าง (b)  ไอคอนสัญลักษณ ์(c) และ  
ไอคอนสมมติ (d) (Rogers, 1989) 

 
 

นอกจากความน่าสนใจสัญญะที่ปรากฏในการใชท้่ามือแล้ว จากงานวิจัยที่ท าการศึกษาเด็กหู
หนวกที่จบระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยพบว่าเด็กหูหนวกมีความสามารถในการเขียนเทียบเท่าเด็กจบ
ระดบัประถมศึกษาปีที่ 2 เด็กหูหนวกไม่สามารถเรียงไวยากรณภ์าษามือได ้ส่วนการอ่านพบว่าเด็กหหูนวก
สามารถรบัรูไ้ดป้ระมาณรอ้ยละ 20 ของคนทั่วไป (วีระศกัดิ์ จนัทรส์่งแสง, 2549) ยิ่งไปกว่านัน้ ชุดค าศัพท์
ภาษามือในปัจจุบันไม่มีความหลากหลาย พบเพียงท่ามือชุดค าศัพท์พืน้ฐานเพื่อใช้ในการสื่อสารใน
ชีวิตประจ าวันเท่านั้น ส่วนกลุ่มค าศัพทใ์หม่มีการใชท้ี่เฉพาะกลุ่มเท่านั้น ในขณะเดียวกันคนหูดีก็ไม่ได้
เขา้ใจและรูจ้ักการใชภ้าษามือเช่นกัน ท าใหเ้กิดช่องว่างหรือความเหลือมล า้ของสงัคมได ้อย่างไรก็ตาม  
หากมีการพฒันาสื่อและความรูห้รือท่ามือต่างๆ อย่างแพร่หลายย่อมส่งผลใหค้นหูหนวกเป็นที่ยอมรบั ไม่
ถูกบางแยกในสงัคม และจากงานวิจยัต่างประเทศของ Fajri & Kusumastuti (2019) ศึกษามมุมองของคน
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หูดีเก่ียวกับภาษามือของประเทศอินโดนีเชีย โดยจัดท าแบบสอบถาม 5 ขอ้ 1) รูจ้ักภาษามือหรือไม่ 2) 
สามารถใชภ้าษามือได้หรือไม่ 3) ภาษามือมีความส าคัญหรือไม่ 4) ตอ้งการสื่อในการเรียนรูภ้าษามือ
หรือไม่ และ 5) สื่อแบบไหนที่ตอ้งการเรียนรูภ้าษามือ กบักลุ่มตวัอย่างคนหูดี ทัง้หมด 100 คน แบ่งเป็น 2 
กลุม่ คนท างานและกลุม่นกัเรียน เป็นตวัแทนของคนรุน่เก่าและรุน่ใหม่ ผลจาการวิเคราะหพ์บว่ารอ้ยละ 60 
ของกลุม่ตวัอย่างไม่รูจ้กัภาษามือ และไม่รูจ้กัการใชภ้าษามือรอ้ยละ 90 แต่อย่างไรก็ตาม มีมากกว่ารอ้ยละ 
94 ใหค้วามส าคญักบัภาษามือ และตอ้งการใหม้ีสื่อเรียนรูท้ี่เขา้ถึงง่ายและสะดวกในการใชง้่าย 
 
ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจยันีเ้ก็บขอ้มลูค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลน ์ทัง้หมด 49 ค า ของ Williamson (2013) โดยจ าแนก
สื่อสงัคมออนไลนท์ัง้หมด แบ่งออก 8 ชนิด ดงันี ้1) เครือข่ายสงัคมออนไลน ์(social networking site) 2) ไม
โครบล็อก (Micro-blog) 3) เว็บไซตท์ี่ใหบ้รกิารแบ่งปันขอ้มลู (video and photo sharing website) 4) 
บล็อกส่วนบุคคลและองคก์ร (personal and corporate blogs) 5) วิกิและพืน้ที่สาธารณะของกลุม่ (wikis 
and online collaborative space) 6) โลกเสมือนจรงิ (virtual worlds) 7) ขอ้ความสัน้ (instant messaging) 
8) การโตแ้ยง้ รีวิวิ และแสดงความคิดเห็น (discuss/review/opinion) โดยผูบ้อกภาษามือมีทัง้หมด 8 คน 
คือ คนหูหนวกที่เป็นนกัศึกษาในระดบัอดุมศึกษา จ านวน 4 คน และคนท างาน จ านวน 4 คน ซึ่งเป็นคนหู
หนวกโดยก าเนิด 

งานวิจัยนีใ้ช้กรอบการวิเคราะห์ตามแนวคิดเรื่องสัญญะของ  Rogers (1989) ซึ่งพิจารณาจาก
ประเภทของรูปที่ปรากฏของสญัญะหรือท่ามือ โดยประกอบดว้ยไอคอน 4 ประเภท ไดแ้ก่ 1)ไอคอนคลา้ย 
คือ สญัญะที่มีลกัษณะเหมือนหรือคลา้ยคลึงกนั 2) ไอคอนตวัอย่าง คือ สญัญะที่ใชส้ิ่งของที่เป็นตวัแทนสื่อ
ความหมาย 3) ไอคอนสญัลกัษณ ์คือ สญัญะที่เป็นความหมายโดยรวมตอ้งอาศัยการตีความ 4) ไอคอน
สมมติ คือ สญัญะที่ไม่สามารถเชื่อมโยงความสมัพนัธก์บัสิ่งต่างๆ คนในสงัคมยอมรบั 
 
ผลการวิเคราะห ์

ผลการวิเคราะหท์่ามือสื่อสงัคมออนไลนข์องนกัศกึษาและคนท างานทัง้หมด 8 คน พบว่านกัศึกษา
รูจ้ักค าศัพทส์ื่อสงัคมออนไลนแ์ละสามารถท าท่ามือไดจ้ านวน 15 ค า ในขณะที่คนท างานรูจ้กัค าศัพทส์ื่อ
สังคมออนไลน์ จ านวน 14 ค า ซึ่งมีปริมาณใกล้เคียงกับนักศึกษาและเป็นค าที่ เหมือนกัน คือ ค าว่า 
Facebook, Hi5 , Twitter, Skype, YouTube, Instagram, Zoom, Google, SMS, MSN, messenger, 
WeChat, WhatsApp, LINE, Mystarbucks Idea ยกเวน้ค าว่า Pinterest ที่นกัศึกษารูท้่ามือ แต่คนท างาน
ไม่รูท้่ามือ อย่างไรก็ตาม จากผลการวิเคราะหพ์บว่าถึงแมว้่าคนท างานไม่รูค้  าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลน์อีก 35 
ค า แต่คนท างานสามารถสรา้งท่ามือค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลนเ์พื่อใชใ้นการสื่อสาร แตกต่างจากนกัศึกษาที่
เลือกไม่สรา้งท่ามือในค าศพัทท์ี่ไม่รูจ้กั  
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ผลการวิเคราะหพ์บท่ามือสื่อสงัคมออนไลนต์ามแนวคิดของ Rogers ครบทัง้ 4 ไอคอน  คือ ไอคอน
สมมติ ไอคอนคลา้ย ไอคอนสญัลกัษณ ์และไอคอนตวัอย่าง ซึ่งพบการประกอบสรา้งท่ามือโดยใชไ้อคอน
สมมติมากที่สุด กล่าวคือ พบทุกค าศัพทส์ื่อสงัคมออนไลน์ 49 ค า เนื่องจากท่ามือสื่อสงัคมออนไลนเ์ป็น
ศพัทเ์ฉพาะที่สรา้งขึน้ใหม่เพื่อการสื่อสารในโลกดิจิทลั และมีชื่อเรียกเป็นภาษาองักฤษท าใหเ้กิดการใช้ท่า
มือสะกดตวัอกัษรเป็นสว่นใหญ่ นอกจากนี ้จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบการเกิดร่วมกนัของไอคอนสมมติกับ
ไอคอนต่างๆ 5 รูปแบบ ไดแ้ก่ 1) ไอคอนสมมติเกิดร่วมกับไอคอนคล้ายในการประกอบสรา้งท่ามือที่มี
ความสมัพนัธก์บัชื่อสื่อหรือภาพโลโกข้องสื่อ 2) ไอคอนสมมติเกิดร่วมกบัไอคอนสญัลกัษณท์ี่เป็นภาพแทน
ของสิ่งต่างๆ 3) ไอคอนสมมติร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 4) ไอคอนสมมติร่วมกับไอคอนคลา้ยและไอคอน
สญัลกัษณ ์และ 5) ไอคอนสมมติรว่มกบัไอคอนสญัลกัษณแ์ละไอคอนตวัอย่าง  

จากผลการวิเคราะหข์อ้มูลพบท่ามือสื่อสงัคมออนไลนต์ามแนวคิดของ Rogers ในการประกอบ
สรา้งท่ามือ มีทัง้ที่เป็นการใชเ้พียง 1 ไอคอน 2 ไอคอน และ 3 ไอคอนรว่มกนั โดยมีรายละเอียด ดงันี ้ 

1. ไอคอนสมมติ  
ไอคอนสมมติ หมายถึง สญัญะที่คนในสงัคมคิดขึน้ มีการตกลงร่วมกนัของคนในสงัคมคนหูหนวก 

คนหหูนวกยอมรบัและใชใ้นการสื่อสาร เช่น ตวัอกัษร A เป็นท่ามือท่ีมีการก ามือโดยเหลือนิว้โปง้ไวภ้ายนอก 

 ซึ่งหากพิจารณาท่ามือกับตัวอักษรแลว้ ไม่มีความสมัพันธ์กับตัวอักษร A เลย แต่ท่ามือ A เกิดจาก
การสมมติขึน้ของคนในสังคม อย่างไรก็ตาม ท่ามือตัวสะกดของแต่ละประเทศมีความแตกต่างกัน 
ยกตวัอย่าง แบบสะกดนิว้มือไทย (ภาพประกอบ 5) 

ภาพประกอบ 5 แบบสะกดนิว้มือไทย (GotoKnow, 2013) 
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จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบว่าท่ามือค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลนม์ีการสะกดตวัอกัษร ซึ่งเป็นตวัอกัษร
ภาษาอังกฤษเป็นหลัก เนื่องจากค าศัพท์สื่อสังคมออนไลน์เป็นภาษาอังกฤษ โดยพบท่ามือสะกดทุก
ตวัอกัษร และพบท่ามือสะกดบางตวัอกัษร ดงัรายละเอียดต่อไปนี ้

1) ท่ามือสะกดทุกตัวอักษร การใชท้่ามือสะกดทัง้หมดเพื่อเรียกค าศัพทส์ื่อสงัคมออนไลน์
เป็นวิธีที่ง่ายสามารถใหค้วามหมายตรงตวั ชดัเจน อย่างไรก็ตาม ถึงแมว้่าการสะกดทัง้หมดเป็นการสื่อสาร
ที่เขา้ใจง่าย แต่จากขอ้มลูกลบัพบว่ามีการใชท้่ามือสะกดภาษาองักฤษทัง้หมด เพียง 2 ค า ในค าว่า คือ Hi5 
(ภาพประกอบ 6) และ Zoom (ภาพประกอบ 7) เนื่องจากการสะกดทกุตวัอกัษรใชเ้วลามาก หากเป็นค าที่มี
พยญัชนะและสระหลายตวัประกอบกนั จึงท าใหพ้บการใชต้วัย่อดงัจะกลา่วในหวัขอ้ถดัไป 
(1) ค าว่า Hi5 

ท่ามือ Hi5 สะกดดว้ย H-I สะกดภาษาองักฤษ และ 5 คือ ตวัเลข จากขอ้มลูพบตวัเลขเพียงค า
เดียว คือ Hi5 และค าว่า ZOOM ซึ่งสะกดทกุตวัอกัษร 

ภาพประกอบ 6 ท่ามือ Hi5 

                   
ท่ามือสะกด H                ท่ามือสะกด I                  ท่ามือสะกด 5 

 
ภาพประกอบ 7 ท่ามือ ZOOM 

 
 

2) ท่ามือสะกดบางตัวอักษร เป็นที่นิยมที่สดุของคนนกัศกึษาและคนท างาน ซึ่งคลา้ยกบัตวั
ย่อ กลา่วคือ เป็นการน าพยญัชนะตน้ หรือพยญัชนะกลาง หรือพยญัชนะทา้ย ใชใ้นการสื่อค าศพัทส์ื่อสงัคม
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ออนไลน ์ เนื่องจากประหยดัเวลาในการสื่อสารไม่ตอ้งสะกดทกุตวัอกัษร ซึ่งเหมาะกบัการสื่อสารมากกว่า 
และปรากฏรว่มกบัไอคอนอ่ืนๆ ดว้ย 
(2) ค าว่า Instagram  

จากขอ้มลูพบการใชท้่ามือตวัย่อ Instagram ดว้ยการสะกด   (IG) ซึ่งทัง้นกัศกึษาและ
คนท างานใชท้่ามือตวัสะกด I และ G เหมือนกนั สื่อถึงการรบัรูท้ี่เหมือนกนัทัง้ในภาษาที่ใชโ้ดยคนหดีู คือ คน
ที่ไดย้ินเสียงปกติ กบัคนหูหนวก ดงัภาพประกอบ 8 

ภาพประกอบ 8 ท่ามือ Instagram 

 
 
(3) ค าว่า Bloggang  

ภาพประกอบ 9 ท่ามือ Bloggang 

 
 

จากขอ้มลูพบว่าท่ามือ Bloggang ประกอบสรา้งดว้ยตวัย่อ BG ซึ่งเป็นตวัอกัษรที่ปรากฏ 
บนโลโกข้อง Bloggang ดงัภาพประกอบ 10 
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ภาพประกอบ 10 โลโก้ Bloggang 

 
 

1.2 ท่ามือส่ือถึงสี (เรียกส้ันๆ ว่าท่ามือสี) 
นอกจากท่ามือตวัสะกดเป็นไอคอนสมมติแลว้ ท่ามือสีเป็นการประกอบสรา้งที่คนหูหนวกเขา้ใจ

และยอมรบัในสงัคมคนหูหนวกว่าสีอะไรประกอบสรา้งดว้ยท่ามือใด จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบท่ามือสี ใน
ค าว่า Pinterest เนื่องจากมีสีแดงที่โลโก ้ 
(4) ค าว่า Pinterest  ประกอบดว้ยท่ามือตวัสะกด P และท่ามือสีแดง ซึ่งใชน้ิว้ชีช้ีท้ี่ปากและลากลง  
ดงัภาพประกอบ 11 

ภาพประกอบ 11 ท่ามือ Pinterest 

 
ท่ามือสะกด P              ท่ามือสีแดง 

(ไอคอนสมมติ)             (ไอคอนสมมติ) 
 

2. ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนคล้าย 
ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนคลา้ย ไอคอนสมมติที่พบ คือ ตัวอักษรเท่านั้น ส่วนไอคอน

คลา้ย คือ สญัญะที่มีลกัษณะคลา้ยหรือเหมือนกบัสิ่งที่อา้งถึง จากผลการวิเคราะหข์อ้มลูพบไอคอนคลา้ย
เชื่อมโยงกบัภาพโลโกข้องสื่อ ซึ่งเป็นการเลือกเอาลกัษณะเด่นของโลโกแ้ละชื่อสื่อมารวมกนั  
(5) ค าว่า Pangya  

โลโกป้ระกอบดว้ย ตวัอกัษร P-A-N-G-Y-A ซึ่ง คือ ไอคอนสมมติ และภาพกอ้นเมฆเป็นพืน้หลงั คือ 
ไอคอนคลา้ย จากการวิเคราะหท์่ามือพบว่าการประกอบสรา้งท่ามือดึงส่วนที่เด่นชัดในการประกอบสรา้ง
ท่ามือนัน้ คือ ตวัอกัษรและกอ้นเมฆ ส่วนสีพืน้หลงั รูปหวัใจเล็กๆ คนหูหนวกไม่ไดด้ึงมาประกอบสรา้งท่า
มือ (ภาพประกอบ 13) เนื่องจากเป็นรายละเอียดปลีกย่อยที่ไม่จ าเป็นตอ้งปรากฏในท่ามือ  
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ภาพประกอบ 12 ค าว่า Pangya  

 
 

ภาพประกอบ 13 ท่ามือ Pangya 

 
ท่ามือกอ้นเมฆ                     ท่ามือสะกด P                ท่ามือสะกด A 

 
(6) ค าว่า badoo 

โลโก ้badoo ประกอบดว้ยรูปหัวใจที่ยิม้ และตัวอักษร b-a-d-o-o ส่วนท่ามือ พบท่ามือแสดงการ
ยิม้ เป็นการเลียนแบบท่ายิม้จึงเป็นไอคอนคลา้ย และตัวอักษร b-a-d-o-o ซึ่งคือ ไอคอนสมมติ ท่ามือ 
badoo จึงเกิดจากการรว่มกนัของไอคอนคลา้ยและไอคอนสมมติ (ภาพประกอบ 14)  

ภาพประกอบ 14 โลโก้และท่ามือ badoo 

 
                                        ท่ามือสะกด B                           ท่ามือยิม้ 
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3. ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนสัญลักษณ ์ 
ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนสญัลกัษณ ์โดยไอคอนสมมติที่พบ คือ ตัวอักษรเท่านัน้ ส่วน

ไอคอนสญัลกัษณต์อ้งตีความในท่ามือสื่อสงัคมออนไลน ์จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบท่ามือสื่อถึงสญัญาณ
อินเทอรเ์น็ต (เรียกสัน้ๆ ว่าท่ามืออินเทอรเ์น็ต) เนื่องจากสญัญาณอินเทอรเ์น็ตเป็นสิ่งนามธรรมไม่สามารถ
จับตอ้งได ้ท่ามือที่สื่อไอคอนสัญลักษณ์จึงตอ้งอาศัยการตีความ ลักษณะท่ามือ คือ ก ามือที่มีลักษณะ
นิว้โปง้อยู่ใตน้ิว้ชี ้และนิว้ชีแ้ละนิว้กลางกางออกมาขา้งหนา้ในแนวตัง้ ดงัภาพประกอบ 15  

ภาพประกอบ 15 ท่ามืออินเทอรเ์น็ต 

 
ท่ามืออินเทอรเ์น็ต 

(7) ค าว่า Weibo  
โลโก ้Weibo ประกอบดว้ย ท่ามืออินเทอรเ์น็ต ท่ามือสะกด W ท่ามือสะกด E และท่ามือสะกด I  

ดงัภาพประกอบ 16 และ 17 

ภาพประกอบ 16 โลโก้ Weibo 

 
 

ภาพประกอบ 17 ท่ามือ Weibo 

                        
       ท่ามืออินเทอรเ์น็ต                    ท่ามือสะกด W         ท่ามือสะกด E         ท่ามือสะกด I   

                  (ไอคอนสญัลกัษณ)์                   (ไอคอนสมมติ)        (ไอคอนสมมติ)      (ไอคอนสมมติ) 
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4. ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 
ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนตัวอย่าง โดยไอคอนสมมติที่พบ คือ ตัวอักษรเท่านั้น ส่วน

ไอคอนตวัอย่าง เช่น ค าว่า Ragnarok ประกอบดว้ยท่ามือสะกดย่อตวัอักษรแรก คือ R เป็นไอคอนสมมติ 
และท่ามือเก่ียวขอ้งกับการต่อสู ้ซึ่งท่ามือเป็นการฟัน  เนื่องจาก Ragnarok เป็นเกมเก่ียวกับการต่อสูใ้น
สงคราม ท่ามือจึงดงึลกัษณะเด่นของการต่อสู ้ซึ่งการฟันเป็นตวัแทนในการต่อสูท้ี่ถูกเลือกมาประกอบสรา้ง
ในค าว่า Ragnarok 
(8) ค าว่า Rangnarok 

ภาพประกอบ 18 ท่ามือ Rangnarok 

         
                                                 ท่ามือสะกด R                 ท่ามือฟัน  
                                                (ไอคอนสมมติ)              (ไอคอนตวัอย่าง) 
 

5. ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนคล้ายและไอคอนสัญลักษณ ์ 
ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนคล้ายและไอคอนสัญลักษณ์ โดยไอคอนสมมติที่พบ คือ 

ตวัอกัษรเท่านัน้ ไอคอนคลา้ย คือ ท่ามือที่เป็นการเลียนแบบหรือท าท่าคลา้ย และไอคอนสญัสญัลกัษณท์ี่
พบ คือ ท่ามือสื่อถึงสญัญาณอินเทอรเ์น็ต  
(9) ค าว่า Pangya  

ท่ามือ Pangya นอกจากเกิดจาก 2 ไอคอน คือ ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนคล้ายแล้ว 
(ภาพประกอบ 13) จากข้อมูลพบการประกอบสร้างด้วย 3 ไอคอน คือ เพิ่มไอคอนสัญลักษณ์สื่อถึง
สญัญาณอินเทอรเ์น็ต ดงัภาพประกอบ 19 

ภาพประกอบ 19 ท่ามือ Pangya 

                         
              ท่ามืออินเทอรเ์น็ต           ท่ามือสะกด P        ท่ามือสะกด A          ท่ามือกอ้นเมฆ  
              (ไอคอนสญัลกัษณ)์                 (ไอคอนสมมติ)             (ไอคอนสมมติ)             (ไอคอนคลา้ย) 
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6. ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนสัญลักษณแ์ละไอคอนตัวอย่าง  
ไอคอนสมมติปรากฏร่วมกับไอคอนสัญลักษณ์และไอคอนตัวอย่าง โดยไอคอนสมมติที่พบ คือ 

ตัวอักษรเท่านัน้ ไอคอนสญัสญัลักษณ์ที่พบ คือ ท่ามือสื่อถึงสญัญาณอินเทอรเ์น็ต และไอคอนตัวอย่าง 
เป็นสญัญะที่เป็นตวัอย่างหรือตวัแทนของสิ่งที่อา้งถึง เช่น ในค าว่า World of Warcraft และค าว่า Audition 
ซึ่งทัง้ 2 ค าเป็นเกมออนไลนท์ี่เกิดขึน้ในปัจจบุนั แต่สมยัก่อนเครื่องเลน่เกมจะมีคนับงัคบั (joystick) ในการ
ควบคมุการเลน่ คนับงัคบัจึงเป็นตวัแทนของเกมในการท าท่ามือเกมออนไลน ์คือ แบมือเสมือนเป็นฐานของ
คนับงัคบั และมืออีกขา้งดงึคนับงัคบัใหเ้ลื่อนไปมาในทิศทางที่ตอ้งการ  
(10) ค าว่า Audition 

ท่ามือ Audition ประกอบดว้ยท่ามืออินเทอรเ์น็ต ท่ามือสะกด A ท่ามือสะกด U และท่ามือเกม 
ดงัภาพประกอบ 20 

ภาพประกอบ 20  ท่ามือ Audition   

                                
            ท่ามืออินเทอรเ์น็ต                       ท่ามือสะกด A          ท่ามือสะกด U           ท่ามือเกม 
           (ไอคอนสญัลกัษณ)์                     (ไอคอนสมมติ)         (ไอคอนสมมติ)       (ไอคอนตวัอย่าง) 
 
(11) ค าว่า World of Warcraft 

ท่ามือ World of Warcraft ประกอบดว้ยท่ามืออินเทอรเ์น็ต ท่ามือสะกด W และ W และ ท่ามือเกม 
ดงัภาพประกอบ 21 

ภาพประกอบ 21 ท่ามือ World of Warcraft 

                                       
                        ท่ามืออินเทอรเ์น็ต                      ท่ามือสะกด W และ W    ท่ามือเกม 
                       (ไอคอนสญัลกัษณ)์                        (ไอคอนสมมติ)    (ไอคอนตวัอย่าง) 
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(12) ค าว่า Wiggle Podcast  
ภาพโลโกม้ีจุดเด่น คือ ภาพนก และประกอบดว้ยตวัอกัษร  W-I-G-G-L-E P-O-D-C-A-S-T ท่ามือ

ตวัสะกดเลือกการใชต้วัย่อ คือ ตวัอกัษร W ซื่อเป็นชื่อสะกดตวัแรก (ไอคอนสมมติ) ตามดว้ยท่ามือนก คือ 
การท าท่ามือนกสื่อดว้ยจะงอยปากของนก คือ ไอคอนตวัอย่าง และ ท่ามือบินของนก ซึ่งคือ ไอคอนคลา้ย 
ดงัภาพประกอบ 22 

ภาพประกอบ 22 โลโก้และท่ามือ Wiggle Podcast 

                
      โลโก ้Wiggle Podcast                  ท่ามือสะกด W               ท่ามือนก                   ท่ามือบิน 
           (ไอคอนสมมติ)    (ไอคอนตวัอย่าง)  (ไอคอนคลา้ย) 
 

สรุป ท่ามือสื่อสงัคมออนไลน ์ มีการใช ้ 1 ไอคอน และ 2-3 ไอคอนในการประกอบสรา้งท่ามือ 
ไอคอนสมมติปรากฏมากที่สดุในทัง้ 4 ไอคอน เนื่องจากเป็นการสะกดตวัอกัษรประกอบการประกอบสรา้ง
เป็นหลกั และส่วนประกอบอื่น เช่น ท่ามือสื่อถึงท่าทาง เช่น การบิน การฟันในการต่อสู ้ท่ามือที่เป็นค านาม 
เช่น กอ้นเมฆ นก เป็นตน้ จึงท าใหเ้กิดการปรากฏรว่ม 2-3 ไอคอน 
 
สรุปและอภปิรายผล 

ผลการวิเคราะหรู์ปที่ปรากฏของสัญญะหรือท่ามือตามแนวคิดเรื่องสัญญะของ Rogers (1989) 
สรุปได้ว่าท่ามือค าศัพท์สื่อสังคมออนไลน์พบการใช้ไอคอน 4 ไอคอน คือ ไอคอนสมมติ ไอคอนคล้าย 
ไอคอนสัญลักษณ์ ไอคอนตัวอย่าง และพบการประกอบสรา้งดว้ยไอคอนสมมติแบบท่ามือสะกดในทุก
ค าศัพทส์ื่อสังคมออนไลน ์ เนื่องจากสื่อสังคมออนไลน์เป็นแหล่งหรือช่องทางการสื่อกสารแบบใหม่ที่มี
ค  าศัพทเ์กิดขึน้ใหม่ ประกอบกับค าที่สรา้งใหม่เป็นค าเฉพาะที่เป็นภาษาอังกฤษ คนหูหนวกจึงประกอบ
สรา้งท่ามือดว้ยใชท้่ามือสะกดในการเรียกชื่อสื่อเหลา่นัน้ นอกจากนี ้ค าศพัทส์ื่อสงัคมออนไลนเ์ป็นค าที่เป็น
นามธรรม ท าใหท้่ามือจึงใชไ้อคอนสมมติในการสรา้งเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งท่ามือที่ใชม้ีการใชท้่ามือสะกดทุก
ตวัอกัษร หรือท่ามือสะกดบางค า (ตวัอกัษรแรก ตวัอกัษรกลาง หรือตวัอกัษรทา้ย) รวมถึงท่ามือที่ใชไ้อคอน
สมมติรวมกับไอคอนอ่ืน เพื่อใหเ้ห็นลักษณะเด่นที่แตกต่างของสื่อ โดยพิจารณาจากโลโก้ของสื่อ เช่น  
ไอคอนตัวอย่างเป็นการน าลักษณะเด่นออกมาจากสิ่งที่อา้งถึง เช่น จะงอยปากแทนนก และพบไอคอน
คลา้ยมีความสมัพนัธก์บัภาพที่ปรากฎบนโลโก ้สว่นไอคอนสญัลกัษณพ์บเพียงท่ามืออินเทอรเ์น็ต 
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อย่างไรก็ตาม การสรา้งค าเป็นการพฒันาการสื่อสารมนุษย ์ ปราณี กุลละวณิชย์ (2532) กล่าวว่า
เป็นการผลิตไม่รูจ้บ (productivity) ของภาษาเป็นรูปแบบการสื่อสารที่สามารถต่อเติมไดไ้ม่สิน้สุด มีการ
พฒันาไปเรื่อยๆ เป็นเคร่ืองมือถ่ายทอดทางวฒันธรรมจากรุ่นไปสู่อีกรุน่ และเป็นสิ่งสมมติที่ตกลงใชร้่วมกนั
ในสังคม ซึ่งแต่ละสังคมก าหนดไม่เหมือนกัน เช่น ค าว่า “ประตู” ในภาษาไทย กับค าว่า “Door” ใน
ภาษาองักฤษ จากขอ้มลูดงักล่าว พบว่าภาษามีการพฒันาต่อเติมไปอย่างไม่สิน้สดุ ซึ่งสอดคลอ้งกบัการใช้
ท่ามือตวัสะกดที่เป็นไอคอนสมมติที่สามารถผลิตท่ามือไดอ้ย่างไม่รูจ้บหากมีค าใหม่เกิดขึน้ รวมถึงการใช้
ร่วมกับไอคอนอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นไอคอนคลา้ย ไอคอนสญัลกัษณ ์ไอคอนตัวอย่าง แต่เนื่องจากค าศัพทส์ื่อ
สงัคมออนไลนเ์ป็นค าศพัทใ์หม่ มีความเป็นนามธรรมสงู ท าใหท้่ามือที่นักศึกษาและคนท างานรูจ้ักท่ามือ
เพียง 14 ค าเท่านัน้ ส่วนอีก 35 ค า คนท างานสามารถสรา้งท่ามือได ้แต่ไม่ไดม้ีความเขา้ใจในค าศัพทส์ื่อ
สังคมออนไลน์นั้นหรือเข้าใจการใช้ค าศัพท์เหล่านั้น เนื่องจากประสบการณ์ของคนท างานมากกว่า
นักศึกษาจึงท าใหค้นท างานพยายามท าท่ามือที่คิดว่าสื่อความหมายได ้ซึ่งจากการสมัภาษณค์นหูหนวก
พบว่าความเข้าใจท่ามือนั้น ถึงแม้ว่าท่ามืออาจสรา้งไม่ถูกต้อง แต่เนื่องจากบริบทการสนทนาท าใหผู้ ้
สนทนาอีกฝ่ายคาดว่าเป็นค าศพัทใ์ด จึงท าใหก้ารสนทนาดว้ยภาษามือจึงยงัคงด าเนินต่อได ้สอดคลอ้งกับ
ผลการวิเคราะหข์องคณะศิลปกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลยักรุงเทพธนบรุี (2563) ที่ศกึษาการตัง้ชื่อภาษามือ
ศิลปินตะวนัตก (ยุคศิลปะสมยัใหม่ ) ของศิลปินตะวนัตกที่มีชื่อเสียง ผลการวิจยัพบว่าการตัง้ชื่อในภาษา
มือพิจารณาจากลกัษณะเด่นของบุคคล ดา้นกายภาพ รูปลกัษณ ์หนา้ตา และผลงานที่มีชื่อเสียง อย่างไรก็
ตาม หากคนหหูนวกไม่ไดรู้จ้กัหรือคุน้เคยกบัชื่อศิลปิน อาจท าใหไ้ม่สามารถนึกภาพหรือคลงัค าศพัทไ์ด ้ท า
ใหเ้กิดการใช้การสะกดนิว้ร่วมดว้ยเพื่อสื่อความหมาย เช่นเดียวกับการสื่อสารท่ามือค าศัพท์สื่อสังคม
ออนไลนท์ี่มักพบการสะกดตัวอักษรร่วมในทุกค า สะทอ้นใหเ้ห็นภาษาและเทคโนโลยีมีการพัฒนาอยู่
ตลอดเวลา สื่อออนไลนปั์จจุบนัมีเกิดขึน้มากมาย ผูบ้อกภาษาที่เป็นคนท างาน ซึ่งไม่รูจ้กัค าเรียกสื่อแกไ้ข
ปัญหาดว้ยใชท้่ามือสะกด และเลือกดึงที่เป็นลกัษณะเด่นของสื่อ ไม่ว่าจะเป็นชื่อเรียกสื่อ ภาพโลโก ้เพื่อ
ประกอบสรา้งท่ามือ และเพื่อให้สามารถสื่อสารกันได้ผนวกกับบริบทในการสื่อสารการสนทนาท าให้
สามารถทราบไดว้่าก าลงัคยุเรื่องอะไร สื่อแบบไหนที่ผูส้นทนาก าลงัอา้งถึง 
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บทคัดย่อ 

บทความนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ท่ามือค าศัพท์ผลไม้ในภาษามือไทยใน 4 ภูมิภาคของ
ประเทศไทย โดยใชแ้นวคิดเรื่องของไอคอนของ Rogers (1989) และเก็บขอ้มลูจากท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้50 
ชนิด ผลการวิเคราะหพ์บว่าคนหูหนวกสื่อสารท่ามือค าศพัทผ์ลไมโ้ดยใชไ้อคอนที่มีลกัษณะคลา้ยกับสิ่งที่
อา้งถึง รวมถึงใชไ้อคอนตัวอย่าง และไอคอนสมมติ การประกอบสรา้งท่ามือค าศัพทผ์ลไมม้าจากท่ามือ
หลัก คือ 1) รูปทรง 2) วิธีรบัประทาน 3) ลักษณะเฉพาะ 4) สี 5) รสชาติ โดยรูปทรงพบในต าแหน่งแรก 
มากที่สุด ซึ่งก็คือ ไอคอนคลา้ย อย่างไรก็ตาม ไอคอนคลา้ยไม่ไดป้รากฏตามล าพัง จากผลการวิเคราะห ์
พบการประกอบสรา้งร่วมกบัไอคอนตวัอย่างและไอคอนสมมติ ซึ่งเปรียบเหมือนค าขยายและสื่อดว้ยการใช้
ลกัษณะเด่นที่แตกต่างกันของผลไมแ้ต่ละชนิด เพื่อสรา้งความแตกต่างของผลไม ้เช่น ขนุนมียางเหนียว 
เงาะมีขน สตรอวเ์บอรร์ีมีเม็ดเล็ก ๆ ที่ผลของสตรอวเ์บอรร์ี เป็นตน้  
 
ค าส าคัญ: ภาษามือ ไอคอน สญัญะ คนหหูนวก  
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Hand Signs for Fruits Vocabulary in Thai Sign Language  
in Each Region: An Analysis of Icons 

 
Narach Warachjirakorn3 

Siriporn Panyametheekul4 
 

Abstract 
This article aims to examine the hand gestures used to depict fruits in four different regions 

of Thailand in Thai Sign Language. The study used Rogers' (1989) concept of iconicity and 
gathered data from 50 fruit vocabulary gestures. The research discovered that the deaf 
community utilized hand gestures that resembled the object they represented,  these icons 
included both exemplar and arbitrary icons. The primary elements of the hand gestures used 
were: shape, method of consumption, notable features, color, and taste. However, the study found 
that similar icons were not used alone but combined with other icons, such as exemplars  and 
arbitrary, to convey different characteristics of each fruit. These characteristics were used to 
differentiate between fruits, for example, jackfruit had gummy gum, rambutan had pubescent hair, 
and strawberries had small granules. 
 
Keywords: sign language, icons, signs, deaf person 
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บทน า 

ภาษามือสามารถจดัเป็น 2 ประเภทหลกั (สมาคมคนหูหนวกแห่งประเทศไทย, 2533; กรมสามญั
ศึกษา, 2547 และจิตประภา ศรีอ่อน, 2550) คือ 1) ภาษามือธรรมชาติ หมายถึง ภาษามือที่คนหูหนวกใช้
ในครอบครัวหรือสังคมที่มีขนาดเล็ก เป็นการเลียนแบบท่าทางธรรมชาติและมีการสอดแทรก
ขนบธรรมเนียม ประเพณี และศาสนาเขา้มาในภาษามือธรรมชาติ และ 2) ภาษามือประดิษฐ์ หมายถึง 
ภาษามือที่เกิดจากการผสมกนัระหว่างภาษามือธรรมชาติและการสะกดนิว้มือ รวมถึงการเลียนแบบภาษามือ
จากต่างประเทศ ซึ่งภาษามือประดิษฐ์เกิดจากการเรียนรูผ้่านการสอนจากครูหรือผู้ปกครอง เพื่อให้มี 
ท่ามือที่เพียงพอในการสื่อความหมายและไดร้บัการยอมรบัจากคนหหูนวก  

ภาษามือธรรมชาติเป็นสิ่งที่เกิดจากการตกลงและยอมรบัร่วมกันในวงแคบ เป็นการเลียนแบบ
ท่าทาง ลกัษณะทางธรรมชาติที่มีการสอดแทรกวิถีชีวิต ประเพณี วฒันธรรม และอื่น ๆ ซึ่งต่างจากภาษามือ
ประดิษฐ์ที่เป็นการพฒันาต่อยอดมาจากภาษามือธรรมชาติผ่านการใชก้ารสะกดนิว้มือหรือการเลียนแบบ
ภาษามือจากต่างประเทศ ดงัภาพ 1 (ตวัอย่างภาษามือธรรมชาติ) และภาพ 2 (ตวัอย่างภาษามือประดิษฐ์) 

 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่1 ท่ามือ “ตน้ไม”้ (พจนานกุรมภาษามือไทย ฉบบัราชบณัฑิตสภา, 2560) 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่2 ท่ามือ “กงัวล” (ศนูยบ์รกิารถ่ายทอดการสื่อสารแห่งประเทศไทย, 2564)  
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ภาษามือไทยถูกคิดคน้และประดิษฐ์ครัง้แรกโดยคณุหญิงกมลา ไกรฤกษ์ (2496) โดยดดัแปลงมา
จากภาษามืออเมริกันและยึดหลกัทางสทัศาสตรร์ะหว่างภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยพยัญชนะและ
สระในภาษาไทยที่มีการออกเสียงเหมือนหรือคล้ายกับพยัญชนะภาษาอังกฤษจะมีการสะกดนิ ้วที่
เหมือนกนั เช่น ตวัอกัษร ล กบั L  ตวัอกัษร ฮ กบั H ตวัอกัษร ม กบั M ตวัอกัษร น กบั N เป็นตน้ และหรือ
ตัวอักษรไทย 1 ตัวเท่ากับตัวอักษรภาษาอังกฤษ 2 ตัว เช่น ตัวอักษร ง ตรงกับเสียง NG ในภาษาอังกฤษ 
ดงันัน้ ท่ามือพยญัชนะ ง ในภาษาไทยมีท่ามือตวัพยญัชนะ N และ G รวมกนั เป็นตน้  

ภาษามือเป็นภาษาส าหรับผู้ที่มีความบกพร่องทางการได้ยินหรือคนหูหนวก เป็นภาษาที่  
คนหูหนวกใชใ้นการสื่อสารไปยังผูร้บัสาร โดยภาษามือเป็นภาษาที่มีความซบัซอ้นเช่นเดียวกับภาษาพดู
และภาษาเขียน มีใช้ในหลายประเทศ เช่น ภาษามืออเมริกัน ภาษามือจีน และภาษามือไทย เป็นต้น  
โดยภาษามือสามารถเทียบไดก้บัระบบเสียงในภาษาพดู และการมองเห็นเทียบไดก้บัหทูี่ใชใ้นการรบัสาร  

 

 
ภาพที ่3 กระบวนการสื่อสารดว้ยท่ามือ (Denes & Pinson, 1973)  

(ดดัแปลงโดยจิรภา นิวาตพนัธุ ์และอภิลกัษณ ์ธรรมทวีธิกลุ, 2548, หนา้ 25) 
 

จากการศึกษางานวิจัยภาษามือในประเทศไทยซึ่งมีจ านวนไม่มากนัก โดยพบงานวิจัยของ 
วิชาติ บูรณะประเสริฐสขุ (2547) ศึกษาเรื่องภาษาและการรบัรูผ้่านการแสดงความเปรียบของคนตาบอด 
คนหหูนวก และคนปกติ โดยศกึษาเปรียบเทียบการเชื่อมโยงทางความหมาย (semantic network) ระหว่าง
ค าภายในคลงัค าศัพท ์ผลการวิจัยส าหรบัคนหูหนวกพบว่า คนหูหนวกประสบปัญหาการเชื่อมโยงค าใน
โครงสรา้งและค ากริยาคุณศัพท์ในการสรา้งความเปรียบ ส่วนงานวิจัย ปกป้อง เพชรโสม (2555) ศึกษา
ภาษามือไทย โดยท าการศกึษาเรื่องการตัง้ชื่อ 76 จงัหวดัในภาษามือไทย โดยเปรียบเทียบโครงสรา้งและวิธี
ที่ใชใ้นการตั้งชื่อจังหวัดระหว่างสมาคมคนหูหนวกแห่งประเทศไทยกับโรงเรียนโสตศึกษาทุ่งมหาเมฆ 



 ณรชั วรชัจิรากร และศริิพร ปัญญาเมธีกุล 88 
 

วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ผลการวิจยัพบว่านกัเรียนโรงเรียนโสตศึกษาทุ่งมหาเมฆมีท่ามือสอดคลอ้งกบัท่ามือของสมาคมคนหูหนวก
แห่งประเทศไทย และการแปรของท่ามือในแบบต่าง ๆ มีโครงสรา้งของค าและพยางคเ์ช่นเดียวกบัภาษาพูด 
จากการทบทวนงานวิจยัต่าง ๆ ส่วนใหญ่พิจารณาเรื่องค า โครงสรา้งของภาษามือ ซึ่งมิไดค้น้หาค าตอบใน
การประกอบสรา้งท่ามือ เนื่องจากผูว้ิจัยสงัเกตเห็นความคลา้ยในการประกอบสรา้งท่ามือเป็นจ านวนใน
ภาษามือไทย เช่น จากการศกึษาพบว่าภาษามือเป็นภาษาธรรมชาติที่เกิดจากการเลียนแบบสิ่งที่อยู่รอบตวั 
เช่น ท่ามือ “ตน้ไม”้ ในภาพที่ 1 ในการศึกษาสญัญะของ Peirce (1935) จดัเป็นไอคอน (icon) คือ มีความ
คลา้ยกับสิ่งที่อา้งอิง (referent) อย่างไรก็ตาม ภาษามือเช่นเดียวกับภาษาพูดหรือภาษาเขียนที่มีทั้งค าที่
เป็นนามธรรมและรูปธรรม จึงท าใหม้ีท่ามือที่สื่อค าเป็นนามธรรมดังภาพที่ 2 ท่ามือ “กังวล” ซึ่งท่ามือที่
ประกอบสรา้งแตกต่างจากท่ามือต้นไม้ที่มีความคลา้ยกับรูปทรงของต้นไม้ ส่วนท่ามือ “กังวล” สื่อถึง
อารมณค์วามรูส้กึของผูส้ง่สาร  

จากการศึกษาที่กล่าวมาท าใหผู้ว้ิจัยสนใจว่าท่ามือที่ประกอบสรา้งในภาษามือสื่อสัญญะเป็น
อย่างไร มีการเลียนแบบ หรือสื่อความหมายจากอะไร ในงานวิจยันีผู้ว้ิจยัเริ่มตน้จากการวิเคราะหค์ าศัพท์
ผลไม ้เนื่องจากผลไมเ้ป็นสิ่งที่ใกลต้ัวทั้งคนหูดี คือ คนที่ไดย้ินเสียงปกติ และคนหูหนวก คือ คนที่ไม่ไดย้ิน
เสียงใด ๆ ผลไมเ้ป็นสิ่งที่อยู่ในวิถีการกินของทุกคนจึงเป็นสิ่งที่เขา้ถึงง่ายและจ าเป็นที่ตอ้งเรียนรูเ้พื่อใชใ้น
การสื่อสาร ผูว้ิจยัวิเคราะหค์ าศพัทผ์ลไมใ้น 4 ภูมิภาคของประเทศไทย โดยใชแ้นวคิดการวิเคราะหไ์อคอน
ของ Rogers (1989) ซึ่งแบ่งประเภทของไอคอน (icons) หรือรูปที่ปรากฏของสญัญะ (signifier) ออกเป็น 4 
ประเภท คือ 1) ไอคอนคล้าย (resemblance icons) หมายถึง สัญญะที่มีความเหมือนกับสิ่งที่อ้างอิง 
(referent หรือ real world objects) 2) ไอคอนตวัอย่าง (exemplar icons) หมายถึง สญัญะที่เป็นตวัอย่าง
ของสิ่งที่อา้งอิง 3) ไอคอนสญัลกัษณ ์(symbolic icons) หมายถึง สญัญะที่ตอ้งอาศัยการตีความมีความ
เป็นนามธรรม และ 4) ไอคอนสมมติ (arbitrary icons) หมายถึง สญัญะไม่มีความสมัพนัธก์ับสิ่งที่อา้งอิง 
ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดต้อ้งเรียนรูจ้ากสงัคม  

 
สัญญะ 

de Saussure (1959) กล่าวว่าสญัญะ (sign) เป็นหน่วยพืน้ฐานของความหมาย ประกอบดว้ย 2 
สว่น (ดงัภาพประกอบ 4) ไดแ้ก่  

1. รูปที่ปรากฏของสัญญะ (signifier) หมายถึง รูปที่สามารถเป็นได้ทั้งค า เสียง ตัวอักษรเขียน  
การแสดงสีหนา้ รวมถึงท่ามือในภาษามือ เป็นตน้  

2. ความหมายของสญัญะ (signified) หมายถึง มโนทศันห์รือความคิดที่ใชใ้นการสื่อถึงสิ่งที่อา้งถึง 
เช่น มโนทศันข์องกิ่ง กา้น ใบ ล าตน้ ผล สื่อถึง “ตน้ไม”้ เป็นตน้  
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ภาพที ่4 ค าว่า “แอปเป้ิล” ตามแนวคิดของ de Saussure  

(de Saussure, 1972 อา้งถึงใน Harris, 2013) 
 

ส่วนในการศึกษาสัญญะของ Peirce (1935) โดยแบ่งรูปที่ปรากฏของสัญญะที่ de Saussure 
อธิบายไว ้ออกเป็น 3 ประเภท คือ  

1. ไอคอน (icon) เป็นสญัญะที่มีลกัษณะหรือองคป์ระกอบที่มีความคลา้ยคลึงหรือเหมือนกับสิ่งที่
อา้งถึงมากที่สุด สามารถตีความอย่างตรงไปตรงมา ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดอ้ย่างง่ายและชัดเจน เช่น 
ภาพเสมือนจรงิ ภาพวาด รูปถ่าย รูปป้ัน เป็นตน้  

2. สญัญะบ่งชี ้(index) เป็นสญัญะที่เชื่อมโยงกนัอย่างมีเหตแุละมีผลที่สอดคลอ้งกนั เช่น แสงแดด
จดับ่งชีถ้ึงอากาศรอ้น หิมะบ่งชีถ้ึงสภาพอากาศหนาว เป็นตน้ 

3. สัญลักษณ์ (symbol) เป็นสัญญะไม่สามารถถอดรหัสได้โดยตรง ไม่มีความสัมพันธ์หรือ
เชื่อมโยงกับสิ่งที่อา้งถึง ตอ้งอาศัยการตีความ ซึ่งเกิดจากการตกลงร่วมกันในสังคมและเป็นที่ยอมรับ
รว่มกนั เช่น ตวัพยญัชนะในแต่ละภาษา เป็นตน้  

 
ต่อมา Rogers (1989) พฒันาแนวความคิดต่อจาก de Saussure และ Peirce และแบ่งประเภท

ของรูปที่ปรากฏของสญัญะออกเป็น 4 ประเภท โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
1. ไอคอนคลา้ย หมายถึง สญัญะที่มีความเหมือนกบัสิ่งที่อา้งอิง สามารถเขา้ใจไดง้่ายไม่มีความ

ซบัซอ้น เช่น รูปป้ันที่มีลกัษณะคลา้ยหรือเหมือนกบัคน เป็นตน้ 
2. ไอคอนตวัอย่าง หมายถึง สญัญะที่เป็นตวัแทนหรือตวัอย่าง โดยดึงองคป์ระกอบที่เป็นตวัอย่าง

ของสิ่งที่อา้งถึง เช่น การจุดพลุเป็นส่วนหนึ่งของการเฉลิมฉลอง รูปภาพมีดและสอ้มสื่อถึงรา้นอาหาร 
เครื่องบินสื่อถึงสนามบิน เป็นตน้ 
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3. ไอคอนสญัลกัษณ ์หมายถึง สญัญะที่ตอ้งอาศยัการตีความ เป็นการสื่อความหมายในสิ่งที่เป็น
นามธรรม เช่น แกว้ไวนม์ีรอยแตกสื่อถึงความเปราะบางของสิ่งที่อา้งถึง เสน้คลื่นสื่อถึงน า้หรือทะเล เป็นตน้ 

4. ไอคอนสมมติ หมายถึง สญัญะไม่มีความสมัพนัธก์บัสิ่งที่อา้งอิง ผูร้บัสารสามารถเขา้ใจไดต้อ้ง
เรียนรูจ้ากสงัคม เช่น ตวัอกัษรที่แต่ละภาษาประดิษฐ์ขึน้เอง หวักะโหลก หมายถึง อนัตราย สญัญะผูช้าย
กบัผูห้ญิง เป็นตน้ 

ไอคอนทัง้ 4 ประเภทตามแนวคิดของ Rogers (1989) เป็นการจ าแนกประเภทของไอคอนทัง้ที่เป็น
รูปธรรมและนามธรรมอย่างชัดเจน งานวิจัยนีจ้ึงเลือกใชก้ารวิเคราะหไ์อคอนของ Rogers อย่างไรก็ตาม 
ไอคอนสามารถตีความและสามารถเขา้ใจได้ ตอ้งอาศัยการตีความหรือการเรียนรูผ้่านประสบการณห์รือ
จากสงัคมวฒันธรรมช่วยในการอธิบายความหมาย 

 
 

ภาพที ่5 ตวัอย่างไอคอนทัง้ 4 ประเภทตามแนวคิดของ Rogers 

(Lidwell, Holden, & Butler, 2003) 
 
ทั้งนี ้Rogers (1989) อธิบายถึงข้อดีและข้อเสียของสัญญะ โดยข้อดีของสัญญะสามารถแบ่ง

ออกเป็น 4 ข้อ คือ 1) สัญญะมีความเป็นสากล การใช้สัญญะเพียงอย่างเดียวสามารถสื่อสารได้ใน
หลากหลายพืน้ที่ เช่น รูปฟันเฟืองในคอมพิวเตอร ์หมายถึง การตั้งค่า เป็นต้น  2) สัญญะมีความสั้น 
กะทดัรดั สญัญะเป็นสิ่งที่สามารถสื่อความหมายไดอ้ย่างรวดเรว็ สามารถเขา้ใจไดง้่าย เช่น ภาพกีฬาแต่ละ
ชนิดในการแข่งขันโอลิมปิก เป็นต้น 3) สัญญะเป็นสิ่งที่ ได้รับการยอมรับ การใช้สัญญะในการสื่อ
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ความหมายเป็นสิ่งที่ได้รับการยอมรับจากสังคม เช่น ไอคอนรูปนกสีฟ้าสื่อถึงแอปพลิเคชันทวิตเตอร ์
(twitter) เป็นตน้ และ 4) สญัญะเป็นสิ่งที่สามารถเขา้ใจไดง้่าย สามารถสื่อสารไดง้่ายกว่าภาษาพูดหรือ
ภาษาเขียน  

ส่วนขอ้เสียของสัญญะ สัญญะบางประเภทเป็นสัญญะที่มีการคิดค้นและประดิษฐ์ขึน้มาใหม่  
ซึ่งตอ้งอาศยัระยะเวลาในการเรียนรูแ้ละท าความเขา้ใจร่วมกนั ซึ่งหากผูร้บัสารไม่เขา้ใจในสญัญะ อาจท า
ใหเ้กิดความเขา้ใจผิดในสิ่งที่สญัญะสื่อออกไป เช่น ไอคอนในแอปพลิเคชนัของโปรแกรมในโทรศพัทม์ือถือ 
ไอคอนยี่หอ้รถยนต ์เช่น โตโยตา้ ซุบารุ เป็นตน้  

จากการศึกษาสรุปไดว้่าไอคอนคลา้ยของ Rogers (1989) เทียบไดก้บัไอคอนของ Peirce (1868) 
ในขณะที่ไอคอนตัวอย่างและไอคอนสญัลกัษณข์อง Rogers สามารถเทียบไดก้ับสญัญะบ่งชีข้อง Peirce 
โดย Rogers น าแนวคิดเหล่านีม้าขยายออกเป็น 2 ประเภทย่อย เพื่อให้สามารถอธิบายสัญญะที่เป็น
นามธรรมไดช้ัดเจนขึน้ และสุดทา้ย ไอคอนสมมติของ Rogers เทียบไดก้ับสญัลกัษณข์อง Peirce นั่นเอง 
(Bradley, 2016) จากแนวคิดสญัญะที่กล่าวมา ผูว้ิจยัสงัเกตเห็นความสมัพนัธใ์นการประกอบสรา้งท่ามือ
ของคนหูหนวกกับแนวคิดของ Rogers เนื่องจากสามารถอธิบายมุมมอง แนวคิดในการสรา้งท่ามือของ  
คนหหูนวกไดอ้ย่างเป็นระบบ โดยงานวิจยันีน้  าเสนอการประกอบสรา้งท่ามือโดยอาศยัแนวคิดของ Rogers 
เป็นหลกั 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

ผูว้ิจยัเก็บขอ้มลูท่ามือจากคนหหูนวก โดยใชเ้กณฑค์ดัเลือกคนหูหนวกจากสมาคมคนหูหนวกแห่ง
ประเทศไทย ซึ่งเป็นสมาคมที่มีชื่อเสียงและเป็นที่ยอมรบัในประเทศไทย โดยผูว้ิจัยคัดเลือกคนหูหนวก 
จ านวน 8 คน จาก 4 ภมูิภาค แบ่งเป็นภมูิภาคละ 2 คน ไดแ้ก่ ภาคกลาง ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคอีสาน 
ส่วนการคัดเลือกค าศัพทผ์ลไม ้คัดเลือกจากค าศัพทผ์ลไมท้ั้งหมด 145 ชนิด ซึ่งผูว้ิจัยเก็บรวบรวมจาก
เว็บไซต์ตลาดไท (2564) หลังจากนั้น ท าการส ารวจกับผู้บอกภาษามือ โดยให้ผู้บอกภาษามือท า
แบบสอบถาม เพื่อตรวจสอบว่ามีค าใดที่มีท่ามือในค าศพัทผ์ลไม ้ในแบบสอบถามใหผู้บ้อกภาษาพิจารณา
ภาพผลไมแ้ละเลือกตอบว่าผลไมท้ัง้ 145 ชนิด ว่าผลไมใ้ดที่มีท่ามือและไม่มีท่ามือ ซึ่งหากมีท่ามือ ตอ้งเป็น
ท่ามือที่มีครบทั้ง 4 ภูมิภาค และผู้บอกภาษาสามารถท าท่ามือผลไม้ชนิดนั้นได้ทุกคน ผลการส ารวจ 
พบค าศพัทผ์ลไม ้จ านวน 50 ชนิด ที่มีท่ามือ จึงใชผ้ลไม ้50 ชนิดในการวิเคราะหข์อ้มลูโดยการบนัทกึท่ามือ
ในรูปแบบวิดีโอ เพื่อสะดวกในการคัดลอกท่ามือ และไปวิเคราะหข์อ้มูลต่อไป ค าศัพทผ์ลไมท้ี่มีท่ามือใน
ภาษามือ 50 ชนิด มีดงัต่อไปนี ้ 
1. กระทอ้น 
2. กลว้ย 
3. กลว้ยไข่ 

26. มะยม 
27. มะม่วง 
28. มะม่วงหิมพานต ์
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4. กลว้ยน า้วา้ 
5. กลว้ยหอม 
6. แกว้มงักร 
7. ขนนุ  

8. เงาะ 
9 ชมพู่ 
10. ชมพู่มะเหมี่ยว 
11. เชอรี่ 
12. ตะขบ 
13. แตงโม 
14. แตงไทย 
15. ทเุรียน 
16. นอ้ยหน่า 
17. ฝรั่ง 
18. พทุรา 
19. มะกอก 
20. มะขาม 
21. มะขามเทศ 
22. มะปราง 
23. มะพรา้ว 
24. มะเฟือง 
25. มะไฟ 

29. มะละกอ 
30. มงัคดุ 
31. มนัแกว 
32. มะยงชิด 
33. ระก า 
34. ลองกอง 
35. ละมดุ 
36. ลางสาด 
37. ล าไย 
38. ลิน้จี่ 
39. ลกูตาล 

40. สตรอวเ์บอรร์ี 
41. สม้เขียวหวาน 
42. สม้ 
43. สม้โอ 
44. สบัปะรด 
45 เสาวรส 
46 สละ 
47 สาลี่ 
48 หม่อน 
49 องุ่น 
50 แอปเปิล 

 
ผลการวิเคราะห ์

ผลการวิเคราะห์ท่ามือที่ใช้ในการประกอบสรา้งค าศัพท์ผลไม้ ทั้ง 4 ภูมิภาค ตามแนวคิดของ 
Rogers จากผลไม้ 50 ชนิด พบไอคอนคล้าย ไอคอนตัวอย่าง และไอคอนสมมติ โดยไม่พบไอคอน
สญัลกัษณ ์นอกจากนี ้พบการเกิดร่วมกนัหลายแบบใน 1 ท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้ท่ามือที่พบมากที่สดุ อนัดบั
ที่ 1 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนตวัอย่าง รองลงมา คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ และอนัดบัที่ 
3 คือ ไอคอนคลา้ยเพียงอย่างเดียว สว่นไอคอนตวัอย่าง ไอคอนตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ ไอคอนคลา้ย
รว่มกบัไอคอนตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ และไอคอนสมมติ ปรากฏการใชน้อ้ยมาก กลา่วคือ ปรากฏใน
ท่ามือค าศัพทผ์ลไมเ้พียง 1-6 ชนิดเท่านัน้ จากผลการวิเคราะหส์รุปไดว้่าเหตุผลของการไม่ปรากฏการใช้
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ไอคอนสญัลกัษณ ์อาจเนื่องจากท่ามือค าศพัทผ์ลไมก้ าหนดจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมมากกว่านามธรรม และ
ตอ้งอาศัยการตีความมาก จึงเป็นสาเหตุที่ไม่ปรากฏในท่ามือค าศัพทผ์ลไม้ โดยรายละเอียดของการใช้
ไอคอน มีรายละเอียดดงัตาราง 1  

 
ตารางที ่1 ไอคอนท่ามือค าศพัทผ์ลไมท้ัง้ 4 ภมูิภาค ตามแนวคิดของ Rogers (1989) 
  

ไอคอน 
ชนิดผลไม้ 

ภาคกลาง ภาคใต ้ ภาคเหนือ ภาคอีสาน 

ไอคอนคลา้ย + ไอคอนตวัอย่าง1 201 181 181 201 
ไอคอนคลา้ย + ไอคอนสมมติ2 122 112 122 132 
ไอคอนคลา้ย 83 73 83 83 
ไอคอนตวัอย่าง 5 5 6 6 
ไอคอนตวัอย่าง + ไอคอนสมมติ 3 3 2 2 
ไอคอนคลา้ย + ไอคอนตวัอย่าง + ไอคอนสมมติ 1 5 3 0 
ไอคอนสมมติ 1 1 1 1 
ไอคอนสญัลกัษณ ์ 0 0 0 0 

รวม 50 50 50 50 

*หมายเหต ุตวัยก1 ตวัยก2 และตวัยก3 คือ ล าดบัของการใชไ้อคอนในท่ามือค าศพัทผ์ลไมข้อง 4 ภมูิภาค 
 
รายละเอียดและตัวอย่างท่ามือค าศพัทผ์ลไม ้อนัดบัที่ 1 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 

อันดับที่ 2 คือ ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนสมมติ อันดับที่ 3 คือ ไอคอนคล้าย อันดับที่ 4 คือ ไอคอน
ตัวอย่าง อันดับที่ 5 คือ ไอคอนตัวอย่างร่วมกับไอคอนสมมติ อันดับที่ 6 คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกับไอคอน
ตวัอย่างรว่มกบัไอคอนสมมติ และอนัดบัที่ 7 คือ ไอคอนสมมติ โดยมีรายละเอียด ดงันี ้
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อันดับที ่1 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนตัวอย่าง 
(1) ท่ามือ “ขนนุ” 
  
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่6 ท่ามือ “ขนนุ” (ภาคกลาง) 

 
ภาพที่ 6 ท่ามือ “ขนุน” (ภาคกลาง) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งท่ามือระหว่างไอคอนคลา้ย

ร่วมกบัไอคอนตวัอย่าง โดยท่ามือแรก (ซา้ย) อธิบายรูปทรงของขนุนที่มีขนาดใหญ่และยาวเป็นการเทียบ
ความเหมือนของไอคอนคลา้ย และท่ามือที่ 2 (ขวา) อธิบายลกัษณะเฉพาะที่โดดเด่นของขนนุเป็นการเทียบ
ความเหมือนของไอคอนตวัอย่าง คือ ยางของขนนุ ซึ่งเป็นลกัษณะเฉพาะที่แตกต่างของผลไมช้นิดนี ้
 
อันดับที ่2 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนสมมติ 
(2) ท่ามือ “แตงไทย” 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพที ่7 ท่ามือ “แตงไทย” (ภาคเหนือ) 
 
ภาพที่ 7 ท่ามือ “แตงไทย” (ภาคเหนือ) เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือระหว่างไอคอนคลา้ย

รว่มกบัไอคอนสมมติ โดยท่ามือแรกอธิบายรูปทรงของแตงไทย คือ ขนาดใหญ่และกลมหรือเป็นวงรีเป็นการ

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “ลกัษณะเฉพาะ” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “วิธีที่ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกบัผลไม”้ 

(ไอคอนสมมติ) 
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เทียบความเหมือนของไอคอนคลา้ย และท่ามือวิธีที่ไม่มีความเชื่อมโยงโดยตรงกบัผลไมเ้ป็นไอคอนสมมติ 
ท่ามือที่ 2 คือ “ไทย” ใน “แตงไทย” คือ การท าท่าลกัษณะงวงหรืองาของชา้งซึ่งเป็นสัตวป์ระจ าชาติของ
ประเทศไทย เป็นสตัวท์ี่คนในสงัคมตกลงร่วมกันและสื่อถึงความเป็นไทย ท่ามือ “ไทย” จึงเป็นการสมมติ  
ซึ่งก็คือ ไอคอนสมมติ 

 
อันดับที ่3 ไอคอนคล้าย 
(3) ท่ามือ “ชมพู่” 
  
 
 
 

 
 
 

ภาพที ่8 ท่ามือ “ชมพู่” (ภาคใต)้ 
 

ภาพที่ 8 ท่ามือ “ชมพู่” (ภาคใต)้ เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยใชรู้ปทรงของชมพู่ ซึ่งท่ามือ
มีการเคลื่อนที่จากล่างขึน้บนเปรียบเหมือนรูปทรงของชมพู่ที่ขนาดดา้นลา่งใหญ่กว่าดา้นบนเป็นท่ามือที่สื่อ
เหมือนกบัไอคอนคลา้ย คือ ท าท่ามือตามรูปทรงของชมพู่  
 
อันดับที ่4 ไอคอนตัวอย่าง 
(4) ท่ามือ “ลองกอง” ของภาคอีสาน 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่9 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคอีสาน) 

 

ท่ามือ “รูปทรง” (ไอคอนคลา้ย) 
 

ท่ามือ “วิธีรบัประทาน” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 



 ณรชั วรชัจิรากร และศริิพร ปัญญาเมธีกุล 96 
 

วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ภาพที่ 9 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคอีสาน) เป็นตวัอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยใชว้ิธีรบัประทาน
ลองกอง ซึ่งวิธีรบัประทานเทียบความเหมือนเป็นไอคอนตัวอย่าง เนื่องจากเป็นการน าเอาลกัษณะเฉพาะ
วิธีการทานลองกองมาจากตวัแทนของท่ามือลองกอง 

 
อันดับที ่5 ไอคอนตัวอย่างร่วมกับไอคอนสมมติ 
(5) ท่ามือ “ลองกอง” ของภาคใต ้
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่10 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคใต)้ 

 
ภาพที่ 10 ท่ามือ “ลองกอง” (ภาคใต)้ เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งท่ามือโดยโดยแตกต่างจาก

ภาคอีสาน คือ ใชท้่ามือวิธีรบัประทานร่วมกบัท่ามือสี ซึ่งวิธีรบัประทาน คือ ไอคอนตวัอย่าง และสีเป็นการ
ใชต้วัสะกดพยญัชนะ ล ซึ่งเป็นสิ่งที่สงัคมสมมตขิึน้และทกุคนในสงัคมยอมรบั จึงเป็นไอคอนสมมติ 
 
อันดับที ่6 ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอนตัวอย่างและไอคอนสมมติ 
(6) ท่ามือ “มะปราง” 
 

 
 
 
 
 

 
 

ภาพที ่11 ท่ามือ “มะปราง” (ภาคเหนือ) 
 

ท่ามือ “วิธีรบัประทาน” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 

ท่ามือ “สี” 

(ไอคอนสมมติ) 

ท่ามือ “รูปทรง” 

(ไอคอนคลา้ย) 

ท่ามือ “สี” 

(ไอคอนสมมติ) 

ท่ามือ “รสชาติ” 

(ไอคอนตวัอย่าง) 
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ภาพที่ 11 ท่ามือ “มะปราง” (ภาคเหนือ) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งระหว่างท่ามือรูปทรง สี 
และรสชาติ ซึ่งท่ามือรูปทรงเปรียบไดก้ับไอคอนคลา้ย คือ ขนาดที่เล็กของมะปราง ท่ามือสี คือ ตัวสะกด
พยญัชนะ ล หมายถึง สีเหลือง ซึ่งเป็นสิ่งที่สงัคมสมมติขึน้และทุกคนในสงัคมยอมรบั จึงเป็นไอคอนสมมติ 
และท่ามือรสชาติเป็นไอคอนตัวอย่าง เนื่องจากเป็นลกัษณะเฉพาะของมะปราง จึงเป็นตวัแทนบ่งบอกถึง
ความแตกต่างของมะปรางจากผลไมอ่ื้นที่อาจมีรูปทรงเล็กและสีเหลืองเหมือนกนั  
 
อันดับที ่7 ไอคอนสมมติ 
(7) ท่ามือ “สม้” 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที ่12 ท่ามือ “สม้” (ภาคกลาง)  

 
ภาพที่ 12 ท่ามือ “สม้” (ภาคกลาง) เป็นตัวอย่างการประกอบสรา้งด้วยการเทียบกับตัวสะกด

พยญัชนะ O (โอ) ซึ่งเป็นสิ่งที่สมมติในสงัคมเทียบไดก้บัไอคอนสมมติ เนื่องจากค าว่า “สม้” ในภาษาองักฤษ 
คือ ค าว่า orange ท่ามือ “สม้” จึงเป็นตวัสะกดพยญัชนะ O ในภาษาองักฤษ 

 
ผลการวิเคราะหส์รุปไดว้่าไอคอนที่ปรากฏในท่ามือค าศพัทผ์ลไมม้ากที่สดุ คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบั

ไอคอนตวัอย่าง โดยพบมากที่สุดในทัง้ 4 ภาค ภาคกลางและภาคอีสานพบในผลไม ้20 ชนิด ภาคใตแ้ละ
ภาคเหนือพบในผลไม ้18 ชนิด รองลงมา คือ ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ ภาคอีสานพบในผลไม ้13 
ชนิด ภาคกลางและภาคเหนือพบในผลไม ้12 ชนิด และภาคใตพ้บในผลไม ้11 ชนิด และพบไอคอนคลา้ย
เป็นอนัดบัที่สามในทัง้ 4 ภาค โดยภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคอีสานพบในผลไม ้8 ชนิด และภาคใตพ้บ
ในผลไม ้7 ชนิด จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบการปรากฏไอคอนร่วมกัน 3 ประเภท คือ ไอคอนคล้าย
รว่มกบัไอคอนตวัอย่างและไอคอนสมมติ ซึ่งพบในภาคใตม้ากที่สดุ รองลงมา คือ ภาคเหนือ และภาคกลาง 
ตามล าดับ และไม่พบการปรากฏร่วมดังกล่าวในภาคอีสาน รวมถึงไม่พบการปรากฏในการใช้ไอคอน
สญัลกัษณใ์นท่ามือค าศพัทผ์ลไมท้ัง้ 50 ค า ในทัง้ 4 ภมูิภาคของประเทศไทย  

ท่ามือ “ส”ี 

(ไอคอนสมมติ) 
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สรุปและอภปิรายผล 
จากการวิเคราะห์การประกอบสรา้งท่ามือค าศัพท์ผลไม้ใน 4 ภูมิภาคของประเทศไทย โดยใช้

แนวคิดของ Rogers (1989) สรุปได้ว่าไอคอนที่พบมาก 3 อันดับแรก คือ ไอคอนคล้ายร่วมกับไอคอน
ตวัอย่าง ไอคอนคลา้ยร่วมกบัไอคอนสมมติ และไอคอนคลา้ย ซึ่งสามารถสรุปไดว้่าไอคอนคลา้ยมีบทบาท
ส าคญัในการประกอบสรา้งท่ามือค าศพัทผ์ลไมเ้ป็นอย่างมาก เพียงแต่ไม่ไดเ้กิดตามล าพงัเท่านัน้ แต่เกิด
ร่วมกับไอคอนอ่ืนดว้ย ท่ามือค าศัพทผ์ลไม้แต่ละภูมิภาคในประเทศไทยใชไ้อคอนคลา้ยร่วมกับไอคอน
ตวัอย่างในการประกอบสรา้งมากที่สดุ เนื่องจากรูปทรงและลกัษณะของผลไม ้เป็นสิ่งที่คนหหูนวกสามารถ
รบัรูผ้่านประสาทสมัผสัทางการมองเห็น ซึ่งในไอคอนคลา้ยเป็นการเทียบความเหมือนกบัรูปทรงของผลไม้
โดยตรง และพบร่วมกับไอคอนตัวอย่างหรือไอคอนสมมติ ซึ่งเป็นการสื่อสารเพื่อบอกลักษณะเด่นหรือ
องคป์ระกอบที่มีความเก่ียวขอ้งกับผลไม ้เพื่อใหผู้ร้บัสารสามารถเขา้ใจไดดี้ยิ่งขึน้ นอกจากนี ้ ยังมีการใช้
ไอคอนสมมติรว่มในผลไมบ้างชนิดและในบางภาคของประเทศไทย เช่น สม้ มะปราง (ภาคเหนือ) แตงไทย 
(ภาคใต)้ เป็นตน้ ซึ่งไอคอนสมมติเกิดจากการเรียนรูแ้ละการยอมรบัร่วมกนัในสงัคม จากขอ้มลูพบไอคอน
สมมติ คือ ตัวสะกดพยัญชนะ ซึ่งพบค าเรียกผลไม ้เช่น ตัวอักษร ล และตัวอักษร ย คือ ล าไย และสี เช่น  
สีเหลือง ใชต้ัวอักษร ล เป็นตน้ นอกจากนี ้จากผลการวิเคราะหท์่ามือค าศัพทผ์ลไมท้ัง้ 4 ภูมิภาคพบว่า 
ท่ามือมีตั้งแต่ 1-4 ท่า ในผลไม ้50 ชนิด พบว่าท่ามือ 2 ท่า พบมากที่สุดในทุกภูมิภาค และท่ามือ 1 ท่า  
เป็นล าดบัที่ 2 สว่นล าดบัที่ 3 คือ ท่ามือ 3 ท่า และท่ามือ 4 ท่า ปรากฏนอ้ยที่สดุในทกุภมูิภาค  

จากผลการวิเคราะห์ไอคอนสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mertzani (2018) ที่ศึกษาเรื่อง On the 
iconicity of the Y Hand shape โดยเปรียบเทียบการประกอบสรา้งระหว่างภาษามืออเมริกนั (American 
Sign Language: ASL) และภาษามือกรีก (Greek Sign Language: GSL) ผลการวิจัยกล่าวว่าภาษามือ
อเมรกินัและภาษามือกรีซมีการประกอบสรา้งท่ามือโดยการเลียนแบบองคป์ระกอบบางสว่นของสิ่งที่อา้งถึง 
ซึ่งก็คือ ไอคอนคลา้ยของ Rogers เช่น การประกอบสรา้งท่ามือแรดในภาษามืออเมริกนัเป็นการประกอบ
สรา้งท่ามือโดยการวางขอบเขตที่นอของแรดมาและท าท่ามือเลียนแบบลกัษณะเฉพาะหรือลกัษณะเด่น
ของแรด คือ นอ โดยเทียบไดก้ับไอคอนตัวอย่าง กล่าวคือ นอของแรดเป็นลกัษณะที่เป็นตัวแทนของแรด
นั่นเอง ดงัภาพที่ 13 

 
ภาพที ่13 ท่ามือแรดในภาษามืออเมรกินั (Mertzani, 2018)  
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สรุป จากการวิเคราะหท์่ามือค าศัพทผ์ลไมใ้นภาษามือตามแนวคิดของ Rogers สะทอ้นใหเ้ห็น 
ท่ามือเนน้ประสาทสมัผสั ซึ่งเป็นการทดแทนและน าเสนอมโนทศันข์องค าศัพทผ์ลไมไ้ดเ้ป็นอย่างดี ท าให้
เห็นระบบการสื่อความหมายดว้ยสญัญะ ซึ่งมีไอคอนคลา้ยเป็นส่วนใหญ่ คือ รูปทรง และสื่อดว้ยการใช้
ลกัษณะเด่นที่แตกต่างกันของผลไมแ้ต่ละชนิด เพื่อสรา้งความแตกต่างของผลไม ้เช่น ขนุนมียางเหนียว 
เงาะมีขน สตรอวเ์บอรร์ีมีเม็ดเล็ก ๆ ที่ผลของสตรอวเ์บอรร์ี เป็นตน้  
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Abstract 

The present study aims to analyze the rhetorical structures of intercultural business email 
communication between non-native writers; Thai and Japanese. 305 pairs of business inquiry and 
reply emails collected from three Thailand-based companies which engaged in an email 
interaction with Japanese partners. They were analyzed using intercultural rhetoric analysis based 
on the framework of move analysis. The results revealed that there was a distinctive difference 
between both groups of writers in composing emails. In an inquiry email, it was found that Move 
1, Move 2, Move 4, Move 5, and Move 7 constitute the main email structure of Thai writers, while 
the moves such as Move 1, Move 4, and Move 7 are considered the core components for 
Japanese writers. For reply emails, all six moves are considered essential moves for Thais; 
however, three moves such as Move 1, Move 3, and Move 6 are the core components of Japanese 
email writers. The results also indicated that both Thai and Japanese writers composed diverse 
patterns of business emails; however, the majority of Thai writers composed business inquiry and 
reply emails using six move patterns whereas the four move patterns were used by the majority 
of Japanese writers. In addition, it was found that the use of different generic structures are not 
problems in business email communication between Thai and Japanese writers. 

 
Keywords: intercultural business email communication; rhetoric structures; move analysis; non-
native English writers 
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Introduction 
Doing business and connecting people across the world requires an effective way of 

written business communication (Nutpoung, 2013). Moreover, there should be an effective and 
quick way of written communication. Email is fast and it is one of the most important 
communication tools used for both internal and external communication (Saiethong, 2014).  

In business communication, English is established as the business lingua franca (BELF) 
or a common language of business communication among business people who have different 
mother tongues. Therefore, it is essential for business correspondents to have proficiency in using 
English for business communication purposes. However, it was found that language and culture 
are the intercultural problems of a business email because the writers who use English may have 
different cultural backgrounds, work experiences, and writing abilities and these might cause 
negative effects on communication (Payne, 2008). In addition, the lack of cultural knowledge can 
create a barrier to business success. Hence, cultural differences could drive to communication 
barriers when their different approaches are misunderstood, misinterpreted, or not accepted 
(Penn, 2019). 
 Many studies such as Siripraparat (2011), Nutpoung (2013), and Sirijorn (2013) revealed 
that non-native English writers had difficulties in intercultural business email writing. Problems 
such as grammatical errors, lack of cultural knowledge, and ability in English business email 
writing, could affect the quality of writing. Some non-native writers who have to use business 
English email on a daily basis lack the knowledge and ability to write business English emails. 
Similarly, in Pastor and Calderon’s (2015) work, the writers who used English as a foreign 
language (EFL) had more problems in business email writing than a group of writers who used 
English as a second language (ESL). This may be caused by cultural and sociolinguistic 
influences; for instance, complex noun phrases, compound sentences, creating new words 
through imitation of their L1, discourse variation, poor linguistic production, and direct and 
imperative writing styles, etc. Furthermore, Patterson (2015) states that most non-native writers 
are more likely to write emails in their own style in order to help readers comprehend what they 
are saying. Likewise, Wannadilok (2018) found that organizing the ideas into a proper structure 
of content was one of the critical problems in the email writing of bank employees. These problems 
could cause miscommunication between sender and receiver and may damage its organization. 

It can be concluded that non-native English email writers experience difficulties with 
intercultural business email writing with regard to grammatical competence, unclear messages, 
cultural awareness, writing style and etc. The previous research focused on emails written by ESL 
writers, but few studies have been done with Business English as a Lingua Franca (BELF). 

Intercultural Rhetoric 
Intercultural rhetoric is the study of the discourse between and among individuals who 

have different cultural backgrounds (Connor, 2011). It includes the study of interactions in spoken 
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and written forms, which are parts of text production. The basis of intercultural rhetoric is how 
language is used to organize the ideas to produce the text. In addition, intercultural rhetoric 
enlightens successful strategies for business communication where the languages and cultures 
interact to conduct commerce because it helps identify the differences in style and approach that 
may promote and obstruct successful communication. In Thailand, there were a few research 
studies on intercultural rhetoric. Most research dealt with academic writing and some business 
studies were conducted in the area of native English and non-native English writers, which 
emphasized the compositions of email such as subject, salutation, purpose, closing, and ending. 
In the present study, the business inquiry and reply emails are analyzed by adopting the notion 
of intercultural rhetoric using move analysis. Move analysis is a tool for identifying how information 
is organized in a particular genre (Swales, 1990). The benefit of move analysis is that it reveals 
the type of information included in a text, as well as how it is arranged (Kanoksilapatham, 2007). 

Previous studies in move analysis studied the rhetoric structure of business email 
(Kameda, 2009; Giménez-Moreno & Skorczynska, 2013; Mehrpour & Mehrzad, 2013; and Du-
Babcock & Feng, 2018). These studies investigated the impact of writers’ culture on the move 
structure and the move patterns between native and non-native English writers. However, the 
studies in comparative rhetoric analysis in intercultural business email writing were limited, 
especially among non-native English writers. Therefore, the analysis of business emails in this 
study would help the researcher differentiate how a group of non-native English writers compose 
emails to communicate interculturally. Thailand and Japan are both non-native English-speaking 
countries. They have been trading partners since the 1980s (Ichikawa, Cusurmano & Polenske, 
1990; Suehiro & Wailerdsak, 2014). Both languages are structurally, interpersonally, and 
psychologically far away from English. They are Asian societies with non-Western frames of 
reference and approaches to interaction. Thus, English is used as a medium of communication 
between these two countries particularly in a business context. Furthermore, email is also used 
as a communication tool between these two countries. Both cultures have different sets of values, 
business rules, communication styles, and different mother tongues; thus, the email of these two 
cultures have their own discourse style in terms of the purpose, structure, and writing process 
(Crystal, 2002). To avoid misunderstanding and miscommunication caused by cultural 
differences and linguistic knowledge, the underlying factors of different writing styles in emails of 
both Thai and Japanese cultures are worth studying. The main objective of the present study is 
to analyze the rhetorical structures of intercultural business email between Thai and Japanese   
writers and the research question is what are the rhetorical structures of business email of Thai 
and Japanese writers used in intercultural communication. 
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Research Methodology 
1. Data and data collection 
The data used in the present study consisted of 305 pairs of business inquiry and reply 

emails collected from three Thailand-based companies which engaged in an email interaction 
with Japanese partners. A letter of consent was sent to the Managing Director and General 
Manager of three Thai firms in order to ask for permission in collecting the data from May to July 
2020.  The criterion for selecting the participant is the participant’s role. The participants who have 
to contact the overseas partner, especially Japanese, were selected to be the participants in this 
study. Therefore, there were 91 email writers in this study, 50 Thai writers who worked in three 
firms in Thailand, and 41 Japanese writers who were the business partners of those three 
companies. 

2. Instruments 
2.1 Intercultural Rhetoric Analysis 
A research instrument that was used in this study was the intercultural rhetoric analysis. 

The intercultural rhetoric analysis used in this study is based on Connor and Traversa's (2014) 
elaboration of Bhatia's (1993) genre analysis. There are two coding schemes for analyzing the 
business email genre in this study: coding scheme for inquiry email and coding scheme for reply 
email. Each coding scheme comprised a hierarchical schematic structure of moves and their 
subunits of steps, which are adopted from Chih (2015). The scheme for inquiry email consists of 
seven moves and the scheme for reply email consists of six moves as shown in table 1. 
Table 1 Coding Schemes for Inquiry and Reply Email adopted from Chih (2015) 
 

Coding Scheme for Inquiry Email Coding Scheme for Reply Email 
Move 1: Salutation 
Move 2: Establishing a link 
   Step1: Intent of the inquiry 
   Step2: Source of reference 
Move 3: Establishing a 
credential 
Move 4: Making the initial 
inquiry 
   Step1: Asking for sample/catalogue 
   Step2: Asking for product detail 
   Step3: Asking for transaction detail 
   Step4: Asking for action 
Move 5: Justifying of the inquiry 
Move 6: Making other related inquiries 
   Step1: Stating condition/term 
   Step2: Making special requirement 
Move 7: Ending politely 
   Step1: Anticipating of Replies 
   Step2: Expressing Appreciation 
   Step3: Signing-off  

Move 1: Salutation 
Move 2: Acknowledging the Inquiry 
   Step1: Gratitude about the inquiry 
   Step2: Willingness to help customers with 
   their inquiry 
   Step3: Apology 
Move 3: Directly responding to the requested 
information/materials 
   Step1: Providing requested information 
   Step2: Stating special detail/condition 
   Step3: Offering alternatives 
Move 4: Justifying the direct response 
Move 5: Providing additional information 
   Step1: Stating condition/term 
   Step2: Stating incentive 
   Step3: Applying pressure tactics 
Move 6: Ending politely 
   Step1: Anticipating further contact 
   Step2: Expressing Appreciation 
   Step3: Signing-off  
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3. Data Collection 
The data was drawn from business emails from three types of business companies 

engaged in international marketing, merchandising, and commercial. These three companies 
were selected on the basis that they were based in Thailand employing non-native English 
speakers who communicated globally with other non-natives. To ensure validity and 
comparability, email exchange pairs were selected according to the following criteria: (i) the 
business email was completed following the first inquiry and reply exchange, (ii) the inquiry email 
was initiated by Thai or Japanese writers, and (iii) the reply email was from Thai or Japanese 
writers.  A total of 345 pairs of emails were initially collected from three companies, 40 of these 
emails were excluded from the analysis because they were too short in analyzing. Thus, the email 
analyzed in the study consisted of 305 pairs of inquiry and reply emails collected from 91 
participants during three months. This selected number is from Yamane’s sample size formula 
(Yamane, 1973) with a 95% confidence level. There were 167 business inquiry emails written by 
Thai writers and 138 business inquiry emails written by Japanese writers. These emails were 
collected only for the purposes of this research. As email messages are confidential and sensitive; 
thus, the confidential messages were deleted at every stage of the research. 

4. Data Analysis 
The data from the intercultural rhetoric analysis were used to address the research 

question. Email messages were labeled according to the type of moves: M1 (Move1), M2 (Move2), 
M3 (Move3), M4 (Move4), M5 (Move5), M6 (Move6), and M7 (Move7). Two raters were invited to 
validate the accuracy of the examined data before computing. Then, the collected move step 
structures and the number of occurrences of the 305 pairs of business emails were calculated 
using IBM SPSS Statistics version 23 and presented as frequencies and percentages. After the 
completion of the classification, the frequency of each move was counted to determine its status 
as being obligatory, conventional, or optional. Based on Kanoksilapatham (2005, 2015), a move 
was considered obligatory, conventional, or optional if located in 100%, between 60% and 99%, 
and lower than 60% of the data, respectively. The results of two groups of writers were then 
compared to see the differences in terms of their move necessities and move patterns. 

5. Inter-rater Reliability 
In this study, two raters were invited to participate to ensure the reliability of the analysis. 

These two raters hold master's degrees in English language and business administration. They 
were trained to analyze business emails using intercultural rhetoric analysis. The analyzed data 
from two raters and the researcher were computed for inter-rater reliability using Fleiss’s Kappa 
(1971), the reliability of agreement, yielding results of 0.66 to 0.72 for business inquiry and 0.70 
to 0.77 for business reply emails. These Kappa values indicated that the analyzed data were in 
the range of good agreement to excellent agreement. 
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Results 
1. Necessity of Move 
1.1 Inquiry email 
From table 2, it shows the move distribution of the seven moves, which indicated the 

necessity of moves found in the business inquiry emails written by Thai and Japanese writers. As 
can be seen in table 2, all seven moves were used by both groups of writers. According to 
Kanoksilapatham’s (2005, 2015), necessity of moves, obligatory (100%), conventional (60% to 
99%), and optional (less than 60%), there were five key moves that were highly used by Thai 
writers: Salutation (M1), Establishing a link (M2), Making the initial inquiry (M4), Justifying the 
inquiry (M5), and Ending politely (M7). Thus, the observed rhetorical move structure of the inquiry 
email written by Thai writers can be formulated into the sequence: M1+M2+(or M3)+M4+M5+(or 
M6)+M7. In contrast, there were three obligatory key move found in emails written by Japanese 
writers such as Salutation (M1), Making the initial inquiry (M4), and Ending politely (M7). The rest 
of move structures such as Establishing a link (M2), Establishing a credential (M3), Justifying of 
the inquiry (M5), and Making other related inquiries (M6) were the optional moves. Therefore, the 
rhetorical move structure of the inquiry email written by Japanese writers can be formulated into 
the sequence: M1+(or M2)+(or M3)+M4+(or M5)+(or M6)+M7. However, the most noticeable 
difference was the use of Establishing a link (M2) and Justifying the inquiry (M5). They were 
considered a conventional move and were used by Thai writers, but they were an optional move 
for Japanese writers. 
 
Table 2 Move distribution in business inquiry written by Thai and Japanese writers 

 

Move(s) Thai (n=167) Japanese (n=138) 
f % Necessity f % Necessity 

Move 1: Salutation 167 100 *** 138 100 *** 
Move 2: Establishing a link 144 86.2 ** 48 34.8 * 
   S1: Intent of the inquiry 144 86.2 ** 33 23.9 * 
   S2: Source of reference 28 16.8 * 47 34.1 * 
Move 3: Establishing a credential 39 23.4 * 46 33.3 * 
Move 4: Making the initial inquiry 167 100 *** 138 100 *** 
   S1: Asking for sample/catalogue 77 46.1 * 116 84.1 ** 
   S2: Asking for product/service detail 101 60.5 * 129 93.5 ** 
   S3: Asking for transaction detail 98 58.7 * 21 15.2 * 
   S4: Asking for action 34 20.4 * 8 5.8 * 
Move 5: Justifying of the inquiry 149 89.2 ** 54 39.1 * 
Move 6: Making other related inquiries 98 58.7 * 78 56.5 * 
   S1: Stating condition/term 76 45.5 * 9 6.5 * 
   S2: Making special requirement 68 40.7 * 70 50.7 * 

*** = Obligatory 100 %, ** = Conventional 60 % - 99 %, * = Optional Less than 60 % 
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Table 2 (Continued) 
 

Move(s) Thai (n=167) Japanese (n=138) 
f % Necessity f % Necessity 

Move 7: Ending politely 167 100 *** 138 100 *** 
   S1: Anticipating of Replies 79 47.3 * 138 100 *** 
   S2: Expressing Appreciation 143 85.6 ** 138 100 *** 
   S3: Signing-off 152 91.0 *** 138 100 *** 

*** = Obligatory 100 %, ** = Conventional 60 % - 99 %, * = Optional Less than 60 % 

1.2 Reply email 
Table 3 shows move distribution of the six moves, which indicated the necessity of moves 

found in the business reply emails written by Thai and Japanese writers. As shown in table 3, six 
moves were also used by both groups of writers. There were six key moves that were highly used 
by Thai writers and they were the obligatory step and conventional step in replying such as 
Salutation (M1), Acknowledging the inquiry (M2), Directly responding to the requested information 
(M3), Justifying the direct response (M4), Providing additional information (M5), and Ending 
politely (M6). The observed rhetorical move structure of the reply email written by Thai writers can 
be formulated into the sequence: M1+M2+M3+M4+M5+M6. In contrast, there were three key 
moves that were highly used, and they were obligatory step and conventional step in replying in 
a group of Japanese writers: Salutation (M1), Directly responding to the requested information 
(M3), and Ending politely (M6).  Thus, the rhetorical move structure of the overall reply email 
written by Japanese writers can be patterned into the sequence: M1+(or M2)+M3+(or M4)+(or 
M5)+M6. The difference between these two groups of writers was in the use of Acknowledging 
the inquiry (M2), Directly responding to the requested information (M3), Justifying the direct 
response (M4), and Providing additional information (M5). They seem to be obligatory moves and 
conventional moves used by Thai writers, but they are optional moves among Japanese writers 
except for M3, which is a conventional move used by Thai writers, but they are optional moves 
among Japanese writers except for M3, which is a conventional move. 
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Table 3 Move distribution in business reply written by Thai and Japanese writers 

 

Move(s) Thai (n=138) Japanese (n=167) 
f % Necessity f % Necessity 

Move 1: Salutation 138 100 *** 167 100 *** 
Move 2: Acknowledging the Inquiry 138 100 *** 98 58.7 * 
   S1: Gratitude about the inquiry 86 62.3 * 63 37.7 * 
   S2: Willingness to help customers with 
   their inquiry 

133 96.4 ** 53 31.7 * 

   S3: Apology 5 3.6 * 20 12.0 * 
Move 3:  Directly responding to the 
requested information/material 

138 100 *** 160 95.8 ** 

   S1: Providing requested 
   information/material 

115 83.3 ** 98 58.7 * 

   S2: Stating special details/conditions 107 77.5 ** 152 91.0 ** 
   S3: Offering alternatives 31 22.5 * 37 22.2 * 
Move 4: Justifying the direct response 96 69.6 ** 37 22.2 * 
Move 5: Providing additional information 115 83.3 ** 61 36.5 * 
   S1: Stating condition/term 83 60.1 * 51 30.5 * 
   S2: Stating incentives 71 51.4 * 10 6.0 * 
   S3: Applying pressure tactics 1 .7 * 5 3.0 * 
Move 6: Ending politely 138 100 *** 167 100 *** 
   S1: Anticipating further contact 55 39.9 * 163 97.6 ** 
   S2: Expressing Appreciation 138 100 *** 167 100 *** 
   S3: Signing-off 131 94.9 ** 167 100 *** 

*** = Obligatory 100 %, ** = Conventional 60 % - 99 %, * = Optional Less than 60 %  
 

2. Move Pattern 
2.1 Move patterns in business inquiry written by Thai and Japanese writers 
Table 4 shows the generic combinations of move in inquiry emails constructed by Thai 

and Japanese writers. The results showed that there are 5 move patterns found in emails 
constructed by Thai namely, 7 move, 6 move, 5 move, 4 move, and 3 move patterns. The most 
frequently used pattern was the 6-move pattern (34.1%). In this pattern, Thai writers employed 
almost all moves except move 3, which include Salutation, Establishing a link, Making the initial 
inquiry, Justify of the inquiry, Making other related inquiries, and Ending. In contrast, the inquiry 
move patterns used by Japanese writers can be classified into 4 move patterns namely, 6 move, 
5 move, 4 move, and 3-move patterns as indicated in table 4. The most frequently used pattern 
was 4-move pattern (27.5%). In composing business inquiry emails, Japanese writers employed 
some moves except move 2, move 3, and move 5. The 4 move patterns include Salutation, Making 
the initial inquiry, Making other related inquiries, and Ending. 
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Table 4 Inquiry move patterns constructed by Thai and Japanese writers 
 

Inquiry Move Pattern written by Thai Frequency Percentage 
7 Move • M1+M2+M3+M4+M5+M6+M7 32 19.16 

6 Move • M1+M2+M4+M5+M6+M7 57 34.13 
• M1+M2+M3+M4+M5+M7 7 4.19 

5 Move • M1+M2+M4+M5+M7 48 28.74 

4 Move 
• M1+M4+M5+M7 5 2.99 
• M1+M4+M6+M7 9 5.39 

3 Move • M1+M4+M7 9 5.39 
Inquiry Move Pattern written by Japanese Frequency Percentages 

6 Move • M1+M3+M4+M5+M6+M7 22 15.94 
• M1+M2+M4+M5+M6+M7 1 0.72 

5 Move 

• M1+M2+M3+M4+M7 15 10.87 
• M1+M2+M4+M5+M7 23 16.67 
• M1+M4+M5+M6+M7 8 5.8 
• M1+M3+M4+M6+M7 9 6.52 

4 Move  
• M1+M2+M4+M7 9 6.52 
• M1+M4+M6+M7 38 27.54 

3 Move • M1+M4+M7 13 9.42 
 

Table 5 is a sample of an inquiry email constructed by Thai writers. It shows how Thai 
writers compose emails with 6 move patterns. Thai writers typically begin business inquiry emails 
with Move 1, a salutation to greet the recipient. After that Move 2 is used to state the intent of the 
inquiry followed by Move 4, which is employed for seeking information. Move 5 is used to justify 
the inquiry. Then Move 6, is used to state the special requirement, and Move 7 is used to close 
the email. 

 
Table 5 The example of an inquiry email constructed by Thai 
 
Move Email message 
M1 Dear Sir, 

My name is AK, a sales support from [confidential message]. 
M2 I am writing to ask about your product information. 
M4 Could you please give me specific information about [confidential message]. 
M5 So, I am writing to inquire about height, length, weight of [confidential message] in 

order to calculate the exact number of containers. 
M6 Could you please send me a file of your product info? 
M7 Thank you,  

AK 
 

In contrast, Japanese writers employ a few moves to write emails as shown in table 6. 
Sample emails show how Japanese writers make use of 4 move patterns. The example reveals 
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that Move 1 is used to salute the others. The main point is communicated directly using Move 4, 
followed by the addition of a special requirement using Move 6. Lastly, they used Move 7 to end 
the email communication. 
 
Table 6 The example of inquiry email constructed by Japanese 
 
Move Email message 
M1 Hello 
M4 I would appreciate if you could send me the current catalog about the [confidential 

message] model, especially the [confidential message] and [confidential message] 
models. I’d like to have an idea about the different features of these two models 
including prices, colors, and availability. 

M6 Please get back to me with all required information. Thank you very much. 
M7 Best Regards, 

ST 
 

2.2 Move patterns in business reply written by Thai and Japanese writers 
Table 7 shows the generic combinations of move in reply emails. There are three major 

types of patterns that were constructed by Thai writers namely, 6 move, 5 move, and 4 move 
patterns. 6-move pattern was the most frequently used pattern (60.1%) among a group of Thai 
writers. Thai writers employed all moves in composing emails. On the contrary, there are four 
different types of move patterns constructed by Japanese writers namely, 6 move, 5 move, 4 
move, and 3-move patterns. 4-move pattern was the most frequently used pattern (34.1%). The 
writers employed some moves in replying to emails, except Move 4 and Move 5.  The 4-move 
pattern include Salutation, Acknowledging the inquiry, Directly responding to the requested 
information, and Ending. 
 
Table 7 Inquiry move patterns constructed by Thai and Japanese writers 
 

Reply Move Pattern written by Thai Frequency Percentage 
6 Move • M1+M2+M3+M4+M5+M6 83 60.14 

5 Move • M1+M2+M3+M5+M6 32 23.19 
• M1+M2+M3+M4+M6 13 9.42 

4 Move • M1+M2+M3+M6 10 7.25 
Reply Move Pattern written by Japanese Frequency Percentage 

6 Move • M1+M2+M3+M4+M5+M6 1 0.6 

5 Move 
• M1+M2+M3+M5+M6 31 18.56 
• M1+M2+M3+M4+M6 2 1.2 
• M1+M3+M4+M5+M6 11 6.59 

4 Move  
• M1+M2+M3+M6 57 34.13 
• M1+M2+M5+M6 4 2.4 
• M1+M3+M5+M6 14 8.38 

Reply Move Pattern written by Japanese Frequency Percentage 
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Table 7 (Continued) 
   

Reply Move Pattern written by Japanese Frequency Percentage 
4 Move • M1+M3+M4+M6 23 13.77 

3 Move  
• M1+M2+M6 3 1.8 
• M1+M3+M6 21 12.57 

 
6-move pattern was often used by Thai writers when composing business reply emails. 

Table 8 shows a sample of a reply email written by Thai writers. It reveals that Thai writers had 
included all moves. They started greeting others using Move 1. Move 2 was used to acknowledge 
the inquiry before responding to the requested information using Move 3. Next, they justified the 
direct response and stated more information using Move 4 and Move 5. Lastly, Move 6 was used 
to close the email. 
 
Table 8 The example of reply email constructed by Thai 
 
Move Email message 
M1 Hello Khun MS 
M2 It pleasure to receive your inquiry about the service of our company. 
M3 I’ve attached [confidential message] as you requested. 
M4 And I want to tell some detail more about the [confidential message]. 
M5 And I pleased to tell you that our company is offering [confidential message] and 

[confidential message] within May 16, 2020. 
M6 If you want some more detail, let me know 

Thank you kha,  
KK 

 
Next, table 9 shows how Japanese writers reply to business emails with 4 move patterns. 

The example reveals that Move 1 is used to greet the others, followed by expressing gratitude 
about the inquiry using Move 2. After that Move 3 is employed to respond to the requested 
information directly. Then, they end the email communication using Move 6. 
 
Table 9 The example of reply email constructed by Japanese 
 
Move Email message 
M1 Dear Ms. PT, 
M2 Thank you for your recent request for more information concerning our products. 
M3 We’d like to inform you that [confidential message]. 
M6 If you require any further information, please let me know. 

Best regards,  
HM 
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Discussion 

This part aims to discuss the study’s findings in relation to a research question. The scope 
of the discussion covers the topic of rhetoric structures of intercultural business email 
communication. 

1. The differences in rhetoric structures of intercultural business email communication 
 Regarding the research objective, the business inquiry and reply emails constructed by 
Thai and Japanese writers reveal the difference in email writing between two cultures. Thai writers 
use more moves when composing emails while Japanese writers employ a few moves. The use 
of more moves reflects the indirect approach employed by Thai writers. 
 In terms of the rhetoric structure, Thailand and Japan are Asian countries. They are close 
in geography and have been influenced by each other culturally for a long time. So, they have 
their distinctive rhetoric conventions. However, they are both classified to be oriental language 
groups. Oriental languages are represented as a spiral, which reflects in the paragraph 
development. Kaplan (1966) stated that the organization of oriental writing is “indirection”. A topic 
is not explained in a straightforward as westerners and it frequently revolves around the main 
point. Moreover, both Thai and Japanese belong to high-context communication cultures, where 
communication style is influenced by relationships, social hierarchy, and strong behavioral norms. 
Communication is often indirect and implicit; therefore, written emails tend to be non-explicit and 
descriptive (Hall, 1976).  However, the findings of this study revealed that the email rhetoric 
structure of Thai writers is consistent with the study of the cultural patterns of Kaplan (1966) and 
Hall (1976). In this study, Thai email writers seem to use an indirect approach to convey the 
message, as evidenced by the use of more moves than a direct approach message. Although 
some moves are classified as optional based on Kanoksilapatham’s (2005, 2015) necessity of 
moves, Thai writers applied almost all the moves in business inquiry and reply emails. On the 
other hand, the results of Japanese writers oppose the study of Kaplan (1966) and Hall (1976). In 
this study, Japanese paragraph development is direct and linear as written by native writers of 
English. Japanese writers in this study tend to compose messages succinctly. They directly 
addressed the point of emailing, as observed by using a few moves in emails. Japanese writers 
applied the key moves, which are classified as obligatory moves. 
 The difference discovered in this study may be influenced by two important factors. First, 
the writing style, Hinds (1983), an American scholar of comparative linguistics specializing in 
Japanese vs. English defined that Japanese rhetorical components are characterized by the ki-
shou-ten-ketsu or 4-unit pattern: Ki (First, begin an argument), Shou (Next, develop the argument), 
Ten (At the point where the development is finished, turn the idea to a sub-theme where there is 
a connection but not directly connected association to the overall theme), and Ketsu (Last, bring 
all of this together to conclude). Kameda (2009) found that English business emails (with a 4-unit 
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pattern) written by Japanese were signed by an approach of indirection. Nevertheless, not all 
English emails written by Japanese apply indirect approach. Some of them employ direct 
approach using 3-unit pattern (Ki-Shou-Ketsu) and 2-unit pattern (Ki-Ketsu) (Paramita & 
Ngadiman, 2014). It shows that Japanese writing has been influenced by western culture, which 
tends to use a linear pattern (Kubota, 1998). Compared with the email component in Thailand, 
Thai and English share a similar rhetorical pattern of email, that is, opening, body, and closing 
(Bennui, 2008). However, many Thai writers have a tendency to dance around the topic or write 
other things when writing English emails. They often produce many sentences and they are 
included in a paragraph. It is caused by applying their L1 writing conventions to enhance their L2 
writing (Bennui, 2008). As a result, this could be one reason why Thai people indirectly addressed 
the message while Japanese people directly communicate either by speaking or writing. 
 Another factor might be the influence of culture on communication. The social hierarchy 
has remained as one of its distinctive traits in Thailand. Cultural norms in Thai society influence a 
communication that values respect for hierarchy, saving face, avoiding risks, and maintaining a 
sense of status. Nguyen (2015) indicates that in Thai culture, out of respect, Thai people may not 
feel comfortable speaking to others, asking questions, expressing their opinions, and responding 
to questions directly. When Thai people need to say, write and request something, they usually 
show respect to the older and unknown people. 
 

Conclusion 

To conclude, the difference in business email writing between Thai and Japanese writers 
can be reflected from the text analysis in this study. According to the analysis of business inquiry 
and reply emails, Thai writers composed business inquiry and reply emails using 6-move patterns. 
This reflects the culture in communication in Thai society, which concerns about maintaining either 
the hierarchy or social status while communication. On the other hand, Japanese writers used 4-
move pattern in composing both types of business emails. It reflects the writing style in Japan 
which is shaped by the adoption of the communication mode of the western culture. Thus, 
communication in Japan has changed to be more direct and clear communication. However, the 
use of different generic structures are not problems in business email communication between 
Thai and Japanese writers. 
 

Pedagogical Implications 

These findings can be utilized as a guideline for people who need to write a business 
email in English because the present study demonstrates what information should be included 
through the analysis of business emails. In addition, the finding of this study can be the 
implications for two distinct fields to take into consideration when emailing across cultures. Thus, 
this first suggests to the business field to raise their awareness using a variety of patterns in 
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emailing across cultures. Lastly, it is recommended to the educational field that it is beneficial to 
include formal instruction on email writing structure along with raising awareness when 
communication across cultures in the curriculum. The rhetorical structure of a text in a particular 
genre must be explicitly taught. 
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Appendix 
Intercultural Rhetoric Analysis 

                                     Coding Scheme for Inquiry Email                         (………….) 
Move Types Analysis Email Message 

Move 1: Salutation 
  

Move 2: Establishing a link 
 

   Step1: Intent of the inquiry 
 

   Step 2: Source of reference 
 

Move 3: Establishing a credentials 
 

Move 4: Making the initial inquiry 
 

   Step 1: Asking for samples/catalogues 
 

   Step 2: Asking for product/service details 
 

   Step 3: Asking for transaction details 
 

   Step 4: Asking for action 
 

Move 5: Justifying of the inquiry 
 

Move 6: Making other related inquiries 
 

   Step 1: Stating conditions/terms 
 

   Step 2: Making special requirements 
 

Move 7: Ending politely 
 

   Step 1: Anticipating of Replies 
 

   Step 2: Expressing Appreciation 
 

   Step 3: Signing-off 
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Intercultural Rhetoric Analysis (Continued) 

Coding Scheme for Reply Email 
Move Types Analysis Email Message 

Move 1: Salutation 
  

Move 2: Acknowledging the Inquiry 
 

   Step1: Gratitude about the inquiry 
 

   Step 2: Willingness to help customers with their inquiry 
 

   Step 3: Apology 
 

Move 3:  Directly responding to the requested information 
 

   Step 1: Providing requested information 
 

   Step 2: Stating special details/conditions 
 

   Step 3: Offering alternatives 
 

Move 4: Justifying the direct response 
 

Move 5: Providing additional information 
 

   Step 1: Stating conditions/terms 
 

   Step 2: Stating incentives 
 

   Step 3: Applying pressure tactics 
 

Move 6: Ending politely 
 

   Step 1: Anticipating further contact 
 

   Step 2: Expressing Appreciation 
 

   Step 3: Signing-off 
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บทคัดย่อ 
 บทความนีศ้ึกษาการแปรของระดับความกอ้งในการออกเสียงพยัญชนะกกัภาษาไทยซึ่งเชื่อมโยงกบั
การแพร่อนุภาคขณะพูดที่สัมพันธ์กับการแพร่ระบาดของเชือ้โรค เก็บข้อมูลจากผู้พูดภาษาไทยกรุงเทพฯ  
ทั้งเพศชายและหญิง รวมทั้งหมด 10 คน รายการค าประกอบด้วยค าที่มีเสียงพยัญชนะต้นเป็นเสียงกัก
ภาษาไทยจ านวน 8 หน่วยเสียง (/b/,/d/,/p/,/t/,/k/,/ph/,/th/,/kh/) ที่ตามดว้ยสระขอบ (/i:/,/a:/,/u:/) ในสทับริบท  
2 แบบ คือ ต าแหน่งระหว่างสระ (CV._V) และต าแหน่งน าหน้าสระ (CVC._V) ที่ปรากฏในกรอบประโยค 
บันทึกเสียงรายการค า 3 ครั้ง รวมค าทดสอบทั้งหมด 2,880 ค า ผลการศึกษาพบว่า ระดับความก้องของ
พยญัชนะกกัในแต่ละสทับรบิทมีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติในรูปแบบเดียวกนั คือ พยญัชนะกกักอ้ง > 
พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม > พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม ในส่วนของต าแหน่งฐานกรณ์และสระไม่พบ 
ความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติแต่มีแนวโน้มของการแปรตามความสูงของสระ เมื่อเปรียบระหว่าง  
สทับริบทพบว่าต าแหน่งระหว่างสระมีระดับความกอ้งมากกว่าต าแหน่งน าหนา้สระซึ่งต่างอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติ นอกจากนี ้จากขอ้คน้พบในอดีตเก่ียวกบับทบาทของความกอ้งในฐานะตวัแปรในการผลิตละอองลอย  
ผลการศึกษาครัง้นีจ้ึงชีใ้หเ้ห็นการไล่แนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอยที่แปรตามระดับความก้องของ 
พยญัชนะกกัและสทับรบิทในกรณีของภาษาไทย 
 
ค าส าคัญ: ระดบัความกอ้ง ละอองลอย พยญัชนะกกั สทับรบิท 
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Thai Plosive Consonants and Their Variability of Voicing Degrees: 
Implications for Aerosol Transmission4 
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 Sujinat Jitwiriyanont6 

Abstract 
 This article studied the variability of voicing degrees in Thai plosive consonants production 
related to aerosol spreading during speech which causes transmission of virus . The recordings 
were collected from both male and female Bangkok Thai speakers,  in total 10 persons.  
The wordlist comprised words with initial plosive consonants in Thai (/b/,/d/,/p/,/t/,/k/,/ph/,/th/,/kh/) 
preceding 3 peripheral vowels (/i:/,/a:/,/u:/) embedded in phonetic contexts, that is the intervocalic 
context (CV._V) and the prevocalic context (CVC._V). Each word was recorded 3 times in the frame 
sentence, in total 2,880 tokens. The result showed that voicing degrees of plosive consonants in 
each phonetic context were s tat is t ica l ly  d i f feren t manifesting the same order, that is voiced > 
voiceless aspirated > voiceless unaspirated. There were no significant effects of place of articulation 
and vowels, but high vowels tended to be more voiced. By comparing the tokens between phonetic 
contexts, the effect revealed statistically significant difference, that i s the intervocalic context 
triggered more voicing degrees than the prevocalic context. As voicing is the mechanism of aerosol 
production based on the previous literature , this study suggests that the tendency of aerosol 
emission rates arranged in order are positively co-related with the voicing degrees of the plosive 
consonants and the phonetic contexts in case of the Thai language. 
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วารสารวจนะ ปีที1่1 ฉบบัที1่ (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

บทน า 

 เนื่องด้วยวิกฤตการณ์การระบาดของเชือ้โควิด-19 ตั้งแต่ พ.ศ. 2562 ถึงปัจจุบันส่งผลให้ประเด็น
การศึกษารูปแบบของลกัษณะการแพร่ของละอองซึ่งเป็นสาเหตุส  าคัญในการแพร่เชือ้โรคจากบุคคลหนึ่งไป  
สู่บุคคลหนึ่งไดร้บัความสนใจเป็นวงกวา้ง งานวิจยัในอดีตที่ศึกษาเก่ียวกับรูปแบบการแพร่ของละอองมุ่งเนน้
เพียงในดา้นรูปแบบของการหายใจผ่านทางจมูกหรือทางปากผ่านรูปแบบการกระท าต่าง ๆ เช่น การไอจาม 
การรอ้งเพลง การพดู การหายใจทางปาก ฯลฯ ซึ่งรูปแบบการกระท าเหล่านีต่้างก็มีลกัษณะของละอองที่แพร่
ออกมาแตกต่างกนัตามลกัษณะของลมหายใจซึ่งเป็นกลไกส าคญัในการน าพาละอองออกมา (Abkarian et al., 
2020) โดยรูปแบบการกระท าที่ส่งผลต่อการแพร่ของละอองมากที่สุดคือการไอจาม (Asadi et al., 2019)  
ทว่าเมื่อพิจารณาโอกาสในการเกิดของการไอจามแล้วกลับมีโอกาสเกิดน้อยกว่ารูปแบบการกระท าอ่ืน ๆ 
นอกจากนี ้งานวิจยัในปัจจุบนัยงัพบว่าการพูดส่งผลต่อการแพร่ระบาดและอัตราการแพร่ของละอองที่ปล่อย
ออกมาก็มีจ านวนมากพอสมควรเมื่อเปรียบเทียบกบัการไอจาม (Asadi et al., 2019) 
 ดว้ยขอ้คน้พบเก่ียวกับลักษณะการพูดที่ส่งผลต่ออัตราการแพร่ของละอองขา้งตน้ ในงานวิจัยของ 
Asadi et al. (2019) ก็ได้พิสูจน์ทราบความสัมพันธ์ระหว่างอัตราการแพร่ของละอองลอย ( aerosol) กับ 
ค่าทางกลสทัศาสตร ์ซึ่งในงานวิจยัพบอตัราการแพร่ของละอองลอยแปรผนัตามแอมพลิจูด (amplitude) หรือ
ความดังที่เกิดจากการพูดเช่นกัน นอกจากนี ้Asadi et al. (2020) ยังพิสูจนท์ราบความสมัพนัธอ์ัตราการแพร่
ของละอองลอยที่แปรผันตามฐานกรณแ์ละลกัษณะการออกเสียงที่แตกต่างกันของหน่วยเสียงพยัญชนะใน
ภาษาอังกฤษ ซึ่งหน่วยเสียงที่มีอัตราการแพร่มากที่สุดคือหน่วยเสียงพยัญชนะกัก และเมื่อเปรียบเทียบ
ลกัษณะการออกเสียงของพยัญชนะกักยังพบว่า ความกอ้งและลกัษณะการออกเสียงส่งผลต่ออัตราการแพร่
ของละอองลอยเนื่องจากความก้องเกิดจากการกระทบ (collision) กันของเส้นเสียงที่ปกคลุมด้วยเมือก 
(mucus) ซึ่งน่าจะเป็นกลไกในการผลิตละอองลอยแลว้จึงถกูน าพาออกมาดว้ยลมหายใจ (Asadi et al., 2020; 
Morawska et al., 2009; Wei & Li, 2016)  
 จากข้อค้นพบเรื่องความก้องที่ ส่งผลกระทบต่ออัตราการแพร่ของละอองลอย การศึกษา  
ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้อง (voice onset time/ VOT) ของพยัญชนะกักเพื่อเปรียบเทียบกับแนวโนม้ของอัตรา 
การแพร่ละอองลอยจึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจเนื่องจากในงานของ Asadi et al. (2020) จ ากดัการศึกษาเพียง
การออกเสียงพยญัชนะค าพดูเด่ียวสองพยางคแ์ละเปรียบเทียบอตัราการแพรข่องละอองลอยระหว่างพยญัชนะ
ในภาษาอังกฤษเพียงเท่านั้น แต่ในการสนทนาในชีวิตจริงค าพูดมักเป็นค าพูดต่อเนื่องซึ่งการไล่ระดับของ 
ความกอ้งจะมีการแปรไปตามบรบิทแวดลอ้มและอิทธิพลจากปัจจยัอ่ืน เช่น ต าแหน่งของพยญัชนะ บริบทสระ 
ต าแหน่งของฐานกรณ ์อาย ุเพศ อตัราความเรว็ในการพดู (Deterding & Nolan, 2007; Gandour et al., 1990; 
Kessinger & Blumstein, 1997; Parker, 1974; Torre & Barlow, 2009; ตามใจ อวิรุทธิโยธิน, 2554) 
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 ในการศึกษา ค่าช่ วง เวลาเริ่ม เสียงก้อง  ค่าระยะเวลาสัญญาณแถบความก้องที่ ปรากฏ 
ในช่วงปิดฐานกรณ์ (closure) เป็นค่าทางกลสทัศาสตรท์ี่ใชใ้นการจ าแนกลกัษณะความกอ้งและไม่กอ้งของ
พยัญชนะกักในหลากหลายภาษา (Abramson & Whalen, 2017 ; Jacewicz et al., 2009)  ซึ่ ง เมื่ อใช ้
สทัลกัษณ ์(feature) ความกอ้ง [±voice] ที่เป็นสองขัว้ (binary) ทางสทัวิทยาในการจ าแนกความก้องของ
พยญัชนะกกักลบัพบว่า บางภาษาที่ใชส้ทัลกัษณเ์สียงกอ้ง [+voice] กลบัไม่ไดป้รากฏช่วงระยะเวลาความกอ้ง
ตามลกัษณะทางสทัศาสตร ์(Natarina, 2019) เช่น หน่วยเสียง /b, d, g/ ของภาษาองักฤษ โดยในทางสทัวิทยา
ใชส้ทัลกัษณเ์สียงกอ้งในการจ าแนกลกัษณะดงักลา่ว แต่ทางสทัศาสตรก์ลบัปรากฏลกัษณะแบบกอ้งบางสว่น 
(partially voiced) และมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้งแบบสั่นประชิด (short lag) (Gabriel et al., 2018; Lisker & 
Abramson, 1964) ดงันัน้ ประเด็นดงักล่าวจึงชีใ้หเ้ห็นขอ้พงึตระหนกัเก่ียวกบัสทัลกัษณะของหน่วยเสียงแต่ละ
ภาษาที่แตกต่างกนั   
 แมว้่าความกอ้งจะใชข้อบเขตการแยกประเภท (categorical boundary) ที่เป็นลกัษณะจ าเพาะของ
พยัญชนะกักในแต่ละภาษา (Lisker & Abramson, 1964) แต่บางบริบทต าแหน่งของพยัญชนะกักสามารถ
สง่ผลต่อความกอ้งในช่วงปิดฐานกรณใ์หม้ีความแตกต่างจากลกัษณะจ าเพาะของภาษา เช่น เมื่อพยญัชนะกกั
อยู่ในบรบิทต าแหน่งระหว่างสระ (intervocalic) หรือระหว่างเสียงกอ้งกงัวานที่มีความกอ้ง (voiced sonorant) 
(Jacewicz et al., 2009) ซึ่งแต่เดิมพยัญชนะกักดังกล่าวที่ไม่ปรากฏการสั่นของเสน้เสียงในช่วงปิดฐานกรณ์
สามารถมีความกอ้งไดถ้ึงรอ้ยละ 30 ของช่วงระยะเวลาทัง้หมดในการออกเสียง โดยอิทธิพลดงักล่าวส่งผลทัง้
แบบทิศทางกา้วหนา้ (progressive) และทิศทางถอยหลงั (regressive) ต่อพยญัชนะกกั (Parker, 1974) 
 จากข้อค้นพบเก่ียวกับอิทธิพลของบริบทต าแหน่ง การศึกษาอัตราความก้องของ Deterding and 
Nolan (2007) ไดเ้ปรียบเทียบระดบัความกอ้งของพยญัชนะกกัภาษาจีนและภาษาองักฤษในต าแหน่งระหว่าง
สระ ซึ่งพยญัชนะกกัสองภาษามีการปรากฏความต่างดา้นความกอ้งในทางสทัวิทยา แต่ความต่างดงักลา่วกลบั
ไม่ปรากฏในทางสทัศาสตร ์จากผลการศึกษาก็ชีใ้หเ้ห็นว่า พยัญชนะกักของทัง้สองภาษามีการปรากฏระดบั
ความกอ้งในช่วงปิดฐานกรณใ์นต าแหน่งระหว่างสระ และพยัญชนะกักกอ้งภาษาอังกฤษ /b, d, g/ มีระดับ
ความกอ้งเพิ่มขึน้รอ้ยละ 57.8 ในขณะที่พยัญชนะกักไม่กอ้งไม่พ่นลมภาษาจีน /p, t, k/ เพิ่มขึน้เพียงรอ้ยละ 
19.0 ทัง้ที่มีลกัษณะสญัญาณทางกลสทัศาสตรเ์หมือนกัน จากผลดังกล่าวแสดงถึงความเป็นไปไดว้่าระดับ
ความกอ้งของพยญัชนะกกัในแต่ละภาษาจะมีความแตกต่างกันไปตามสทัลกัษณะของแต่ละภาษาและตาม
บรบิทแวดลอ้ม 
 นอกจากนี ้ขอ้คน้พบในงานวิจยัในอดีตยงัชีค้วามสอดคลอ้งเชิงประจกัษ์ของค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้ง
ตามต าแหน่งฐานกรณแ์ละบริบทสระซึ่งมีผลกระทบต่อความกอ้งในช่วงเวลาปิดฐานกรณ ์โดยพยญัชนะกักที่มี
ฐานกรณ์เพดานอ่อน (velar) จะปรากฏค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงก้องยาวมากที่สุดเมื่อเทียบกับฐานกรณ์อ่ืน  
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(Cho & Ladefoged, 1999; Lisker & Abramson, 1964) และเมื่อพยญัชนะกกัตามดว้ยสระที่อยู่ต  าแหน่งหนา้ 
(frontness) และความสงู (height) มากส่งผลใหค่้าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้งยาวกว่าเมื่อเปรียบกบัพยัญชนะที่มี
ความหนา้และสงูนอ้ยกว่า (Du & Zhang, 2020; Wrembel, 2011) และเมื่อตามดว้ยสระเกร็ง (tense) ก็จะมี
ค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้งยาวกว่าสระคลาย (lax) (Weismer, 1979) นอกจากนี ้เพศของผูบ้อกภาษาก็เป็นอีก
ตัวแปรที่ส่งผลต่อค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้ง ซึ่งขอ้พบในอดีตพิสูจนท์ราบว่าพยัญชนะกักกอ้งในภาษาอังกฤษ
และภาษาจีนกลางมีค่าช่วงเวลาเริ่มเสียงกอ้งยาวกว่าในเพศชาย (Li, 2013; Torre & Barlow, 2009) 
 จากผลการศึกษาในอดีตข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาการแปรสัทลักษณะของพยัญชนะกัก
ภาษาไทยทั้งที่ เป็นเสียงก้องและไม่ก้องในประเด็นที่เชื่อมโยงกับการแพร่อนุภาคขณะพูด  โดยจะศึกษา 
ค่าความกอ้ง เนื่องจากหน่วยเสียงพยญัชนะกกัไม่กอ้งสามารถมีคณุสมบติัความกอ้งไดเ้มื่อปรากฏในสทับริบท
ที่มีเสียงก้องแวดลอ้ม จึงน่าสนใจว่า ในกรณีภาษาไทย เมื่อพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมและพยัญชนะกัก  
ไม่กอ้งพ่นลมที่มีคุณสมบติัและบริบททางสทัศาสตรท์ี่แตกต่างกัน เช่น ฐานกรณข์องพยัญชนะ และประเภท
เสียงสระที่อยู่ประชิดจะมีระดบัของความกอ้งแตกต่างกนัหรือไม่ในสทับริบทท่ีน าพาเสียงกอ้ง และพยญัชนะกกั
กอ้งจะมีระดับความกอ้งมากขึน้หรือไม่ในสทับริบทเดียวกัน ดว้ยขอ้คน้พบจากงานการศึกษาครัง้นีจ้ะท าให้
เขา้ใจปรากฏการณท์ี่เป็นจรงิของคณุสมบติัความกอ้งหน่วยเสียงที่แตกต่างกนัตามสทัลกัษณะของแต่ละภาษา 
องคป์ระกอบของเสียงในค า และสทับริบทต่าง ๆ กบัการแพร่ละอองลอยขณะพดูที่น าไปสู่โรคติดต่อไดช้ัดเจน
ยิ่งขึน้ 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

ผูบ้อกภาษา 

 ผู้บอกภาษาจ านวน  10 คน ต้องเป็นชาวไทยที่มีพ่อและแม่พูดภาษาไทย ก า เนิดและเติบโต 
ในกรุงเทพมหานคร กล่าวคือ ศึกษาระดับประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาในกรุงเทพมหานคร มีอายุ   
18 – 30 ปี แบ่งเป็นเพศหญิง 5 คน และเพศชาย 5 คน ปัจจุบนัศึกษาอยู่ในระดบัปริญญาตรีหรือจบการศึกษา
ระดบัปรญิญาตรี และไม่มีปัญหาทางการไดย้ินและการพดู  
รายการค า  
 ค าที่ใช้ทดสอบเป็นค าในกรอบประโยคค าพูดต่อเนื่องที่มีความหมายจ านวน 48 ค า เพื่อศึกษา 
ความก้องของพยัญชนะกักก้องและพยัญชนะไม่ก้องภาษาไทยรวม 8 หน่วยเสียง ไดแ้ก่ พยัญชนะกักก้อง  
/b/, /d/ พยัญชนะกักไม่กอ้งไม่พ่นลม /p/, /t/, /k/ และพยัญชนะกักไม่กอ้งพ่นลม /ph/, /th/, /kh/ ในสทับริบท
ต าแหน่งระหว่างสระ (CV._V) และต าแหน่งหนา้สระ (CVC._V) เพื่อศึกษาทิศทางอิทธิพลของความกอ้งของ
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สระที่ส่งผลต่อพยัญชนะกักทัง้แบบทิศทางเดียวละสองทิศทาง โดยค าจะประกอบขึน้จากสระ 3 หน่วยเสียง 
คือ /i:/, /a:/ และ /u:/ ซึ่งเป็นสระขอบในภาษาไทย 

ตาราง 1 รายการค าทดสอบพยัญชนะกักภาษาไทย 

 
 
การเก็บข้อมูล  
 เนื่องจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชือ้ COVID-19 ในปัจจุบนั การบนัทึกเสียงในงานวิจยันี ้ผูว้ิจยัจึง
จะใชก้ารบนัทึกเสียงออนไลน์ผ่านทางโปรแกรม Zoom โดยใหผู้บ้อกภาษาบนัทึกเสียงผ่านทางโทรศพัทม์ือถือ
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หรืออุปกรณ์ที่ ใช้เ ปิดแอปพลิเคชันส าหรับการบันทึกเสียงและใช้หูฟังที่มี ไมโครโฟนเป็นตัวรับเสียง  
ซึ่งแอปพลิเคชนัที่จะใชใ้นงานวิจัยนีคื้อ แอปพลิเคชนั Awesome Voice Recorder บน android หรือ AVR X 
บน ios และตั้งค่าอัตราสุ่มสัญญาณ (sampling rate) ที่ 44,100 เฮิรตซ  ์เลือกช่องเสียง (audio channel)  
แบบสัญญาณเสียงช่องเดียว (mono) และการบันทึกเสียงให้เป็นสกุลไฟล ์.wav ระหว่างการบันทึกเสียง 
ผูบ้อกภาษาจะตอ้งเวน้อปุกรณท์ี่ใชใ้นการบนัทึกเสียงห่างจากปากประมาณ 15 - 30 เซนติเมตรและอยู่ในพืน้ที่
ที่ไม่มีเสียงรบกวนเพื่อใหเ้หมาะส าหรบัการบนัทกึเสียงมากที่สดุ  
 ในดา้นรายการค า ผูว้ิจัยจะแสดงหน้าต่างค าผ่านโปรแกรม Zoom ไปยังหน้าจอคอมพิวเตอรข์อง 
ผู้บอกภาษา ค าทั้ง 48 ค าจะถูกสุ่มในแต่ละสัทบริบทโดยผู้บอกภาษาพูดค าพูดต่อเนื่องทั้งหมด 3 ครั้ง 
ในกรอบประโยค “พดูว่า__อีกที” /phû:t wâ:__ʔì:k thi:/  
 ค าทดสอบ (test token) มีจ านวนทั้งสิ ้น 2,880 ค า (8 พยัญชนะ x 3 สระ x ออกเสียง 3 ครั้ง                    
x 4 สทับรบิท x ผูบ้อกภาษา 10 คน) 
การวิเคราะหข์้อมูล 

1. การแบ่งช่วงและก ากับข้อมูล  
 การแบ่งช่วงของขอ้มูลจะใชโ้ปรแกรม PRAAT เวอรช์ัน 6.1.36 ซึ่งจะพิจารณาจากรูปแบบคลื่นเสียง 
(waveform) ประกอบกับแผนภาพคลื่นเสียง (spectrogram) ในการแบ่งจุดของข้อมูลจะใช้ดัดแปลง 
จาก Deterding and Nolan (2007) ซึ่งภายในงานวิจัยนี ้จะมีการแบ่งจุดของช่วงเวลาออกเป็น 4 จุดช่วง 
ในช่วงปิดฐานกรณแ์ละช่วงเปิดฐานกรณ ์ดงันี ้
 1) จดุ A คือ จดุเริ่มตน้ของการปิดฐานกรณ ์หรือ จดุเริ่มตน้สญัญาณแถบของค่าความกอ้ง 
 2) จดุ B คือ จดุสิน้สดุสญัญาณแถบของค่าความกอ้ง 
 3) จดุ C คือ จดุสิน้สดุของการปิดฐานกรณ ์
 4) จดุ D คือ จดุสิน้สดุสญัญาณแถบของการพ่นลม 
 จากการแบ่งจุดของช่วงเวลาขา้งตน้ ช่วงของระยะเวลาระหว่างจุดจะบ่งบอก 3 ช่วงที่ใชใ้นการศึกษา
ในงานวิจยันี ้ไดแ้ก่ 
  1) ช่วงค่าความกอ้งของพยญัชนะกกัระหว่างจดุ A กบั จดุ B               
  2) ชว่งปิดฐานกรณข์องพยญัชนะกกัระหว่างจดุ A กบั จดุ C  
  3) ช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมของพยญัชนะกกัระหว่างจดุ C กบั จดุ D 
 จากการแบ่งช่วงขา้งตน้ ในการระบุช่วงปิดฐานกรณผ์ูว้ิจัยจะระบุจุดเริ่มของการปิดฐานกรณ์ตั้งแต่  
มีช่วงที่มีการปรากฏช่วงเงียบบนแผนภาพคลื่นเสียงไปถึงช่วงตน้ของการระเบิดลมซึ่งถือว่าเป็นจุดสิน้สุดของ
ช่วงปิดฐานกรณ ์โดยสงัเกตจากแถบความเขม้ของการระเบิดลมที่ปรากฏบนแผนภาพคลื่นเสียงซึ่งจะพิจารณา
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ประกอบกับรูปแบบคลื่นเสียง ในกรณีที่การระเบิดลมไม่ปรากฏจนถึงช่วงเริ่ มต้นของสระซึ่งมักเกิดขึน้ใน 
การออกเสียงพยญัชนะกกักอ้ง ผูว้ิจยัจะถือว่าจุดเริ่มตน้ของสระคือจุดสิน้สุดของช่วงปิดฐานกรณ ์ในส่วนของ
ช่วงค่าความกอ้งภายในช่วงปิดฐานกรณจ์ะระบุจุดเริ่มตน้ตัง้แต่ช่วงที่มีการปรากฏแถบความกอ้ง ( voice bar) 
จนถึงจุดสิน้สุดของแถบความก้องบนแผนภาพคลื่นเสียงซึ่งจะพิจารณาประกอบกับการสั่นของคลื่นเสียงที่
ปรากฏบนรูปแบบคลื่นเสียง ในขณะที่ช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมจะระบุจุดเริ่มตน้ตัง้แต่มีการปรากฏ  
แถบความเข้มของการระเบิดลมหรือการพ่นลมจนไปถึงจุดสิ ้นสุดของการพ่นลมหรือช่วงเริ่มต้นของ  
สระที่ตามมา ดังตัวอย่างในภาพที่ 1 ที่มีการแบ่งช่วง ไดแ้ก่ 1) ช่วงค่าความก้อง 2) ช่วงปิดฐานกรณ์ และ  
3) ช่วงการระเบิดลมและการพ่นลมของการออกเสียงพยญัชนะกกัในสทับริบทต าแหน่งระหว่างสระ  

ภาพ 1 แผนภาพคล่ืนเสียงและรูปแบบคล่ืนเสียงของพยัญชนะกัก /p/ ค าว่า “ดูปู” 

 
 

 นอกจากนี ้ ในการพิจารณาช่วงค่าความกอ้งจะใชว้ิธีการปรบัค่าช่วงเสียงไดนามิก (dynamic range) 
และค่าการเนน้คลื่นความถ่ี (pre-emphasis) ลงใหเ้หมาะสมกบัเสียงบนัทกึของผูบ้อกภาษาแต่ละคนเนื่องจาก
สภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ส าหรับการบันทึกเสียงของผู้บอกภาษาแต่ละคนมีความแตกต่างกันจาก  
การบนัทกึเสียงออนไลน ์โดยการปรบัค่าดงักล่าวสง่ผลใหแ้ผนภาพคลื่นเสียงปรากฏแถบความกอ้งที่สอดคลอ้ง
กบัการสั่นของคลื่นเสียงที่ปรากฏบนรูปแบบคลื่นเสียง ดงัปรากฏในภาพที่ 2 
 

 
 
 

1) ช่วงค่าความกอ้ง 

2) ช่วงปิดฐานกรณ์ 

A B C D 

แถบความเขม้ของลม 
 

3) ช่วงการระเบดิลมและการพ่นลม 
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ภาพ 2 แผนภาพคล่ืนเสียงและรูปแบบคล่ืนเสียงทีม่ีการปรับค่าช่วงเสียงไดนามิก 

และค่าการเน้นคล่ืนความถ่ี 

 
 

2. การวัดค่าทางกลสัทศาสตรข์องความก้องในช่วงปิดฐานกรณ ์
 ในการค านวณหาความก้องในช่วงปิดฐานกรณ์ ผู้วิจัยจะใช้สูตรค านวณอัตราความก้อง 
หรือ %𝑣𝑜𝑖𝑐𝑒 = 100 𝑥

𝐵−𝐴

𝐶−𝐴
  (Deterding & Nolan, 2007)  ตามสูตรดังกล่าวจะใช้ค่าระยะเวลาของ 

ช่วงค่าความกอ้ง (จดุ A - จดุ B) หารดว้ยค่าระยะเวลาของช่วงปิดฐานกรณ ์(จดุ A - จดุ C) เพื่อหาค่ารอ้ยละซึ่ง
แสดงถึงระดับความก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักช่วงปิดฐานกรณ์ ในกรณีที่ปรากฏสัญญาณแถบ 
ความก้องหลายช่วงในช่วงปิดฐานกรณ์ ซึ่งมักพบในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ (CVC._V) ดังปรากฏ 
ในภาพที่ 3 ผูว้ิจยัจะน าค่าระยะเวลาของช่วงค่าความกอ้งทัง้หมดมาบวกกนัก่อนน าไปไปค านวณตามสตูรเดิม  

ภาพ 3 แผนภาพคล่ืนเสียงและรูปแบบคล่ืนเสียงของพยัญชนะกัก /d/ ค าว่า “คิดดี”  

 
 

แถบความกอ้ง 

ช่วงค่าความกอ้งที ่
2 

ช่วงค่าความกอ้งที ่
1 
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3. การวิเคราะหค์่าทางสถิติ 
 ผู้วิจัยน าผลวิเคราะห์ค่าทางกลสัทศาสตร ์ คือ ระดับความก้องจากการออกเสียงพยัญชนะกัก 
ที่ออกเสียงในสทับริบทแต่ละประเภทมาค านวณเพื่อหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าพิสยั รวมถึง
วิเคราะหท์างสถิตจิากระดบัความกอ้งดว้ยการใชก้ารวิเคราะหค์วามแปรปรวนทางเดียว (one-way analysis of 
variance/ ANOVA) โดยก าหนดความต่างอย่างมีนยัส าคญัที่ระดบั P-value < 0.05  
 
ผลการศึกษา 
ระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภท พบว่า  
ในสทับริบทต าแหน่งระหว่างสระ ผูบ้อกภาษาแต่ละคนมีระดับความกอ้งไปในส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกัน 
แมว้่าจะมีการแปรค่าที่แทจ้ริงต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคลอ้งกัน จึงน าผลของผูบ้อกภาษาทั้งหมดมา
เฉลี่ยรวมและน าเสนอในแผนภูมิที่ 1 สรุปไดว้่า ค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักก้องรอ้ยละ 98.3  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.7) ค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมร้อยละ 32.6  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 24.6) และค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมรอ้ยละ 53.8  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 29.4) ซึ่งเมื่อไลล่  าดบัตามค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้ง พบว่า พยญัชนะกกักอ้งมีค่าเฉลี่ย
ระดับความก้องมากที่สุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และน้อยที่สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้อง  
ไม่พ่นลม โดยมีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ F(2,237) = 140.426, P < 0.001 

แผนภูมิ 1 ค่าเฉล่ียระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ 

 

 จากการเปรียบเทียบระหว่างประเภทของพยญัชนะกกัขา้งตน้ เมื่อเปรียบเทียบตามต าแหน่งฐานกรณ์
และบริบทสระที่ตามมา พบว่า ในการออกเสียงพยญัชนะกกักอ้ง ฐานกรณร์ิมฝีปากมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้ง
มากกว่าฐานกรณ์ปุ่ มเหงือก โดยพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปากมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องรอ้ยละ 99.5  

98.3%

32.6%

53.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

พยญัชนะกกักอ้ง

พยญัชนะกกัไมก่อ้งไมพ่น่ลม

พยญัชนะกกัไมก่อ้งพน่ลม
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(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.9) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 92.0 - 100 และพยญัชนะกกักอ้งฐานกรณป์ุ่ มเหงือก 
มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องรอ้ยละ 97.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 6.1) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 77.3 - 100 
จากค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งดงักล่าวชีใ้หเ้ห็นว่า ค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ ์และ
มีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างฐานกรณ ์F(1,58) = 4.274, P = 0.043  
 ในส่วนของผลการศึกษาระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมพบว่า พยัญชนะกัก  
ไม่กอ้งไม่พ่นลมฐานกรณเ์พดานอ่อนมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 
36.7 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 29.1) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 92.5 และรองลงมาคือพยญัชนะกกัไม่กอ้ง
ไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปากโดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 33.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.4)  
มีค่าพิสัยระหว่างร้อยละ 3.0 - 87.6 และน้อยที่สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ปุ่ มเหงือก  
โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 28.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 21.7) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 81.5  
แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่าง  
ฐานกรณ ์F(2,87) = 0.901, P = 0.410  
 ในส่วนของผลการศึกษาระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม  พบว่า พยัญชนะกัก 
ไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่ มเหงือกมีระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 57.6  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 32.4) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 100 และรองลงมาคือพยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลม
ฐานกรณ์ริมฝีปาก โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องรอ้ยละ 54.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 31.0) มีค่าพิสัย
ระหว่างรอ้ยละ 5.8 - 100 และนอ้ยที่สดุคือพยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลมฐานกรณเ์พดานอ่อน โดยมีค่าเฉลี่ยระดบั
ความกอ้งรอ้ยละ 49.1 (ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน = 24.6) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 100 แต่ความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งดงักล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างฐานกรณ ์ F(2,87) = 0.652,  
P = 0.523  
 นอกจากฐานกรณ์ของพยัญชนะกักแต่ละประเภท ระดับความก้องของพยัญชนะกักก้องมี 
ความแตกต่างตามแต่ละบริบทสระพบว่า ในการออกเสียงพยัญชนะกักกอ้งฐานกรณร์ิมฝีปาก เมื่อตามดว้ย
สระ /a:/ และ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งเท่ากันและมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งรอ้ยละ 100  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0) ขณะที่สระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งนอ้ยที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้ง
รอ้ยละ 98.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 3.2) ในขณะที่พยัญชนะกักกอ้งฐานกรณป์ุ่ มเหงือก เมื่อตามสระ / i:/  
มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 98.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 4.1) 
รองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 97.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 6.8) และสระ /a:/  
มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งนอ้ยที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 96.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 7.4)  
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แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งดงักล่าวไม่มีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างสระใน 
ฐานกรณร์มิฝีปาก F(2,27) = 2.245, P =0.125 และฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.266, P = 0.769 
 จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก  
เมื่อตามด้วยสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 39.3  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 20.3) และรองลงมาคือ สระ /i:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 35.0  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 18.3) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องรอ้ยละ 24.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 27.3) ในขณะที่พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ 
ปุ่ มเหงือก เมื่อตามดว้ยสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สดุ โดยค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 29.3  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 17.3) รองลงมาคือ สระ / i : /  โดยมี ค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 29.0  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.0) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความกอ้งรอ้ยละ 26.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 26.2) และในส่วนการออกเสียงพยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลม
ฐานกรณเ์พดานอ่อน เมื่อตามดว้ยสระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้อง
รอ้ยละ 44.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 29.0) และรองลงมาคือ สระ /a:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 
38.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 31.0) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งนอ้ยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ
ความกอ้งรอ้ยละ 27.1 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 27.5) แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งดงักลา่ว
ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระในฐานกรณ์ริมฝีปาก F(2,27) = 1.118, P = 0.342  
ฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.054, P = 0.948 และฐานกรณเ์พดานอ่อน F(2,27) = 0.893, P = 0.421 
 ส่ วนระดับความก้อ งของพยัญชนะกัก ไม่ ก้อ งพ่นลมฐานกรณ์ริ ม ฝีปาก  เมื่ อตามด้วย 
ส ร ะ  / u:/ มี ค่ า เ ฉ ลี่ ย ร ะ ดั บค ว ามก้ อ งมากที่ สุ ด  โ ดยมี ค่ า เ ฉ ลี่ ย ร ะ ดั บค ว ามก้ อ ง ร้อ ยล ะ  68.1  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 31.5) และรองลงมาคือ สระ /a:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 54.4  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 27.3) และสระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งนอ้ยที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้ง
ร้อยละ 41.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 31.1) ในขณะที่พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ปุ่ มเหงือก  
เมื่อตามด้วยสระ  / i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด  โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 65.3  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 33.5)  รองลงมาคือ สระ /a:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ  56.2  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 32.7) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความกอ้งรอ้ยละ 51.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 32.9) และในส่วนการออกเสียงพยัญชนะกักไม่กอ้งพ่นลม
ฐานกรณเ์พดานอ่อน เมื่อตามดว้ยสระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้อง
รอ้ยละ 50.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 18.1) และรองลงมาคือ สระ /a:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 
49.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 31.4) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
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ความก้องรอ้ยละ 47.2 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 25.2) ในฐานกรณ์ริมฝีปาก F(2,27) =1.914, P = 0.167  
ฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.461, P = 0.635 และฐานกรณเ์พดานอ่อน F(2,27) = 0.042, P = 0.959 

ระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลของผู้บอกภาษาในการออกเสียงพยัญชนะกักแต่ละประเภท  พบว่า   
ในสทับริบทต าแหน่งน าหนา้สระ ผูบ้อกภาษาแต่ละคนมีระดับความกอ้งไปในส่วนใหญ่ไปในทิศทางเดียวกนั 
แมว้่าจะมีการแปรต่างกันแต่รูปแบบโดยรวมสอดคลอ้งกนั จึงน าผลของผูบ้อกภาษาทัง้หมดมาเฉลี่ยรวมและ
น า เสนอในแผนภูมิที่  2 ส รุปได้ว่ า  ค่า เฉลี่ ยระดับความก้องของพยัญชนะกักก้องร้อยละ  74.0  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.7) ค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมรอ้ยละ 19.6  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 14.7) และค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมรอ้ยละ 27.8  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.5) ซึ่งเมื่อไลล่  าดบัตามค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้ง พบว่า พยญัชนะกกักอ้งมีค่าเฉลี่ย
ระดับความก้องมากที่สุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และน้อยที่สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้อง 
ไม่พ่นลม โดยมีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติ F(2,237) = 141.868, P < 0.001 

แผนภูมิ 2 ค่าเฉล่ียระดับความก้องของพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 

 
 จากการเปรียบเทียบระหว่างประเภทของพยญัชนะกกัขา้งตน้ เมื่อเปรียบเทียบตามต าแหน่งฐานกรณ์
พบว่า ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้อง ค่าเฉลี่ยระดับความก้องของผูบ้อกภาษามีความแตกต่างระหว่าง 
ฐานกรณ ์คือ ฐานกรณป์ุ่ มเหงือกมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งมากกว่าฐานกรณร์ิมฝีปาก โดยพยัญชนะกักกอ้ง
ฐานกรณร์ิมฝีปากมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งรอ้ยละ 69.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.6) มีค่าพิสยัระหว่าง
ร้อยละ 16.3 - 100 และพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่ มเหงือกมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 78.3  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.5) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 31.4 - 100 จากค่าเฉลี่ยระดับความก้องดังกล่าว
ชีใ้หเ้ห็นว่า แมค่้าเฉลี่ยระดับความกอ้งมีความแตกต่างระหว่างฐานกรณ ์แต่ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างฐานกรณ ์F(1,58) = 2.023, P = 0.160 
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 ผลการวิเคราะหพ์ยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลม พบว่า พยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลมฐานกรณร์ิมฝีปาก 
มีระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 19.9 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 13.1)  
มีค่าพิสัยระหว่างร้อยละ 0 -  49.4 รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน  
โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 19.5 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 15.9) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 50.0 
และนอ้ยที่สดุคือพยญัชนะกักไม่กอ้งไม่พ่นลมฐานกรณป์ุ่ มเหงือก โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 19.4  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 15.4) มีค่าพิสัยระหว่างรอ้ยละ 0 - 59.5 แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับ 
ความกอ้งดงักลา่วไม่มีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างฐานกรณ ์F(2,87) = 0.010, P = 0.990  
 ในส่วนของพยัญชนะกักไม่กอ้งพ่นลมพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณป์ุ่ มเหงือกมีระดับ  
ความก้องมากที่สุด โดยมี ค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 30.1 ( ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.5)  
มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 77.9 รองลงมาคือพยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลมฐานกรณเ์พดานอ่อน โดยมีค่าเฉลี่ย
ระดบัความกอ้งรอ้ยละ 28.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 24.9) มีค่าพิสยัระหว่างรอ้ยละ 0 - 80.8 และนอ้ยที่สดุ
คือพยัญชนะกัก ไม่ ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริม ฝีปาก  โดยมี ค่ า เฉลี่ ย ระดับความก้อง ร้อยละ  24.9  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 20.4) มีค่าพิสัยระหว่างรอ้ยละ 1.9 - 85.2 แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับ 
ความกอ้งดงักลา่วไม่มีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างฐานกรณ ์F(2,87) = 0.414, P = 0.662  
 นอกจากฐานกรณ์ของพยัญชนะกักแต่ละประเภท ระดับความก้องของพยัญชนะกักก้อง  
มีความแตกต่างตามแต่ละบริบทสระพบว่า ในการออกเสียงพยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ริมฝีปาก  
เมื่อตามด้วยสระ / i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 74.0  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 18.8) และรองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 71.7  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.6) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องร้อยละ 63.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 29.3) ในขณะที่พยัญชนะกักก้องฐานกรณ์ปุ่ มเหงือก  
เมื่อตามสระ /u: /  มี ค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 84.1  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 15.4) และรองลงมาคือ สระ / i:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 80.1  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.7) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ ยระดับ 
ความกอ้งรอ้ยละ 70.8  (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 30.4) แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งดงักล่าว
ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระในฐานกรณ์ริมฝีปาก F(2,27) = 0.556, P = 0.580  
และฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.834, P = 0.445 
 จากการพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก  
 เมื่อตามด้วยสระ / i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 22.5  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 14.6) และรองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 21.1  
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(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 13.5) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องร้อยละ 16.1 ( ค่า เบี่ยง เบนมาตรฐาน = 11.6)  ในขณะที่พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม 
ฐานกรณป์ุ่ มเหงือก เมื่อตามดว้ยสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้ง
รอ้ยละ 23.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 20.2) รองลงมาคือสระ /i:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 19.7  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 13.9) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความกอ้งรอ้ยละ 14.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 10.8) และในส่วนการออกเสียงพยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลม
ฐานกรณเ์พดานอ่อน เมื่อตามดว้ยสระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้อง
รอ้ยละ 23.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 14.8) และรองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 
18.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 15.8) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ
ความกอ้งรอ้ยละ 16.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 17.7) แต่ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งดงักลา่ว
ไม่มีความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติระหว่างสระในฐานกรณ์ริมฝีปาก F(2,27) = 0.634, P = 0.538  
ฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.885, P = 0.424 และฐานกรณเ์พดานอ่อน F(2,27) = 0.580, P = 0.567 
 ผลการศึกษาของค่าเฉลี่ยระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ริมฝีปาก พบว่า  
เมื่อตามด้วยสระ  / i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ  30.1  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.3) และรองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 25.7  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 20.2) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องร้อยละ 18.8 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 18.9) ในขณะที่พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ 
ปุ่ มเหงือก เมื่อตามดว้ยสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สดุ โดยมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งรอ้ยละ 36.5  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 23.3) รองลงมาคือ สระ / i: /  โดยมี ค่าเฉลี่ยระดับความก้องร้อยละ 29.5  
(ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 25.4) และสระ /u:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องร้อยละ 24.3 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 19.1) และในส่วนการออกเสียงพยัญชนะกักไม่ก้อง 
พ่นลมฐานกรณ์เพดานอ่อน เมื่อตามดว้ยสระ /i:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องร้อยละ 46.0 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 26.3) และรองลงมาคือ สระ /u:/ โดยมีค่าเฉลี่ยระดับ 
ความก้องรอ้ยละ 20.6 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 22.4) และสระ /a:/ มีค่าเฉลี่ยระดับความก้องน้อยที่สุด  
โดยมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งรอ้ยละ 18.4 (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 16.8) ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยระดับ
ความก้องดังกล่าวไม่มีความต่างอย่ างมีนัยส าคัญทางสถิ ติ ระหว่ างสระในฐานกรณ์ริม ฝีปาก  
F(2,27) = 0.771, P = 0.473 และฐานกรณป์ุ่ มเหงือก F(2,27) = 0.721, P = 0.495 แต่ปรากฏในฐานกรณ์
เพดานอ่อน F(2,27) = 4.813, P = 0.016 
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การเปรียบเทียบระดับความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยของผู้บอกภาษาระหว่างสัทบริบท
ต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ 
 จากการวิ เคราะห์ระดับความก้องในช่ วง ปิดฐานกรณ์ ผลลัพธ์แสดงให้เห็น รูปแบบของ  
ค่าเฉลี่ยระดับความก้องในการออกเสียงพยัญชนะกักในแต่ละสัทบริบทต า แหน่งในรูปแบบเดียวกัน  
กล่าวคือ พยัญชนะกักกอ้งมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากที่สุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่กอ้งพ่นลม และ
พยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลมมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งนอ้ยที่สุด ซึ่งค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งของพยญัชนะกัก
แต่ละประเภทมีความต่างอย่างนยัส าคญัทางสถิติดงัรายละเอียดในหวัขอ้ที่ 3.1 และ 3.2  
 เมื่อพิจารณาเรื่องความกอ้งกบัอตัราการแพรข่องละอองลอย งานวิจยัของ Asadi et al. (2020) พิสจูน์
ทราบกลไกที่เก่ียวขอ้งกับการแพร่ของละอองลอยจากการศึกษาเปรียบเทียบอัตราการแพร่ของละอองลอย 
ในการออกเสียงพยญัชนะภาษาองักฤษ ไดแ้ก่ พยญัชนะกกั พยญัชนะนาสิก และพยญัชนะเสียดแทรก ซึ่ง ผล
ชีใ้หเ้ห็นว่าลักษณะการออกเสียงพยัญชนะกักส่งผลต่อการแพร่ละอองลอยมากที่สุด และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างพยญัชนะกกักอ้งและไม่กอ้งพบว่า พยญัชนะกกักอ้งมีอตัราการของแพรล่ะอองลอยมากกว่าพยญัชนะ
กกัไม่กอ้งเนื่องจากความกอ้งเกิดจากการสั่นของเสน้เสียงที่มีเมือกปกคลมุอยู่จึงกลไกในการผลิตละอองลอย 
(Asadi et al., 2020; Morawska et al., 2009; Wei & Li, 2016) ดังนั้น จากการศึกษาครั้งนีท้ี่ศึกษาการแปร
ของระดบัความกอ้งของพยญัชนะกกัภาษาไทยที่เป็นทัง้เสียงกอ้งและไม่กอ้ง เมื่อน าไปเชื่อมโยงกับขอ้คน้พบ
ของงานวิจยัขา้งตน้เพื่อตีความการไลร่ะดบัแนวโนม้ของอตัราการแพรล่ะอองลอยชีใ้หเ้ห็นว่า พยญัชนะกกักอ้ง
จะมีแนวโนม้ของอตัราการแพร่ละอองลอยมากที่สดุ พยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลมจะมีแนวโนม้ของอตัราการแพร่
ละอองลอยรองลงมา และพยัญชนะกักไม่กอ้งไม่พ่นลมจะมีแนวโนม้ของอัตราการแพร่ละอองลอยนอ้ยที่สดุ 
นอกจากนี ้เมื่อเรียงการไล่ระดบัแนวโนม้ของอัตราการแพร่ละอองลอยเปรียบเทียบระหว่างสทับริบทต าแหน่ง
ระหว่างสระกับสทับริบทต าแหน่งน าหน้าสระชีใ้หเ้ห็นว่า พยัญชนะกักที่อยู่ในสทับริบทต าแหน่งระหว่างสระ 
มีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากกว่าพยญัชนะกกัที่อยู่ในสทับรบิทต าแหน่งน าหนา้สระ 
 รายละเอียดค่าเฉลี่ยระดับความกอ้ง ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และพิสยัของการออกเสียงพยญัชนะกัก
แต่ละประเภทที่อยู่ในแต่ละสทับรบิทแสดงในตารางที่ 2 

จากการค านวณหาค่าทางสถิติเปรียบเทียบระหว่างสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระ กับสัทบริบท
ต าแหน่ งน าหน้าสระพบว่ า  ค่ า เฉลี่ ย ระดับความก้องมี ความแตกต่างระหว่ า งแ ต่ละสัทบริบท  
โดยสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระมี ค่าเฉลี่ยระดับความก้องมากกว่าสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระ  
และความแตกต่างดงักลา่วมีความต่างอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างสทับรบิท 
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ตาราง 2 ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าพิสัยของระดับความก้อง 
ของพยัญชนะกักภาษาไทย  

ประเภทของสัทบริบท 
ประเภทของ
พยัญชนะกัก 

ค่าเฉล่ีย 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่าพิสัย 

สัทบริบทต าแหน่ง
ระหว่างสระ 

กกักอ้ง 98.3 4.7 77.3 - 100 

กกัไม่กอ้งไม่พ่นลม 32.6 24.6 0 - 92.5 

กนัไม่กอ้งพ่นลม 53.8 29.4 0 - 100 

สัทบริบทต าแหน่ง
น าหน้าสระ 

กกักอ้ง 74.0 23.7 16.3 - 100 

กกัไม่กอ้งไม่พ่นลม 19.6 14.7 0 – 59.5 

กนัไม่กอ้งพ่นลม 36.2 30.0 0 - 100 

  
 เมื่อพิจารณาพยัญชนะกักก้องในแต่ละสัทบริบทจากภาพที่ 4 พบว่า ระดับความก้องในสัทบริบท
ต าแหน่งน าหนา้สระมีการกระจายบนแผนภาพมากกว่าสทับริบทต าแหน่งระหว่างสระ การกระจายดังกล่าว
ชี ้ให้เห็นอิทธิพลลักษณะความไม่ก้องของพยัญชนะกักในต าแหน่งท้ายพยางค์ที่มีผลต่อความก้องใน  
ช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักก้องในสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระส่งผลให้ระดับความก้องน้อยลง  
ต่างจากพยัญชนะกักในสัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระที่อิทธิพลความก้องของสระส่งผลให้ความก้องมี  
ความต่อเนื่อง โดยความต่างดงักลา่วมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างสทับริบท F(1,118) = 60.530, P < 0.001 

ในส่วนพยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลมในแต่ละสทับริบทจากภาพที่ 5 พบว่า สทับริบทต าแหน่งระหว่าง
สระมีช่วงของการจายบนแผนภาพมากกว่าสทับรบิทต าแหน่งน าหนา้สระเนื่องจากอิทธิพลของสระที่อยู่ระหว่าง
พยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลมสง่ผลใหค้วามกอ้งมีความต่อเนื่องซึ่งสง่ผลใหพ้ยญัชนะกกัที่ไม่มีความกอ้งปรากฏ
ช่วงเวลาความกอ้งในช่วงปิดฐานกรณข์องพยัญชนะกัก และลกัษณะดังกล่าวก็ปรากฏในสทับริบทต าแหน่ง
น าหนา้สระเช่นกนั แต่ดว้ยลกัษณะความไม่กอ้งของพยญัชนะกกัทา้ยพยางคส์ง่ผลใหเ้กิดความไม่ต่อเนื่องของ
ความก้องจึงมีความก้องปรากฏในช่วงปิดฐานกรณ์น้อยลง โดยความต่างดังกล่าวมีนัยส าคัญทางสถิติ
ระหว่างสทับรบิท F(1,178) = 18.719, P < 0.001 
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ภาพ 4 แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยัญชนะกักก้องในแต่ละสัทบริบท 

 

  

ภาพ 5 แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมในแต่ละสัทบริบท 

  

 พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในแต่ละสัทบริบทตามที่แสดงในภาพที่ 6 เห็นไดว้่า สัทบริบทต าแหน่ง
ระหว่างสระมีช่วงของการจายบนแผนภาพมากกว่าสทับรบิทต าแหน่งน าหนา้สระ ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของสระใน
รูปแบบเดียวกันกับที่เกิดกับพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลมข้างต้น แต่จะเห็นว่าช่วงของการกระจายของ  
สัทบริบทต าแหน่งระหว่างสระและสัทบริบทต าแหน่งน าหน้าสระมีระยะ การกระจายห่างกันไม่มาก  
โดยความต่างดงักลา่วมีนยัส าคญัทางสถิติระหว่างสทับรบิท F(1,178) = 44.515, P < 0.001 
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ภาพ 6 แผนภาพกระจายระดับความก้องของพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในแต่ละสัทบริบท 

 

 
สรุปและอภปิรายผล 
 จากการศึกษาการแปรของความก้องของพยัญชนะกักภาษาไทยพบการแปรของความก้อง  
ทัง้ในพยัญชนะกักกอ้งและพยัญชนะกักไม่ก้อง โดยสทับริบทต าแหน่งระหว่างสระส่งผลต่อระดับความก้อง
ในช่วงปิดฐานกรณ์ของพยัญชนะกักเนื่องจากความต่อเนื่องของความก้องส่งผลให้พยัญชนะกักไม่ก้องมี
คุณสมบติัเสียงกอ้งปรากฏขึน้ในช่วงปิดฐานกรณ ์เช่นเดียวกับสทับริบทต าแหน่งน าหน้าสระที่พยัญชนะกัก  
ไม่กอ้งมีคณุสมบติัเสียงกอ้งปรากฏในช่วงปิดสญัญาณ แต่เนื่องจากอิทธิพลของความไม่กอ้งของพยญัชนะกกั
ขา้งทา้ยพยางคส์่งผลใหค้วามกอ้งของสระไม่มีความต่อเนื่องจึงมีระยะเวลาที่ปรากฏแถบสญัญาณความกอ้ง
นอ้ยลง รวมถึงสง่ผลใหพ้ยญัชนะกกักอ้งสญูความกอ้งในบางช่วงของระยะเวลาปิดฐานกรณ ์
 ผลจากการวิเคราะหแ์สดงใหเ้ห็นความต่างของพยัญชนะกักแต่ละประเภทที่อยู่ในสทับริบทต าแหน่ง
ระหว่างสระและต าแหน่งน าหนา้สระ กล่าวคือ พยญัชนะกกักอ้งมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากที่สดุ รองลงมา
คือพยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลม และนอ้ยที่สดุคือพยญัชนะกกัไม่กอ้งไม่พ่นลม ซึ่งความต่างดงักล่าวมีนยัส าคญั
ทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบพยัญชนะกักแต่ละประเภทที่มีต าแหน่งฐานกรณแ์ละสระที่แตกต่างกันพบว่า 
พยัญชนะกักแต่ละประเภทมีค่าเฉลี่ยระดับความก้องแตกต่างกันตามฐานกรณ์และสระ นอกจากนี ้  
เมื่อพิจารณาความแตกต่างระหว่างสระมีขอ้สงัเกตว่า สระสงูมีแนวโนม้ที่จะมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากกว่า
สระต ่าซึ่งปรากฏความต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติเพียงพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมฐานกรณ์ในสัทบริบท
ต าแหน่งน าหน้าสระเพียงเท่านั้น ด้วยข้อสังเกตดังกล่าวเมื่อพิจารณาจากข้อพิสูจน์ทราบจากการศึกษา  
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ที่เก่ียวขอ้งมีความสอดคลอ้งกันคือ ความกอ้งในช่วงปิดฐานกรณอ์าจไดร้บัผลจากอิทธิพลของสระส่งผลต่อ
ขนาดของช่องปากใหห้ดลงและความดันลมที่น้อยลง รวมถึงสระสูงส่งผลใหช้่องคอมีขนาดใหญ่ซึ่งช่วยต่อ 
การผลิตเสียงก้องได้มากกว่า (Ohala & Riordan, 1979; Pape et al., 2006) นอกจากนี ้ ค่าระยะเวลาของ 
ช่วงปิดฐานกรณ์ก็เป็นอีกปัจจัยที่ส่งผลต่อความต่อเนื่องของคุณสมบัติของพยัญชนะกักภาษาไทย  
จากการเปรียบเทียบค่าระยะเวลาระหว่างพยัญชนะกักแต่ละประเภทพบว่า พยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม  
มีค่าระยะเวลายาวสุด รองลงมาคือพยัญชนะกักก้อง และน้อยที่สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกบัการศึกษาที่เก่ียวขอ้งแสดงใหเ้ห็นไปในทางเดียวกนัว่าพยญัชนะกกัไม่กอ้งมกัจะมีค่าระยะเวลา
ยาวกว่าพยัญชนะกักก้อง (Kharlamov, 2022) แต่ขัดแย้งกับพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลมในภาษาไทยที่มี 
ค่าระยะเวลานอ้ยกว่าพยัญชนะกักกอ้ง ซึ่งเหตุผลดังกล่าวอาจจะมาจากการขอบเขตการแยกประเภทของ
พยญัชนะกกัภาษาไทยทีม่พียญัชนะกกั 3 ประเภท จงึสง่ผลใหพ้ยญัชนะกกัไม่กอ้งพ่นลมมคี่าระยะเวลาของ 
ช่วงปิดฐานกรณ์สัน้ลงเมื่อช่วงเวลาการพน่ลมยาวขึน้ (พทัธนนัท ์หาญชาญเวช, 2562) 
 ขอ้คน้พบจากตวัแปรสทับริบทพบว่า สทับรบิทต าแหน่งระหว่างสระมีค่าเฉลี่ยระดบัความกอ้งมากกว่า
ต าแหน่งน าหนา้สระในทุกการออกเสียงพยญัชนะกกัในแต่ละประเภท และความต่างดงักล่าวมีนยัส าคัญทาง
สถิติ นอกจากนี ้เมื่อเปรียบเทียบระดับความก้องระหว่างผู้บอกภาษาเพศชายและผู้บอกภาษาเพศหญิง  
เห็นไดว้่า ผูบ้อกภาษาเพศชายมีค่าเฉลี่ยระดับความกอ้งมากกว่าผูบ้อกภาษาเพศหญิงในแต่ละประเภทของ
พยัญชนะกักและสทับริบท ซึ่งขอ้คน้พบนีส้อดคลอ้งกับการศึกษาในอดีตเนื่องจากเพศเป็นตัวแปรที่ส่งผลต่อ
คณุสมบติัความกอ้งไดเ้นื่องจากเพศชายมีช่องเหนือเสน้เสียง (supraglottal cavity) ใหญ่กว่าเพศหญิงซึ่งช่วย
ในเรื่องความดันของในช่องเหนือสายเสียงและช่องใต้เส้นเสียง (supra- and subglottal) และการสั่นของ 
เสน้เสียง (Oh, 2011)  
 จากผลลัพธ์ขา้งตน้ เมื่อเปรียบเทียบกับแนวโน้มของอัตราการแพร่ของละอองลอยในงานวิจัยของ 
Asadi et al. (2020)  ที่พบว่าพยัญชนะกักก้องภาษาอังกฤษมีอัตราการแพร่ของละอองลอยมากกว่า 
พยัญชนะกักไม่ก้องซึ่งชีใ้หเ้ห็นถึงความก้องที่เป็นกลไกในการผลิตละอองลอย เมื่อวิเคราะหค์วามสัมพันธ ์
ของค่าความก้องกับการแพร่ละอองลอยตามข้อค้นพบในอดีต เชื่อมโยงกับการแปรระดับความก้อง  
ของพยัญชนะกักภาษาไทยจึงอนุมานได้ว่า พยัญชนะกักก้องจะมีแนวโน้มของอัตราการแพร่ละอองลอย 
มากที่สุด รองลงมาคือพยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม และน้อยที่สุดคือพยัญชนะกักไม่ก้องไม่พ่นลม  
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างสทับริบท สทับริบทต าแหน่งระหว่างสระจะมีแนวโนม้ของอัตราการแพร่ละอองลอย
มากกว่าต าแหน่งน าหนา้สระ  
 ดังนั้น ในการศึกษาการแปรระดับความก้องในครั้งนี ้จะช่วยให้เข้าใจลักษณะของพยัญชนะกัก
ภาษาไทยในค าพูดต่อเนื่องมากขึน้ และเชื่อมโยงกับประเด็นการแพร่ของละอองลอยซึ่งส่งผลต่อการแพร่ 
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เชือ้โรคระหว่างบุคคล อย่างไรก็ตาม การศึกษาครัง้นีมุ้่งเนน้เฉพาะประเด็นเรื่องการแปรระดับความกอ้งของ
พยัญชนะกักภาษาไทยที่มีฐานกรณแ์ละสทับริบทที่แตกต่างกันจึงมีการควบคุมปัจจัย เช่น อายุ ส  าเนียงของ 
ผูบ้อกภาษา ซึ่งเป็นปัจจยัที่ส่งผลต่อการแปรของความกอ้งเช่นกนั ดงันัน้ การศึกษาในปัจจยัดงักล่าวต่อไปใน
อนาคตอาจเพิ่มพนูขอ้คน้พบในครัง้นีใ้หช้ดัเจนและลกึซึง้ยิ่งขึน้ 
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บทคัดย่อ 
ปัญหาของงานวิจัยนีม้าจากค าถามที่ว่าในดา้นความหมายและโครงสรา้งของส านวนที่เก่ียวกับ

ความรกัในภาษาไทย-จีนมีจดุรว่มและต่างกนัอย่างไร ในงานวิจยันีเ้ป็นการศกึษาเชิงปรมิาณ (quantitative 
research) มีวัตถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษาเปรียบเทียบระดับความเหมือนทางดา้นความหมายของส านวน
และระดับความเหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวน 2) ศึกษาเปรียบเทียบโครงสรา้งของส านวน
ความรักไทย-จีน โดยในการศึกษานี ้ได้ใช้แนวคิดอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ และทฤษฎีการวิเคราะห์
องคป์ระกอบ ใชว้ิธีศึกษาขอ้มูลในเชิงเอกสาร (documentary research) โดยการคัดค าศัพทอ์อกมาจาก
พจนานุกรมไทย-จีนแลว้น ามาเปรียบเทียบ การวิเคราะหข์อ้มลูใชก้ารวิเคราะหเ์นือ้หา (content analysis) 
น าเสนอโดยวิธีพรรณนาวิเคราะห ์จากนัน้สรุปผล 

ผลจากการวิจัยพบว่า 1) ในดา้นความหมายของส านวนและระดับความเหมือนของสิ่งที่น ามา
เปรียบเทียบสามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเภท รวมเป็น 23 คู่ส  านวน โดยความหมายและสิ่งที่เอามาเปรียบ
ในส านวนไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเหมือนและความต่างทางดา้นวิถีชีวิต แนวคิด ความเชื่อ และวฒันธรรม
ของคนในชาติออกมาใหเ้ห็นเด่นชดั 2) ในดา้นรูปแบบโครงสรา้งพยางคใ์นส านวนความรกัของไทย พบว่า
ส านวนความรกัมีจ านวนพยางคท์ี่สัน้ที่สุดจ านวน 2 พยางค ์ยาวที่สดุ 12 พยางค ์ส านวนความรกัของจีน
จ านวนพยางคท์ี่สั้นที่สุดมี 3 พยางค ์ยาวที่สุดมี 10 พยางค ์ในดา้นรูปแบบโครงสรา้งของค า 9 รูปแบบ  
มีรูปแบบโครงสรา้งที่มีความเหมือนรว่มกนั 5 รูปแบบ ส่วนในดา้นโครงสรา้งไวยากรณข์องส านวนความรกั
ใน 7 รูปแบบพบว่า มีลกัษณะรว่มเหมือนกนั 6 รูปแบบ  
 
ค าส าคัญ: ส านวน ความรกั การศึกษาเปรียบเทียบ ภาษาไทย ภาษาจีน 
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A Comparative Study of Love Idioms in Thai and Chinese 
 

Arphon Thiragun3 
Zhou Rui4 

 
Abstract 

The research question is about the meaning and structure of the love idioms in Thai and 
Chinese, what are the similarities and differences. This quantitative research aims to achieve the 
following objectives. 1) To conduct a comparative study of the resemblance of both the meanings 
and the similarities between objects being compared. 2) To study and compare the structure of 
Thai-Chinese love idioms. In this research used Ethnosemantics concept and Factor analysis 
theory by conducting documentary research, selecting words from a Thai-Chinese dictionary, 
then conducting a comparative analysis. The statistics used for data analysis were mean and 
standard deviation. The data was analyzed by utilizing content analysis, and presented by 
implementing descriptive analysis.  

Research results reveal that: 1) The meanings of the idioms and the degrees of similarity 
between the idioms being compared can be divided into 5 types, making a total of 23 pairs of 
idioms. The meaning and the things that can be compared in the idioms clearly reflect the 
similarities and differences in ways of life, concepts, beliefs and national cultures. 2) The forms 
and structures of Thai love idioms typically contain at the very least 2 syllables, and the longest 
idioms contain 12 syllables. As for Chinese love idioms the smallest number of syllables is 3 
syllables, and the longest is 10 syllables. The form and structure of words in Chinese-Thai love 
idioms can be divided into 9 categories, and it was found that 5 categories have the same style. 
Finally, out of the 7 patterns of the grammatical structure of love idioms, it was found that 6 
patterns had the same style. 
 
Keywords: idioms, love, a comparative study, Thai, Chinese 
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บทน า 
 การศึกษาความหมายและโครงสรา้งของส านวนถือเป็นสิ่งส าคญั ในเรื่องความหมายของส านวน
พบว่าในบางส านวนมีความหมายเหมือนกัน  แต่ต่างกันที่เจตนาของการใช ้(สุนันท ์อัญชลีนุกูล , 2543)  
ในการใชส้  านวนหากเลือกใชส้  านวนผิดจะท าใหก้ารสื่อความหมายเปลี่ยนแปลงไปดว้ย การศกึษาเก่ียวกับ
ความหมายและโครงสรา้งของส านวน ในพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดใ้หค้วามหมาย 
“ส านวน” ไว้ว่า ถ้อยค าที่ เรียบเรียง โวหาร บางทีก็ใช้ว่าส านวนโวหารมีความหมายไม่ตามตัวหรือมี
ความหมายอ่ืนแฝงอยู่ ส่วนมานิต เจียรบรรจงกิจ (2544) กล่าวว่า ส านวนคือวลีคงรูปที่กะทัดรัดกินความ
ลึกซึง้ ซึ่งผูค้นใชก้ันจนชินมาเป็นเวลายาวนาน และประภัสสร วศินนิติวงศ์ (2544) กล่าวว่าคนไทยรูจ้ัก
คุน้เคยกบัส านวนจีนมานานแลว้ ทัง้นีเ้พราะส านวนจีนมีความหมายลึกซึง้ แฝงคติชวนใหคิ้ด และเขา้ใจได้
ไม่ยาก กลา่วโดยสรุป ส านวนจึงหมายถึง ถอ้ยค าที่มีวิธีการเรียบเรียงเป็นพิเศษไม่ตอ้งพดูตรง ๆ แต่เป็นการ
ใชภ้าษาที่กระชบั มีความหมายเป็นที่เขา้ใจและใชก้นัจนเป็นที่ยอมรบัอย่างกวา้งขวาง 
 ในการศึกษานีไ้ด้ใช้แนวคิดอรรถศาสตรช์าติพันธุ์ และทฤษฎีการวิเคราะห์องค์ประกอบ โดย
อรรถศาสตรช์าติพันธุ์เป็นการศึกษาภาษา ดังนั้นการวิเคราะหโ์ครงสรา้งและความหมายของค าศัพทท์ี่
เก่ียวกับความรักในแต่ละหมวดของไทย-จีน จะท าใหเ้ขา้ใจถึงระบบความคิดของกลุ่มชาวไทย-จีนได้  
อมรา ประสิทธิ์รฐัสินธุ ์(2549) กล่าวถึง อรรถศาสตรช์าติพนัธุไ์วว้่า “เป็นการศึกษาที่เป็นวิทยาศาสตรแ์ละ
ท าใหเ้ขา้ถึงระบบปรชิานของมนุษยไ์ดเ้ป็นอย่างดี โดยวตัถปุระสงคข์องอรรถศาสตรช์าติพนัธุคื์อ การเขา้ถึง
ระบบปริชาน ซึ่งหมายถึงระบบความรูค้วามคิด มโนทัศน์ของกลุ่มชาติพันธุ์ใดก็ตาม โดยวิเคราะหถ์ึง
องคป์ระกอบทางความหมายซึ่งเป็นวิธีการที่ใชใ้นการวิเคราะหค์ าในหมวดค าศพัทใ์ด ๆ ของภาษา ขัน้ตอน
ในการวิเคราะห์องค์ประกอบคือ ก าหนดมิติแห่งความแตกต่างและระบุอรรถลักษณ์ในแต่ละมิติ”   
สว่นทฤษฎีการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบ เพียรศิร ิวงศว์ิภานนท ์(2525, หนา้ 319-323) กลา่วว่า การวิเคราะห์
องค์ประกอบมีหลักการเบื ้องต้นอยู่  2 ประการ ได้แก่ 1) ความหมายของค าน ามาจ าแนกเป็นส่วน
ความหมายย่อยได ้ส่วนค าย่อยเหล่านีเ้รียกว่าอรรถลกัษณ ์2) อรรถลกัษณแ์ต่ละประการที่ประกอบขึน้มา
เป็นความหมายของค าแต่ละค านัน้ จะมิใช่อรรถลกัษณท์ี่พบในค าเพียงค าเดียว กล่าวคือ อรรถลกัษณเ์ป็น
เครื่องช่วยใหเ้ราเห็นถึงความสมัพนัธข์องความหมายของค าต่าง ๆ ได ้จากการส ารวจพบว่าบทความวิจัย
ของสุพรรณี เรืองสงค์ และอรพัช บวรรักษา (2563) ในหัวข้อค าศัพท์เก่ียวกับการปรุงอาหารในภาษา 
ไทใหญ่: การศึกษาตามแนวอรรถศาสตรช์าติพันธุ์ ไดเ้คยใชแ้นวคิดอรรถศาสตรช์าติพันธุ์ และทฤษฎีการ
วิเคราะหอ์งคป์ระกอบในการศึกษาความหมายค าศพัท ์ 
 จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวขอ้งกับส านวนไทย-จีนพบว่า ฉิน หยงหลิน (2526) ในหัวขอ้
การศึกษาเปรียบเทียบส านวนจีนและส านวนไทย ไดศ้ึกษาลกัษณะทั่วไปและวิเคราะหเ์ปรียบเทียบส านวน
จีนและส านวนไทยประเภท 4 พยางค ์สว่นชญัญพร ปรญิญาวฒุิชยั (2543) ในหวัขอ้การศกึษาเปรียบเทียบ
ส านวนที่มีตวัเลขในภาษาจีนและภาษาไทย ไดศ้กึษาเก่ียวกบัส านวนซึ่งมีตวัเลขในภาษาจีนที่ประกอบดว้ย
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ค าสี่ค  ากบัส านวนที่มีตัวเลขในภาษาไทย เพื่อวิเคราะหใ์หเ้ห็นถึงลกัษณะที่เหมือนกนัและแตกต่างกันของ
ส านวนที่มีตวัเลขในภาษาทัง้สอง พิรยิา สรุขจร (2544) ไดศ้กึษาวิจยัเรื่อง ส านวนจีนและส านวนไทยที่มีค า
เก่ียวกบัสตัว ์และชชัศรณัย ์เชิดชตูระกลูชยั (2544) ไดศ้กึษาหวัขอ้ส านวนกรยิา-กรรมแบบสามพยางคท์ี่ใช้
บ่อยในภาษาจีน นอกจากนี ้จินดาพร พินพงทรพัย ์(2545) ศึกษาเรื่อง ส านวนจีนที่ประกอบดว้ยตวัอักษร
มากกว่า 4 ตวั อรุา เด่นวิภยัเลิศล า้ (2548) ในหวัขอ้การศึกษาเปรียบเทียบส านวนที่มีค าว่าเงิน ทอง และ
ของมีค่าในภาษาจีนกับในภาษาไทย ได้ศึกษาเปรียบเทียบส านวนที่มีค าว่าเงินทองและของมีค่าใน
ภาษาจีนที่มากกว่า 3 ค าขึน้ไป วนิดา ตัง้เทียนชยั (2552) ศกึษาหวัขอ้ส านวนจีน: โครงสรา้งทางภาษาและ
เจตนาการใช ้ไดเ้นน้ศึกษาโครงสรา้งทางภาษาของส านวนจีนและพฒันาการใชค้วามหมายในส านวนจีน 
กณิกนันต ์โยธานะ (2556) ศึกษาหัวขอ้การศึกษาเปรียบเทียบส านวนจีนที่มีค าว่า “chi” และ “shi” กับ
ส านวนไทยที่มีค าว่า “กิน” ไดเ้น้นศึกษาเปรียบเทียบส านวนจีนที่มีค าว่า “chi” กับส านวนไทยที่มีค าว่า 
“กิน” สภุชัญา สวสัดิ์โยธิน (2562) ศึกษาหวัขอ้ส านวนไทยและส านวนจีนที่มีค าว่า “งู” เนน้ศึกษาประเภท
และภาพสะทอ้นของส านวนของส านวนไทย-จีนที่มีค าว่างู กฤตานน จุฑาเกียรติ (2564) ไดศ้ึกษาหัวขอ้
การศกึษาเปรียบเทียบความเหมือนของส านวนจีนที่มีค  าว่า guǐ กบัส านวนไทยที่มีค  าว่าผี เป็นการศกึษาใน
ดา้นความหมายและประเภทของส านวนไทย-จีนที่มีค าว่าผี และเปรียบเทียบความเหมือนของส านวนที่มี
ค าว่าผี วรวิวรรณ จิราภรณไ์พศาล (2561) ศึกษาหวัขอ้ส านวนจีนที่มีค าเก่ียวกับอวยัวะ โดยเนน้ศึกษาใน
ดา้นของโครงสรา้งทางภาษาและความหมายของส านวน ตลอดจนภาพสะทอ้นที่ปรากฏผ่านส านวนจีนที่มี
ค าที่เก่ียวกบัอวยัวะ  
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ามีผูท้  าวิจยัในดา้นตวัเลข ชีวิตประจ าวนั เช่น หวัขอ้การกิน หวัขอ้
ที่เก่ียวกับสัตว ์เช่น งู และในดา้นสิ่งของ เช่น เงินทอง ส่วนในดา้นเนือ้หาและไวยากรณข์องส านวน มีผู ้
ศึกษาในดา้นจ านวนพยางคส์ี่พยางค ์จ านวนมากกว่าสี่หรือนอ้ยกว่าสี่พยางค ์ศึกษาในดา้นความหมาย
ของส านวนและโครงสรา้งทางภาษาอย่างกวา้ง ๆ แต่ยงัไม่มีผูใ้ดศึกษาเฉพาะในหวัขอ้เปรียบเทียบส านวน
ความรกัไทย-จีนในดา้นความหมายและโครงสรา้งของส านวน หากไดศ้กึษาในหวัขอ้นีใ้หล้ะเอียดยิ่งขึน้ก็จะ
เป็นประโยชนท์างดา้นการศึกษาภาษา และเป็นเครื่องมือเสริมสรา้งความเขา้ใจทางดา้นวฒันธรรมของจีน
และไทยร่วมกนั และเป็นแนวทางในการศึกษาเปรียบเทียบส านวนไทย-จีนในกลุ่มอ่ืน ๆ ต่อไป นอกจากนี ้
การศกึษาในครัง้นีย้งัเป็นประโยชนต่์อผูท้ี่สนใจคน้ควา้ในดา้นส านวนไทย-จีนอีกดว้ย 

 
วัตถุประสงคข์องการศึกษา 

1. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับความเหมือนทางด้านความหมายของส านวนและระดับความ
เหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวน 

2. เพื่อศกึษาเปรียบเทียบรูปแบบโครงสรา้งของส านวนความรกัไทย-จีน 
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ขอบเขตของการศึกษา 
1. การศึกษาส านวนที่เก่ียวกบัความรกัไทย-จีนในครัง้นีศ้กึษาเฉพาะประเภทของส านวนไทย-จีนที่

มีความหมายของส านวนและระดับขั้นความเหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวน และศึกษา
เปรียบเทียบรูปแบบโครงสรา้งของส านวนไทย-จีน โดยแหลง่ของขอ้มลูจะจ ากดัอยู่เฉพาะในเอกสารเท่านัน้ 

2. ขอ้มลูเอกสารท่ีน ามาใชใ้นการศกึษาครัง้นีไ้ดเ้ลือกใชข้อ้มลูทุติยภมูิจากหนงัสือ ดงันี ้
2.1 หนังสือส านวนไทย ได้คัดเลือกหนังสือส านวนจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ ส  านวนไทย  

(ขุนวิจิตรมาตรา, 2541) ส านวนไทยฉบับสมบูรณ์ (วิเชียร เกษประทุม, 2550) และ 2,000 ส านวนไทย  
(เอกรตัน ์อดุมพร และสิทธิโรจน ์วงศว์ิทยาเจรญิพฒันา, 2544) 

2.2 หนงัสือส านวนจีนจ านวน 3 ฉบบั ไดแ้ก่ 汉语成语大全 (梅萌, 2011), 中华成语

大词典 (唐志超, 2002) และ 常用成语分类使用手册 (徐朗, 2009) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการศึกษาไดใ้ชว้ิธีการวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research) เป็นการศึกษาในเชิงปริมาณ 
(quantitative research) โดยเครื่องมือที่ใชใ้นการศึกษาคือการส ารวจและทบทวนสาระจากเอกสาร โดย
เนน้การศึกษาขอ้มลูส านวนจากในพจนานุกรมไทย-จีนเป็นหลกั การวิเคราะหข์อ้มลูใชก้ารวิเคราะหเ์นือ้หา 
(content analysis) และน าเสนอด้วยวิธีพรรณนาวิเคราะห์ (analytical description) จากนั้นสรุปผล  
โดยรายละเอียดขัน้ตอนในการวิจยัมีดงันี ้

1. ขั้นศึกษาเอกสาร ศึกษาหนังสือ เอกสาร บทความและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับเรื่องส านวน  
โดยเนน้ในการศกึษาทางดา้นความหมายและโครงสรา้งของส านวน 

2. ขั้นเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้รวบรวมศัพท์ที่ เก่ียวกับส านวนความรักออกมาจ านวน 73 ส านวน  
จากเอกสารทั้ง 6 เล่มที่กล่าวไวใ้นขอบเขตการวิจัย และแยกประเภทหมวดหมู่ตามหัวขอ้วิจัยทางด้าน
ความหมายและโครงสรา้งส านวน 

3. ขั้นวิเคราะห์ข้อมูล วิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของค าศัพท์ที่ได้แยก
ประเภทไวใ้นแต่ละกลุม่ในรูปแบบตาราง เพื่อใหเ้ห็นจดุรว่มและจดุต่างของส านวนความรกัจีน-ไทย  

4. ขัน้สรุปเนือ้หาผลการศกึษาและน าเสนอผลการวิจยัเป็นแบบพรรณนาวิเคราะห ์
 
ผลการศึกษา 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบความหมาย และรูปแบบโครงสร้างของส านวนความรัก ไทย-จีน  
ไดผ้ลการวิจยั ดงันี ้
 1. การเปรียบเทียบระดับความเหมือนทางด้านความหมายของส านวนและระดับความ
เหมือนของส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบในส านวน 
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 จากการศึกษาเปรียบเทียบส านวนความรัก ไทย-จีนเก่ียวกับระดับความเหมือนทางด้าน
ความหมายของส านวนและระดับความเหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวน สามารถแบ่งออก 6 
ประเภท ดังต่อไปนี ้  1) ส  านวนจีนที่มีความหมายตรงหรือคล้ายคลึงกับส านวนไทยและสิ่งที่น ามา
เปรียบเทียบเหมือนกันเกือบทุกประการ  2) ส  านวนจีนที่มีความหมายตรงหรือคลา้ยคลึงกับส านวนไทย 
แต่สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบเหมือนกนับางประการ  3) ส  านวนที่มีความหมายตรงหรือคลา้ยคลึงกับส านวน
ไทยแต่สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบต่างกัน  4) ส  านวนจีนที่มีความหมายต่างกับส านวนไทยเพียงเล็กนอ้ยและ 
สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบเหมือนกนับางประการ  5) ส  านวนที่มีความหมายต่างกับส านวนไทยเพียงเล็กน้อย
และสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบต่างกัน  6) ส  านวนที่มีความหมายต่างกับส านวนไทยค่อนขา้งมากและสิ่งที่
น ามาเปรียบเทียบต่างกัน เพื่อให้เข้าใจง่ายจึงท าเป็นตารางแสดงผลการเปรียบเทียบประเภทของ
ความหมายและสิ่งที่น ามาเปรียบ ดงัขา้งลา่งนี ้ 
 

ตารางที ่1  ระดบัความเหมือนทางดา้นความหมายของส านวนและระดบัความเหมือนของสิ่งที่น ามา  
        เปรียบเทียบในส านวน 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนจีนที่มี
ความหมาย
ตรงหรือ
คลา้ยคลงึกบั
ส านวนไทย 
และสิ่งที่
น ามา
เปรียบเทียบ
เหมือนกนั
เกือบทุก
ประการ 

ไทย: 
คู่เรียงเคียงหมอน 
จีน: 
同床共枕 (นอนร่วม
เตียงเดียวกนัหมอนใบ
เดียวกนั) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชแ้ทนสามีภรรยาที่อยู่ร่วม
ทกุขร์ว่มสขุกนั 
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
ใชว้ิถีชีวิตในชีวิตจรงิของคู่สามี
ภรรยาที่โดยปกติจะนอนดว้ยกนั
บนเตียงเดียวกนัและใชห้มอน
หนนุนอนเคียงกนับนเตียงใน
การเปรียบเทียบว่าเป็นคู่สามีที่
อยู่ดว้ยกนัและอยู่รว่มทกุขร์ว่ม
สขุกนั 
ประเด็นต่าง: 
- 

ไทย: 
ตดับวัยงัเหลือใย 
จีน: 
藕断丝连 (รากบวั
ขาดยงัเหลือใย) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชก้บัคนเคยรกักนั ที่ถึงมี
เรื่องที่ท าใหเ้ลิกกนัไป แต่
ในดา้นความรูส้ึกมกัยากท่ี
จะตดัขาดจากกนั 
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
ใชล้กัษณะธรรมชาติของรากบวั
ในตอนที่กา้นของรากบวัขาด
มกัจะเหลือใยใหเ้ห็นใชใ้นการ
เปรียบเทียบเหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
- 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนจีนที่มี
ความหมาย
ตรงหรือ
คลา้ยคลงึกบั
ส านวนไทย 
แต่สิ่งที่น ามา
เปรียบเทียบ
เหมือนกนั
บางประการ 

ไทย: 
ชั่วฟ้าดินสลาย 
จีน:  
天长地久 (ทอ้งฟ้า
ยืนยาวแผ่นดินยั่งยืน) 

ประเด็นเหมือน: 
มีความหมายเหมือนกนัว่า
ชั่วนิจนิรนัดร ์ 
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
ใชฟ้้าและดินมาใชใ้นการ
เปรียบเทียบความเป็นนิรนัดร์
เหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในภาษาไทยใชก้ารเปรียบว่า
จวบจนในวนัที่ฟ้าและดินถึง
จดุสิน้สดุ สว่นในภาษาจีนใช้
การเปรียบว่าทอ้งฟ้าและดินจะ
ยงัคงอยู่ยืนยาวตลอดไป 

ไทย: 
ไดใ้หม่ลืมเก่า 
จีน:  
喜新厌旧 (ชอบใหม่
เกลียดเก่า)  
 
 

ประเด็นเหมือน: 
มีความหมายเหมือนกนัว่า
พอไดข้องชิน้ใหม่แลว้ ก็ละ
ทิง้หรือเลิกสนใจของชิน้
เก่า มกัใชก้บัความรกัที่ไม่
รกัเดียวใจเดียว                                  
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
มีการใชล้กัษณะธรรมชาติของ
มนษุยใ์นตอนที่พอไดข้องชิน้
ใหม่แลว้ก็ไม่สนใจของชิน้เก่ามา
ใชใ้นการเปรียบเทียบกบัความ
รกัในตอนที่ไดร้กักบัคนใหม่แลว้ 
ก็ไม่สนใจคนรกัเก่า 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้ารไดข้องชิน้
ใหม่ที่ถกูใจแลว้เลิกสนใจของชิน้
เก่า สว่นในภาษาจีนใชช้อบของ
ชิน้ใหม่ แลว้เกลียดของเก่าท่ีมี
อยู่เดิม 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

หวัแกว้หวัแหวน 
จีน:  
掌上明珠 (ไข่มกุ 
ในมือ) 
  
 

ประเด็นเหมือน: 
ใชเ้ปรียบกบัความรกัที่
รกัลกูมาก 
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
สิ่งที่น ามาเปรียบใชห้วัแกว้ หวัแหวน 
ไข่มกุ ซึ่งเป็นเคร่ืองประดบัที่ล  า้ค่า
เหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในภาษาไทยใช ้หวัแกว้หวัแหวนใน
การเปรียบกบัลกู ส่วนในภาษาจีนใช้
ไข่มกุเปรียบกบัลกู และมือเปรียบกบั
พ่อแม่ที่คอยปกป้อง 

ไทย: 
คู่แลว้ไม่แคลว้คลาด/ 
คู่แลว้ไม่แคลว้กนั 
จีน:  
结不解缘 (วาสนา
ที่ผกูไวแ้กไ้ม่คลาย) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชเ้ปรียบกบัพรหมลิขิต
ของสองคนที่ไม่อาจ
แยกออกจากกนัได ้
ประเด็นต่าง: 
- 

ประเด็นเหมือน: 
ใชค้วามเชื่อในเรื่องของพรหมลิขิตมา
เปรียบว่าหากถกูก าหนดใหเ้ป็นเนือ้คู่
กนัแลว้ไม่ว่าจะเจออปุสรรคหรือหนี
อย่างไร สดุทา้ยก็ไดก้ลบัมาอยู่คู่กนั 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชค้วามเชื่อที่ว่าหาก
คนสองคนถูกก าหนดใหเ้ป็นคู่กนัแลว้
แมว้่าจะมีอปุสรรคมาขดัขวางความ
รกั แต่สดุทา้ยก็ไดม้าครองคู่อยู่
ดว้ยกนัมาเปรียบ ส่วนในส านวนจีน
ใชค้วามเชื่อในเรื่องดา้ยแดง โดยใน
ความเชื่อของชาวจีนมีความเชื่อว่า
หากเทพบนสวรรคผ์ูกดา้ยแดงใหเ้ป็น
คู่กนัแลว้จะแกด้า้ยแดงที่ถกูผกู
อย่างไรก็แกไ้ม่ไดเ้ปรียบเสมือนกบั
การท่ีอยากหนีอย่างไรก็ไม่พน้
สดุทา้ยก็ไดม้าครองคู่กนั 
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนที่มี
ความหมาย
ตรงหรือ
คลา้ยคลงึกบั
ส านวนไทย
แต่สิ่งที่น ามา
เปรียบเทียบ
ต่างกนั 

 

ไทย: 
ไดแ้กงเทน า้พรกิ 
จีน:  
恋新忘旧 (รกัสิ่งใหม่
ลืมสิ่งเก่า) 
 
 

ประเด็นเหมือน: 
ในภาษาไทยหมายถึง 
ไดใ้หม่ลืมเก่า สว่นใน
ภาษาจีนหมายถึงรกัสิ่ง
ใหม่แลว้ลืมของเก่า 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชอ้าหารมาเปรียบ 
โดยใชแ้กงแทนของใหม่และ
น า้พรกิแทนของเก่า ส่วนใน
ส านวนจีนใชค้วามรูส้ึกรกัมา
เปรียบ โดยพอไดค้นรกัใหม่แลว้ก็
ลืมคนรกัเก่า 

ไทย: 
ผวัหาบเมียคอน 
จีน:  
夫妻一条心， 

黄土变成金  
(หากผวัเมียรวมใจเป็น
หนึ่งเดียวกนั แมดิ้น
เหลืองก็กลายเป็น
ทอง) 
 

ประเด็นเหมือน: 
ใชเ้ปรียบกบัสามีภรรยาท่ี
ช่วยกนัขยนัท ามาหากิน 
รว่มฝ่าฟันอปุสรรคไป
ดว้ยกนั  
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยกลา่วถึง
เพียงแค่สามีภรรยาที่ขยนั
ช่วยกนัท ามาหากิน แต่ใน
ความหมายของส านวน
จีนต่างกนัเล็กนอ้ยตรงที่
บอกถึงผลลพัธข์องความ
ขยนัรวมใจเป็นหนึ่งเดียว
ของสามีภรรยาดว้ยว่า
แมแ้ต่ดินเหลืองธรรมดา 
ก็ยงัสามารถช่วยกนัหาวิธี
ท าใหก้ลายเป็นเงินท าให้
ร  ่ารวยได ้

ประเด็นเหมือน: 
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชห้าบกบัคอนใน
การเปรียบการช่วยกนัของสามี
ภรรยา สว่นในส านวนจีนใชดิ้น
เหลืองธรรมดาในการเปรียบสิ่งไม่
มีค่า และทองเปรียบกบัสิ่งมีค่า 
ว่าถา้หากสามีภรรยารวมใจเป็น
หนึ่งช่วยกนัท างานและรว่มกนัคิด
หาวิธีจะท าใหแ้มส้ิ่งที่ไม่มีค่าก็
กลายเป็นสิ่งมีค่าได ้
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

รกัพี่เสียดายนอ้ง 
จีน:  
三心二意 (สามจิต
สองใจ) 

ประเด็นเหมือน: 
ลงัเลใจ ตดัสินใจไม่ถูก
ว่าจะเลือกสิ่งไหนดี 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชพ้ี่นอ้งมาเปรียบ 
สว่นในส านวนจีนใชใ้จมาเปรียบกบั
ความรูส้กึตดัสินใจไม่ถกูว่าจะเลือก
ใครดี 

ไทย: 
กิ่งทองใบหยก 
จีน:  
门当户对 (หินสลกัคู่
ที่วางกัน้หนา้ประตู
และหินสลกัคู่ที่ติดบน
ประตอูยู่ในต าแหน่งที่
สมมาตรกนั) 

ประเด็นเหมือน: 
แทนชายหญิงที่มี
ฐานะที่เท่าเทียมกนั 
เหมาะสมที่จะเป็นคู่
แต่งงานกนั 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้ิ่งทองและใบหยก
ซึ่งถือเป็นสิ่งมีค่าสองสิ่งที่มีความ
เหมาะสมกนั สว่นในส านวนจีนใช้
ต าแหน่งที่สมมาตรกนัของหินสลกัคู่
ที่วางกัน้หนา้ประตแูละหินสลกัคู่ที่
ติดบนประตมูาเปรียบกบัความ
เหมาะสมกนั 

ไทย: 
ขา้วใหม่ปลามนั 
จีน:  
新婚燕尔 (แต่งงาน
ใหม่มีความสขุ) 

ประเด็นเหมือน: 
มีความสขุในช่วงที่เพิ่ง
ไดแ้ต่งงาน 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชว้ิถีชีวิตของคนไทย
สมยัก่อนที่กินอาหารตามฤดกูาล 
โดยเลือกใชข้า้วใหม่ที่เก็บเก่ียวใน 
ตน้ฤดแูละปลาที่จบัไดใ้นฤดฝูนที่ 
ตวัอว้นพี มีรสชาติอร่อยมาใชใ้นการ
เปรียบ สว่นในส านวนจีนใช้
ความรูส้กึมีความสขุที่ไดแ้ต่งงานมา
ใชใ้นการเปรียบ 
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

พบไมง้ามเมื่อยามขวาน
บิ่น 
จีน:  
相见恨晚 (เสียดายท่ี
เจอกนัชา้ไป) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชก้บัการเจอคนที่
ถกูใจในเวลาที่สายไป 
เนื่องจากตนเองแก่
แลว้หรือมีครอบครวั
ไปแลว้ 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชไ้มเ้ปรียบกบัหญิง
สาวสวย และขวานบิ่นเปรียบกบั
ชายแก่หรือมีครอบครวัไปแลว้ สว่น
ในส านวนจีนมีความหมายตรงตวั
ว่าเสียดายที่ไดพ้บกนัชา้ไป 

ไทย: 
กระต่ายหมายจนัทร ์
จีน: 
 癫蛤蟆想吃天鹅肉 
(คางคกอยากกินเนือ้
หงส)์ 

ประเด็นเหมือน: 
สว่นใหญ่มกัใชก้บัชาย
ที่มีสถานะต ่าตอ้ย  
ไปรกัหญิงที่มีเงินหรือ
หญิงท่ีมีสถานะสงูศกัดิ์ 
ประเด็นต่าง: 
 - 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้ระต่ายแทน
ผูช้าย และพระจนัทรแ์ทนหญิงสาว 
สว่นในส านวนจีนใชค้างคกเปรียบ
กบัผูช้ายและใชห้งสเ์ปรียบกบัหญิง
ท่ีมีฐานะหรือมีสถานะสงูศกัดิ์ 

ไทย: 
โคแก่ชอบกินหญา้อ่อน/ 
ววัแก่กินหญา้อ่อน 
จีน:  
枯杨生稊 (ตน้หยาง
เหี่ยวเฉางอกขึน้ใหม่) 
 

ประเด็นเหมือน: 
ใชเ้ปรียบชายแก่ 
มีภรรยาสาว 
ประเด็นต่าง:  
- 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชโ้คแก่เปรียบกบั
ชายแก่และหญา้อ่อนเปรียบกบั
หญิงสาวที่มีอายนุอ้ย สว่นใน
ส านวนจีนใชต้น้หยางที่เหี่ยวเฉา
แทนชายแก่ โดยใชก้ารงอกขึน้ใหม่
แทนความรูส้กึหลงัจากไดแ้ต่งงาน
กบัหญิงสาวที่อายนุอ้ยท าใหม้ี
ชีวิตชีวาเหมือนกบัตน้หยางที่เกิด
ใหม่ 
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

กินขนัหมาก 
จีน:  
明媒正娶  
(แม่สื่อเห็นดว้ย
กบัการแต่งงาน
และไดแ้ต่งงาน
อย่างถูกตอ้งตาม
ประเพณี) 

ประเด็นเหมือน: 
ไดแ้ต่งงานอย่างมีหนา้มีตา 
สมศกัดิ์ศรี 
ประเด็นต่าง: 
ในความหมายของส านวนจีนมี
เพิ่มเรื่องการยินยอมจากแม่สื่อ
ในการจดังานแต่งงานดว้ย
สะทอ้นวฒันธรรมจีนโบราณใน
การหาคู่ครองที่ตอ้งมีแม่สื่อเป็น
สื่อกลางในการหาคู่ 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชข้นัหมากเปรียบ
กบัการแต่งงานอย่างมีหนา้มีตา 
โดยวฒันธรรมไทยตัง้แต่โบราณ
หากมีการแต่งงานอย่างถูกตอ้ง
ประเพณีจะตอ้งมีการจดั
ขนัหมากมาสูข่อ สว่นในส านวน
จีนใชค้ าว่าแม่สื่อเนื่องจากการ
แต่งอย่างถกูตอ้งตามประเพณีจีน
ในสมยัโบราณไม่สามารถหา
คู่ครองไดเ้อง ตอ้งใหพ้่อแม่เป็น 
ผูต้ดัสินใจและในการหาคู่ครอง
จะตอ้งมีแม่สื่อเป็นคนกลางใน
การหาคู่  

ไทย: 
เด็ดดอกไมร้ว่มตน้ 
จีน:  
有缘千里能  
(来) 相会 
(หากมีวาสนาต่อ
กนัแมอ้ยู่ไกลกนั
เป็นพนัลีส้ดุทา้ย
ก็ไดม้าครองคู่
กนั) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชแ้ทนการถกูก าหนดเอาไวแ้ลว้
ว่าตอ้งเป็นคู่กนั 
ประเด็นต่าง: 
ในความหมายของส านวนไทย
สะทอ้นในเรื่องของการเคยร่วม
ท าบญุรว่มกนัมาแต่ชาติปาง
ก่อนจึงท าใหถ้กูก าหนดใหม้า
ครองคู่กนั ส่วนในความหมาย
ของส านวนจีนใชแ้ทนพรหมลิขิต
ของชายหญิงที่ถูกก าหนดใหเ้ป็น
คู่กนั แมอ้ยู่ห่างไกลกนันบัพนัลี ้
สดุทา้ยก็ไดม้าครองคู่กนั 

ประเด็นเหมือน:  
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้ารเด็ดดอกไม้
รว่มกนัเป็นตวัแทนของการท า
กรรมดีและกรรมชั่วรว่มกนั โดย
ผลกรรมในอดีตชาติที่กระท า
รว่มกนัมา สง่ผลใหไ้ดม้าเป็นคู่กนั 
สว่นในส านวนจีนใชร้ะยะทางเป็น
ตวัแทนของพรหมลิขิตว่าถึงแม้
ระยะทางจะอยู่ห่างกนัแสนไกล 
แต่หากเป็นคู่กนัแลว้ในที่สดุก็ได้
พบกนัและครองคู่กนั 
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนจีนที่มี
ความหมาย
ต่างกบั
ส านวนไทย
เพียงเล็กนอ้ย
และสิ่งที่
น ามา
เปรียบเทียบ
เหมือนกนั
บางประการ 

ไทย: 
อุม้สม 
จีน:  
千里姻缘一线牵 

(แมอ้ยู่ไกลกนันบัพนัลี ้
ก็ยงัมีดา้ยแดงผกู
เชื่อมถึงกนั) 

ประเด็นเหมือน: 
เหมาะสมกนั จึงท าให้
เทวดาก าหนดใหเ้ป็นคู่กนั  
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยหมายถึงอุม้
ไปใหส้มสูก่นั ส านวนนีม้า
จากวรรณคดีในตอนที่
เทวดาอุม้พระเอกไปให ้
สมสูก่บันางเอกที่ตนเห็นว่า
คู่ควรกนั ส่วนในความหมาย 
ของส านวนจีนหมายถึงการ
ไดเ้ป็นคู่กนัจากการถกูเทพ
ผูเ้ฒ่าจนัทรามองว่าทัง้คู่
เหมาะสมกนัแลว้ผกู
เสน้ดา้ยแดงใหช้ายหญิงที่
เทา้ทัง้สองเพื่อก าหนดให้
เป็นคู่กนั 

ประเด็นเหมือน:  
ไดเ้ทวดาช่วยเหลือในเรื่องมี
คู่ครอง  
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชเ้ทวดาอุม้ไปให้
สมสูก่นั สว่นในส านวนจีนใช้
เทพผูเ้ฒ่าจนัทราเป็นผูผู้กดา้ย
แดงก าหนดวาสนาใหเ้ป็นคู่กนั 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

เสียทองเท่าหวัไม่ยอม
เสียผวัใหใ้คร 
จีน:  
金屋藏娇 (เรือนทอง
ซ่อนอาเจียว) 

ประเด็นเหมือน: 
มีความหมายว่ารกัมาก
เหมือนกนั  
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทย หมายถึง
รูส้กึรกัสามีมากจนถึงขัน้ไม่
ยอมยกสามีใหห้ญิงอื่นแม้
จะแลกกบัทรพัยส์ินเงินทอง
จ านวนมากก็ตาม สว่นใน
ความหมายของส านวนจีน 
ในสมยัก่อนฮ่องเตฮ้ั่นอู่ตี ้
ตอ้งการใชเ้รือนทองเพื่อใช้
รบัอาเจียวมาเป็นสนม 
ต่อมาใชแ้ทนความรูส้กึรกั
หญิงสวยมากเป็นพิเศษ 

ประเด็นเหมือน: 
ใชท้องแทนสิ่งมีค่าในการ
เปรียบเหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้อ้นทองขนาด
ใหญ่เท่าศีรษะเป็นตวัแทนของ
สิ่งมีค่ามาก โดยน ามา
เปรียบเทียบว่ารกัมากขนาด
ยินยอมที่จะสญูเสียสิ่งมีค่ามาก
ไป สว่นในส านวนจีนใชเ้รือน
ทองเป็นตวัแทนของสิ่งที่มีค่า
ราคาแพงมาก โดยน ามา
เปรียบเทียบว่ารกัมากจนขนาด
ยอมเสียเงินจ านวนมากเพื่อ
สรา้งเรือนทองไวเ้พื่อซ่อนหญิง
ที่รกัมากเอาไว ้

ไทย: 
รว่มหวัจมทา้ย/ 
ลม่หวัจมทา้ย 
จีน:  
共挽鹿车 (รว่มดงึ 
รถกวาง) 

ประเด็นเหมือน: 
มีความหมายว่าอยู่รว่ม
ทกุขร์ว่มสขุมาดว้ยกนั
เหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนจีน ในสมยัก่อน
ยงัมีความหมายที่ยกย่อง
สามีภรรยาที่อยู่รว่มทุกข์
รว่มสขุกนัมาอย่างสงบสขุ 

ประเด็นเหมือน: 
สิ่งที่น ามาเปรียบเป็น
ยานพาหนะเหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชเ้รือเป็นตวั
เปรียบ สว่นในส านวนจีนใช ้
รถเล็กชนิดหนึ่งของสมยัโบราณ
มาเปรียบ 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนที่มี
ความหมาย
ต่างกบั
ส านวนไทย
เพียงเล็กนอ้ย
และสิ่งที่
น ามา
เปรียบเทียบ
ต่างกนั 

ไทย: 
ถ่านไฟเก่า 
จีน:  
破镜重圆 (กระจก
แตกกลบัมารวมกนั) 

ประเด็นเหมือน: 
ใชก้บัชายหญิงที่หย่าหรือ
เลิกกนัไปแลว้กลบัมารกักนั
อีกครัง้ 
ประเด็นต่าง: 
ในความหมายของส านวน
ไทยหมายถึงชายหญิงที่
เคยรกัใครห่รือสามีภรรยาที่
แมเ้ลิกรา้งกนัไป เมื่อมาพบ
กนัใหม่ย่อมเกิดความรกั
ใครห่รือปลงใจกนัไดง้่ายขึน้ 
สว่นในความหมายของ
ส านวนจีน ใชเ้ปรียบกบั
สามีภรรยาที่แยกจากกนั
หรือหย่าจากกนัแลว้
กลบัมาอยู่รว่มกนัใหม่ 

ประเด็นเหมือน: 
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชถ้่านไฟเก่าเป็น
ตวัแทนของคนที่เคยรกักนั ส่วน
ในส านวนจีนใชก้ระจกที่แตก
แลว้กลบัมาต่อรวมกนัอีกครัง้
เปรียบกบัคู่ที่หย่ารา้งหรือเลิก
กนัไปแลว้กลบัมารกักนัอีกครัง้ 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
ส านวนที่มี
ความหมาย
ต่างกบั
ส านวนไทย
ค่อนขา้งมาก
และสิ่งที่
น ามา
เปรียบเทียบ
ต่างกนั 

ไทย: 
น า้ตาลใกลม้ด 
จีน:  
干菜烈火  
(ผกัแหง้ไฟ
กระโหม)  

ประเด็นเหมือน: 
- 
ประเด็นต่าง: 
ในความหมายของส านวน
ไทย จะหมายถึงชายหญิงที่
ใกลช้ิดกนัมากย่อมหา้มใจ
ไม่ใหร้กักนัไดย้าก ส่วนใน
ความหมายของส านวนจีนใช้
แทนความตอ้งการในความ
รกัอย่างรุนแรงของชายหญิง  
สว่นใหญ่ใชใ้นความสมัพนัธ์
ความรกัที่ไม่เหมาะสม
ระหว่างชายหญิง 

ประเด็นเหมือน: 
ใชธ้รรมชาติที่เกิดขึน้จรงิมาเปรียบใน
ส านวนไทย ใชน้ า้ตาลเปรียบกบั
หญิงสาว และมดเปรียบกบัชาย โดย
ธรรมชาติมดชอบน า้ตาลอยู่แลว้และ
เมื่อยิ่งอยู่ใกลน้ า้ตาลก็เป็นธรรมชาติ
ที่มดจะกินน า้ตาล สว่นในส านวนจีน
ใชผ้กัแหง้เปรียบกบัความตอ้งการ
ของชายหญิง โดยธรรมชาติแลว้ผกั
หรือหญา้ที่ยิ่งแหง้ก็ยิ่งง่ายต่อการติด
ไฟ เมื่อไฟที่ลกุย่ิงมีผกัแหง้มาโยนใส่
ยิ่งท าใหไ้ฟโหมแรงยิ่งขึน้  
ประเด็นต่าง: 
สิ่งที่น ามาเปรียบต่างกนั โดยใน
ส านวนไทยใชม้ดกบัน า้ตาลเปรียบ
กบัชายและหญิง สว่นในส านวนจีน
ใชไ้ฟและผกัแหง้เปรียบกบัชายและ
หญิง 
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ตารางที ่1  (ต่อ) 
 

ประเภท ส านวน ความหมาย ส่ิงทีน่ ามาเปรียบเทยีบ 
 ไทย: 

ทอดสะพาน 
จีน:  
暗送秋波 

(แอบสง่คลื่น
น า้ในฤดใูบไม้
รว่ง) 

ประเด็นเหมือน: 
มีความหมายของส านวนใน
การแสดงกิรยิาท่าทางใหอี้ก
ฝ่ายรูว้่าชอบเหมือนกนั 
ประเด็นต่าง: 
ในความหมายของส านวนไทย
หมายถึงแสดงกิรยิาท่าทาง
เป็นท านองอยากติดต่อดว้ย 
สว่นในความหมายของส านวน
จีนใชเ้ปรียบกบัหญิงสาวสวยที่
เลน่หเูลน่ตาและยกัคิว้แอบส่ง
ความรูส้กึใหอี้กฝ่ายรู ้แต่
ความหมายในปัจจุบนั
หมายถึง แอบคบกนั 

ประเด็นเหมือน: 
- 
ประเด็นต่าง: 
ในส านวนไทยใชก้ารทอดสะพาน
เปรียบกบัการแสดงกิรยิาหรือท่าทาง
ใหท้่า ใหอี้กฝ่ายรบัรูว้่าอยากติดต่อ
ดว้ย  สว่นในส านวนจีนใช ้คลื่นน า้
ในช่วงฤดใูบไมร้ว่งเปรียบกบัการสง่
สายตาหรือท่าทางใหอี้กฝ่ายรูว้่าชอบ
อย่างลบั ๆ 

 
จากผลตารางขา้งตน้สามารถสรุปไดว้่า ส านวนความรกัไทย-จีนสามารถจบัเขา้คู่เปรียบเทียบกัน

ไดท้ัง้หมด 23 คู่ส  านวน แบ่งเป็น  1) ส  านวนจีนที่มีความหมายตรงหรือคลา้ยคลึงกับส านวนไทยและสิ่งที่
น ามาเปรียบเทียบเหมือนกันเกือบทุกประการ จ านวน 2 คู่ส  านวน  2) ส  านวนจีนที่มีความหมายตรงหรือ
คลา้ยคลึงกบัส านวนไทยแต่สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบเหมือนกนับางประการ จ านวน 4  คู่ส  านวน  3) ส  านวน
ที่มีความหมายตรงหรือคลา้ยคลึงกับส านวนไทยแต่สิ่งที่น ามาเปรียบเทียบต่างกัน จ านวน 11 คู่ส  านวน  
4) ส  านวนจีนที่มีความหมายต่างกับส านวนไทยเพียงเล็กน้อยและสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบเหมือนกัน  
บางประการ จ านวน 3 คู่ส  านวน  5) ส  านวนที่มีความหมายต่างกบัส านวนไทยเพียงเล็กนอ้ยและสิ่งที่น ามา
เปรียบเทียบต่างกนั จ านวน 1 คู่ส  านวน  6) ส  านวนที่มีความหมายต่างกบัส านวนไทยค่อนขา้งมากและสิ่งที่
น ามาเปรียบเทียบต่างกัน จ านวน 2 คู่ส  านวน นอกจากนีย้ังพบว่าความหมายและสิ่งที่เอามาเปรียบใน
ส านวนความรกัมีความเชื่อมโยงเขา้กับวัฒนธรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ในโลกความเป็นจริง แนวคิดและ
ความเชื่อในสิ่งที่มองไม่เห็นเพื่อใหช้่วยใหส้มหวังในความรกั โดยไดส้ะทอ้นใหเ้ห็นถึงจุดร่วมและจุดต่าง 
ในแง่ของวิถีชีวิต แนวคิด ความเชื่อ และวฒันธรรมของชาวไทย-จีนออกมาใหเ้ห็นเด่นชดั 
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2. การเปรียบเทยีบรูปแบบโครงสร้างของส านวนความรักไทย-จีน 
การศกึษาเปรียบเทียบรูปแบบโครงสรา้งของส านวนความรกัไทย-จีน ไดศ้กึษาใน 3 ประเด็น ไดแ้ก่ 

รูปแบบจ านวนพยางค ์รูปแบบโครงสรา้งค า และรูปแบบโครงสรา้งไวยากรณข์องส านวนความรกัไทย-จีน 
จากการศกึษาไดผ้ลของการศกึษาดงัขา้งลา่งดงันี ้

2.1 รูปแบบจ านวนพยางค ์
ในส านวนจีนจ านวนพยางคท์ี่นอ้ยที่สดุมีตัง้แต่ 3 พยางคข์ึน้ไป ตวัอย่างส านวนที่มี 3 พยางค ์

เช่น ส านวน 并头莲 (มกัใชเ้ปรียบกับคู่รกัสามีภรรยาที่รกักัน) จ านวนพยางคม์ากที่สุดมี 16 พยางค ์เช่น 
智者千虑，必有一失；愚者千虑，必有一得 (ถึงแม้จะเป็นที่คนฉลาดในการพินิจวิเคราะห์พัน
ครัง้ก็ตอ้งมีซกัครัง้ที่ผิดพลาด คนที่โง่ในการพินิจวิเคราะหพ์นัครัง้ก็ตอ้งมีซกัครัง้ที่ถูกตอ้ง) จ านวนพยางคท์ี่
นิยมใชม้ากที่สดุในส านวนจีนจะเป็นส านวนที่มี 4 พยางค ์เช่น ส านวน 爱不释手 (หมายถึงชอบมากหรือ
รกัมากจนไม่อาจที่จะปล่อยความรกันัน้ใหห้ลดุลอยจากมือไป) ในส านวนไทยมีตัง้แต่ 1 พยางคข์ึน้ไป เช่น 
กรอบ (หมายความว่า ยากจน) จ านวนพยางคม์ากที่สดุมี 12 พยางค ์เช่น แม่สื่อแม่ชกัไม่ไดเ้จา้ตวัเอางวัพนั
หลัก จ านวนพยางค์ในส านวนไทยที่นิยมจะเป็นส านวนที่มีจ านวน 2, 3, 5, 6 พยางค์ เช่น ขึน้คาน  
(2 พยางค)์ ขี่หลงัเสือ (3 พยางค)์ ขวา้งงไูม่พน้คอ (5 พยางค)์ เกลียดปลาไหลกินน า้แกง (6 พยางค)์  

จากการศกึษารูปแบบจ านวนพยางคข์องส านวนความรกัไทย-จีน พบว่า 
 1) จ านวนพยางคข์องส านวนความรกัของไทยที่นอ้ยที่สดุจะมีทัง้หมด 2 พยางค ์เช่น 

อุม้สม แผลเก่า และคู่สรา้ง ส่วนจ านวนพยางคท์ี่มากที่สุดมีทั้งหมด 12 พยางค ์เช่น ส านวน ปลูกเรือน
ตามใจผูอ้ยู่ปลกูอู่ตามใจผูน้อน และมีการใชส้  านวนที่มีจ  านวน 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 12 พยางค ์ตวัอย่าง
ส านวน เช่น อุ้มสม (2 พยางค์) กินขันหมาก (3 พยางค์) คู่สรา้งคู่สม (4 พยางค์) เด็ดดอกไม้ร่วมต้น  
(5 พยางค)์ โคแก่ชอบกินหญ้าอ่อน (6 พยางค)์ พบไมง้ามเมื่อยามขวานบิ่น (7 พยางค)์ ไมเ้ทา้ยอดทอง
กระบองยอดเพชร (8 พยางค)์ เสียทองเท่าหวัไม่ยอมเสียผวัใหใ้คร (10 พยางค)์ แม่สื่อแม่ชกัไม่ไดเ้จา้ตวัเอา
งวัพนัหลกั (12 พยางค)์ 

2) จ านวนพยางคข์องส านวนความรกัของจีนที่น้อยที่สุดจะมี 3 พยางค ์เช่น ส านวน  
并头莲 ส่วนจ านวนพยางค์ที่ยาวที่สุดมี 10 พยางค์ เช่น  爱之欲其生，恶之欲其死 และมีการใช้
ส  านวนที่มีจ านวน 3, 4, 7, 8, 10 พยางค ์ตัวอย่างส านวน 3 พยางค ์เช่น 并头莲 (ใชเ้ปรียบกับคู่รกัสามี
ภรรยาที่รกักนั) ส านวน 4 พยางค ์เช่น  一生一世 (มกัใชใ้นการสาบานความรกั หมายถึงชั่วชีวิต นิรนัดร)์ 
ส านวน 7 พยางค ์เช่น 千里姻缘一线牵 (หมายถึงการแต่งงานของสามีภรรยาถูกก าหนดขึน้โดยผูเ้ฒ่า
จันทราที่แอบผูกเสน้ดา้ยแดงใหช้ายหญิงที่เทา้ของทัง้สอง ส านวน 8 พยางค ์เช่น 癫蛤蟆想吃天鹅肉 

(ส่วนใหญ่มักใชก้ับชายที่มีสถานะต ่าตอ้ย ไปรกัหญิงท่ีมีเงินหรือหญิงท่ีมีสถานะสงูศักดิ์) และส านวน 10  
พยางค ์เช่น 爱之欲其生，恶之欲其死 (ในตอนที่รกัเขาก็อยากใหเ้ขามีชีวิตอยู่ ในตอนที่เกลียดเขา 
ก็อยากใหเ้ขาตาย หมายถึงการปฏิบติัต่อผูอ่ื้นดว้ยความรกัสว่นตวั)  
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2.2 รูปแบบโครงสร้างค าของส านวนความรักไทย-จีน 
ในหัวขอ้นีไ้ดศ้ึกษาเพื่อเปรียบเทียบว่าในส านวนที่เก่ียวกับความรกัไทย-จีนมีการใชรู้ปแบบ

ใดบา้ง โดยผลการศกึษารูปแบบโครงสรา้งค าของส านวนความรกัไทย-จีน พบว่า 
1) ในส านวนที่เก่ียวกับความรกัไทยมีการใชรู้ปแบบ AB เช่น ส านวน คู่สรา้ง อุม้สม 

รูปแบบ ABC เช่น ส านวน เล่นเพลงยาว กินขนัหมาก รูปแบบ ABAC เช่น ส านวน คู่สรา้งคู่สม หวัแกว้หัว
แหวน รูปแบบ ABCD เช่น ส านวน น า้ตาลใกลม้ด กิ่งทองใบหยก รูปแบบค าไม่ซ  า้ตัง้แต่ 5 ค าขึน้ไป เช่น 
ส านวน พบไมง้ามเมื่อยามขวานบิ่น ไมเ้ทา้ยอดทองกระบองยอดเพชร และค าที่มีการปรบัต าแหน่งเล็กนอ้ย 
เช่น ส านวน ร่วมหัวจมทา้ย/ล่มหัวจมทา้ย คู่แลว้ไม่แคลว้คลาด/คู่แลว้ไม่แคลว้กัน เป็นจ านวน 6 รูปแบบ 
ส่วนส านวนที่เก่ียวกบัความรกัจีนใชรู้ปแบบ ABC เช่น ส านวน 并头莲 รูปแบบ ABCD เช่น ส านวน 红豆

相思, 相濡以沫  รูปแบบ AABB เช่น ส านวน 卿卿我我, 生生世世 รูปแบบ AABC เช่น ส านวน  
心心相印, 依依惜别 รูปแบบ ABCC เช่น ส านวน 含情脉脉, 温情脉脉 รูปแบบ ABAC เช่น 
ส านวน 一生一世, 怜我怜卿 รูปแบบค าไม่ซ  า้ตั้งแต่ 5 ค าขึน้ไป เช่น ส านวน情人眼里出西施,  

有缘千里能来相会 และรูปแบบค าที่มีการปรบัต าแหน่งเล็กน้อย (微调式) เช่น ส านวน 风情月思/ 

风情月意, 喜新厌旧/喜新厌故 เป็นจ านวน 8 รูปแบบ และมีลกัษณะรว่มกนัในรูปแบบ ABC ABAC 
ABCD ค าไม่ซ  า้ตัง้แต่ 5 ค าขึน้ไป และค าที่มีการปรบัต าแหน่งเล็กนอ้ย เป็นจ านวน 5 รูปแบบ 

2) รูปแบบ AB ABC ABCD ค าที่มีจ  านวนหา้พยางคข์ึน้ไป และค าที่มีการปรบัต าแหน่ง
เล็กน้อย รวมเป็นจ านวน 5 รูปแบบ มีลักษณะเป็นค าที่ไม่ซ  า้ ส่วนรูปแบบ AABB AABC ABCC ABAC  
เป็นค าซ า้ โดยในรูปแบบ ABAC เป็นจ านวน 1 รูปแบบมีลักษณะร่วมที่เหมือนกัน ส่วนรูปแบบ  AABB 
AABC ABCC รวมเป็น 3 รูปแบบปรากฏเฉพาะในส านวนความรกัของภาษาจีนเท่านัน้ 

2.3 รูปแบบโครงสร้างไวยากรณ ์
ไวยากรณถื์อเป็นหัวใจส าคัญในการสรา้งส านวนใหม้ีระเบียบแบบแผน เพื่อใหเ้ขา้ใจในจุด

ร่วมและจุดต่างระหว่างรูปแบบโครงสรา้งไวยากรณ์ของส านวนไทย-จีน โดยการเปรียบเทียบรูปแบบ
โครงสรา้งไวยากรณข์องส านวนความรกัไทย-จีนพบว่า 

1) โครงสรา้งล าดบัที่สลบักนั (易序结构) จะปรากฏเฉพาะในส านวนความรกัของจีน 
ตัวอย่างส านวนความรักของจีนในรูปแบบโครงสร้างล าดับที่สลับกัน เช่น ส านวน  海誓山盟/ 
山盟海誓 ใชเ้ปรียบกับความรกัที่เหมือนดั่งทะเลและภูผาที่มีอยู่เป็นนิรนัดร ์และส านวน 海枯石烂/ 
石烂海枯 สว่นใหญ่มกัใชใ้นการกลา่วค าสาบาน เพื่อสะทอ้นความตัง้ใจที่แน่วแน่ไม่เปลี่ยนแปลง 

2) รูปแบบโครงสรา้งในส านวนที่เก่ียวกับความรกัไทย-จีนที่มีลักษณะร่วมเหมือนกัน 
ไดแ้ก่ โครงสรา้งวลีแบบคู่ขนาน (并列结构) โครงสรา้งประธาน-กริยา (主谓结构) โครงสรา้งกรยิา-กรรม 
(动宾结构) โครงสรา้งวลีแบบสหกริยา  (连动结构) โครงสรา้งวลีแบบต่างระดับ (偏正结构) และ
โครงสรา้งวลีแบบกรยิา-สว่นเสรมิ (动补结构) โดยมีตวัอย่างส านวนความรกัไทย-จีน ดงันี ้
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2.1) โครงสรา้งวลีแบบคู่ขนาน (并列结构) ตัวอย่างส านวนความรกัไทย เช่น 
ส านวน ไมเ้ทา้ยอดทองกระบองยอดเพชร (เป็นส านวนใชอ้วยพรบ่าวสาว ในวิวาหใ์หอ้ยู่กันยั่งยืน) หรือ
ส านวน กิ่งทองใบหยก (หมายถึง เหมาะสมกนั ใชแ้ก่หญิงชายท่ีจะแต่งงานกนั) ในตวัอย่างส านวนความรกั
จีนที่มีโครงสรา้งวลีแบบคู่ขนาน เช่น  海誓山盟 (ความหมายใชแ้สดงถึงความรักที่จะคงอยู่ชั่ วนิรันดร์
เหมือนทะเลและภูเขา) และส านวน 暗送秋波 (ความหมายในสมยัก่อนใชเ้ปรียบกบัสาวสวยที่ใชส้ายตา
และคิว้แอบสง่ความรูส้กึในใจมาให ้ปัจจบุนัหมายถึงแอบคบกนั) 

2.2) โครงสรา้งประธาน-กริยา (主谓结构) ตัวอย่างส านวนความรกัไทย เช่น 
ส านวน โคแก่ชอบกินหญา้อ่อน (หมายถึงชายแก่มีภรรยาสาว) และส านวน น า้ตาลใกลม้ด (หมายถึง ชาย
หญิงที่ใกลช้ิดกนัมากย่อมหา้มใจไม่ใหร้กักนัไดย้าก) ในตวัอย่างส านวนความรกัจีน เช่น ส านวน 癞蛤蟆

想吃天鹅肉 (คางคกอยากกินเนือ้หงสฟ์้า สว่นใหญ่มกัใชก้บัชายที่มีสถานะต ่าตอ้ย ไปรกัหญิงที่มีเงินหรือ
หญิงท่ีมีสถานะสงูศกัดิ)์  

2.3) โครงสร้างกริยา-กรรม (动宾结构) ตัวอย่างส านวนความรักไทย เช่น 
ส านวน ทอดสะพาน (แสดงกิรยิาท่าทางเป็นท านองอยากติดต่อดว้ย) และส านวน กินขนัหมาก (ไดแ้ต่งงาน
อย่างมีหนา้มีตา สมศกัดิ์ศรี) ในตวัอย่างส านวนความรกัจีน เช่น ส านวน暗送秋波 (แต่ก่อนใชเ้ปรียบกบั
สาวสวยที่ใชส้ายตาและคิว้แอบส่งความรูส้ึกในใจมาให ้ปัจจบุนัหมายถึงแอบคบกนั) และส านวน 重温旧梦 

(ใชก้บัการหวนระลกึถึงสิ่งดี ๆ ในอดีต) 
2.4) โครงสรา้งวลีแบบสหกริยา (连动结构) ตวัอย่างส านวนความรกัไทย เช่น 

ส านวน เด็ดดอกไมร้่วมตน้ (เคยท าบญุรว่มกนัมาแต่ชาติก่อน จึงมาอยู่รว่มกนัในชาตินี)้ ในตวัอย่างส านวน
ความรกัจีน เช่น ส านวน爱屋及乌 (ความหมายเชิงเปรียบเทียบว่าเพราะชอบคน ๆ หนึ่งก็เลยชอบบุคคล
หรือสิ่งของที่เก่ียวขอ้งกบัคน ๆ นัน้ดว้ย) และส านวน 比翼双飞 (เป็นค าอปุมาสามีภรรยาที่รกักนั อยู่คู่กนั
ไม่แยกจาก) 

2.5) โครงสรา้งวลีแบบต่างระดบั (偏正结构) ตวัอย่างส านวนความรกัไทย เช่น 
ส านวน ชั่วฟ้าดินสลาย (หมายถึงชั่วนิจนิรนัดร ์ตลอดกาล ชอบใชใ้นเรื่องของความรกั) ในตวัอย่างส านวน
ความรกัจีน เช่น ส านวน红豆相思 (คนโบราณมักใชแ้ทนความรกั อุปมาความลัยอาวรณ์ในความรัก
ระหว่างชายหญิง) และส านวน眷眷之心 (หมายถึงรกั) 

2.6) โครงสรา้งวลีแบบกริยา-ส่วนเสริม (动补结构) ตัวอย่างส านวนความรกั
ไทย เช่น ส านวน อุม้สม (เปรียบกับคู่ผัวตัวเมียที่เหมาะสมกัน ราวกับเทวดาอุม้สม) และคู่แลว้ไม่แคลว้
คลาด/คู่แลว้ไม่แคลว้กนั (หมายถึงคู่ที่เคยสรา้งบญุกุศลร่วมกนั เคยเป็นคู่กนัมาก่อนย่อมไม่แคลว้คลาดกัน) 
ในตวัอย่างส านวนความรกัจีน เช่น ส านวน爱不释手 (หมายถึงชอบมากหรือรกัมากจนไม่อาจที่จะปลอ่ย
ความรกันัน้ใหห้ลดุลอยจากมือไป) และส านวน含情脉脉 (มกัใชเ้ปรียบกบัอาการเขินอายและกงัวลของ
หญิงสาวเมื่อเจอหนา้คนที่หญิงสาวรกั) 
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การศึกษาเปรียบเทียบส านวนที่เก่ียวกับความรักไทย-จีน นอกจากสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะ
ความสมัพันธ์ในดา้นความหมาย และรูปแบบโครงสรา้งของส านวน ยังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความเชื่อมโยง
ระหว่างสองชนชาติในดา้นแนวคิด ความเชื่อ ขนบธรรมเนียมประเพณี วฒันธรรม และสภาพความเป็นอยู่
ของทัง้สองประเทศซึ่งมีความคลา้ยคลึง และยังสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความต่างที่เป็นเอกลักษณ์ของชนชาติ
ออกมาใหเ้ห็นอย่างเด่นชดั ช่วยใหเ้กิดความเขา้ใจซึ่งกนัและกนัมากย่ิงขึน้ สามารถน าความรูท้ี่ไดน้ีไ้ปใชใ้น
การสื่อสารในชีวิตประจ าวันไดอ้ย่างถูกตอ้ง และเป็นประโยชนต่์อผูท้ี่ตอ้งการศึกษาคน้ควา้ในเรื่ องของ
ส านวนไทย-จีน 
 
อภปิรายผลการวิจัย  

1. จากการศึกษาเปรียบเทียบระดบัความเหมือนทางดา้นความหมายของส านวนและระดับความ
เหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวนความรกัไทยพบว่า แมว้่าส านวนที่เก่ียวกบัความรกัไทย-จีนที่
เลือกคัดออกมาศึกษาในครั้งนี ้จะมีความเหมือนทางด้านความหมายกับส านวนไทย  แต่ในด้านของ
เอกลกัษณข์องสิ่งที่น ามาเปรียบยงัคงมีลกัษณะที่เป็นเอกลกัษณป์ระจ าชาติเฉพาะตัวใหเ้ห็นอย่างเด่นชัด 
สอดคลอ้งกับผลงานของพิริยา สรุขจร (2544) ในงานวิจยัหวัขอ้ส านวนจีนและส านวนไทยที่มีค าเก่ียวกับ
สัตว:์ การศึกษาเปรียบเทียบ ที่กล่าวว่า ลักษณะทั่วไปของส านวนจีนและส านวนไทยมีทัง้ที่เหมือนและ
ต่างกนั และส านวนต่าง ๆ สะทอ้นใหเ้ห็นถึงสภาพแวดลอ้ม วฒันธรรม ตลอดจนทศันคติและค่านิยมต่าง ๆ
ของชาวจีนและชาวไทยได ้ 

2. การศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบโครงสรา้งของส านวนความรกัไทย-จีน จากการศึกษาจ านวน
พยางคข์องส านวนจีนมีตัง้แต่สามพยางคถ์ึงสิบพยางค ์สว่นส านวนไทยมีตัง้แต่สองถึงสิบสองพยางคข์ึน้ไป 
ซึ่งถือได้ว่าจ านวนพยางค์ของส านวนความรักไทย-จีนมีความหลากหลาย สอดคล้องกับผลงานของ 
อุรา เด่นวิภัยเลิศล า้ (2548) ที่ไดศ้ึกษาส านวนภาษาจีนที่มากกว่าสามพยางคข์ึน้ไป ส่วนในดา้นรูปแบบ
โครงสรา้งของค าและในดา้นรูปแบบโครงสรา้งทางไวยากรณ์ของส านวนความรกั ไทย-จีนพบว่ามีความ
หลายหลายมีทัง้ที่มีจดุรว่มที่เหมือนกนัและต่างกนั สอดคลอ้งกบัผลงานของชญัญพร ปรญิาวฒุิชยั (2543) 
ในงานวิจยัหวัขอ้การเปรียบเทียบส านวนที่มีตวัเลขในภาษาจีนและภาษาไทยที่กล่าวว่าลกัษณะทั่วไปของ
ส านวนในภาษาจีนและภาษาไทยมีทัง้ที่เหมือนกนัและแตกต่างกนัในดา้นรูปแบบ การเลือกใชค้ า การซ า้ค า 
หนา้ที่ทางไวยากรณ ์และภาพลกัษณเ์ชิงอปุมา 

การศึกษาเปรียบเทียบส านวนความรกัในภาษาไทย-จีน ไม่เพียงแต่ช่วยใหเ้ขา้ใจถึงระดับความ
เหมือนทางดา้นความหมายของส านวนและระดบัความเหมือนของสิ่งที่น ามาเปรียบเทียบในส านวนความ
รกัไทย-จีน เขา้ใจถึงรูปแบบโครงสรา้งของส านวนความรกัไทย-จีนเท่านัน้ แต่ยงัช่วยใหท้ราบถึงจุดเชื่อมโยง 
ไปยังวัฒนธรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ แนวคิดและความเชื่อที่ต้องการให้ในสิ่งที่มองไม่เห็นที่อยู่ใน
จินตนาการช่วยใหส้มหวงัในความรกัของชาวไทย-จีน ซึ่งการมีความเขา้ใจในความเหมือนและความต่าง
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ทางวฒันธรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู่ แนวคิดและความเชื่อ ถือเป็นเรื่องส าคญัที่ช่วยใหช้าวไทยและชาวจีน
สามารถแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสมต่อกนัในตอนที่มีปฏิสมัพนัธไ์ดเ้ป็นอย่างดี ซึ่งส่งผลใหเ้กิดความเขา้ใจ
และความสมัพนัธอ์นัดีต่อกนัระหว่างประเทศไทย-จีน 
 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะท่ัวไป 
1. หวัขอ้วิจยัเก่ียวกบัส านวนไทย-จีนที่ศึกษาควรมีประโยชนต่์อผูท้ี่สนใจศึกษาทางดา้นส านวน

ไทย-จีน และสามารถน าส านวนความรกัเหลา่นีไ้ปใชพ้ดูในสถานการณจ์รงิได้ 
2. ควรมีงานวิจยัเก่ียวกบัการใชส้  านวนรว่มสมยัเพื่อใหส้อดคลอ้งต่อการเรียนรูใ้นศตวรรษท่ี 21 
ข้อเสนอแนะในการศึกษาคร้ังต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาส านวนในหวัขอ้อ่ืน ๆ เพื่อใหม้องเห็นภาพมมุกวา้งในการเปรียบเทียบจ านวน

พยางคแ์ละรูปแบบโครงสรา้งของส านวนไดม้ากขึน้ในส านวนของทัง้สองภาษาต่อไป 
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บทคัดย่อ 
บทความนีม้ีวตัถุประสงคเ์พื่อส ารวจความเขา้ใจและความพึงพอใจของผูช้มชาวไทยต่อกลวิธีการแปล

ค าภาษาสเปนที่แทรกอยู่ในตน้ฉบับภาษาอังกฤษในภาพยนตรเ์รื่อง Coco ผูว้ิจัยไดเ้ลือกกรณีที่พบค าภาษา
สเปนในภาพยนตร ์11 กรณี มาจัดท าแบบสอบถามโดยใชก้ลุ่มตัวอย่างที่เคยชมภาพยนตรเ์รื่องนี ้ 100 คน  
ผลส ารวจไม่บ่งชีว้่ากลวิธีการแปลแบบใดท าใหก้ลุ่มตวัอย่างเขา้ใจมากที่สดุอย่างเด่นชดั ในดา้นความพงึพอใจ 
กลุ่มตัวอย่างพอใจการแปลตรงตัวมากที่สุด ตามดว้ยการแปลแบบเอาความ การทับศัพท ์และการละความ 
เป็นล าดบัสดุทา้ย 
 
ค าส าคัญ: กลวิธีการแปล การแปลค าภาษาต่างประเทศ วฒันธรรมเม็กซิกนั บทบรรยายภาพยนตร ์
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Thai Audience’s Understanding and Satisfaction of the Translation of 
Spanish Words in Coco into Thai4 

 
Arsarn Kasetsoontorn5 

Nunghatai Rangponsumrit6  
 

Abstract 
This article aims to explore the understanding and satisfaction of Thai audience of the 

strategies adopted in translation of Spanish words in the English original version of the movie Coco. 
The researchers selected eleven instances of Spanish expressions to test in a questionnaire 
administered to 100 participants who had watched the movie. The study found no clear indication 
of a particular translation strategy which achieved the highest understanding rate. In terms of 
satisfaction, the most preferred strategy is literal translation, followed by meaning-based translation, 
transcription, and omission as the least preferred translation strategy. 
 
Keywords: translation strategy, translation of foreign words, Mexican culture, subtitle  
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
4 This article is a part of master degree thesis of Spanish section, Chulalongkorn University “The translation of Spanish words to Thai 
from original English soundtrack of Coco movie” 
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6 Assistant Professor at the Spanish Section, Department of Western Languages, and the Translation, Interpreting and Intercultural 
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บทน า 
ภาพยนตรแ์อนิเมชนัเรื่อง Coco วนัอลวน วิญญาณอลเวง เป็นภาพยนตรท์ี่ผลิตโดยบรษิัทวอลตดิ์สนีย์

พิกเชอส ์(Walt Disney Pictures) ประเทศสหรฐัอเมริกาและมีการเผยแพร่ในหลายประเทศทั่วโลกรวมถึง
ประเทศไทย ภาพยนตรเ์รื่องนีถ้่ายทอดเรื่องราวเก่ียวกบัวนัแห่งผูว้ายชนมห์รือเดีย เดอ ลอส มวัรโ์ตส7  (día de 
los muertos) ซึ่งเป็นเทศกาลส าคัญของชาวเม็กซิกันที่ เฉลิมฉลองในช่วงวันที่  31 ตุลาคม จนถึงวันที่  2 
พฤศจิกายนของทุกปี โดยชาวเม็กซิกันจะร  าลึกถึงบุคคลอันเป็นที่รกัที่ล่วงลับไปแล้ว ไม่ว่าจะเป็นคนใน
ครอบครวั เพื่อน หรือ คู่ชีวิต เรื่องราวกล่าวถึงมิเกล เด็กหนุ่มที่เกิดในครอบครวัที่เกลียดเสียงดนตรีเป็นอย่าง
มาก เนื่องจากทวดเอรเ์นสโต เดลา กรูซที่เป็นตน้ตระกลูไดท้ิง้ภรรยาเพื่อไปตามหาความฝันในการเป็นนกัดนตรี 
แต่มิเกลเป็นเพียงคนในตระกูลที่ยังหลงใหลในเสียงดนตรี ในคืนวันแห่งผูว้ายชนม์ มิเกลหลุดไปในโลกแห่ง
ความตายและเหตุการณน์ีเ้องท าใหเ้ขาไดพ้บกบัญาติ ๆ ที่ล่วงลบัไปแลว้และเรื่องราวต่าง ๆ ในโลกแห่งความ
ตาย ดังนั้นเนื ้อหาของภาพยนตรจ์ึงกล่าวถึงความส าคัญและความผูกพันของครอบครวัในแบบของชาว
เม็กซิกนั สิ่งที่โดดเด่นในภาพยนตรเ์รื่องนีคื้อการน าเสนอองคป์ระกอบต่าง ๆ ของวฒันธรรมเม็กซิกนัและการใช้
ค าภาษาสเปนปนในบทสนทนาในเสียงตน้ฉบบัภาษาองักฤษในภาพยนตรห์ลายฉาก เพื่อใหไ้ดอ้รรถรสความ
เป็นเม็กซิกนั ค าภาษาสเปนเหล่านัน้ไม่ใช่เรื่องยากต่อการท าความเขา้ใจส าหรบัผูช้มชาวอเมริกนัซึ่งคุน้เคยกบั
ภาษาสเปนและวัฒนธรรมเม็กซิกัน เนื่องจากมีพรมแดนติดกันและมีคนเชื ้อสายเม็กซิกันอาศัยอยู่ใน
สหรฐัอเมริกาจ านวนมาก (Rothman & Rell, 2005, p. 520) แต่การแปลบทสนทนาที่มีการปนภาษา (code-
mixing) เป็นภาษาไทยเป็นความทา้ทายส าหรบัผูแ้ปล เนื่องจากหากผูแ้ปลใชว้ิธีทบัศพัทค์ าภาษาสเปนนัน้เพื่อ
ถ่ายทอดกลิ่นอายความเป็นเม็กซิกันในการใช้ภาษาก็อาจท าให้ผู ้ชมชาวไทยไม่เข้าใจว่าสิ่งที่ตัวละครพูด
ความหมายว่าอย่างไร แต่หากผูแ้ปลเลือกที่จะแปลค าภาษาสเปนนัน้เป็นภาษาไทย แมจ้ะท าใหผู้ช้มชาวไทย
เขา้ใจความหมายได้ง่าย แต่ก็จะสูญเสียอรรถรสความแปลกต่างด้านภาษาไป งานวิจัยเก่ียวกับการแปล 
สว่นใหญ่มกัเนน้ศึกษาโดยวิเคราะหบ์ทแปลเทียบกบัตน้ฉบบั แต่งานวิจยัที่ศกึษาจากมมุมองของผูบ้ริโภคหรือ
ผูอ่้านบทแปลยังมีไม่มาก บทความนีจ้ึงมีวัตถุประสงคท์ี่จะน าเสนอมุมมองของผูบ้ริโภค โดยมุ่งศึกษาความ
เขา้ใจและความพึงพอใจของผูช้มชาวไทยที่มีต่อกลวิธีการแปลค าภาษาสเปนแบบต่าง ๆ ในบทบรรยายของ
ภาพยนตรเ์รื่อง Coco เพื่อใชเ้ป็นแนวทางส าหรบัผูแ้ปลในการเลือกกลวิธีที่เหมาะสมในการแปลค าภาษาสเปน
ที่พบในตน้ฉบบัภาษาอังกฤษที่เป็นบทบรรยายภาพยนตรเ์ป็นภาษาไทย  แนวทางที่ไดย้งัสามารถประยุกตใ์ช้
กบัการแปลค าภาษาต่างประเทศอ่ืนที่พบในตน้ฉบบัประเภทอ่ืนเป็นภาษาไทยไดอี้กดว้ย  
 

 
7 ค าทบัศพัทแ์บบถอดเสียงที่ใชใ้นงานวจิยันีจ้ะอิงตามที่ปรากฏในบทบรรยายไทยในภาพยนตร ์ซึ่งอาจไม่ถกูตอ้งตามหลกัการทบัศพัทภ์าษาสเปน
ของราชบณัฑิตยสภา 
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ค าภาษาสเปนทีพ่บในต้นฉบับภาพยนตรเ์ร่ือง Coco 
จากการเก็บขอ้มลูค าภาษาสเปน8 ที่ปรากฏในตน้ฉบบัภาษาองักฤษในภาพยนตรเ์รื่อง Coco  พบค า

ภาษาสเปนในตน้ฉบบัภาษาองักฤษทัง้สิน้ 182 กรณี ซึ่งผูว้ิจยัจ าแนกไดเ้ป็น 4 ประเภท ดงันี ้
1. ค าทางวัฒนธรรม (cultural words) เป็นค าที่แสดงถึงลกัษณะจ าเพาะของสงัคมใดสงัคมหนึ่ง เพื่อ

แสดงถึงบริบทและความเป็นอยู่ที่สืบทอดกนัมาของสงัคมนัน้ (สตรีรตัน ์ไกรอ่อน , 2556, หนา้ 5) ไม่ว่าจะเป็น
ทั้งในลักษณะรูปธรรม เช่น เครื่องแต่งกาย อาหาร สิ่งปลูกสรา้งและสถานที่ หรือในลักษณะนามธรรม  เช่น 
ศาสนาและความเชื่อ ค่านิยม ขนบธรรมเนียมประเพณี  เช่น día de los muertos ‘วันแห่งผู้วายชนม์ ’  
(ชื่อเทศกาลส าคญัในเม็กซิโก), tamales ‘ทามาเล’่ (ชื่ออาหารพืน้เมืองแถบอเมรกิากลาง) เป็นตน้ 

2. ค าเรียกเครือญาติ (kinship terms) เป็นค าที่แสดงถึงความสัมพันธ์ของบุคคลใดบุคคลหนึ่งกับ
บุคคลอ่ืน ๆ ที่อาศัยร่วมกันอยู่ในกลุ่มชุมชนหรือมีลกัษณะความสัมพันธ์ทางสายเลือดแบบครอบครวั ซึ่งใน
ภาษาสเปนนั้นค าเรียกญาติสามารถบ่งบอกได้ถึงเพศ เช่น papá ‘พ่อ’ หรือ บ่งบอกได้หลายความหมาย 
abuelita ‘ย่าหรือยาย’ เป็นตน้ 

3. ค าเรียกขาน (address terms) หมายถึง ค าที่ผูพู้ดใชเ้รียกผูท้ี่พูดดว้ย (อนงคน์าฏ นุศาสตรเ์ลิศ , 
2556, หนา้ 118) ซึ่งอาจเป็นการเรียกแทนบุคคลนัน้ในครัง้ที่สองที่เอ่ยถึงเพื่อไม่ใหก้ารเรียกชื่อนัน้ยาวหรือซ า้ 
และเป็นการเรียกเพื่อเรียกความสนใจหรือเรียกเพื่อสรา้งปฏิสมัพันธ์ เริ่มตน้บทสนทนาโดยสามารถแบ่งตาม
ความลกัษณะความสมัพันธ์ต่าง ๆ กับผูพู้ดและคู่สนทนา ในบทความนี ้จะไม่รวมค าเรียกขานที่เป็นค าเรียก
เครือญาติ เนื่องจากไดแ้ยกประเภทค าเรียกเครือญาติออกต่างหากในขอ้ 2 ไปแลว้ ดังนัน้ตวัอย่างที่ปรากฏใน
ภาพยนตรข์องประเภทค าเรียกขานจึงมีดงันี ้  

3.1 ค าเรียกขานที่บ่งบอกถึงอาย ุ“Espérame, muchacho” ค าแปลบทบรรยายไทย “รอฉนัดว้ยสิ 
เจา้หนนูอ้ย” 

3.2 ค าเรียกขานที่บ่งบอกถึงสถานภาพ “Lo siento, señora” ค าแปลบทบรรยายไทย “ขอโทษ
ครบั ซินญอรร์า” 

3.3 ค าเรียกขานที่บ่งบอกถึงลักษณะทางกายภาพ “You’re not so bad, gordito” ค าแปล 
บทบรรยายไทย “เธอก็ไม่เลว เจา้อว้นนอ้ย นั่นแหละ” 

3.4 ค าเรียกขานที่บ่งบอกถึงอาชีพ “Enjoy your party, musico” ค าแปลบทบรรยายไทย “ขอให้
สนกุกบังานนะ เจา้นกัดนตรี” 

 
8 ค าภาษาสเปนในที่นีห้มายรวมถึงทัง้ที่เป็นค าเดี่ยว (เช่น amigo ‘เพ่ือน’) กลุ่มค า (เช่น día de los muertos ‘วนัแห่งผูว้ายชนม’์ ) และ ประโยค 
(เช่น ¡Cállate! ‘เงียบนะ’ ) 
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4. ค าแสดงปฏิสัมพันธ ์(interactional language) คือค าที่มีการเปลง่ออกมาไม่ว่าจะเป็นในระดบัวลี 
ค า หรือประโยคเพื่อเป็นการสื่อสารกับบุคคลโดยมีจุดประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ชัดเจน อาทิ ค าทักทาย 
“Hola.” ค าแปลบทบรรยายไทย “หวัดดีฮะ”, ค าอุทาน “Pobrecito.” ค าแปลบทบรรยายไทย “น่าสงสาร”  
เป็นตน้ 

จากการจัดประเภทค าภาษาสเปนทั้ง 182 กรณี ประเภทค าภาษาสเปนที่พบมากที่สุดในภาพยนตร์
เรื่องนี ้คือ ค าแสดงปฏิสัมพันธ์ 52 กรณี คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 29 ค าเรียกขาน ทั้งหมด 50 กรณี คิดเป็น
สัดส่วนรอ้ยละ 27 ค าเรียกญาติ พบ 49 กรณี คิดเป็นสัดส่วนรอ้ยละ 27 และค าทางวัฒนธรรม  31 กรณี  
คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 17 
 
กลวิธีการแปลค าภาษาสเปนทีพ่บในบทบรรยายภาษาไทยในภาพยนตรเ์ร่ือง Coco 

กลวิธีการแปลค าภาษาสเปนที่พบในการแปลบทบรรยายภาพยนตรเ์รื่อง Coco เป็นภาษาไทยแบ่ง
ออกไดเ้ป็น 4 กลวิธี ดงันี ้ 

1. การแปลแบบตรงตัว (literal translation) คือการแปลค าต่อค า เป็นการแปลที่มุ่งถึงความถูกตอ้ง
ของเนือ้หาในตน้ฉบบั รูปแบบท่วงท านอง ความหมายของค า กลุ่มค า และประโยคของภาษาตน้ฉบบัโดยไม่มี
การตีความหมายแฝง (ธนาภสัสร ์สนธิรกัษ์ และคณะ, 2563, หนา้ 1275) เช่น “Doña, please!” ค าแปลในบท
บรรยายไทย “คุณผู้หญิ ง ได้โปรด” เป็นการแปลค าว่า “doña” ซึ่งเป็นค าเรียกผู้หญิ งอย่างให้เกียรติ 
ดว้ยค าที่มีความหมายตรงกนัในภาษาไทยคือค าว่า “คณุผูห้ญิง” 

2. การแปลแบบเอาความ (meaning-based translation) การแปลแบบเสรีหรือเอาความ เป็นการ
แปลเพื่อเน้นความคิดหลัก ๆ ของภาษาตน้ฉบับโดยใหค้วามส าคัญกับความสละสลวยของภาษาปลายทาง  
ไม่เน้นรักษาโครงสรา้งทางภาษา (บุญเลิศ วงศ์พรม และถาวร ทิศทองค า , 2561, หน้า 3) ตัวอย่างเช่น 
“Cállate, Dante!” แปลเป็น “อย่าสิ ดันเต”้ โดยค าว่า “Cállate” หากแปลตรงตัวจะเป็น “เงียบสิ” แต่ผู้แปล
เลือกแปลว่า “อย่าสิ” ซึ่งก็สามารถเขา้กบับรบิทท่ีมิเกลสั่งสนุขัดนัเตใ้หห้ยุดเห่าได ้

3. การละ (omission) คือการแปลที่ผูแ้ปลเลือกที่จะไม่แปลหรือขา้มการแปลค า วลี ประโยค หรือ
ส านวนในภาษาตน้ฉบบั ซึ่งเกิดจากการพิจารณาของผูแ้ปลว่าส านวนนัน้อาจมีความเยิ่นเยอ้ ไม่สามารถหาค า
หรือส านวนในภาษาเป้าหมาย (Newmark, 1995) เช่น   “Buenas noches, Chicharrón!” บทบรรยายไทย
แปลว่า “หลับฝันดีหรอ” ซึ่งละการแปลค าว่า “Chicharrón” ที่ค  าเรียกขานที่ผู ้พูดใช้เรียกผู้ฟังประหนึ่งเป็น
สมญานาม แต่ในบทบรรยายไม่ไดแ้ปลชื่อหรือสมญานามนีเ้ขา้ไปในบทบรรยายไทย 

4. การทับศัพท ์(transcription) การเขียนค าศพัทภ์าษาสเปนเป็นค าไทยโดยถอดอกัษรถ่ายเสียงจาก
อกัษรโรมันเป็นอกัษรไทย โดยใหอ้อกเสียงตรงกบัภาษาสเปนตน้ฉบบั ซึ่งการทับศัพทน์ัน้ส่วนใหญ่เป็นวิธีที่ ใช้
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ส าหรบัค าเรียกญาติ เช่น “Mama, where I put this?”  แปลว่า “มาม่า เอาวางที่ไหน” เป็นการถอดเสียงค าว่า 
“mama” ที่มีความหมายแบบตรงตวัว่า “แม่” เป็นค าอ่านภาษาไทยแทน หรือ ใชใ้นค าทางวฒันธรรม เช่น “Do 
you want more tamales?” แปลเป็น “ทามาเล่อีกไหม” ก็เป็นการถอดเสียงค าว่า “ tamales” ซึ่งเป็นอาหาร
พืน้เมืองเม็กซิกนัที่ส่วนใหญ่ท ามาจากขา้วโพดห่อในใบขา้วโพดแลว้น าไปนึ่งลกัษณะคลา้ยขา้วตม้มัดในไทย 
แต่เนื่องจากไม่ไดม้ีลกัษณะหรือวตัถดิุบใกลเ้คียงจึงไม่สามารถใชค้ าว่า “ขา้วตม้มดั” ในการแปลค านีไ้ด ้

จากการส ารวจกลวิธีการแปลที่ใชใ้นภาพยนตรเ์รื่องนีพ้บว่ากลวิธีการแปลแบบตรงตวัถกูน ามาใชม้าก
ที่สุด 80 ครัง้ คิดเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 44 กลวิธีที่ใชร้องลงมาคือการทับศพัท ์61 ครัง้ คิดเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 33 
ตามดว้ยกลวิธีการแปลแบบเอาความ พบใช ้38 ครัง้ คิดเป็นสดัส่วนรอ้ยละ 21 และกลวิธีการละความพบนอ้ย
ที่สดุคือ 3 ครัง้ คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 2 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

หลังจากไดส้  ารวจค าภาษาสเปนที่พบในภาพยนตรเ์รื่อง Coco และกลวิธีการแปลค าเหล่านั้นแล้ว 
ผูว้ิจยัจะน ากลวิธีการแปลแบบต่าง ๆ ที่พบมาสรา้งแบบสอบถามเพื่อทดสอบกบัผูช้มภาพยนตรเ์พื่อศึกษาว่า
กลวิธีการแปลแบบใดที่จะท าให้ผูช้มภาพยนตรช์าวไทยเขา้ใจและพึงพอใจมากที่สดุ เพื่อใหไ้ดแ้นวทางในการ
เลือกกลวิธีการแปลส าหรบัค าแต่ละประเภท 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรคือผู้ที่เคยรบัชมภาพยนตร ์และมีความรูภ้าษาสเปนตั้งแต่ไม่สามารถสื่อสารไดไ้ปจนถึง

สื่อสารไดป้านกลางในระดับกลุ่มค า วลี หรือเทียบเท่าภาษาระดับ A1 ตามขอบเขตการวัดระดับภาษาของ
สหภาพยุโรป (Common European Framework of Reference; CEFR)  และไม่เคยศึกษาหรือใช้ชีวิตใน
ประเทศเม็กซิโกมาก่อน ผูว้ิจัยใชว้ิธีสุ่มตัวอย่างประชากรแบบบังเอิญ (accidental sampling) กล่าวคือเป็น
การเลือกจากการเจอเหตกุารณเ์ฉพาะหนา้ หรือการปรากฏตัวของกลุ่มตวัอย่างที่มีประสบการณห์รือตรงตาม
เกณฑ์ที่ผู ้ส  ารวจต้องการพอดีแบบไม่มีการวางแผนล่วงหน้า โดยผู้วิจัยได้กระจายแบบสอบถามด้วยการ
เผยแพร่ผ่านทางเฟซบุ๊ก โปรแกรมแชทไลน์ของกลุ่มคนที่ผู ้วิจัยรูจ้ักและให้ท าการส่งต่อ เมื่อได้ผู ้ตอบ
แบบสอบถามที่มีคณุสมบติัตามที่ก าหนดครบ 100 คน แลว้จึงปิดรบัแบบสอบถามเพิ่ม โดยก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างที่  100 คน โดยอ้างอิงจาก ตารางส าเร็จรูปของทาโร ยามาเน่ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าหากประชากรมี
มากกว่า 20,000 คนขึ ้นไป ขนาดกลุ่มตัวอย่างขั้นต ่ าที่จะท าให้ผลการวิจัยมีความเชื่อถือคือ 100 คน  
ตามตารางที่ 1 
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ตารางที ่1  ขนาดของกลุม่ตวัอย่างของทาโร ่ยามาเน่ ที่ระดบัความเชื่อมั่นรอ้ยละ 95  
      และความคลาดเคลื่อนต่าง ๆ 
 

 
 
ทีม่า  Yamane (1973 อา้งถึงใน วลัลภ รฐัฉตัรานนท,์ 2562, หนา้ 17) 
 

2. เคร่ืองมือทีใ่ช้ในงานวิจัย 
ผูว้ิจัยใช ้Google Form ในการสรา้งแบบสอบถามในงานวิจัยนีซ้ึ่งประกอบดว้ย 2 ส่วนหลกั ส่วนแรก

เป็นการสอบถามขอ้มลูเก่ียวกบัตวัผูต้อบเพื่อคดักรองว่าผูต้อบมีคณุสมบติัตรงตามที่ก าหนด ส่วนที่สองจะเป็น
ส่วนที่ใช้ทดสอบความเข้าใจและสอบถามความพึงพอใจของผู้ตอบเก่ียวกับค าแปลของค าภาษาสเปนใน
ภาพยนตรท์ี่ผูว้ิจยัคดัเลือกมา ตามรายละเอียดดงัต่อไปนี ้
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ก. แบบสอบถามส่วนที่ 1  เป็นแบบสอบถามเพื่อทราบขอ้มลูพืน้ฐานของผูต้อบแบบสอบถาม ไดแ้ก่ 
ประวัติการรบัชมภาพยนตรเ์รื่อง Coco ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตอบค าถามในแบบสอบถามในส่วนที่ 2  
อายุ ความรูพ้ืน้ฐานดา้นภาษาสเปนและวฒันธรรมเม็กซิกัน ค าถามทัง้หมด 3 ขอ้ ลกัษณะเป็นแบบก าหนดให้
เลือกตอบ ไดแ้ก่ 

ค าถามที่ 1 เคยรบัชมภาพยนตรเ์รื่อง Coco วยัอลวนวิญญาณอลเวงหรือไม่ เป็นการสอบถามเพื่อคัด
กรองเฉพาะผูท้ี่เคยรบัชมภาพยนตรม์าก่อนแลว้เท่านัน้ที่จะมีคณุสมบติัในการตอบค าถามในสว่นที่ 2 เนื่องจาก
หากผูต้อบแบบสอบถามไม่เคยรบัชมภาพยนตรแ์ลว้นัน้อาจจะไม่เขา้ใจบริบทของบทบรรยายไทยและท าให้
ผลการวิจยัคลาดเคลื่อนได ้ 

ค าถามที่ 2 มีความรูภ้าษาสเปนอยู่ในระดับใด โดยใหเ้ป็นตัวเลือกแบบสเกลเชิงเสน้ตั้งแต่ระดับ 1  
ไม่สามารถสื่อสารไดท้ัง้ในระดบั ค า ประโยค บทสนทนา ถึง 5 สามารถสื่อสารไดท้ัง้ในระดบัค า ประโยค และ
บทสนทนา เนื่องจากเกณฑใ์นการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างคือตอ้งมีความรูภ้าษาสเปนไม่เกินระดับพืน้ฐาน A1 
ตามกรอบอา้งอิงของยุโรป (CEFR)  ซึ่งระดบั A1 นัน้ จะสามารถสื่อสารในระดบัประโยคไดใ้นบริบทและหวัขอ้
พืน้ฐาน เช่น การซือ้ของ ครอบครวั งานอดิเรก ดงันัน้การเลือกตอบ 5 ก็มีความหมายว่าผูต้อบสามารถสื่อสาร
ไดท้ัง้ในระดบัค า ประโยค และบทสนทนาซึ่งเป็นไดต้ัง้แต่ระดบั A1-C2 แต่หากตอบระดบั 1-3 ก็หมายความว่า
ไม่สามารถสื่อสารไดใ้นระดบัประโยคและบทสนทนาได ้ดงันัน้หากผูต้อบแบบสอบถามประเมินทกัษะตวัเองใน
ระดบั 4-5 ก็มีความเป็นไปไดว้่าจะมีความรูใ้นระดบัที่เกิน A1 ผูว้ิจัยจะตดัผูต้อบรายนัน้ออกจากกลุ่มตัวอย่าง
และน าแบบสอบถามที่ผูต้อบเลือกตอบขอ้นีใ้นระดบั 1-3 เท่านัน้มาวิเคราะห ์
 ค าถามที่ 3 เคยใชช้ีวิตในประเทศเม็กซิโก รวมถึงเคยศกึษาเก่ียวกบัประเทศเม็กซิโกมาก่อนหรือไม่ เป็น
ค าถามเพื่อคดักรองเฉพาะผูท้ี่ไม่มีความรูด้า้นวฒันธรรมเม็กซิกนัเท่านัน้ที่จะสามารถตอบค าถามในสว่นที่ 2 ได้
เนื่องจากหากกลุ่มตัวอย่างประชากรมีความรูด้้านวัฒนธรรมกรรมเม็กซิกันแล้วนั้น จะท าให้รูค้  าแปลที่
เหมาะสม หรือเขา้ใจความหมายของบทบรรยายนัน้ ซึ่งท าใหผ้ลวิจยัออกมาไม่ตรงกบัวตัถปุระสงค ์

ค าถามที่ 4 มีอายอุยู่ในช่วงใด เพื่อเป็นขอ้มลูประกอบอา้งอิงช่วงอายขุองกลุม่ตวัอย่าง 
ค าถามที่ 5 เคยรบัชมภาพยนต ์ Coco วันอลวน วิญญาณอลเอง ในรูปแบบใด โดยให ้4 ตัวเลือกคือ 

เสียงภาษาอังกฤษ บทบรรยายภาษาอังกฤษ (English soundtrack, English subtitle) เสียงภาษาอังกฤษ  
บทบรรยายภาษาไทย (English soundtrack, Thai subtitle) เสียงภาษาไทย บทบรรยายภาษาไทย (Thai 
soundtrack, Thai subtitle) และเสียงภาษาไทย บทบรรยายภาษาอังกฤษ (Thai soundtrack, English 
subtitle) เพื่อใชเ้ป็นขอ้มลูประกอบอา้งอิง 

ข. แบบสอบถามส่วนที่ 2 แบบสอบถามส่วนนีจ้ะเป็นการคัดเลือกค าถามจากกรณีทั้งหมด 182 
กรณี มาเพียงบางกรณีเพื่อน ามาใชใ้นแบบสอบถาม เนื่องจากการน าทัง้ 182 กรณีมาทดสอบกบักลุม่ตวัอย่าง
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จะใช้เวลานานมากและจะเป็นการรบกวนเวลากลุ่มตัวอย่างมากเกินไป อาจท าให้กลุ่มตัวอย่างล้าและ
เลือกตอบแบบเดาสุ่ม ท าใหผ้ลการวิจัยคลาดเคลื่อนได ้ผูว้ิจยัจึงเลือกตัวแทนค าแปลดว้ยกลวิธีต่าง ๆ ของค า
ภาษาสเปนที่พบทกุประเภทมาใชท้ดสอบในแบบสอบถาม โดยมีหลกัเกณฑใ์นการเลือกดงันี ้

1) เลือกกลวิธีการแปลทัง้ 4 กลวิธีจากค าภาษาสเปนทัง้ 4 ประเภท คือการแปลค าเรียกขาน  ค าเรียก
ญาติ ค าแสดงปฏิสมัพันธ ์ค าทางวฒันธรรม โดยใชก้ลวิธีการแปลตรงตวั การแปลเอาความ การทบัศัพท ์และ
การละ โดยเลือกตวัแทนการแปลค าแต่ละประเภทโดยใชแ้ต่ละกลวิธี กรณีละ 1 ตวัอย่าง  

2) หากประเภทของค าภาษาสเปนนั้นไม่มีกลวิธีครบ 4 กลวิธี จะเลือกเฉพาะกลวิธีที่มีอยู่เท่านัน้ เช่น 
ค าทางวฒันธรรม ไม่พบการแปลดว้ยกลวิธีการแปลแบบละความ ผูว้ิจยัจึงเลือกเฉพาะตวัแทนค าที่ใชก้ลวิธีการ
แปลแบบทบัศพัท ์ตรงตวั และเอาความเท่านัน้มาใชใ้นแบบสอบถาม  

3) หากกลวิธีที่ใชใ้นการแปลค าภาษาสเปนนั้นพบเพียงกรณีเดียว จะไม่น ามาใช้ทดสอบ เนื่องจาก
ไม่ใช่กลวิธีหลกัที่นกัแปลเลือกใชใ้นการแปลค าประเภทดงักลา่ว เช่น ค าแสดงปฏิสมัพนัธ ์มีกลวิธีการแปลแบบ
ทบัศพัทแ์ละละความอย่างละหนึ่งกรณีเท่านัน้ ผูว้ิจยัจึงเลือกแต่กลวิธีการแปลแบบตรงตวัและเอาความมาใช้
ทดสอบในแบบสอบถาม 

4) น ากรณีที่จะใชม้าใสห่มายเลขก ากบัทกุกรณีและใชว้ิธีการสุม่ผ่านเว็บไซต ์
https://random.thaiware.com/ และเลือกเพียงหนึ่งกรณี 

เมื่อใชเ้กณฑข์า้งตน้แลว้จึงไดก้รณีที่จะน าไปใชใ้นแบบสอบถามทัง้หมด 11 กรณี ดงัต่อไปนี ้
กรณทีี ่1 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกขาน  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: เอาความ 
 ต้นฉบับ: I know your trick Mariachi. What did he say to you? 

 บทแปล: ฉนัรูแ้ผนแก ไอน้กัดนตรี เขาพดูอะไรกบัหลาน 
กรณทีี ่2 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกขาน  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ทบัศพัท ์
 ต้นฉบับ: It's a battle of the band, amigo.  

 บทแปล: มนัคือการประชนัวงดนตรี อามิโก ้
กรณทีี ่3 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกขาน  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ตรงตวั 
 ต้นฉบับ: Doña, please ! I was just getting a shine 

 บทแปล: คณุผูห้ญิง ไดโ้ปรด ผมแค่จา้งเขาขดัรองเทา้ 
กรณทีี ่4 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าแสดงปฏิสมัพนัธ ์ กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ตรงตวั 
 ต้นฉบับ: Bienvenido a todos 

 บทแปล: ยินดีตอ้นรบัทกุคน 
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กรณทีี ่5 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าแสดงปฏิสมัพนัธ ์ กลวิธีการแปลทีใ่ช้: เอาความ 
 ต้นฉบับ: Dante cállate ! No Dante, stop it!  

 บทแปล: ดานเต ้อย่าส ิดานเต ้หยุดนะ! 
กรณทีี ่6 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกญาติ  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: เอาความ 
 ต้นฉบับ: So we call each other counsin or tío or whatever  

 บทแปล: เราเลยนบัญาติกนั เรียกกนัแบบลงุปา้นา้อา 
กรณทีี ่7 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกญาติ  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ทบัศพัท ์
 ต้นฉบับ: You know how abuelita feel about that plaza  

 บทแปล: ลกูก็รูอ้าบวัลิตา้ ไม่ชอบจตัรุสันัน้ 
กรณทีี ่8 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าเรียกญาติ  กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ละความ 
 ต้นฉบับ: we made all this food set out the things they loved in life, mi hijo. 
 บทแปล: เราท าอาหารให ้สิ่งของที่ท่านเคยชอบตอนมีชีวิต 
กรณทีี ่9 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าศพัทท์างวฒันธรรม กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ทบัศพัท ์
 ต้นฉบับ: I asked if you would like more tamales  

 บทแปล: ยายถามว่าจะเติมทามาเล่อีกมัย้ 
กรณทีี ่10 ประเภทค าภาษาสเปน: ค าศพัทท์างวฒันธรรม กลวิธีการแปลทีใ่ช้: ตรงตวั 

 ต้นฉบับ: We put theses photos on the ofrenda 
 บทแปล: เราตัง้รูปพวกท่านบนหิง้บชูานี ้ 

กรณทีี ่11  ประเภทค าภาษาสเปน: ค าศพัทท์างวฒันธรรม กลวิธีการแปลทีใ่ช้: เอาความ 
 ต้นฉบับ: The alebrijes of this world can take any forms  
 บทแปล: สตัว์ในโลกความตายมีหลายรูปแบบ 

แบบสอบถามเก่ียวกับภาพยนตรจ์ากฉากที่คัดเลือกมาทั้งหมด 11 กรณี จะประกอบไปดว้ยค าถาม
กรณีละ 3 ขอ้ โดยทุกค าถามจะมีคลิปวิดีโอของฉากนั้นใหร้บัชมประมาณ 4-5 วินาทีเพื่อใหค้รอบคลุมบริบท
ของเนือ้หาและตอบค าถาม 3 ขอ้ ไดแ้ก่ 

ค าถามที่  1 เข้าใจความหมายของค าภาษาสเปนที่ปรากฏในต้นฉบับภาษาอังกฤษว่าอย่างไร  
เป็นค าถามปลายเปิด ผูต้อบแบบสอบถามจะตอ้งชมคลิปวิดีโอและอ่านบทบรรยายเพื่อตอบค าถามทดสอบ
ความเขา้ใจความหมายของค าภาษาสเปน โดยค าถามจะไม่ถามโดยตรงว่าค าภาษาสเปนค านัน้แปลว่าอะไร 
เนื่องจากผู้ฟังอาจไม่มีทักษะการฟังภาษาอังกฤษดีมากพอที่จะทราบได้ว่ามีค าภาษาสเปนปนอยู่ใน
ภาษาองักฤษ แต่จะถามความเขา้ใจตามบริบท เช่นในคลิปวิดีโอ ย่าของมิเกลพดูกบัผูช้ายที่ยืนอยู่กบัมิเกลว่า 



อาสาฬห์ เกษตรสนุทร และหนึ่งหทยั แรงผลสมัฤทธิ ์11 
 

วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

“I know your trick, mariachi.” ซึ่งบทบรรยายแปลว่า “ฉันรูแ้ผนแก ไอน้ักดนตรี” ในแบบสอบถามจะถามว่า 
“คณุย่าเรียกผูช้ายอีกคนว่าอะไร” เพื่อใหก้ลุ่มตวัอย่างตอบอย่างเสรี ค าถามจะไม่ชีน้  าค าตอบหรือท าใหผู้ต้อบ
คาดเดาค าตอบไดจ้ากค าถามนัน้ 

ค าถามที่ 2 ชอบกลวิธีการแปลแบบใดมากที่สุด โดยใหต้ัวเลือก 3 ตัวเลือก โดยเป็นตัวเลือกที่มาจาก
ตน้ฉบับบทบรรยายไทยหนึ่งขอ้ และอีกสองขอ้เป็นตัวเลือกของกลวิธีการแปลที่พบมากที่สุดในการแปลค า
ประเภทนัน้ นอกเหนือจากกลวิธีที่ปรากฏในบทบรรยายในภาพยนตรข์องคลิปนัน้  

ค าถามที่ 3 เป็นการขอความเห็นของผูต้อบแบบสอบถามว่าเพราะเหตุใดจึงชอบกลวิธีการแปลตาม
ค าตอบขอ้ 2 เพื่อทราบความเห็นและแนวคิดของกลุม่ตวัอย่างต่อกลวิธีการแปลแต่ละประเภท 
 
ผลการวิจัย 

จากการกระจายแบบสอบถามโดยใช้วิธีการแบบสุ่มได้กลุ่มตัวอย่างประชากร 100 คน ซึ่งมีอายุ
ระหว่าง 14 – 40 ปี กลุม่ตวัอย่างที่ตอบแบบสอบถามนีส้ามารถจ าแนกได ้2 กลุม่คือ กลุ่มนกัเรียน นกัศกึษาที่มี
ช่วงอายุ 14 – 23 ปี คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 19 และกลุม่คนท างานที่มีช่วงอาย ุ24 – 39 ปี คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 
81 ผูต้อบแบบสอบถามทุกคนเคยรบัชมภาพยนตรเ์รื่อง Coco มาก่อน และมีความรูภ้าษาสเปนไม่เกินระดับ 
A1 ตามกรอบอา้งอิงของยุโรป (CEFR)  โดยส่วนใหญ่ (รอ้ยละ 70) ระบุว่าไม่สามารถสื่อสารภาษาสเปนไดท้ัง้
ในระดบัค า ประโยคและบทสนทนา (ตอบระดบั 1 จาก 5 โดย 1 หมายถึง ไม่สามารถสื่อสารภาษาสเปนไดท้ัง้
ในระดับค า ประโยคและบทสนทนา และ 5 หมายถึง สื่อสารภาษาสเปนไดท้ั้งในระดับค า ประโยค และบท
สนทนา) มีผูต้อบรอ้ยละ 21 ที่ระบุว่ารูภ้าษาสเปนในระดับ 2 จาก 5 และอีกรอ้ยละ 9 ระบุว่ารูภ้าษาสเปนใน
ระดบั 3 จาก 5 สว่นผูท้ี่ตอบระดบั 4 และ 5 ถกูคดัออก ทกุคนไม่เคยใชช้ีวิตในประเทศเม็กซิโกและไม่เคยศกึษา
เก่ียวกบัประเทศเม็กซิโกมาก่อน ผูว้ิจยัจะน าเสนอผลส ารวจความเขา้ใจและความพึงพอใจของผูช้มต่อวิธีการ
แปลค าภาษาสเปนแต่ละประเภท ดงันี ้ 

1. การแปลค าเรียกขาน 
          กรณทีี ่1   ค าเรียกขานที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบเอาความ  
          ต้นฉบับ I know your trick Mariachi. What did he say to you? 
          บทแปล   ฉนัรูแ้ผนแก ไอน้กัดนตรี เขาพดูอะไรกบัหลาน 
          จากค าถามว่า คุณยายเรียกผูช้ายอีกคนว่าอะไร ผลส ารวจปรากฏว่ารอ้ยละ 53 ไม่รูว้่าคุณยายเรียก
ผูช้ายอีกคนว่าอะไรหรือเขา้ใจผิด  รอ้ยละ 26 เขา้ใจว่าคณุยายเรียกผูช้ายอีกคนว่าไอน้กัดนตรีตามบทบรรยาย
ไทย รอ้ยละ 21 ไม่สามารถสรุปไดว้่าผูต้อบเขา้ใจถูกหรือไม่ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างตอบว่า Mariachi มาริอาชิ 
หรือ มารอิาจิ  
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ค าถามต่อมาคือชอบการแปลแบบไหนมากที่สุดนัน้ กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 79 ชื่นชอบกลวิธีการแปล
แบบเอาความตามบทบรรยายไทยในภาพยนตรด์ว้ยเหตผุลว่ารูส้ึกว่าแปลไดค้รบถว้นและเขา้ใจง่าย เหมาะสม
กับบริบทและเหตุการณ์ เนื่องจากต้องการสื่อว่าคุณยายเกลียดดนตรีมากจึงเรียกว่า “ไอ้” ซึ่งหากใช้ค าว่า 
Mariachi อาจจะไม่สื่อถึงอารมณ์ที่รูส้ึกโกรธของคุณยายได ้กลุ่มตัวอย่างอีกหนึ่งกลุ่มใหเ้หตุผลว่ารูจ้ักและ
เขา้ใจว่า Mariachi คืออะไรจึงคิดว่าหากใชว้ิธีการแปลแบบทับศัพทจ์ะท าใหผู้ช้มชาวไทยเขา้ใจผิดหรืออาจ  
ไม่เข้าใจความหมายเลย กลวิธีการแปลแบบเอาความจึงเหมาะส าหรบัคนไม่รูภ้าษาสเปนหรือวัฒนธรรม
เม็กซิกัน และกลุ่มตัวอย่างกลุ่มสุดทา้ยที่ไม่เขา้ใจว่า Mariachi คืออะไร จึงเลือกกลวิธีการแปลแบบเอาความ
แทนการทบัศพัทแ์ละละความ เนื่องจากมีการอธิบายความหมายส าหรบัคนที่ไม่รูจ้กัค าว่า Mariachi มากที่สดุ  
เนื่องจาก Mariachi เป็นนักดนตรีในวงดนตรีพืน้เมืองแบบเม็กซิโก การแปลว่านักดนตรีเป็นการแปลแบบสั้น  
ไม่ตอ้งอธิบายไดใ้กลเ้คียงที่สุด และสุดทา้ยมีกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ18 ใหค้วามเห็นว่าชอบกลวิธีการแปลแบบ 
ทบัศัพท ์(ฉันรูแ้ผนแก มาริอาชี เขาพูดอะไรกับหลาน) มากที่สุด เนื่องจากเป็นค าเฉพาะในภาษาสเปนในการ
เรียกบุคคลนัน้ตามวัฒนธรรมของภาพยนตรท์ี่สรา้ง และดูเป็นธรรมชาติ เขา้ใจง่าย ไม่มีค าหยาบ (ค าว่า “ไอ”้ 
ในกลวิธีการแปลแบบเอาความ)  

กรณทีี ่2  ค าเรียกขานที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบทับศัพท ์
ต้นฉบับ  It's a battle of the band, amigo  
บทแปล   มนัคือการประชนัวงดนตรี อามิโก ้

 จากค าถามที่ว่าท่านเขา้ใจว่าค าว่า อามิโก ้แปลว่าอะไรนัน้ ผลส ารวจปรากฏว่ากลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ  
48 หรือเกือบครึ่งหนึ่งเขา้ใจว่าแปลว่าเพื่อนหรือมิตรสหาย แต่รอ้ยละ 52 ไม่เขา้ใจหรือเขา้ใจผิด โดยตอบว่า 
ไม่ทราบความหมายหรือตอบว่าหมายถึงทุกคน ทุกท่านหรือหมายถึงผู้ชม ชื่อวงดนตรี ชื่อคน เนื่องจาก 
ในฉากนีเ้ป็นฉากการประกวดวงดนตรีที่พิธีกรออกมากล่าวตอ้นรบักบัผูเ้ขา้ชม กลุ่มดงักล่าวจึงเดาความหมาย
ตามบรบิทของฉากนี ้ 
 ต่อค าถามที่ว่าชอบการแปลแบบไหนมากที่สดุนัน้กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 77 ชื่นชอบกลวิธีการแปลแบบ
ตรงตวั (มนัคือการประชนัวงดนตรี สหายทัง้หลาย) เพราะหากแบบทบัศพัทโ์ดยที่ผูช้มไม่รูภ้าษาสเปน ผูช้มก็จะ
ไม่เขา้ใจความหมายหรือบริบทที่ตอ้งการสื่อ กลุ่มตวัอย่างดงักล่าวจึงตอ้งการความหมายที่ครบถว้น ส่วนกลุ่ม
ตัวอย่างรอ้ยละ 21 ชอบกลวิธีการแปลแบบทับศัพท์ตามต้นฉบับบทบรรยายไทย เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง
ดงักล่าวเขา้ใจและรูจ้กัความหมายนีแ้ละใหค้วามเห็นว่าเป็นค าที่ค่อนข้างเป็นที่แพร่หลาย ดเูขา้ถึงตวัละครและ
สื่ออารมณค์วามเป็นเม็กซิโกมากกว่า เหมือนตน้ฉบบัเสียงภาษาองักฤษ และกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 2 ชอบกลวิธี
การแปลแบบละความ (มันคือการประชันวงดนตรี) เนื่องจากใหเ้หตุผลว่าประโยคดังกล่าวสามารถเขา้ใจได้ 
แมไ้ม่ไดอ้ธิบายเพิ่ม และไม่จ าเป็นตอ้งแปลทกุค า  
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 กรณทีี ่3  ค าเรียกขานที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบตรงตัว 
  ต้นฉบับ Doña, please ! I was just getting a shine  
           บทแปล  คณุผูห้ญิง ไดโ้ปรด ผมแค่จา้งเขาขดัรองเทา้ 

จากค าถามที่ว่าผูช้ายเรียกคุณยายที่เขาพูดดว้ยว่าอะไร กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 50 ไม่เขา้ใจหรือเขา้ใจ
ผิด ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 33 เขา้ใจว่าหมายถึงคุณผูห้ญิงตามบทบรรยายภาษาไทย ผูต้อบรอ้ยละ 17  
ไม่สามารถสรุปไดว้่าเขา้ใจหรือไม่ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างดงักล่าวฟังและถอดเสียงไดว้่าเป็นค าว่า Doña หรือ
ดอนย่า  
 จากการส ารวจความพึงพอใจของการแปลในกรณีนีพ้บว่ากลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 76 ชอบกลวิธีการแปล
แบบตรงตวัตามตน้ฉบบับทบรรยายไทย เนื่องจากการแปลดงักล่าวท าใหท้ราบว่าผูพู้ดพดูอยู่กบัใครและแสดง
บรบิทถึงความสภุาพ เขา้ใจง่ายไม่ตอ้งตีความ สว่นกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 16 ชื่นชอบกลวิธีการแปลแบบทบัศพัท ์
(ดอนญ่า ไดโ้ปรด ผมแค่จา้งเขาขดัรองเทา้) โดยใหค้วามเห็นว่าค าที่เป็นประธานหรือใชเ้รียกบคุคล ไม่ควรแปล
เพื่อคงเสน่หแ์ละเอกลกัษณข์องภาษาตน้ทางไว ้ใหค้นไทยทราบว่าในภาษาสเปนมีการเรียกผูห้ญิงแบบสภุาพ 
และใหค้วามรูส้ึกเป็นธรรมชาติมากกว่า และกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 8 ที่ชื่นชอบกลวิธีการละความ (ไดโ้ปรดเถอะ  
ผมแค่จา้งเขาขดัรองเทา้) ใหค้วามเห็นว่าไดใ้จความ รวบรดัและเขา้ใจง่ายมากกว่า  
  2. การแปลค าแสดงปฏิสัมพันธ ์ 

กรณทีี ่4  ค าแสดงปฏิสมัพนัธท์ี่ใชก้ลวิธีการแปลแบบตรงตัว 
ต้นฉบับ  Bienvenido a todos 
บทแปล  ยนิดีตอ้นรบัทกุคน 

 จากค าถามที่ว่าพิธีกรกล่าวกับผูช้มว่าอะไรนั้น กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 50 ตอบว่าไม่ทราบหรือตอบผิด 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 32 เขา้ใจว่าแปลว่ายินดีตอ้นรบั หรือยินดีตอ้นรบัทุกคนตามบริบทและบทบรรยาย
ไทย แต่มีผูต้อบรอ้ยละ 18 ที่ไม่สามารถสรุปไดว้่าเขา้ใจค าภาษาสเปนถูกตอ้งหรือไม่ เนื่องจากกลุ่มตัวอย่าง
ดงักลา่วฟังและถอดเสียงเป็นวลี Bienvenido a todos ไดถ้กูตอ้งแต่ไม่ไดร้ะบวุ่าเขา้ใจความหมายว่าอะไร  
 ส่วนความพึงพอใจต่อกลวิธีการแปลนั้นกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 88 เลือกกลวิธีการแปลแบบตรงตัว
เนื่องจากตรงความหมายและเขา้ใจง่ายมากที่สดุ มีความถกูตอ้งชดัเจน ตรงกบับริบท มีกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 7 
ชอบกลวิธีแบบทับศัพท์ (เบียนเบนิโด ้ทุกคน) โดยใหเ้หตุผลว่าถ้าอิงจากการที่ภาพยนตรต์้องการถ่ายทอด
ความเป็นเม็กซิกนั การใชค้ าทบัศพัทใ์นการทกัทายจะดลูึกซึง้กว่าใชค้  าไทย และสดุทา้ยคือกลุม่ตวัอย่างรอ้ยละ 
5 ที่ชอบกลวิธีการแปลแบบเอาความ (สวสัดีค่ะ ทุกคน) ใหค้วามเห็นว่าในบริบทที่เป็นฉากพิธีกรขึน้เวทีกล่าว
ตอ้นรบักับผูช้มนัน้ในบริบทสงัคมไทยควรเริ่มที่การกล่าวทักทายก่อนถึงแมจ้ะมีความใกลเ้คียงกับการกล่าว
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ยินดีตอ้นรบั แต่การสวัสดีจะเขา้ใจง่ายกว่าไม่ตอ้งขยายความและเป็นค าภาษาสเปนที่เขา้ใจยากกว่าค าอ่ืน  
จึงควรแปลใหค้นไทยเขา้ใจ   
 กรณทีี ่5  ค าแสดงปฏิสมัพนัธท์ี่ใชก้ลวิธีการแปลแบบเอาความ 
  ต้นฉบับ  Dante cállate! No Dante, stop it!  
           บทแปล  ดานเต ้อย่าส ิดานเต ้หยดุนะ! 

จากค าถามที่ว่าท่านเขา้ใจว่ามิเกลสั่งดานเตใ้หท้ าอะไรนัน้กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 57 เขา้ใจความหมาย
ของค าภาษาสเปนค านี ้โดยแบ่งเป็นกลุ่มที่เขา้ใจเพียงว่าเป็นการสั่งใหห้ยุด ตามที่ปรากฏในบทบรรยายที่แปล
แบบเอาความ และกลุ่มที่ เข้าใจชัดเจนว่าเป็นการสั่ งให้หยุดเห่าหรือเงียบ ส่วนอีก ร้อยละ 43 ไม่ทราบ
ความหมายหรือเขา้ใจผิดคิดว่าเป็นการสั่งใหเ้ลิกกดัขากางเกงตามที่เห็นในภาพ  
 การส ารวจความพึงพอใจต่อกลวิธีการแปลนัน้กลุ่มตวัอย่าง 49 คนชื่นชอบการแปลแบบเอาความตาม
ต้นฉบับบทบรรยายไทยในภาพยนตรม์ากกว่าเพราะเข้ากับสถานการณ์กับสิ่งที่มิเกลต้องการจะสื่อ และ
ครอบคลมุทุกบริบท เช่น หา้มไม่ใหเ้ดินตาม หา้มไม่ใหเ้ห่า หรือหา้มไม่ใหม้ายุ่งกบัมิเกล และเป็นการแปลดเูป็น
ธรรมชาติ ใช้จริงในบริบทประจ าวัน แต่ในขณะเดียวกันกลวิธีการแปลแบบตรงตัว (ดานเต้ เงียบนะ)  
กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 47 ใหค้วามเห็นว่าตรงกบับริบทในภาพยนตรม์ากกว่า เนื่องจากดานเตก้ าลงัเห่าอยู่ มิเกล
ก าลงัหลบจากผูค้น จึงสั่งใหด้านเตเ้งียบ สื่อความหมายชดัเจนกว่าการใชค้ าว่า “อย่าสิ” ที่ปรากฏในตน้ฉบบัที่
ดกูวา้งไป คนสามารถตีความว่าหา้มท าอะไรไดห้ลายรูปแบบ และมีกลุ่มตัวอย่างเพียงรอ้ยละ 4 ที่ชอบกลวิธี
การแปลแบบละความ (ดานเต ้!) เพราะรูส้กึว่ากระชบักว่าและสามารถเขา้ใจไดจ้ากบรบิทในภาพยนตร ์

3. การแปลค าเรียกญาติ  
 กรณทีี ่6  ค าเรียกญาติที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบเอาความ 
  ต้นฉบับ So we call each other cousin or tío or whatever 
 บทแปล เราเลยนบัญาติกนั เรียกกนัแบบลงุป้านา้อา 
 จากค าถามที่ว่าผูพู้ดบอกว่าการนับญาตินัน้เรียกว่าอะไรไดบ้า้งนัน้กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 59 ไม่ทราบ
หรือเขา้ใจผิด ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 25 เขา้ใจว่าหมายถึงลุงป้าน้าอาตามบทบรรยายไทย หรือเขา้ใจว่า
แปลว่าลกูพี่ลกูนอ้ง ลงุปา้นา้อาตามเสียงตน้ฉบบัภาษาองักฤษ ส่วนกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 16 ไม่สามารถสรุปได้
ว่าเขา้ใจหรือไม่เนื่องจากกลุม่ตวัอย่างดงักลา่วฟังและถอดเสียงไดค้ าว่าทีโอ ้หรือ tio  
 ในการส ารวจความพึงพอใจนัน้กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 69 ชอบกลวิธีแบบตรงตวั คือ “พวกเราเลยนบักนั
เป็นพี่นอ้ง ลงุปา้นา้อา หรืออะไรก็แลว้แต่” เนื่องจากแปลไดต้รงบริบทการตอ้งการสื่อการเรียกญาติที่เขา้ใจง่าย 
แปลครบทุกค าไม่ละเว้นค าไหน เก็บครบทุกความสัมพันธ์ เป็นการขยายความถึงกฎของคนที่อยู่ที่นั่ น  
ความใกลช้ิดของผูค้นที่อยู่ตรงดินแดนนัน้ ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 23 ชื่นชอบกลวิธีการแปลแบบเอาความ 
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คือ “เราเลยนับญาติกัน เรียกกันแบบลุงป้าน้าอา” ฟังดูกระชับ เป็นวลีที่คนไทยใช้ทั่วไป แต่ยังสื่อได้ความ  
ตามความหมายครบถว้น ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 7 ที่ชื่นชอบกลการแปลแบบละความ “เราเลยนบัญาติกัน 
เรียกกนัเหมือนญาติ ๆ” ใหเ้ห็นว่าดเูป็นกนัเอง ดเูขา้ใจง่ายกว่า ใหค้วามรูส้กึของการสนิทสนมมากกว่า 

กรณทีี ่7  ค าเรียกญาติที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบทับศัพท ์
ต้นฉบับ You know how abuelita feel about that plaza 
บทแปล  ลกูก็รูอ้าบวัลติา้ไม่ชอบจตัรุสันัน้ 

 จากค าถามที่อาบวัลิตา้คือใครหรือคืออะไรนัน้กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 59 ไม่เขา้ใจความหมาย หรือเขา้ใจ
ผิดว่าเป็นชื่อคนหรือเป็นความสมัพันธ์อ่ืน เช่น อา ย่า ทวด ตา  แต่กลุ่มตัวอย่างเกือบครึ่งหนึ่งคือรอ้ยละ 41 
เขา้ใจความหมายถกูตอ้งว่าแปลว่า ย่าหรือยาย  
 สว่นของความพึงพอใจในกลวิธีการแปลนัน้กลุม่ตวัอย่างรอ้ยละ 80 ชื่นชอบกลวิธีการแปลแบบตรงตวั 
คือ “ลกูก็รูค้ณุยายไม่ชอบจตัรุสันัน้” จากความเห็นที่ว่าความหมายชดัเจน เขา้ใจง่าย ครบถว้น ถึงแมจ้ะฟังออก
ว่าเป็นค าว่าอาบวัลิตา้ แต่ถา้ไม่แปลก็จะไม่เขา้ใจความหมาย เขา้ใจผิดว่าเป็นชื่อคน แต่กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 
19 ยงัชื่นชอบกลวิธีการแปลแบบทบัศพัทต์ามตน้ฉบบับทบรรยายไทย เนื่องจากสว่นใหญ่ยงัเขา้ใจว่าอาบวัลิตา้
เป็นชื่อคนอยู่ และอีกส่วนใหค้วามเห็นว่าชื่นชอบใหใ้ส่ค าทบัศพัทม์ากกว่าเพราะเขา้ใจง่ายหรือสามารถเดาได้
จากบริบทว่าเป็นความสมัพันธ์แบบย่ายาย และมีเพียงกลุ่มตัวอย่างเพียงรอ้ยละ 1 ชอบกลวิธีการแปลแบบ 
ละความคือ ลกูก็รูท้่านไม่ชอบจตัรุสันัน้ เพราะรูส้กึว่าการแปลแบบนีน้ัน้เพียงพอกบัความเขา้ใจแลว้ 
 กรณทีี ่8  ค าเรียกญาติที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบละความ 
  ต้นฉบับ  We made all this food,  set out the things they loved in life, mi hijo. 
           บทแปล  เราท าอาหารให ้สิ่งของที่ท่านเคยชอบตอนมีชีวิต 
 จากค าถามคณุยายเรียกมิเกลว่าอะไร กลุม่ตวัอย่างรอ้ยละ 90 ตอบไม่ไดห้รือตอบไม่ถูกตอ้ง แต่มีกลุ่ม
ตวัอย่างรอ้ยละ 10 เท่านัน้ที่เขา้ใจไดถ้กูตอ้งว่าหมายถึง หลานชาย หลานที่รกั หรือมิเกล เป็นตน้ 
 ความพึงพอใจของกลุ่มประชากรส่วนใหญ่ชอบกลวิธีการแปลแบบเอาความถึงรอ้ยละ 70 คือ  
“เราท าอาหารไหว ้สิ่งของที่ท่านเคยชอบตอนมีชีวิตน่ะลกู” เพราะเขา้กบับรบิทสงัคมไทยท าใหผู้ช้มเขา้ถึงไดง้่าย 
ใหค้วามรูส้กึความรกั ความเอ็นดขูองคณุยายต่อมิเกล และคนไทยชอบการมีค าทิง้ทา้ยมากกว่าการจบประโยค
หว้น ๆ และกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 25 ชอบกลวิธีการแปลแบบละความตามตน้ฉบบับทบรรยายไทย เนื่องจาก
รูส้ึกว่าไดใ้จความชัดเจนครบถว้นดีแลว้ และรูส้ึกว่าไม่ตอ้งแปลก็ไดเ้พราะรูว้่าคณุยายหรืออาบวัลิตา้ก าลงัคุย
กบัใคร และกลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 5 ชอบกลวิธีการแปลแบบทบัศพัทว์่า เราท าอาหารไหว ้สิ่งของที่ท่านเคยชอบ
ตอนมีชีวิต มิ ฮิโฆ่ เนื่องจากไดร้บัอรรถรสของภาษาสเปนและวฒันธรรมเม็กซิกนั 
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4. การแปลค าทางวัฒนธรรม  
 กรณทีี ่9  ค าทางวฒันธรรมที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบทับศัพท ์
  ต้นฉบับ  I asked if you would like more tamales  
 บทแปล  ยายถามว่าจะเติมทามาเล่อีกมัย้ 
 จากค าถามที่ว่าคุณยายเสนออะไรใหม้ิเกลกลุ่มประชากรรอ้ยละ 42 ไม่ทราบความหมาย ส่วนกลุ่ม
ตัวอย่างรอ้ยละ 39 ตอบว่าคือ ทามาเล่ หรือ tamales ซึ่งวินิจฉัยไดย้ากว่าผูต้อบเขา้ใจความหมายของค าว่า 
tamales หรือไม่ และมีกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 14 ที่เขา้ใจว่าทามาเล่เป็นอาหารชนิดหนึ่ง เป็นขนมปัง หรือแป้ง
พืน้เมือง ซึ่งค าอธิบายที่ใหผ้ิดจากลกัษณะของทามาเลพ่อสมควร  
 ความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ชอบกลวิธีการแปลแบบทับศัพท์ถึงรอ้ยละ 71 โดยให้
ความเห็นว่าเป็นชื่ออาหารซึ่งเป็นชื่อเฉพาะ ท าใหรู้ค้  าศพัทอ์าหารใหม่ในวฒันธรรมเม็กซิกนั และเห็นจากภาพ
ในฉาก อีกทัง้ไม่มีลกัษณะความคลา้ยกบัอาหารไทยประเภทใดเลยจึงยากที่จะหาค าอ่ืนมาแทนได ้การไม่แปล
จึงไม่มีผลต่อบริบทในฉากนัน้ ส่วนกลุ่มตัวอย่างอีกรอ้ยละ 17 ชอบกลวิธีการแปลแบบตรงตัวคือ “ยายถามว่า
จะเติมแป้งนึ่งไสเ้นือ้อีกไหม” เนื่องจากท าใหเ้ขา้ใจและรูจ้ักว่าทามาเล่คืออะไร เป็นการอธิบายประกอบการดู
ภาพในฉากแลว้ท าใหเ้ขา้ใจไดม้ากกว่าและไดเ้รียนรูว้ฒันธรรมการกินของชาวเม็กซิกนัดว้ย และกลุ่มตวัอย่าง
รอ้ยละ 12 คนใหค้วามเห็นว่าใชก้ลวิธีเอาความแบบ “ยายถามว่าจะเติมอาหารอีกไหม” เพราะเขา้ใจง่ายกว่า
กระชบักว่า 
 กรณทีี ่10  ค าทางวฒันธรรมที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบตรงตัว 
  ต้นฉบับ  We put these photos on the ofrenda, so the spirit can cross over  
 บทแปล  เราตัง้รูปพวกท่านบนหิง้บูชานี ้วิญญาณจะขา้มกลบัมาได ้
 จากค าถามที่ว่าคณุยายกล่าวว่าตอ้งเอารูปไปตัง้ไวท้ี่ใด กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ  52 ไม่ทราบหรือตอบผิด 
ส่วนกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 44 เข้าใจว่าเป็นหิง้บูชาตามตน้ฉบับบทบรรยายไทย แต่มีกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 4  
ที่ตอบไดว้่าคือ ofrenda แต่ยากที่จะตดัสินว่าค าตอบนัน้มาพรอ้มกบัการเขา้ใจความหมายหรือไม่  

จากการส ารวจความพึงพอใจนัน้กลุ่มตวัอย่างรอ้ยละ 66 ชอบกลวิธีการแปลแบบตรงตวัตามตน้ฉบบั 
เนื่องจากค านี ้เหมาะสมกับการอธิบายให้เข้าใจง่ายและตรงตัวที่สุด ต่อมาคือกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 23  
ชอบกลวิธีการแปลแบบละความคือ “เราตั้งรูปพวกท่านบนนี ้ วิญญาณจะข้ามกลับมาได้โดยหิง้บูชานี ้”  
เนื่องจากเขา้ใจง่าย กระชับ และสามารถทราบความหมายไดจ้ากภาพ และสุดทา้ยกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 11 
ชอบกลวิธีการแปลแบบทบัศพัท ์คือ “เราตัง้รูปพวกท่านบนโอเฟรนดา้นี ้วิญญาณจะขา้มกลบัมาไดโ้ดยหิง้บูชา
นี”้ เพราะท าใหผู้ช้มรูจ้กัค าศพัทโ์อเฟรนดา้ว่าหมายถึงหิง้บชูาจากภาพในฉาก และรูส้กึว่าเป็นของใชเ้ฉพาะทาง
ควรใชก้ารแปลแบบทบัศพัทม์ากกว่า 
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วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

 กรณทีี ่11  ค าทางวฒันธรรมที่ใชก้ลวิธีการแปลแบบเอาความ 
  ต้นฉบับ  The alebrijes of this world can take any forms 
            บทแปล  สตัวใ์นโลกความตายมีหลายรูปแบบ 
 จากค าถามที่ว่าผูพ้ดูก าลงัพดูถึงอะไร ไม่มีผูต้อบคนใดเลยที่ตอบไดต้รงตามความหมายของ alebrije 
จริง ๆ โดยกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 53 ตอบว่าไม่ทราบ กลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 25 เขา้ใจความหมายว่าเป็นสตัวใ์น
โลกความตายหรือสัตวใ์นโลกวิญญาณ และกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 22 เขา้ใจว่าหมายถึง ความตาย สตัว ์หรือ
สิ่งมีชีวิต  
 ส่วนความพึงพอใจในกลวิธีการแปลนั้น กลุ่มตัวอย่างเกือบทั้งหมดรอ้ยละ 93 ชื่นชอบกลวิธีแบบ 
เอาความตามตน้ฉบบัภาษาไทยเนื่องจากเขา้ใจไดช้ัดเจนว่าคือสตัวอ์ะไรและเป็นค าแปลที่เหมาะสม มีเพียง
กลุ่มตัวอย่างเพียงรอ้ยละ 4 ชอบกลวิธีการแปลแบบทับศัพทคื์อ “อะเลบริเฮม้ีหลายรูปแบบ” เพราะชอบการ
ออกเสียงของค านี ้และกลุ่มตัวอย่างรอ้ยละ 3 ชอบกลวิธีการแปลแบบละความคือ “พวกมันมีหลายรูปแบบ” 
เพราะสัน้ กระชบัและยงัสามารถเขา้ใจได ้
 
สรุปและอภปิรายผล 

แมว้่าผลการส ารวจความเขา้ใจบทแปลของค าภาษาสเปนจะไม่สมบูรณเ์ท่าที่ควรเนื่องจากพบหลาย
กรณีที่ผู ้วิจัยไม่สามารถตัดสินได้ว่ากลุ่มตัวอย่างเข้าใจความหมายของค าภาษาสเปนที่เขียนตอบลงใน
แบบสอบถามหรือไม่ นอกจากนี ้ผลความเขา้ใจของผูช้มต่อกลวิธีการแปลแต่ละวิธีในแบบสอบถามก็แตกต่าง
ไปมากบา้ง นอ้ยบา้ง ตามแต่กรณี ไม่ปรากฏชดัเจนว่ากลวิธีใดใหผ้ลเป็นความเขา้ใจของผูช้มที่มากกว่ากลวิธี
อ่ืน อาจเป็นเพราะในการชมภาพยนตร ์นอกเหนือจากค าแปลในบทบรรยายแลว้ ยังมีบริบทที่เป็นเนือ้เรื่อง 
ภาพเหตุการณ์ที่เกิดขึน้ และน า้เสียงของตัวละครที่เป็นองคป์ระกอบช่วยใหผู้ ้ชมเขา้ใจเรื่องราวที่เกิดขึน้ได ้  
แต่เมื่อพิจารณาผลดา้นความพึงพอใจของผูช้มแลว้ พบว่าในกรณีส่วนใหญ่แลว้กลุ่มตวัอย่างพึงพอใจกับการ
แปลแบบตรงตัวมากที่สุดคิดเป็นรอ้ยละ 47  เนื่องจากเข้าใจได้ง่าย และได้ความหมายตรงตามบริบท 
โดยเฉพาะส าหรบัผูท้ี่ไม่มีพืน้ฐานภาษาสเปน หรือไม่รูจ้ักวัฒนธรรมเม็กซิกันมาก่อน ตามดว้ยกลวิธีการแปล
แบบเอาความรอ้ยละ 30 เนื่องจากกระชบั เขา้ใจไดใ้นระยะเวลาอนัรวดเรว็ในการอ่านบทบรรยายไทย อย่างไร
ก็ดี มีผูช้มพึงพอใจกลวิธีการแปลแบบทบัศัพทด์ว้ยเช่นกนั (รอ้ยละ 16) เนื่องจากไดร้บัอรรถรสจากภาพยนตร์
เม็กซิกัน หรือไดรู้จ้ักค าภาษาสเปนใหม่  ๆ กลวิธีที่กลุ่มตัวอย่างเลือกน้อยที่สุดคือการละความ (รอ้ยละ 7)  
แต่สาเหตทุี่เลือกการละนัน้ เนื่องจากใจความครบถว้นเขา้ใจไดดี้แลว้โดยไม่ตอ้งแปลค าภาษาต่างประเทศนัน้ 
การแปลอาจท าใหภ้าษาเยิ่นเยอ้มากเกินไป ผลความพึงพอใจนี ้สอดคลอ้งกับกลวิธีการแปลที่ผูแ้ปลเลือกใช้
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มากที่สดุและนอ้ยที่สดุ โดยกลวิธีการแปลแบบตรงตวัเป็นกลวิธีที่ผูแ้ปลภาพยนตรเ์รื่องนีเ้ป็นภาษาไทยน ามาใช้
มากที่สดุ คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 44 และกลวิธีการละความพบใชน้อ้ยที่สดุคือ คิดเป็นสดัสว่นรอ้ยละ 2 

แมผ้ลการเลือกบทแปลที่กลุ่มตัวอย่างพึงพอใจมากที่สุดจะมีความโนม้เอียงไปทางการแปลแบบตรง
ตวั ตามดว้ยการแปลแบบเอาความ ซึ่งไม่ใช่ผลที่น่าแปลกใจหรือใหม่เท่าใดนกั แต่เมื่อน าเหตผุลที่กลุม่ตวัอย่าง
ยกขึน้มาประกอบในการเลือกบทแปลที่ตนพึงพอใจมากที่สุด จะเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างใหค้วามส าคัญกบัความ
เขา้ใจง่าย (การแปลตรงตัว การแปลเอาความ การละ) การสื่อความหมายไดต้รงตามที่ตน้ฉบับตอ้งการสื่อ 
(การแปลตรงตัวและการแปลเอาความ) และการคงไวซ้ึ่งอรรถรส ความแปลกต่างทางวัฒนธรรม เพื่อเปิดให้
ผูช้มไดเ้รียนรูช้ื่ออาหารหรือสิ่งใหม่ ๆ (การทับศัพท)์ ผลการวิจัยขา้งตน้สามารถน ามาปรบัใชเ้ป็นแนวทางการ
แปลค าภาษาต่างประเทศอ่ืนที่พบในตน้ฉบบัได้โดยพิจารณารว่มกบัหลกัทฤษฎีการแปล โดยแนวทางการแปล
ค าภาษาต่างประเทศในต้นฉบับภาษาอังกฤษนั้น ผูแ้ปลยังคงตอ้งยึดหลักทั่วไปในการแปลที่เน้นการสรา้ง
สมมูลภาพ (equivalence) ซึ่งแบ่งเป็นสมมูลภาพดา้นรูปภาษา (formal equivalence) อันหมายถึงการแปล
โดยยึดต้นฉบับเป็นส าคัญทั้งในด้านรูปภาษา ( form) และเนื ้อหา (content) และ สมมูลภาพที่เป็นพลวัต 
(dynamic equivalence) อนัหมายถึงการแปลที่ใชภ้าษาเป็นธรรมชาติ โดยผูแ้ปลเลือกใชส้  านวนใหเ้หมาะสม
และสอดคล้องกับวัฒนธรรมที่ท าให้ผู ้ร ับสารของค าภาษาปลายทางได้รับสารที่ เป็นเนื ้อหาและอารมณ์
ความรูส้กึใกลเ้คียงกบัตน้ฉบบัมากที่สดุ (Nida, 1964)  

ในกรณีของภาพยนตร ์Coco ซึ่งผู้เขียนบทได้เจตนาใส่ค าภาษาสเปนซึ่งเป็นภาษาต่างประเทศใน
ตน้ฉบบัภาษาอังกฤษเพื่อใหเ้กิดความรูส้ึกแปลกต่างและไดก้ลิ่นอายความเป็นเม็กซิกัน ดังนัน้หากเป็นไปได ้
ผูแ้ปลก็ควรจะคงความแปลกต่างและกลิ่นอายนัน้ไวใ้นภาษาไทยดว้ยเช่นกนั การแปลกรณีนัน้สามารถสรา้ง
สมมลูภาพทางดา้นรูปและความหมายได ้เช่น การแปล papá ‘พ่อ’ ดว้ยค าทบัศพัทว์่า “ปาป้า” จึงควรถกูน ามา
พิจารณาเป็นล าดบัแรก เนื่องจากเป็นกลวิธีใหผู้ร้บัสารภาษาปลายทางมีความใกลช้ิดภาษาตน้ทางมากที่สุด
เพราะเป็นถ่ายเสียงจากต้นฉบับมาเป็นภาษาฉบับแปลโดยไม่ได้มีการปรับ และท าให้ผู ้ร ับสารเกิดการ
ตอบสนองในการรบัรูถ้ึงอารมณ์ ความรูส้ึกใกล้เคียงกับภาษาตน้ฉบับ (สัญฉวี สายบัว, 2538) นอกจากนี ้
การแปลแบบทบัศพัทโ์ดยเฉพาะชื่อเฉพาะหรือค าทางวัฒนธรรมบางค าอาจเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยคงกลิ่นอายของ
วฒันธรรมเม็กซิกนัไว ้และเป็นทางออกที่ดีเมื่อไม่สามารถหาค าแปลที่เหมาะสมมาใชไ้ด ้(เพ็ญพิสาข ์ศรีวรนาถ, 
2551, หนา้ 144) นอกจากนัน้ยงัสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของผูช้มที่ประสงคจ์ะรูจ้กัวฒันธรรมใหม่  อย่างไร
ก็ดี การหาค าแปลในภาษาปลายทางที่มีความเทียบเท่าหรือใกล้เคียงกับต้นฉบับทั้งในด้านรูป/เสียง 
ความหมายและอารมณค์วามรูส้ึกเป็นเรื่องยาก ดังนัน้หากไม่สามารถสรา้งสมมูลภาพทัง้สามด้านดงักล่าวได ้ 
ผูแ้ปลพึงค านึงถึงสมมูลภาพทางความหมายของสารมากกว่าการแปลโดยมุ่งเน้นรูปภาษา (Nida & Taber, 
1969)  



อาสาฬห์ เกษตรสนุทร และหนึ่งหทยั แรงผลสมัฤทธิ ์19 
 

วารสารวจนะ ปีที ่11 ฉบบัที ่1 (มกราคม - มิถนุายน 2566) 

โดยผลการวิจัยในครัง้นีก้็บ่งชีว้่าการถ่ายทอดความหมายของค าเป็นสิ่งที่ผูแ้ปลควรค านึงถึงเป็นสิ่งแรก ดงันัน้
ในการแปลค าภาษาต่างประเทศในตน้ฉบบั หากพบว่าค านัน้เมื่อทบัศัพทแ์ลว้ ผูร้บัสารภาษาปลายทางจะไม่
สามารถเขา้ใจได ้หรือจะเขา้ใจความหมายผิดไป กลวิธีการแปลแบบตรงตวัควรจะถูกน ามาใชเ้ป็นล าดบัที่สอง 
แต่กรณีค าที่ไม่สามารถหาค าแปลที่ตรงตัวได้ เช่น alebrije ซึ่งเป็นงานประติมากรรมพื ้นบ้านของประเทศ
เม็กซิโก เป็นรูปสัตวใ์นจินตนาการที่มีสีสันสดใส ท าจากกระดาษหรือไม้ ผู ้แปลบทบรรยายภาพยนตรท์ี่มี
ขอ้จ ากัดเรื่องพืน้ที่ 2 บรรทัดและจ านวนตัวอักษรที่จะตอ้งไม่เกิน 28 – 30 ตวัอักษรต่อระยะเวลาอย่างนอ้ย 6 
วินาทีที่แสดงบนหนา้จอ (Cintas, 2010, pp. 344-347) จะตอ้งเลือกแปลแบบเอาความ โดยเลือกลกัษณะทาง
ความหมายที่เด่นที่สุดและเป็นองคป์ระกอบหลกัตามบริบทในภาพยนตร์ โดยในภาพยนตรเ์รื่องนีผู้แ้ปลเลือก
แปล alebrije ว่า “สตัว”์ ซึ่งสอดคลอ้งกับเรื่องราวและภาพที่ผูช้มเห็นในภาพยนตร์ และสุดทา้ยหากการแปล 
ค าต่างประเทศนั้นจะท าให้เกิดความล าบากในการท าความเขา้ใจ และ/หรือมีขอ้จ ากัดดา้นพืน้ที่/ตัวอักษร 
ประกอบกับภาพ เสียง และบริบทแวดล้อมท าให้เนื ้อความเป็นที่ เข้าใจสมบูรณ์ โดยไม่ต้องแปล  
ค าภาษาต่างประเทศนัน้ ผูแ้ปลก็อาจจะละไปก็ได ้                
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