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บทคัดย่อ 

การวิจยันีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือศกึษาความซบัซอ้นของนามวลีและรูปแบบการขยายค านาม ท่ีพบใน
บทความวิจยัภาษาองักฤษท่ีเขียนโดยเจา้ของภาษาและคนไทย การวิเคราะหด์ว้ยสถิติทดสอบไคสแควร์
แบบเพียรส์ันพบว่าการใช้ค  าขยายค านามของผู้เขียนท่ีเป็นเจ้าของภาษากับผู้เขียนคนไทยไม่มีความ
แตกตา่งกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (p = .27) รูปแบบการขยายค านามท่ีพบมากท่ีสดุคือ 1) ค าคณุศพัท ์
+ ค านามหลกั เช่น several methods  2) ค าคณุศพัท ์+ ค านามหลกั + บพุบทวลี เช่น the impact of an 
utterance และ 3) ค าคณุศพัท ์+ ค าคณุศพัท ์+ ค านามหลกั เช่น this last matter และรูปแบบของการ
ขยายค านามไมไ่ดข้ึน้อยูก่บัการเป็นเจา้ของภาษาหรือการเป็นผูเ้ขียนคนไทย (p = .74) 
ค ำส ำคัญ: ความซับซอ้นของนามวลี รูปแบบการขยายค านาม การเขียนภาษาอังกฤษ การเขียนเชิง
วิชาการ  

Abstract 
The purpose of this research is to investigate the syntactic complexity of a noun phrase 

and patterns of noun modification in the English research articles written by native English and 
Thai writers. Pearson's chi-squared test results indicate that there were no significant 
differences between native English and Thai writers’ use of noun modifiers (p = .27). The three 
most frequent patterns found were 1) adjective + head noun (e.g. several methods), 2) adjective 
+ head noun + prepositional phrase (e.g. the impact of an utterance), and 3) adjective + 
adjective + head noun (e.g. this last matter). In addition, the patterns of noun modification were 
independent of being native or Thai writers (p = .74).  

Keywords: Noun phrase complexity, patterns of noun modification, English writing, 
Academic writing 
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1. Introduction 

It is widely known that academic writing has long phrases and is complex. Since when a 
noun phrase is structurally stretched with modifiers, more meaning and information can be 
added to the head noun, complexity is one of the key features of academic writing that needs 
high attention from academic writers. In the traditional sense, syntactic or grammatical 
complexity in academic writing refers to elaborated clausal structures. However, Biber and Gray 
(2010) argue that academic writing does not rely on clauses, but on phrases. Likewise, Wang 
and Beckett (2017) indicate that noun phrase centered structures with phrasal modifiers were a 
feature of advanced academic writing. In this case, Halliday (1993) notes that, when compared 
to other registers, the use of nouns in academic writing is very challenging for both native and 
non-native students.   

Previous studies have explored the use of language in academic writing among native 
and non-native English language students and found that native and non-native writers used 
different lexical bundles for different register (Ädel & Erman, 2012), non-native expert writers 
use noun phrases that are functionally different from native expert writers (Pan, Reppen, & 
Biber, 2016), and the two groups of writers’ use of prepositional phrases are significantly 
different (Jitpraneechai, 2019). Wang (2012) indicates that there are many factors that lead to 
differences between native and non-native academic writing, such as, in the level of lexicon, L1 
and L2 writers use different word choice. In the level of a sentence, non-native writers use 
different sentence patterns and focus on the subject differently. In the level of passage, they use 
different voice and organization. 

Several studies (e.g. Liu and Li, 2016; Ansarifar, Shahriari and Pishghadam, 2018; 
Jitpraneechai, 2019) have focused on noun phrase complexity. After comparing noun phrase 
complexity of student writers’ academic writing with that of published writers, the findings were 
that students’ use of noun modifiers was significantly different from expert writers. The results 
also reveal that using more modifiers makes a noun phrase more complex. The reason is that 
using more extended phrase tends to require more cognitive process and linguistic 
competence.  

Those previous studies have found that the use of language in academic writing among 
native and non-native English language students was different. However, studies that compare 



Panachanok Chanwaiwit 28 

 

วารสารวจนะ ปีที ่7  ฉบบัที ่2 (กรกฎาคม – ธนัวาคม 2562) 
 

the use of noun phrases in English academic writing between Thai and native professional 
writers are still under-researched, especially a study of noun phrase complexity. Between native 
English and Thai writers, who produce more complex noun phrases is, therefore, the question to 
be asked in this study. And since Thai academic writers are speakers of English as a foreign 
language, the present study hypothesizes that native speakers use more complex noun 
modification than native English speakers. 

Syntactic or grammatical complexity of a written text is the sophistication of grammatical 
structures in writing (Liu and Li, 2016). The most frequently used syntactic complexity measures 
for writing are length-based measures (longer production units mean superior fluency) and 
subordination-based measures (more subordination leads to more complicated ideas). 
However, a long sentence does not necessarily sophisticate because it may only incorporate 
more dependent clauses together. This study looked into the noun phrase level, so 
subordination-based measures were selected.  

Based on Biber, Gray, and Poonpon (2011), English noun modifiers were divided into six 
types: relative clause, participle clauses which are divided into 2 types: ed participle clause and 
ing participle clause, prepositional phrase, noun premodifier, and attributive adjective. They 
also found that, from the proportion of noun modification per 1,000 words, the most counts were 
prepositional phrases (68), followed by attributive adjectives (55), and noun premodifiers (22), 
respectively. These top three counts were in compressed structures. The other three noun 
modification types, which were elaborated structures, had only a few counts: relative clause 
(11), ed clause (3), and ing clause (2.5). While most of the previous studies tried to examine the 
types of modification of a noun phrase, very few studies have discussed the patterns of noun 
phrases on the preferences of different types of writers. For example, Biber, Grieve and Iberri-
Shea (2009) compared the preferred patterns of noun phrase modification in British and 
American writing and it was found that American English had generally been in the lead in the 
increasing reliance on compressed styles of noun phrase modification. So, it would be 
interesting to investigate the patterns of noun modification in native and non-native English 
writers. Another reason is that academic research papers are often written with extended noun 
phrase structures; therefore, both native and non-native novice writers should pay attention to 
and become familiar with a characteristic feature of noun phrase complexity if they are seeking 
to write such papers and want to achieve advanced literacy. Thus, the second question to be 
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asked in this research is that what are patterns of noun modification across the two varieties: 
native English and Thai writers? It is hoped that the findings of this study will provide guidelines 
for teaching Thai writers of English and other non-native English writers to realize the 
significance of noun modification and use it efficiently in academic writing.  

This study, therefore, aimed to examine patterns of noun modification in academic 
writing of native English and Thai writers in Applied linguistics and language teaching and to 
investigate the syntactic complexity of noun phrases in the English academic writing of the two 
groups of writers. The complexity of a noun phrase was measured by subordination-based 
measures. A noun phrase which had more modifiers are considered more complex. 

 
2. Methods 

Due to the fact that an academic article contains several sections, the selection of the 
section for this study was done after reviewing previous research. Many studies (Hutter, 2015; 
Hong, Hua and Mengyu, 2017; Akkaya, 2018) investigated academic writing related to the main 
organizational framework of research articles: Introduction, Methods, Results and Discussion 
(IMRD) because they are the core organizational framework for research articles. However, it 
was found that there were no significant differences in the use of noun phrases among those 
sections. Thus, this study focused on Introduction section because, in this section, each writer 
tends to compose concise, formal and complex sentences in a similar pattern and word counts. 

The data sources for native English writing in this study were selected from Applied 
Linguistics and TESOL Quarterly. For Thai writers, the texts were chosen from MANUSYA: 
Journal of Humanities and LEARN Journal: Language Education and Acquisition Research 
Network Journal. All of these selective data sources are examples of recent, well established 
and high-ranked British, American and Thai journals in the applied linguistics and language 
teaching fields. The selected academic articles were published between 2013 to 2018. The 
methods to ascertain the first language of a writer is that the native English writers refer to any 
writers affiliated with American or British universities and first and last names can be considered 
native English speakers. For the Thai writers, their full names have to be identified as Thai 
names and they have to be affiliated with Thai universities. The counts for all patterns of noun 
modification were from 10,000 words gathered from 5,000 words of Thai academic writing with 
500 words for each article and with the same proportion of data was from native English writers.  
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2.1 Definition framework 

In order to examine the patterns of noun modification in a noun phrase and to measure 
the noun phrase complexity, two criteria have been set in this study. Firstly, the selective noun 
phrases have to be a subject, a direct object and an indirect object of an independent clause in 
a sentence, e.g. 1) ‚Some electronic tools have also been designed specifically to measure 
coherence in a text,‛ 2) ‚Lee (2004) applied tree diagrams in measuring coherence in students’ 
essays.‛ Secondly, the complexity of a noun phrase was considered from the number of its 
dependents, e.g. 3) ‚The third article represents a dialectic relationship between the conceptual 
and empirical. In this example sentence, the dependents were counted as follows: 

‚The third article‛ contains 2 dependents (A+A+H). 
  ‚A dialectic relationship between the conceptual and empirical‛ contains 3 dependents 
(A+A+H+PP). 

This study was based on Biber et al. (1999), Biber (2010) and Biber, Gray, and Poonpon 
(2011), so noun modifiers were divided into six main types, including relative clause, ed clause, 
ing clause, prepositional phrase, noun premodifier, and attributive adjective.  

In order to explain the patterns of noun modification found in this study, the following 
abbreviations are used: ‚A‛ refers to an ‚adjective‛, ‚H‛ refers to the ‚head noun‛, ‚PP‛ refers to 
a ‚prepositional phrase‛, ‚RCl‛ refers to a ‚relative clause‛, ‚EdCl‛ refers to an ‚ed clause‛, 
‚IngCl‛ refers to an ‚ing clause‛, ‚N‛ refers to a ‚noun‛, ‚AP‛ refers to an ‚adjective phrase‛ 
which includes one adjective and its dependents, and ‚NP‛ refers to a ‚noun phrase‛ which 
includes one noun and its dependent. 

While the modifiers are abbreviated with their categories, the abbreviation for the noun is 
‚H‛ which is considered as its function. The reason is that, in some cases, a noun can be 
dependent, such as school bus, so ‚H‛ is used to refer to the head noun in order to avoid 
confusion. 

The analysis was divided into two parts: quantitative and qualitative. For the quantitative 

analysis, a noun phrase which its head noun has more modifiers is considered more complex 

because it is lexically denser and has more grammatical complexity. The Pearson's chi-
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squared test was run to see if there was a significant difference in patterns of noun modification 

and the complexity of the noun phrases used by native English and Thai writers. The patterns of 

noun modification in a noun phrase were qualitatively interpreted. 

 
3. Results  

3.1 Patterns of noun modification 
The analysis of patterns of noun modification in a noun phrase of 5,000-word long 

academic articles was done to answer the first research question: What are patterns of noun 
modification in the noun phrases across the two varieties: native English and Thai writers? The 
results indicate that the noun phrases produced by Thai writers are similar in numbers to those 
of the native writers, 441 and 418 phrases, respectively. However, in the 441 phrases made by 
Thai writers, only 63 patterns of noun modification were found, while native writers produced 71 
patterns from their 418 phrases. It was also found that the total number of patterns of noun 
modification, excluding the repeated patterns, in the academic writing in this study was 95 
patterns. The three most popular patterns used by both native English and Thai writers were 
similar: A+H (the results; other errors; several methods; two points), A+H+PP (the impact of an 
utterance; the relationship between hedging and academic writing; a function to a hedge), and 
A+A+H (this last matter; another important issue; the lexical items), respectively. 

Due to the fact that the three most frequently found patterns were in the same order, but 
the other followed patterns of modification were not, so the first fifteen most frequently used 
patterns of noun modification of native and Thai writers are compared in order to see the 
similarities and differences of the patterns used by the two groups of writers. The list of patterns 
of modification presented in Figure 1 was derived from the patterns of the native English writers.  
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Figure 1. Patterns of noun modification and its frequency 

Figure 1 shows that the patterns of noun modification used by native English and Thai 
writers follow the same trends. To exemplify the results, the fifteen patterns of noun modification 
in a noun phrase are described in order as follows: 

1. A+H  This aim 
2. A+H+PP A nature of knowledge 
3. A+A+H The third article 
4. A+A+H+PP An extraordinary property of a few gifted individuals 
5. H+PP   ways of talking about language learning as a signifier for  

    lifestyle practices that are real and imagined 
6. N+H   Discourse analysis 
7. A+H+PP+PP  the indicators of inequality in accounting for the significant  

   difference in uptake of subjects benchmarked for school  
    performance league tables 

8. A+H+RCl other terms that have been introduced to describe  
   seemingly similar phenomena 

9. A+N+H The word family 
10.  AP+H strikingly different texts 
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11.  A+AP+H+PP their often ambivalent desire to learn and practise it 
12.  H+RCl ‘legs’, which the interlocutors subsequently exploit by  

   referring to sailors ‘getting legless’ and having ‘sea legs’ 
13.  A+A+H+RCl The English learners who are unable to score as  

    proficient on these assessments 
14.  A+N+H+PP  the main functions of metonymy  
15.  A+NP+H a social class erasure 

 
 The above patterns were from the ability of the writers to use noun modifiers. The results 
reveal that native and non-native speakers possess similar writing skills. 

Pearson's chi-squared test was used to compare the use of the top fifteen patterns of 
noun modification of native English and Thai writers. It was found that the p-value was 0.74 and 
was considered insignificant. The findings suggest that the patterns of noun modification are 
independent of being native or Thai writers.  
 The patterns of noun modification of both Native English and Thai writers are shown in 
Table 1 below. 

Table 1. Five most frequently used patterns of noun modification with one to three modifiers by 
native English and Thai writers  

Order 
1 MOD 2 MODs 3 MODs 

Native Thai Native Thai Native Thai 
1 A+H A+H A+H+PP A+H+PP A+A+H+PP A+A+H+PP 
2 H+PP H+PP A+A+H A+A+H A+H+PP+PP A+N+H+PP 
3 N+H N+H A+H+RCl A+N+H A+AP+H+PP A+H+PP+PP 
4 AP+H AP+H A+N+H A+H+EdCl A+A+H+RCl A+A+H+RCl 
5 H+RCl H+RCl A+NP+H A+H+RCl A+N+H+PP A+A+N+H 

Table 1 shows that native English writers and Thai writers used the same patterns of 
noun modification with one modifier and in the same order from the first to the fifth most 
frequently used patterns. For the use of two-modifier type, they used the same patterns of noun 
modification in the first and the second order while the other two patterns are the same, but the 
frequency of use is different. For the three-modifier type, the first and the fourth frequently used 
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patterns are the same. In addition, the other two patterns are the same, but the order is different. 
Overall, the data in Table 1 indicate that the most frequently used patterns of noun modification 
in a noun phrase across the two groups of writers are very similar. 

3.2 Syntactic complexity of noun phrases 
The second research question was ‚Between native English and Thai writers, who 

produce more complex noun phrases?‛ The findings reveal that, in one phrase, both native 
writers and Thai writers used one to four modifiers. Based on subordination-based measures, a 
phrase with two or more modifiers were considered “complex,” regardless of what types of 
combination of the modifiers were. The results also show that the average noun modifiers used 
by native English writers was 1.89 modifiers, while Thai writers used 1.87 modifiers. The 
numbers of noun modifiers found in this study are shown in Figure 2 below. 

 
Figure 2. Numbers of noun modifiers and their frequency of occurrence 

 As shown in Figure 2, both native English and Thai writers used two modifiers for noun 
modification most frequently, followed by one modifier, and three modifiers, respectively. Even 
though Thai writers tended to use two modifiers more often than the native English writers, the 
overall use of noun modifiers is similar.  

Pearson's chi-squared test was used to analyze the differences of patterns of noun 
modification in a noun phrase across the two groups: native English and Thai writers. The result 
shows that there were no significant differences between the means of the two groups of writers 
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(p = .27). The results rejected the hypothesis that native writers produce more complex noun 
phrases than Thai writers. This also suggests that the native English and Thai writers tend to use 
the same number of noun modifiers in their noun phrases. It could be inferred that noun phrase 
complexity does not indicate the ability of non-native speakers in academic writing. 

 

4. Conclusion, Discussion and Implication 
This paper views complexity as an important characteristic of academic writing. The 

questions of this research were: 1) In the field of Applied linguistics and language teaching, 
what are patterns of noun modification of a phrase used in academic writing of native English 
and Thai writers? 2) Which group of writers produces more complex noun phrases? The data 
were collected from the Introduction section of the academic articles of well-known peer-
reviewed journals.  

Surprisingly, the results revealed that there were no significant differences between the 
two groups of writers’ noun phrase complexity in their academic writing. The findings of this 
study do not agree with those of Ädel and Erman (2012); Pan, Reppen, and Biber (2016); and 
Jitpraneechai (2019) who claim that native and non-native English language writers use different 
style in academic writing. The results of this research also showed that native English and Thai 
writers used similar patterns of noun modification in their noun phrases. The results imply that 
the writing ability of Thai writers is likely to be at the same level as American and British writers. 
This seems to be contrasted to the general perception of the public that non-native English 
learners tend to have lower English proficiency than native ones. In addition, since writing has 
long been considered to be the most difficult skill in learning a language, so it is possible for 
ones to assume that non-native writers will perform more poorly in academic writing than the 
native ones. Therefore, the findings seem to be against that hypothesis.  

The results of the present study may also be discussed on the selection of the texts. Due 
to the fact that the samples of academic articles written by Thai writers were from Thai well-
established peer-reviewed journals, there is high possibility that only high-quality articles from 
expert writers who have good English competence will be published. The journal’s operational 
process should be studied for accurate discussion here. Some journals require native speaker 
revision approved before submission. This will be an extensive consequence for the result. 
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In addition to the Pearson's chi-squared test results, being native or Thai writers does 
not affect the patterns of noun modification in academic writing. Both native and Thai writers 
produced the same order of three most frequent patterns: adjective + head noun (e.g. several 
methods), adjective + head noun + prepositional phrase (e.g. the impact of an utterance), and 
adjective + adjective + head noun (e.g. this last matter). This might be because Thai academic 
writers have to devote their time reviewing related literature in English in order to write an 
academic article in English, so it is likely that these writers learn chunks, grammar, and patterns 
of noun modification from doing this activity (Silva, 1992). Or, the results can also be interpreted 
in another way that since Thai writers were required by the publishers to get his/her manuscript 
checked by a native speaker for its grammaticality before submission (MANUSYA, 2018), it is 
possible that the native English editors had adjusted the language to be native writing styles 
before the articles were published. So, for further study, it might be more accurate if the corpus 
is the original manuscripts of Thai writers. In addition, by using the patterns of expert writers in 
this study, investigation of the patterns of noun modification of low proficient English language 
learners can also be done. 

 
5. Recommendation for Application 

The concept gained from this present study might be applied to L2 learning concept 
that non-native writers can obtain near-native writing performance, especially the very difficult 
one like academic writing. In addition, English writing instructors can use the patterns of noun 
modification found in this research to teach academic writing because these patterns have 
been employed in academic writing by more experienced and native English academic writers. 
For writers, on the one hand, if he would like to reach the goal of academic writing, more 
complexity is needed. On the other hand, if he wants the paper to help ease the readers’ 
incomprehensibility, one or two modifiers are more helpful. 
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บทคัดย่อ 
 บทความนีศ้กึษาคณุสมบตัวิากยสมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรข์องค ากรยิาพืน้ฐาน 
‘เปิด’ เม่ือปรากฏการคูก่บัศพัทเ์ฉพาะทาง ศกึษาตามแนวอรรถศาสตรป์รชิานแบบอิง
ฐานขอ้มลู ขอ้มลูน ามาจากคลงัขอ้มลูภาษาไทยแหง่ชาติ พบความหมายทัง้สิน้ 7 
ความหมายจากศพัทเ์ฉพาะทางทัง้หมด 13 หมวด มีดงันี ้1) เผยสิ่งท่ีแตเ่ดมิอยูส่ภาพปิด 
2) อนญุาตใหก้ระท าบางอย่าง 3) มีลกัษณะเป็นช่องหรือโพรง 4) เริ่มการกระท า 5) 
สรา้งขึน้ใหม่ 6) แสดงการเคล่ือนท่ี ท่ีไมส่ามารถหยดุไดใ้นขอบเขตท่ีก าหนด และ 7) 
ด าเนินกิจการ 
 คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรข์องเปิด ปรากฏทัง้ในหน่วยสรา้ง
ค าประสมและวลี เปิดท่ีเป็นค าประสมท าหน้าท่ีเป็นสกรรมกริยาประเภทเดียวมี
ความหมายแบบเขา้ศนูย ์และเปิดท่ีปรากฏในหน่วยสรา้งวลีท่ีเป็นไดท้ัง้สกรรมกริยาและ
กรยิาบอกสภาพ ไดแ้ก่ความหมายเผยสิ่งท่ีแตเ่ดมิอยูส่ภาพ  อนญุาตใหก้ระท าบางอย่าง 
และเริ่มการกระท า  ท่ีปรากฏเป็นสกรรมกริยา ไดแ้ก่ความหมายสรา้งขึน้ใหม่ ด าเนิน
กิจการ ประเภทสดุทา้ย เปิดปรากฏเป็นกริยาบอกสภาพ ไดแ้ก่ ความหมายมีลกัษณะ
เป็นชอ่งหรือโพรง และแสดงการเคล่ือนท่ีท่ีไมส่ามารถหยดุไดใ้นขอบเขตท่ีก าหนด  
ค าส าคัญ : ภาวะค าหลายความหมาย; ค าหลายความหมายอย่างมีหลักการ 
อรรถศาสตรป์รชิาน; ภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลู; ค ากรยิาพืน้ฐาน 
 

Abstract 
 This corpus-based cognitive semantic article aims to study syntactic 
and semantic properties of the basic verb /p   t/ used in technical terms in 
Thai. The data were retrieved from Thai National Corpus (TNC). The result 
revealed 7 meanings out of 13 technical term categories, that is, for the main 
sense: 1.) to reveal something which is previously in closed state, for the 
peripheral ones: 2) to be allowed to do something, 3) to be cavity-like, 4) to 
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start to do something, 5) to create, 6) to exceed its designated limitation, and 
7) to run business. 
 With syntactic and semantic properties, /p   t/ was both found in 
compound and phrase constructions. In compound construction, only transitive 
verb was performed and reckoned an endocentric one. For /p   t/ in phrase-
level, meaning (1), (2) and (4) could be both transitive and stative. Transitive 
verb was found in meanings (5) and (7). Lastly, meanings (3) and (6) was 
considered the stative verb. 
Keyword:  Polysemy, Principled Polysemy Theory, Cognitive Semantics, 
Corpus Linguistics, Basic Verb 
 
1. บทน า 
 ค ากริยาไทยพืน้ฐาน เช่น กิน นอน เดิน หรือนั่ง คือ กริยาท่ีแสดงการกระท า
อย่างง่าย ไม่ซับซอ้น เป็นกลุ่มกริยาท่ีใช้บ่อยในชีวิตประจ าวัน และสามารถท าความ
เขา้ใจไดโ้ดยง่าย ‘เปิด’ ท่ีหมายถึงท าใหส้ิ่งท่ีปิดอยู่เผยออก (ราชบณัฑิตยสภา 2554) 
เป็นหนึ่งในค ากริยาพื ้นฐานท่ีเจ้าของภาษาใช้ส่ือสารกัน และบ่อยครัง้ท่ีเราไม่ไดใ้ช้
ความหมายหลกัเพียงอย่างเดียว นอกจาก ‘เปิด’ ท่ีใชใ้นชีวิตประจ าวันทั่วไปแลว้ ยงัมี
การปรากฏใช้คู่กับศัพท์เฉพาะทางด้วยเช่นกัน ศัพท์เฉพาะทางหรือศัพท์เทคนิค 
(technical term) หมายถึง ศพัทท่ี์ใช้ในกลุ่มเฉพาะสาขาวิชาชีพ บา้งไม่ถูกใช้ใน
ชีวิตประจ าวนัและเป็นอปุสรรคตอ่การคาดเดาความหมาย (พงษศ์กัดิ ์อนัประเสริฐ และ
กนกพร นุ่มทอง, 2559)  เช่น เปิดการไต่สวน (กฏหมาย) เปิดสภา (การเมือง) ไฟฟ้า
วงจรเปิด (วิศวกรรมศาสตร)์ ปลายเปิดของท่อน า้เชือ้ (แพทยศาสตร)์ เป็นตน้ พิมพใ์จ สุ
รินทรเสรี (2549) ระบคุณุลกัษณะของศพัทเ์ฉพาะทางไวด้งันี  ้1) รบัรองโดยผูเ้ช่ียวชาญ
หรือผูศ้ึกษาในแขนงนัน้ระบุและยอมรบัว่าค านัน้ เป็นค าศพัทเ์ฉพาะ เช่น เคเดนซ์ 
หมายถึง จุดพกัช่วงวรรคของเพลง (ณชัชา โสคติยานรุกัษ์, 2542)  ซึ่งความหมาย
ดงักลา่วตา่งปรากฏในวิทยานิพนธแ์ละต าราสอนวิชาดนตรี ศกึษาโดยผูท่ี้เช่ียวชาญเรื่อง
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ดนตรีดว้ยกันทัง้สิน้  2) มีความหมายในพจานุกรมหรือศพัทานุกรม 3) ตอ้งมี
ความสมัพนัธม์โนทศันร์ว่มกบัค าอ่ืน เช่น สภา หมายถึง องคก์ารหรือสถานท่ีประชมุซึ่ง
ค  าว่า ‘สภา’ ก็มีความเก่ียวพนักับค าศพัทอ่ื์นภายในมโนทศันเ์ดียวกัน อาทิ สภา 
(สถานท่ี) เก่ียวพนักบัสมาชิกผูแ้ทนราษฎร (กลุ่มคนท่ีเขา้ไปท าหนา้ท่ีในสภา) เป็นตน้  
จากปรากฏการณข์า้งตน้ น ามาสู่ขอ้สนันิษฐานท่ีว่า ‘เปิด’ ท่ีปรากฏกบัศพัทเ์ฉพาะทางมี
แนวโนม้เป็นค าหลายความหมายเชน่เดียวกบั ‘เปิด’ ในฐานะค ากรยิาพืน้ฐานทั่วไป 

Lakoff (1987) กล่าวว่า ภาวะหลายความหมายของค า (polysemy) เป็น
ปรากฏการณ์ท่ีค  าศัพท์หนึ่งค  าในภาษามีมากกว่าหนึ่งความหมาย  โดยแต่ละ
ความหมายมีความสัมพันธ์ทางความหมายซึ่งกันและกัน วิธีตัดสินว่าเป็นค าหลาย
ความหมาย พิจารณาจากการหาความสมัพนัธข์องความหมายท่ีแยกออกมาของค านัน้
ไดเ้ลย ปรากฏการณด์งักล่าว จะมีลกัษณะตรงขา้มกบัการพอ้งรูปของค า (homonymy) 
โดยสิน้เชิง โดยค าพอ้งรูปจะมีลกัษณะรูปภาษาท่ีซ า้กนัโดยบงัเอิญ มีรากค า หรือตน้เคา้
ค า (word root) คนละประเภทกนั 
 แม้ค  าหลายความหมายจะมีความสัมพันธ์ทางความหมายซึ่งกันและกัน 
อย่างไรก็ดีแต่ละความหมายมิไดมี้ความเท่าเทียมกันเสมอไป ความไม่เท่าเทียมนี้
หมายถึง ความหมายใดก็ตามท่ีมีความเดน่ชดัท่ีสดุ จะถือว่าความหมายนัน้มีความเป็น
ตน้แบบสงู และพิจารณาว่าเป็นความหมายพืน้ฐาน (basic meaning) Rosch (1976) 
พิจารณาความเดน่ชดัจากการวิเคราะหค์วามเป็นพืน้ฐานของความหมาย มีดว้ยกนัดงันี ้
1.) ความหมายนัน้ตอ้งประกอบไปดว้ยจ านวนสมาชิกของความหมายมโนทศันย์่อยมาก
ท่ีสดุ ความหมายนัน้จึงสมควรเป็น ‘สมาชิกระดบัพืน้ฐาน (basic level member)’ เช่น 
มโนทัศน ์‘CHAIR (เก้าอี)้’ ท่ีมีแนวโน้มจ านวนสมาชิกย่อยหลายประเภท ไดแ้ก่ 
KITCHEN CHAIR LIVING-ROOM CHAIR ARMCHAIR เป็นตน้ 2.) ความหมายนัน้
ตอ้งเป็นมโนทศันท่ี์สามารถอยูใ่นระดบัพืน้ฐานได ้กล่าวคือ มโนทศันน์ัน้ตอ้งมีความเป็น
รูปธรรมสงู สามารถเรียนรูไ้ดต้ัง้เเตเ่ดก็ ส าหรบัการศกึษาครัง้นี ้ความหมายท่ีมีความเป็น
พืน้ฐานท่ีสดุ คือ ‘เผยสิ่งท่ีแตเ่ดมิอยูส่ภาพปิด’  
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  งานวิจัยในอดีตท่ีจ าแนกความหมายพืน้ฐานและความหมายขยาย อาทิ
การศกึษาค ากริยาบอกสภาพ ‘-kai’ ในภาษาจีน ท่ีมีความหมายพืน้ฐานว่า ‘เปิด (open 
sense)’ และความหมายขยาย ประกอบดว้ย ไกลออก (apart) แตกออก (spread) ห่าง
ออก (away) เป็นกริยาแสดงระยะรับเหตุ (inchoative) ตามล าดบั ในการตดัสิน
ความหมายพืน้ฐาน Ben Pin-Yun Wang และ Lily I-wen Su (2015) ศกึษาการ
เปล่ียนแปลงความหมายของ –kai ผา่นกระบวนการกลายเป็นลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์
แบบข้ามสมัย (syntacticization) หมายถึง การกลายหน้าท่ีจากหมวดค าหน้าท่ีเป็น
หมวดค าเสริมโครงสรา้งทางไวยากรณ์ (Craig, 1986) จากขอ้มลู   -    แปลว่าดงึ โดย
ท่ีเสียง     ท่ีประกอบกบั    ยงัไม่มีความหมาย ภายหลงัเกิดกระบวนการกลายเป็น
ลกัษณะทางวากยสมัพนัธ์ เสียง     เม่ือประกอบกบั me  n ท่ีแปลว่าประต ูจึงท าใหเ้กิด
ความหมายวา่ ‘เปิด’ ขึน้ 
 การศึกษาครั้งนี ้ด  าเนินตามกรอบทฤษฏีอรรถศาสตรป์ริชาน  พิจารณา
ความหมายผ่านกระบวนการสรา้งมโนทศัน์ (conceptualization) (Talmy, 2000)  จาก
ฐานขอ้มูลท่ีใชจ้ริงโดยเจา้ของภาษา และศึกษาความหมายพืน้ฐานและความหมาย
ขยาย ผ่านทฤษฎีค าหลายความหมายอย่างมีหลกัการ (principled polysemy theory) 
ทฤษฏีท่ีแยกความหมายขยายออกจากความหมายพืน้ฐาน การแบ่งความหมายจาก
ความหมายหนึ่งเป็นความหมายใหม่ได ้จ  าเป็นตอ้งผ่านเกณฑอ์ย่างนอ้ย 2 ใน 3 จาก
เกณฑท์ัง้หมด เกณฑด์งักลา่วประกอบดว้ย เกณฑท์างความหมาย (meaning criterion) 
คือ ปรากฏความหมายใหม่ ท่ีเพิ่มเข้ามา ซึ่งเดิมทีไม่มีความหมายนั้นปรากฏใน
ความหมายเดิม เกณฑใ์นการอธิบายมโนทัศน์ (concept elaboration criterion) 
หมายถึง รายละเอียดของมโนทัศนท่ี์ใชป้ระกอบการอธิบายความหมายนัน้  จะตอ้งมี
ความแตกตา่งกนั พิจารณาจากการปรากฏรว่มกบัค ากริยาหรืออารกิ์วเมนตอ่ื์นในบริบท
แวดลอ้ม และเกณฑท์างไวยากรณ ์(grammatical criterion) คือความหมายท่ีตา่งกัน
จะตอ้งมีโครงสรา้งทางไวยากรณท่ี์แตกตา่งกนัดว้ย (structural dependency) กล่าวคือ 
ความหมายนัน้ตอ้งมีรูปแบบวากยสมัพนัธเ์ฉพาะ  ในทา้ยการศึกษาพบ ‘เปิด’ ปรากฏ
ร่วมกับศัพทเ์ฉพาะทาง 13 วงการ ได้แก่ กฏหมาย เศรษฐกิจ ธุรกิจและการค้า 
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การศกึษา แรงงานและการจา้งงาน การคมนาคม การแพทย ์การทตูและความสมัพนัธ์
ตา่งประเทศ การเมือง ชีววิทยา ดนตร ีวิศวกรรมศาสตร ์ดาราศาสตร ์และคอมพิวเตอร ์
 

2. วัตถุประสงค ์
 ศกึษาคณุสมบตัทิางวากยสมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรข์องค ากรยิา เปิด ใน
ภาษาไทยกรุงเทพฯ ท่ีปรากฏการคูก่บัศพัทเ์ฉพาะทาง โดยศกึษาในเอกสารรอ้ยแกว้
เทา่นัน้ 

 
 

3. วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประเภทของขอ้มลูท่ีน ามาศกึษาไดม้าจากคลงัขอ้มลูอิเล็กทรอนิกสอิ์นเตอรเ์น็ต 
(corpus-based) เก็บข้อมูลมาจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ  (Thai National 
Corpus) ของภาควิชาภาษาศาสตร ์คณะอกัษรศาสตร ์จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลยั ใน
ส่วนตอ่ไปจะอธิบายขัน้ตอนการเก็บขอ้มูลและการน าข้อมลูไปวิเคราะห ์ตามล าดบั ใน
ส่วนต่อไปจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกแสดงวิธีการเก็บขอ้มูล ส่วนสุดทา้ยเป็น
วิธีการแยกขอ้มลูเพื่อใชใ้นการวิเคราะห ์ดงันี ้

สว่นท่ี 1 
 ค านวณหาขนาดกลุ่มตัวอย่างทีเ่หมาะสม เดิมทีค าท่ีปรากฏอยู่ในระบบของ
ค าว่า เปิด มีทัง้สิน้ 21,352 และ ผูศ้ึกษาคดัเลือกบางประโยคเพ่ือแทนประชากรของ
ขอ้มลูท่ีมีอยู่ในระบบทัง้หมดผ่านการค านวณหาขนาดกลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสมของ ทา
โร ่ยามาเน่ (Taro Yamane) เป็นการค านวณหาขนาดประชากรกลุ่มตวัอย่างเพ่ือแทน
จ านวนประชากรขนาดใหญ่ทัง้หมด เหมาะกับการศึกษาท่ีทราบจ านวนประชากรทั้ง
หมดแลว้ และจ านวนประชากรนัน้ตอ้งมีขนาดใหญ่ (Taro Yamane, 1973) 

ในการแทนค่าสูตรเพ่ือหาขนาดกลุ่มตัวอย่างของค าว่าเปิด  ยังไม่สามารถ
อา้งอิงจากจ านวนจริงท่ีปรากฏทัง้หมดในระบบได้ เน่ืองจากอลักอริทึม (algorithm) ใน
การเรียกขอ้มลูของฐานขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติเป็นแบบสุ่ม ท าใหล้  าดบัขอ้มลูท่ีแสดง
ออกมา เป็นไปไดท่ี้จะปรากฏประโยคซ า้จากหมวดขอ้มลูเดียวกันเป็นจ านวนมาก เช่น 
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วรรคนีเ้ป็นเคเเดนซ์แบบเปิด สงัเกตไดว้่าเป็นเคเเดนซ์เปิด ชนิดนีเ้รียกว่าเคแดนซ์ก่ึงเปิด 
ฯลฯ จากตวัอย่าง พบว่าในบางครัง้ concordance tool ของระบบคลงัขอ้มลูภาษาไทย
แสดงขอ้มูลท่ีมีลกัษณะหมวดเดียวกัน เนือ้ความคลา้ยกนั ปรากฏติดกันหลายประโยค 
ท าใหไ้ม่สามารถเก็บข้อมูลจากทุกประเภทไดใ้นสัดส่วนท่ีเหมาะสม ดงันั้น การเก็บ
ขอ้มูลทุกประเภทอย่างละเท่ากันตอ้งใชค้่าการกระจายขอ้มูลในการเลือกขอ้มูลน ามา
วิเคราะหเ์พ่ือเล่ียงการปรากฏการแสดงข้อมูลซ า้ใหไ้ดม้ากท่ีสุด รายละเอียดการเก็บ
ขอ้มลูอยา่งละเทา่กนัและการใชค้า่การกระจายขอ้มลู มีดงันี ้
  การเก็บขอ้มูลอย่างละเท่ากนั หมายถึงกระบวนการท่ีดงึขอ้มลูจากคลงัขอ้มูล
ภาษาไทยแห่งชาติครบทัง้ 6 กลุ่ม5 (Academic, Non-academic, Law, Miscellanous, 
Newspaper, Fiction) กลุ่มละ 1,000 ประโยค หลงัจากไดจ้  านวนขอ้มลูท่ีแน่นอนแลว้ 
ตอ้งก าหนดคา่ความคลาดเคล่ือน (คา่ e ) โดยคา่ความคลาดเคล่ือนนัน้ ยิ่งมีคา่นอ้ย จะ
ท าใหย้ิ่งมีความแม่นย าในหาจ านวนประชากรมากขึน้เท่านัน้ โดยมากมกัยอมรบัตัง้แต่ 
1% ~ 5% ซึ่งในการศกึษาครัง้นี ้จะเลือกคา่ e ท่ี 2% (หรือคิดเป็น 0.02) เหตเุพราะ e ท่ี 
0.01 จะปรากฏจ านวนขอ้มลูท่ีตอ้งเก็บเยอะเกินขีดจ ากดัของการศกึษา  ท าใหต้อ้งเก็บ 
เปิด มากถึง 3,475 ประโยค คา่ e ท่ี 0.02 จึงเป็นคา่ท่ีเหมาะสมกบัการศกึษาครัง้นีม้าก
ท่ีสดุ เม่ือค านวณผ่านสตูรทาโร่ ยามาเน่ พบว่าตอ้งเก็บจ านวนประชากรทัง้หมด 1,702 
ขอ้มลู 
   อย่างไรก็ดีจ  านวนประโยคทัง้หมดท่ีไดจ้ากการค านวณ จ าเป็นตอ้งใชค้่าการ
กระจายขอ้มลูเพ่ือเลือกเก็บบางประโยคตามระยะห่างท่ีไดจ้ากการค านวณเท่านัน้  เพ่ือ
เล่ียงการปรากฏข้อมูลซ า้ซ้อนของระบบคลังภาษาฯ ตอ้งค านวณหาค่าการกระจาย
ขอ้มูลจากผลรวมของขอ้มูลทัง้หมด หารดว้ยผลการค านวณกลุ่มตวัอย่างของทาโร่ ยา
มาเน ่จะไดผ้ลลพัย ์5,328÷1,702 = 3.13 (ปัดเศษทิง้ จะไดค้า่ท่ี 3 พอดี) นัน้หมายถึงจะ
                                                 
5
 กลุม่ หมายถึง กลุม่ขอ้มลูท่ีอยู่ในฐานขอ้มลูคลงัภาษาแห่งชาติ (Thai National Corpus) ทัง้หมด เหตท่ีุเก็บขอ้มลูทกุ
กลุม่ เน่ืองจากไมเ่พียงแตข่อ้มลูในกลุม่ Academic เท่านัน้ท่ีปรากฏ เปิด ท่ีไปปรากฏกบัศพัทเ์ฉพาะทาง ผูศ้กึษายงั
พบ ‘เปิด’ ไปปรากฏในกลุม่ขอ้มลูอื่นๆดว้ย เพื่อใหเ้ป็นการเก็บขอ้มลูท่ีครบถว้น ผูศ้กึษาจึงเลือกเก็บจากขอ้มลู
ทัง้หมดทกุกลุม่ 
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เลือกเก็บขอ้มูลท่ีปรากฏค าว่า ‘เปิด’ ทุกๆประโยคท่ีอยู่ล  าดบัท่ี 3 จากทัง้หมด 1,000 
ประโยคของขอ้มลูแตล่ะประเภท  

สว่นท่ี 2 
 หลงัจากท่ีไดค้า่การกระจายขอ้มลูของค าว่า เปิด ท่ีมีค่าเท่ากบั 3 แลว้ ขัน้ตอน
ตอ่ไปจึงจะเป็น การคัดเลือกล าดับประโยค ท่ีอยู่ในไฟล ์excel  โดยการใส่หมายเลข 
1 2 และ 3 ก ากับหนา้ประโยคเรียงกันจนครบทัง้ 1,000 ประโยคของทุกๆประเภท
ขอ้ความ ดว้ยวิธีนี ้จะไดข้อ้มูลจากแต่ละประเภท ประเภทละ 330 ประโยค ยกเวน้
ขอ้ความประเภทกฏหมาย (Law) ของ เปิด ท่ีมีการก ากบัเลข 3 หนา้ประโยคเป็นจ านวน 
108 ประโยค 
 จะไดจ้  านวนขอ้มลูทัง้หมด 1,758 ล าดบั หลงัจากนัน้ตอ้งตดัทอนจ านวนขอ้มลู
ท่ีไดจ้ากการคดัเลือกประโยคออก เพ่ือใหมี้จ านวนเท่ากบั 1,702 ขอ้มลู โดยตอ้งตดัทอน
ออกอีก 56 ขอ้มลู เพ่ือใหเ้กิดการกระจายในการตดัทอนขอ้มลูอย่างเป็นระบบ ผูศ้กึษา
จ าเป็นตอ้งตดัทอนออกบรรทดัละเท่าๆกัน ซึ่งค  านวณล าดบับรรทดัท่ีจะตดัทอนขอ้มูล
จากจ านวนขอ้มลูทัง้หมด หารดว้ยจ านวนท่ีจ าเป็นตอ้งตดัทอน จะได ้1,758÷56 เท่ากบั 
31.39 หมายความว่า ตอ้งดึงจ านวนขอ้มูลในทุกๆบรรทัดที่ 31 ออก จึงจะไดก้ลุ่ม
ตวัอยา่งทัง้สิน้ 1,702 ประโยค ท่ีสามารถทดแทนประชากรท่ีเหลือไดอ้ยา่งเป็นท่ียอมรบั 

3.1 วิเคราะหข้์อมูล 
 ขั้นตอนนี้ประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก คือส่วนวิเคราะห์เชิงวากยสัมพันธ์ 
(syntactic analysis) และส่วนท่ีวิเคราะหค์วามหมาย (semantic analysis) ในการ
วิเคราะหเ์ชิงวากยสมัพนัธน์ัน้อาศยัการวิเคราะหแ์บบภาษาศาสตรค์ลงัขอ้มลู (corpus 
linguistics) ในการวิเคราะหเ์ชิงวากยสมัพนัธผ์่านโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 2 โปรแกรม 
นัน้คือ  EditPlus และ Microsoft Excel  
 โปรแกรม EditPlus คือโปรแกรมเขียนและแกไ้ขเอกสาร รวมไปถึงการเขียน
ภาษาคอมพิวเตอรต์า่งๆ อาทิ ภาษา C Java ฯลฯ ส าหรบัการศึกษาครัง้นี ้จะใชเ้พียง
ฟังชั่น Cliptext เพ่ือติดแท็ก ระบชุนิดค า (word class) และหาลกัษณะของความหมาย 
(sementic feature) ในส่วนของ Microsoft Excel ใชค้  าสั่งการจัดประเภทขอ้มูล 
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(sorting) เพ่ือหาค าปรากฏรว่ม (collocation) และการปรากฏรว่มของค าท่ีเกิดลอ้มรอบ
ค ากรยิา เปิด (co-occurrence)  
 เ ม่ือก าหนดช่ือแท็กแล้ว  จะพิจารณากริยาเปิดก่อนว่าเป็นกริยาชนิดใด 
สกรรมกริยา (transitive verbs) อกรรมกริยา (intransitive verbs) หรือกริยาท่ีถกูท าให้
เป็นค านาม (norminalized verbs) เป็นตน้ การจ าแนกประเภทของกริยา ผูศ้ึกษาใช้
แบบทดสอบการกลบัประโยคตอ้งสงสยัเป็นประโยคกรรมวาจก (passivation) กล่าวคือ
กริยาหนึ่งท่ีตามดว้ยนามวลีท่ีเป็นกรรมตรงจริง กรรมตรงนัน้ย่อมกลบัเป็นประธานของ
ประโยคได ้เช่น ฉนัเปิดหนา้ต่าง (หนา้ต่างถูกเปิด) (Monique, 2009) หลงัจากท่ีแยกสก
รรมและอกรรมกริยาของชุดขอ้มูลทัง้หมดแลว้ จะเห็นว่ารูปภาษาของกริยาวลีจ านวน
หนึ่งมีหน่วยสร้างและความหมายเหล่ือมล า้กับค าประสม ผู้ศึกษาจึงใช้เกณฑ์การ
ทดสอบความเป็นค าเพ่ือจ าแนกค าประสมกบัวลีออกจากกัน เน่ืองจากความหมายของ
ค าประสมมีแนวโน้มไม่เกิดจากการประกอบความหมายระหว่างองค์ประกอบใน
โครงสรา้ง (compositional meaning) (Bauer, 2017; อลิษา, 2558)   
 เกณฑด์งักล่าวประกอบไปดว้ย 3 เกณฑ ์1) เกณฑก์ารปรากฏเป็นถอ้ยค าเด่ียว 
ทดสอบโดยการตัง้ค  าถามเพ่ือพิจารณาค าตอบ ค าตอบตอ้งไม่สามารถแยกย่อยเป็น
องคป์ระกอบย่อยไดอี้ก 2) เกณฑก์ารขยายครอบคลุมทุกองคป์ระกอบ พิจารณาจาก
การลองน าค าเนือ้หามาขยายแยกย่อยแต่ละองคป์ระกอบ หากแต่ละองคป์ระกอบ
สามารถถกูขยายดว้ยค าเนือ้หาได ้องคป์ระกอบเหล่านัน้จะมีความเป็นวลีมากกว่าท่ีจะ
เป็นค า และ 3) เกณฑก์ารยา้ยต าแหน่งแบบแยกองคป์ระกอบ หากองคป์ระกอบภายใน
ค ามีความตงึแนน่สงูพอ จะไมส่ามารถยา้ยต าสลบัต าแหนง่เพ่ือส่ือความได ้ 
 เม่ือพิจารณาเกณฑข์อ้ท่ี 1 จะเห็นว่าเปิดความรูส้ามารถปรากฏเป็นถอ้ยค า
เด่ียวได ้โดยถ้อยค านั้นไม่สามารถแยกย่อยไดเ้พ่ือตอบค าถามดังกล่าวเป็น  *เปิด *
ความรู ้ไดอี้ก ส าหรบัเกณฑข์อ้ท่ี 2 เม่ือทดลองน าค าเนือ้หา เช่น ‘รอบ’ และ ‘ผิดชอบ’ มา
ขยายองคป์ระกอบทา้ย กลบัท าใหค้วามหมายของเปิดความรูผ้ิดเพีย้นไปจากเดิม แต่
เม่ือถกูขยายทัง้หนว่ยสรา้ง ความหมายของ เปิดความรู ้ยงัคงส่ือความไดอ้ย่างปกติ และ
จากเกณฑข์อ้สดุทา้ย องคป์ระกอบตน้และทา้ยใน ‘เปิดความรู’้ ไม่สามารถยา้ยต าแหน่ง
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เพ่ือส่ือความหมาย *เผยความรูอ้อกเพือ่เด็กยากไร ้ ไดอ้ย่างธรรมชาติ เน่ืองจากเจา้ของ
ภาษาไม่ใชส่ื้อสารกัน ดว้ยเหตนีุ ้‘เปิดความรู ’้ จึงพิจารณาว่าเป็นค าประสม จากการ
ทดสอบทัง้หมด พบ เปิด ท่ีเป็นค าประสมเพียง 2 หมวดเท่านัน้ ไดแ้ก่ 1. เปิด ท่ีหมายถึง
เผยจากสิ่งท่ีแต่เดิมอยู่สภาพปิด ใน เปิดความรู ้(การศึกษา) และ 2. เปิด ท่ีหมายถึง
เริ่มตน้การกระท า ใน เปิดตลาดที ่1,634.49 จุด (เศรษฐกิจ ธุรกิจและการคา้) 
 หลังจากติดแท็กเพ่ือแยกชนิดค าครบทุกขอ้มูลแล้ว เปิดโปรแกรม Microsoft 
Excel น าไฟลข์อ้มลูท่ีวิเคราะหว์ากยสมัพนัธเ์สร็จเเลว้ มาตรวจดคู  าเกิดรว่มและการเกิด
ร่วมลอ้มรอบค ากริยา เปิด ผ่านค าสั่ง ‘sort’ ระบบจะจดัชนิดค ากริยาเดียวกันเขา้ไว้
ดว้ยกนั ท าใหส้ะดวกตอ่การวิเคราะหม์ากขึน้   

ภาพที ่1 : ภาพแสดงหนา้ตา่งหลงัเสรจ็สิน้การ sort ขอ้มลู 
 
 
 
 
 

 หลงัจากท่ีพิจารณาเห็นลกัษณะความหมาย (semantic feature)โดยครา่วแลว้ 
จึงจะจดัประเภทเหมือนต่างของขอ้มูลท่ีปรากฏ รวมชนิดค า ลกัษณะความหมายชนิด
กันไวด้ว้ยกัน และดว้ยกระบวนการจากการศึกษาภาษาแบบอิงฐานขอ้มูลท่ีกล่าวมา
ทัง้หมดนี ้ท าใหส้ามารถท านายลกัษณะความหมายจากขอ้มลูทัง้หมดไดอ้ย่างเป็นระบบ 
จากนัน้น าขอ้มูลท่ีแท็กไวท้ัง้หมดมาใชว้ิเคราะหก์ับทฤษฏีค าหลายความหมายอย่างมี
หลักการ (principled polysemy theory) ในการแยกความหมายพืน้ฐานและ
ความหมายขยาย 
 

4. ผลการศึกษา 
 พบ เปิดท่ีปรากฏในศพัทเ์ฉพาะวิชาการทัง้หมด 7 ความหมาย ไดแ้ก่ 1) เผยสิ่ง
ท่ีแตเ่ดิมอยู่สภาพปิด 2) อนญุาตใหก้ระท าบางอย่าง 3) มีลกัษณะเป็นช่องหรือโพรง 4) 
เริ่มการกระท า 5) สรา้งขึน้ใหม่ 6) แสดงการเคล่ือนท่ี ท่ีไม่สามารถหยดุไดใ้นขอบเขตท่ี
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ก าหนด และ 7) ด าเนินกิจการ โดยแตล่ะความหมายมีคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธแ์ละ
อรรถศาสตรเ์ฉพาะ ดงันี ้

4.1 คุณสัมบัตทิางวากยสัมพันธแ์ละอรรถศาสตรข์องเปิด 
เกณฑท่ี์ใชแ้ยกระหว่างความหมายพืน้ฐานและความหมายขยายดงัท่ีกล่าวไป

แล้วข้างต้น ท าให้พบความหมายของเปิดเม่ือไปปรากฏใช้กับศัพท์เฉพาะวิชาการ
ทัง้หมด 7 ความหมาย โดยมีความหมาย ’เผยสิ่งท่ีแต่เดิมอยู่ในสภาพปิด’ เป็น
ความหมายพืน้ฐาน คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรข์องแตล่ะความหมาย 
มีดงันี ้

4.1.1 เปิดท่ีมีความหมาย ‘เผยจากส่ิงที่แต่เดิมอยู่สภาพปิด’ เป็นความหมาย
พืน้ฐานท่ีมีคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธห์ลากหลาย มีดงัตอ่ไปนี ้เปิดท่ีปรากฏเป็นกริยา
ประสม นั่นคือ เปิดความรู ้โครงสรา้งภายในประกอบดว้ยองคป์ระกอบหนา้เป็นกริยา 
และอารกิ์วเมนตก์รรมเป็นองคป์ระกอบทา้ย เป็นลกัษณะโครงสรา้งท่ีมีองคป์ระกอบหนึ่ง
เป็นอารกิ์วเมตท่ี์รองรบัการกระท า (subordinative compound) (Bauer 2017) หรือ
เรียกวา่กรยิากลืนนาม (noun incorporation) Bauer (2017) พิจารณากริยากลืนนามว่า
เป็นค าประสมชนิดหนึ่งเช่นกัน เปิดท่ีปรากฏเป็นสกรรมกริยา เช่น เปิดตลาด เปิดช่อง
โหว่ เปิดความรู ้ปรากฏเป็นอกรรมกริยา เช่น ระยะปากมดลูกเปิดเร็ว ปรากฏเป็นกริยา
บอกสภาพ เช่น สิวหัวเปิด กระจุกดาวเปิด และเปิดท่ีอยู่ในรูปกริยากลายเป็นนาม 
(norminalized verb) ท่ีมีหน่วยค าไม่อิสระ การ- หรือ ความ- น าหนา้ เช่น การเปิดของ
ลิน้หวัใจ ความเปิดของระบอบประชาธิปไตย 
 กริยาประสม  เปิดความรู ้มีความหมายเคา้โครงเดิมอยู่ กล่าวคือมโนทศันท์าง
ความหมายของอารกิ์วเมนตค์วามรูย้ังคงส่ือใหเ้ห็นว่าเดิมทียงัอยู่สภาพปิด อาศยัการ
เปิดออกเพ่ือให้ความรู้เคล่ือนท่ีออก ลักษณะความหมายของค าประสมท่ียังคง
ความหมายเดิม  เรียกว่าค าประสมท่ีมีความหมายแบบเข้าศูนย์  (endocentric 
compound) (Yao, 2559) เปิด ท่ีปรากฏในวลี อารกิ์วเมนตท่ี์ประกอบขึน้มีรายละเอียด
มโนทศันห์ลายประเภท กลา่วคือ สิ่งท่ีแตเ่ดมิอยูส่ภาพปิดอาจจะเป็นสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมสงู 
เช่น หอ้ง รถยนต์ บริษัท หรือกระโหลก ฯลฯ หรืออารกิ์วเมนตด์งักล่าวอาจมีลกัษณะ
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รูปธรรมนอ้ยลง กลา่วคือ สิ่งปิดลอ้มอาจไมป่รากฏรูปรา่งชดัเจนแตอ่ารกิ์วเมนตน์ัน้ยงัคง
มโนทศันส์ภาพปิดอยู่ จ  าเป็นตอ้งเปิดเพ่ือเกิดการกระท าบางอย่างได้ เช่น การส่งขอ้มูล
ช่วงเปิด ไฟฟ้าวงจรเปิด แมอ้ารกิ์วเมนตจ์  าเป็นจะแตกตา่งกนัแตย่งัคงคณุสมับตัิทาง
อรรถศาสตรเ์ดียวกนั คือ เม่ือใดก็ตามท่ีสิ่งปิดลอ้มเผยออกเเลว้ สิ่งอา้งอิงภายในจะเผย
ปรากฏใหเ้ห็น เช่น ผ่าตดัเปิดกระโหลก หรือเผยเเลว้มีสิ่งโคจรเคล่ือนท่ีเขา้หรือออก เช่น 
การสง่ขอ้มูลช่วงเปิด หมายถึงชว่งท่ีเผยออกใหข้อ้มลูวิ่งเขา้ออก  

4.1.2 เปิดท่ีใหค้วามหมาย ‘อนุญาตให้กระท าบางอย่าง’ ในแง่วากยสมัพนัธ ์
เปิด ปรากฏเพียงในระดบัวลี ใน นามวลี เช่น เศรษฐกิจแบบเปิด ในกริยาวลี เช่น เปิด
ขายหุน้ หรือ รฐับาลเปิดใหย้ื่นสมัปทาน ในดา้นของความหมายค่อนขา้งก ากวมและมี
แนวโนม้ทดแทนความหมายกนัได ้หากเพราะประโยคตวัอย่างขา้งตน้สามารถทดแทน
ดว้ยความหมาย ‘เริ่มการกระท า’ ไดท้ั้งสิน้ เช่น เร่ิมขายหุน้ รัฐบาลเริ่มเปิดให้ย่ืน
สมัปทาน สิ่งท่ีไม่มีในความหมายเริ่มการกระท าคือ ความหมายนีอ้าศยัอ านาจการสั่ง
การใหท้  าจากผูก้ระท า (agent) กลา่วคืออ านาจในการใหส้ิทธิบางสิ่งในการท าอะไร เช่น 
ระบบสรรหาผูบ้งัคบับญัชาแบบเปิด เป็นสิ่งท่ีไม่สามารถสั่งการโดยคนทั่วไปหรือเป็นไป
ตามปรากฏการณธ์รรมชาติได ้อ านาจเป็นของบคุคลท่ีมีต าแหน่ง ฐานะหรืออ านาจมาก
พอท่ีจะสั่งการเท่านัน้ ประโยคท่ีพบในความหมายนีจ้ึงมีลกัษณะความหมายในระดบั
มหาภาค เชน่ เปิดประเทศ เปิดเขตเศรษฐกิจ เป็นตน้  
 4.1.3 เปิดท่ีใหค้วามหมาย ‘มีลักษณะเป็นช่องหรือโพรง’ คณุสมบตัิทาง
วากยสัมพันธ์ประจ าความหมายนีป้รากฏลักษณะเดียวคือ ปรากฏในนามวลีหรือ
ประโยคท่ีเปิดแสดงความหมายบอกสภาพเท่านัน้ นามวลีหนา้กริยาบอกสภาพจะมี
ลกัษณะเป็นช่อง รู เสน้ หรือ สาย  เช่น ลิน้อากาศเปิดเต็มที ่ช่องเปิดของสายอากาศ รู
เปิดต่อมเหงื่อ เป็นตน้ ความหมายช่องหรือโพรงนีเ้กิดจากการเปรียบสภาพปิดของท่ีมี
ลกัษณะเป็นช่อง รู หรือ สาย กับภาวะท่ีตนัหรือทึบจนไม่มีสิ่งใดโคจรภายในได ้ภาวะ
เปิดจงึใหค้วามหมายตรงกนัขา้มกนัคือหมายถึงภาชนะท่ีมีลกัษณะเป็นช่องตรงกลาง จึง
ท าใหเ้กิดการเคล่ือนท่ีบริเวณภายในได ้ เช่น ลิน้อากาศเปิด หมายถึง น า้มนัและก๊าซท่ี
เขา้ไปท าปฏิกรยิาใหเ้กิดการเผาไหมไ้ด ้รูเปิดของเหง่ือท าใหข้องเหลวไหลออกได ้ 
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 4.1.4 เปิดท่ีใหค้วามหมายว่า ‘เร่ิมการกระท า’ คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธ์
ประจ าความหมายนีป้รากฏไดห้ลายรูปแบบ เปิดท่ีปรากฏในค าประสม ดงัใน เปิดตลาด
ที ่1,634.49 จุด  ประกอบดว้ย 2 องคป์ระกอบหลกั (เปิด + ตลาด)และค าปรากฏรว่ม 
(collocation) ‘ท่ี 1,634.49 จุด’ เป็นกริยาประสมท่ีมีองคป์ระกอบหลงั ‘ตลาด’ เป็น
อารกิ์วเมนตร์องรบัการกระท าขององคป์ระกอบหนา้ ‘เปิด’ อย่างไรก็ดี เปิดตลาด ไม่ไดมี้
เพียงความหมายเดียวและปรากฏในศพัทเ์ฉพาะหมวดเดียวเสมอไป เช่น เปิดตลาดใน
เมืองไทย เปิดดงักลา่วใหค้วามหมายว่าสรา้งขึน้ใหม่ ในกรณีนีค้วามหมายท่ีแตกตา่งกนั
ขึน้อยู่ความหมายท่ีซ่อนอยู่ในค าปรากฏรว่ม บพุบทวลี  ‘ท่ี 1,634.49 จดุ’ บอกต าแหน่ง
ท่ีชีเ้ฉพาะสงู กลา่วคือเริ่มซือ้ขายหุน้ในตลาดหลกัทรพัย ์ณ ท่ีจดุดงักล่าว ตรงขา้มกนักบั 
บพุบทวลี ‘ในเมืองไทย’ ท่ีบอกเป็นพืน้ท่ี สถานท่ีแทน เหตนีุค้วามหมายของเปิดตลาดจึง
ตา่งกนั 

‘เปิด’ ท่ีปรากฏในกริยาวลี เช่น เปิดเทอม เปิดภาคเรียน มีโครงสรา้งเป็น
อกรรมกรยิาท่ีตามดว้ยนามวลี โดยนามวลีเป็นเพียงส่วนเติมเต็มเท่านัน้ (complement) 
เ ป็นเพราะกริยาวลี  ‘เ ปิดภาคเรียน ’ ไม่สามารถสลับเ ป็นประโยคกรรมวาจก 
(passivization) ได ้อย่างไรก็ดี โครงสรา้งสกรรมกริยาตามดว้ยนามวลีท่ีเป็นกรรมตรงก็
จดัอยู่ในความหมายเริ่มการกระท าเช่นกนั ตวัอย่างประโยคในหมวดการทตูและความ
สัมพันธระหว่างประเทศ เช่น เปิดความสมัพนัธ์กับทางการทูตจีน (ความสัมพันธ์กับ
ทางการทูตจีนเปิดขึน้) ทัง้นีไ้ม่ว่าจะโครงสรา้งสกรรมกริยาตามดว้ยกรรมตรง หรือ 
อกรรมกริยาตามดว้ยส่วนเติมเต็ม ต่างไม่ไดเ้ปล่ียนความหมายของ เริ่มการเรียนการ
สอนใน ‘เปิดภาคการศึกษา ’ และเริ่มความสัมพันธ์กับทางการทูตจีน ใน ‘เปิด
ความสมัพนัธท์างการทตูจีน’ แมแ้ตน่อ้ย 

เม่ือพิจารณาเกณฑท่ี์ 2 ของทฤษฏีท่ีว่าดว้ยความแตกตา่งในการอธิบายมโน
ทศัน ์(conceptualization criterion) จะเห็นไดว้่ามโนทัศนส์ิ่งปิดลอ้ม (blockade 
sense) นัน้หายไปจากความหมายพืน้ฐาน ‘เผยสิ่งท่ีแต่เดิมอยู่สภาพปิด’ ยกตวัอย่าง
จากประโยคในหมวดการศึกษา ‘เปิดภาคการศึกษา’ มิไดใ้ห้ความหมายว่าเผยภาค
การศึกษาออกจากเดิมท่ีอยู่สภาพปิด มโนทศันข์องภาคเรียนกลบัแสดงถึงช่วงเวลาท่ี
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สิน้สุดการเรียนการสอนในภาคเรียนก่อนหนา้ เปิดภาคเรียนจึงมีความหมาย เริ่มการ
กระท า เริ่มมีการเรียนการสอนใหม่อีกครัง้ อนัเป็นความหมายท่ีเกิดขึน้มาใหม่ท่ีหาไม่ได้
จากความหมายพืน้ฐาน  
 4.1.5 เปิดท่ีใหค้วามหมาย ‘สร้างขึน้ใหม่’ ในแง่วากยสมัพนัธป์รากฏโครงสรา้ง
แบบเดียวคือ สกรรมกริยาตามดว้ยกรรมตรง อย่างไรก็ดีมีตอ้งอาศยัความหมายของ
ส่วนเพิ่มเติมดว้ยว่าจะตอ้งมีความหมายเชิงพืน้ท่ี ท่ีไกลจากสิ่งอา้ง เช่น เปิดตลาด
คมนาคมทั่วโลกออกไป เป็นตน้ 

ความหมายนีเ้กิดขึน้จากการเปรียบสภาพปิดท่ีมาจากความหมายพืน้ฐาน เป็น
สภาพท่ีไม่มีสิ่งใดสิ่งหนึ่งอยู่ก่อนเลย ส่วนเพิ่มเติม ‘ทั่วโลกออกไป’ แสดงพืน้ท่ีของ
ประเทศท่ีตลาดจะไปปรากฏขึน้ใหม่ ซึ่งเดิมทีพืน้ท่ีนัน้ไม่เคยมีตลาดนัน้อยู่ก่อน ค าว่า
เปิดในความหมายนีจ้งึเปรียบเป็นการสรา้งขึน้มาใหม่ เช่น เปิดเว็บไซต์ www.talay.com 
เพื่อหวงัใหเ้ป็นแหล่งคน้ควา้ขอ้มูลส าหรับผูท้ี่สนใจ (หมวดคอมพิวเตอร)์ กริยาวลีนีมี้
คณุสมบตัทิางวากยสมัพนัธแ์บบสกรรมกริยาตามดว้ยกรรมตรง แตค่วามหมายว่าสรา้ง
ขึน้ใหม่จะเกิดขึน้ไดน้ั้นอาศัยความหมายจากส่วนเพิ่มเติมด้วย ในบางบริบท ‘เปิด’ 
อาจจะหมายถึงขยายหรือเพิ่มจ านวน ความหมายมโนทัศนท่ี์เพิ่มขึน้มาคือการเพิ่ม
จ านวนของสิ่งอา้ง และ เปิด ปรากฏเฉพาะสกรรมกรยิาเทา่นัน้ เชน่ เปิดตลาดในประเทศ
ไทย หมายถึงธุรกิจจากภายนอกจะเขา้มาประกอบการในประเทศ ซึ่งเดิมทีประเทศ
ปลายทางอยา่งประเทศไทยไมมี่สิ่งนีม้าก่อนจงึจะไดค้วามหมายดงักล่าว เปิดในบริบทนี ้
จงึเหมือนการสรา้งตลาดนัน้ขึน้ใหม ่
 4.1.6 เปิดท่ีใหค้วามหมาย ‘แสดงการเคล่ือนที่ ที่ไม่สามารถหยุดได้ใน
ขอบเขตที่ก าหนด’ คณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธข์องความหมายนีพ้บเพียง เปิด ท่ีเป็น
กริยาบอกสภาพ (stative verb) ปรากฏในระดบันามวลีเพียงอย่างเดียว นามวลีท่ีอยู่
ข้างหน้าเปิดมีลักษณะท่ีเป็นขอบเขตหรือผนังปิดชัดเจน เช่น เคเดนซ์เปิด ระบบ
หมนุเวยีนกุง้แบบเปิด อนัสง่ผลใหเ้กิดความหมายแสดงการเคล่ือนท่ีในทิศทางท่ีไม่ไดอ้ยู่
ในขอบเขต  
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สาเหตท่ีุความหมายนีแ้ยกออกเป็นเอกเทศนัน้ อาศยัมโนทศันท์างความหมาย
ของลกัษณะการเคล่ือนท่ีท่ีไม่สามารถหยดุท่ีเพิ่มเขา้มา อารกิ์วเมนตน์ าหนา้ เปิด ตอ้งมี
องคป์ระกอบใดองคป์ระกอบนึงแสดงการเคล่ือนท่ี ตวัอย่างประโยคในหมวดดนตรีและ
สตัวิทยา เคเดนซ์เปิด ระบบหมุนเวียนโลหิตของกุง้เป็นแบบเปิด เปิดใน ‘เคเดนซเ์ปิด’
หมายถึงการเคล่ือนท่ีของคอรด์ดนตรีท่ียงัคงเล่นอยู่โดยท่ีไม่สามารถจบไดภ้ายในวรรค
นัน้ จ  าเป็นตอ้งไปจบท่ีวรรคอ่ืน และเปิดในนามวลีตอ่มาหมายถึงเลือดท่ีไม่ไดห้ล่อเลีย้ง
แค่ภายในหลอดเลือด แต่สบูฉีดออกทั่วร่างกาย ไม่ว่าจะความหมายการไหลของคอรด์
เพลงหรือการสูบฉีดเลือดลว้นมีการขยายความหมายลกัษณะเดียวกัน คือหอ้งเคเดนซ์
เปรียบเสมือนอยู่สภาพปิดท่ีสามารถจบในท่อนนัน้ได ้‘เคเดนซเ์ปิด’ จึงหมายถึงการไหล
ออกของคอรด์ดนตรี เชน่เดียวกบัเปิด ใน ‘ระบบหมนุเวียนโลหิตแบบเปิด’ ท่ีหมายถึงการ
เปิดชอ่งทางใหเ้ลือดไหลออกจากหลอดเลือดไปยงัพืน้ท่ีตา่งๆในรา่งกาย 
 4.1.7 เปิดท่ีใหค้วามหมายว่า ‘ด าเนินกิจการ’ ในส่วนของคณุสมบตัิทางวาก
สมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรป์ระจ าความหมายนี ้มีลกัษณะเป็นแบบหนึ่งตอ่หนึ่ง คือ เปิดท่ี
เป็นสกรรมกริยาตามดว้ยนามวลีกรรมตรงและส่วนเพิ่มเติม ตามล าดบั เช่น เปิดรา้นมา
ช่วงหนึ่งแลว้ เปิดธุรกิจมา 8 ปี เปิดรา้นตัง้แต่ 8:00 – 18:00 น. ซึ่งส่วนเพิ่มเติมท่ี
ตามมาจะมีความหมายมโนทศันแ์สดงชว่งเวลา (duration) 

ความหมายนีแ้ยกความหมายจากความหมายพืน้ฐานเหมือนกันกับเริ่มการ
กระท า กลา่วคือ ในประโยคหมวดเศรษฐกิจ ธุรกิจและการคา้ เช่น เปิดธุรกิจ เปิดกิจการ 
และเปิดรา้น ไดส้ญูมโนทศันข์องสิ่งปิดลอ้มไป พบเพียงการสรา้งความหมายมโนทศัน์
ลกัษณะเดียวท่ีสามารถสรา้งความหมายด าเนินกิจการได ้คือ นามวลีท่ีปรากฏร่วมจะ
เป็นสิ่งท่ีคนใช้ด  าเนินกิจการได้ในระยะยาว  เช่น ธุรกิจ กิจการ ฯลฯ เป็นเหตุให้
ความหมายด าเนินกิจการแยกตวัออกจากเริ่มการกระท า เพราะผ่านเกณฑก์ารอธิบาย
มโนทศันแ์ละเกณฑท่ี์ 3 เกณฑไ์วยากรณท่ี์ตา่งกนั (grammar criterion) ลกัษณะการ
ขยายความหมายเกิดขึน้จากการเปรียบค าว่า ‘ธุรกิจ’ ‘กิจการ’ หรือ ‘รา้นคา้’ เป็นสิ่งท่ี
เคล่ือนไปขา้งหน้าได้ กล่าวคือด าเนินกิจการสิ่งนั้น เเล้วสิ่งนั้นมีลักษณะเคล่ือนท่ีไป
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ทิศทางขา้งหนา้ได ้ซึ่งเม่ือเกิดกบัหมวดเศรษฐกิจ ธุรกิจและการคา้นี ้จงึจะไดค้วามหมาย
วา่ ด าเนินธุรกิจ กิจการ  
 
5. สรุปและอภปิรายผล 
 บทความนีศ้กึษาคณุสมบตัิทางวากยสมัพนัธแ์ละอรรถศาสตรข์องเปิดท่ีปรากฏ
กับศัพท์เฉพาะทาง ผู้ศึกษาเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ความหมายเบือ้งต้นท่ีอิงจาก
ภาษาศาสตรค์ลังขอ้มูล โดยใชก้ารติดแท็กรูปเปิดและค าปรากฏร่วมของเปิด เพ่ือเอือ้
ประโยชนต์่อการวิเคราะหค์วามหมาย ในการวิเคราะหค์วามหมายพืน้ฐาน ผูศ้ึกษาใช้
แนวคดิจากทฤษฏีตน้แบบท่ีพิจารณาจากความไมซ่บัซอ้น ความเป็นรูปธรรมของสมาชิก 
และจ านวนความหมายมโนทศันย์่อยเป็นส าคญั จากนัน้จึงแยกความหมายขยายออก
จากความหมายพืน้ฐานผ่านกรอบวิเคราะหข์องทฤษฏีค าหลายความหมายอย่างมี
หลกัการ พบความหมายทัง้หมด 7 ความหมาย ดงันี ้1) เผยสิ่งท่ีแตเ่ดิมอยู่สภาพปิด 2) 
อนญุาตใหก้ระท าบางอย่าง 3) มีลกัษณะเป็นช่องหรือโพรง 4) เริ่มการกระท า 5) สรา้ง
ขึน้ใหม่ 6) แสดงการเคล่ือนท่ี ท่ีไม่สามารถหยดุไดใ้นขอบเขตท่ีก าหนด และ 7) ด าเนิน
กิจการ โดยมีความหมายท่ี 1 เป็นความหมายพืน้ฐาน และความหมายท่ี 2 - 7 เป็น
ความหมายขยาย 
 ความถ่ีการปรากฏในฐานขอ้มลูท่ีผูศ้กึษาพบ มีลกัษณะขดัแยง้กบัการศกึษาค า
หลายความหมายในอดีต อาทิ การศึกษากริยาแสดงผล /-kai/ ในภาษาจีนผ่านกรอบ
ทฤษฏีการวิเคราะหเ์ดียวกัน คือ ทฤษฏีค าหลายความหมายอย่างมีหลกัการ Ben Pin-
Yun Wan และ Lily I-wen Su (2015) อธิบายว่าความถ่ีเป็นอีกหนึ่งในปัจจยัท่ีใชใ้นการ
ตดัสินความหมายพืน้ฐานได ้ซึ่งกริยารอง /-kai/ ท่ีใหค้วามหมายว่าเปิด ปรากฏคู่กับ
กริยาหลกัไดถ้ึง 64 ครัง้ จากขอ้มลูกริยาหลกัทัง้หมด 123 ค า (คิดเป็น 52% จากขอ้มลู
ทัง้หมด) ซึ่งการศึกษาค าว่า เปิด ครัง้นี ้ความหมายท่ีมีความถ่ีการปรากฏในขอ้มูลสูง 
คือ เริ่มตน้การกระท า ปรากฏ 272 ครัง้ จากทัง้หมด 1,702 ขอ้มูล คิดเป็น 24.61% 
ขณะท่ีความหมายพืน้ฐาน ‘เผยสิ่งท่ีเดิมอยู่สภาพปิด’ ปรากฏเพียง 204 ครัง้ คิดเป็น 
18.46% จากข้อมูลทั้งหมด ทั้งนีเ้ป็นเพราะลักษณะของประชากรในการน ามาใช้
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วิเคราะหข์องแตล่ะการศกึษาตา่งกนั กล่าวคือ กริยาหลกัน าหนา้ –kai เป็นปัจจยัส าคญั
ในการนบัความถ่ี แตค่  ากริยาเปิดจ าเป็นตอ้งเก็บทกุบริบท ไม่ว่าจะในระดบัค า วลี และ
ประโยค ด้วยข้อจ ากัดของการปรากฏข้อมูลจากฐานข้อมูลคลังภาษาไทยแห่งชาติ 
ประเภทละ 1000 ขอ้มูลเท่านั้น จึงเป็นไปไดว้่ามีบางข้อมูลท่ีไม่ปรากฏในรายการ
แสดงผล ด้วยเหตุนี ้ความถ่ีของความหมายพืน้ฐานจึงมีลักษณะไม่สอดคล้องกับ
การศกึษาขา้งตน้ 

อย่างไรก็ดี ประเด็นการวิเคราะห์ความหมายหลักและความหมายขยายมี
ลกัษณะเหมือนกัน คือใชแ้นวคิดจากทฤษฏีตน้แบบ (prototype theory) เดียวกันคือ 
พิจารณาจากความหมายแรกท่ีเจา้ของภาษาระลึกได้ และความหมายขยายเกิดขึน้ได้
โดยการพึ่งพาบรบิท เชน่ –kai ความหมายขยายท่ีแปลว่า ห่างออก (apart) จะเกิดขึน้ได้
ก็ตอ่เม่ือปรากฏตามกริยาหลกั  e   ‘separate’ (แยก) หรือ –kai จะใหค้วามหมายว่า แผ ่
หรือ กระจาย (spread) ไดก็้ตอ่เม่ือผ่าน 2 เง่ือนไขเท่านัน้ คือ 1) ปรากฏกบักริยาหลกั 
p  ‘lay’ (วางลง) และเกิดกบับรบิทกบัสิ่งของท่ีเป็นแผน่บาง เชน่ กระดาษ เป็นตน้ 
 ความหมายขยายของเปิดมีลักษณะการปรากฏในด้านวากยสัมพันธ์และ
อรรถศาสตรท่ี์ต่างกันออกไป ในแง่วากยสัมพันธ์ความหมายท่ีมีการปรากฏใช้ทาง
วากยสมัพนัธ ์(syntactic distribution) หลากหลายท่ีสดุ คือ ความหมายท่ี 2 อนญุาตให้
กระท าบางอย่าง และความหมายท่ี 4 เริ่มการกระท า ‘เปิด’ จากความหมายขา้งตน้
สามารถเป็นไดท้ัง้อกรรมและสกรรมกริยา โดยความต่างของรูปแบบกริยานัน้ไม่ส่งผล
ตอ่การสบัเปล่ียนระหวา่งสองความหมายแมแ้ตน่อ้ย เพราะแตล่ะความหมายถกูก าหนด
ดว้ยเกณฑก์ารอธิบายมโนทศันท่ี์ตา่งกนัอยู่ ความหมายท่ี 2 ตอ้งการนามวลีประธานท่ีมี
อ านาจในการใหอ้นญุาตเพ่ือกระท าบางอย่าง ขณะท่ีความหมายท่ี 4 ไม่จ  าเป็นตอ้งการ
อ านาจจากนามวลี หากแตต่อ้งการมโนทศันแ์สดงจดุเวลาท่ีส่งผลใหก้ารกระท าใดๆเริ่ม
หรือเกิดขึน้ ในส่วนของ ‘เปิด’ ท่ีปรากฏเป็นสกรรมกริยารูปแบบเดียว ประกอบดว้ย
ความหมายท่ี 5) สรา้งขึน้ใหม่ 7) ด าเนินกิจการ และประเภทสดุทา้ยคือเปิดเป็นกริยา
บอกสภาพ พบในความหมาย 3) มีลกัษณะเป็นชอ่งหรือโพรง และ 6) แสดงการเคล่ือนท่ี
ท่ีไมส่ามารถหยดุไดใ้นขอบเขตท่ีก าหนด 
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  ในดา้นอรรถศาสตร ์‘เปิด’ ท่ีปรากฏกบันามวลีหมวดคอมพิวเตอร ์มีรูปแบบการ
ปรากฏทางวากยสมัพนัธเ์หมือนกนัทกุประการ แตม่ิไดใ้หค้วามหมายเดียวกนั เช่น เปิด
เว็บไซต์เพือ่คน้หาขอ้มูล กับ เปิดเว็บไซต์เพื่อใหค้นอื่นเขา้มาคน้ควา้ ท่ีสามารถให้
ความหมายว่าสรา้งขึน้ใหม่ หรือท าให้กลไกลท างาน ตัวอย่างต่อมาคือ เปิดตลาดที่
ต่างประเทศ กบั เปิดตลาดทีร่ะดบั 1649.49 จุด กริยาวลีแรกหมายถึงสรา้งขึน้ใหม่ ตรง
ข้ามกับวลีต่อมาท่ีหมายถึงเริ่มต้นการกระท า  กล่าวคือเริ่มปรากฏในตลาดหุ้น 
ปรากฏการณท่ี์อารกิ์วเมนตเ์ดียวกนั ปรากฏตามหลงัเปิดเหมือนกันแตใ่หค้วามมหมาย
ตา่งกันนี ้เป็นขอ้พิสูจนว์่าอารกิ์วเมนตจ์  าเป็นอย่างกรรมตรงมิไดเ้ป็นตวัก าหนดทิศทาง
ทางความหมายเสมอไป ความหมายมโนทัศนท่ี์แฝงในส่วนเพิ่มเติม (adjunct) เป็น
ปัจจยัในการแปรความหมายของเปิดดว้ยเชน่กนั 
 ปฏิเสธไม่ไดว้่าการท าความเขา้ใจความหมายของศพัทเ์ฉพาะทางท่ีอยู่ในต ารา
เรียนหรือบทความวิจยั ไม่ใช่เรื่องง่ายเสมอไป ผลการศึกษาค าหลายความหมายของ
เปิดจากการศกึษาครัง้นี ้ไมเ่พียงแตใ่หค้  านิยามความหมายอนัเป็นประโยชนต์อ่การแปล
หรือพจนานกุรมเท่านัน้ หากยงัช่วยใหเ้ขา้ใจลกัษณะการสรา้งความหมายมโนทศัน์ของ
ศพัทเ์ฉพาะทางท่ีปรากฏกบักรยิาเปิด วา่มีลกัษณะท่ีแตกตา่งจากค ากริยาเปิดทั่วไปท่ีใช้
กนัในชีวิตประจ าวนั เชน่ ความหมายแสดงการเคล่ือนท่ี ท่ีไม่สามารถหยดุไดใ้นขอบเขต
ท่ีก าหนด ท่ีอาศยัการสรา้งความหมายมโนทศันจ์ากนามวลีขา้งหนา้จ าเพาะเจาะจง อนั
ตา่งจากค ากรยิาเปิดท่ีใหค้วามหมายพืน้ฐานอยูพ่อสมควร   
 แมผู้ศ้ึกษาจะพบผลการวิเคราะหค์  าหลายความหมายของเปิด ว่ามีลักษณะ
สอดคล้องกันกับงานวิจัยในอดีต อย่างไรก็ดี ค  ากริยาเปิดเป็นกริยาท่ีมีค ากริยา
ความหมายตรงขา้มชดัเจน นัน้คือ ‘ปิด’ การศกึษาครัง้นีจ้ึงมีขอ้จ ากดัในการอธิบายการ
สรา้งความหมายมโนทศันอ์ยู่บา้ง เน่ืองจากความหมายบางครัง้จ  าเป็นตอ้งอาศยัมโน
ทศันข์องค าว่าปิดมาช่วยอธิบาย เพ่ือใหเ้ห็นภาพความหมายของกริยาเปิดไดม้ากขึน้ 
เช่น เปิด ความหมายท่ี 4 เริ่มการกระท า อาศยัมโนทศันข์องปิดท่ีเดิมความหมายมโน
ทศันท่ี์แฝงในนามวลีหรือสว่นเพิ่มเตมิหมายถึงหยดุ ยงัไม่ไดเ้ริ่มการกระท า เช่น เปิดการ
เจรจาสนัติภาพ นามวลีกรรมอย่างการเจรจาเดิมทีอยู่สภาพท่ียงัไม่เกิดขึน้  จากนัน้จึง
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เริ่มต้นการเจรจาขึน้ภายต่อมา การศึกษาค าว่า  ปิด ร่วมด้วย อาจช่วยให้เข้าใจ
ความหมายมโนทศันแ์ละการอธิบายความหมายของเปิดชดัเจนมากขึน้ 
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บทคัดย่อ 

งานวิจยันีมี้วตัถปุระสงคเ์พ่ือวิเคราะหอ์งคป์ระกอบของปา้ยรา้นอาหารริมทางในย่านเยาวราชและ

ย่านจตุจักร โดยใช้แนวคิดภูมิทัศนส์ัญศาสตร ์โดยเก็บข้อมูลจากป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราช 

จาํนวน 47 ปา้ย ย่านจตจุกัร 42 ปา้ย รวมทัง้หมด 89 ปา้ย ผลการวิเคราะหพ์บว่าปา้ยรา้นอาหารริมทางมี

ลกัษณะ ดงันี ้1) สี สีพืน้หลงับนปา้ยทัง้ย่านเยาวราชและย่านจตจุกัร  ผูป้ระกอบการนิยมใชสี้ขาวเป็นหลกั 

ส่วนสีตวัอกัษรท่ีผูป้ระกอบนิยมใชท้ัง้ในย่านเยาวราชและย่านจตจุกัร คือ สีแดงและสีดาํ 2) ช่ือรา้น ย่าน

เยาวราชมีป้ายท่ีมีช่ือรา้นมากกว่าป้ายย่านจตจุกัรแสดงใหเ้ห็นถึงการใหค้วามสาํคญักับช่ือ  3) รายการ

อาหารและเครื่องด่ืม ป้ายย่านเยาวราช รายการอาหารปรากฏในตาํแหน่งรองจากช่ือรา้นมากท่ีสุด ส่วน

ย่านจตจุักร รายการอาหารและเครื่องด่ืมปรากฏอยู่ในตาํแหน่งดา้นบนของป้ายเสมอ 4) รายละเอียด/

ขอ้มูลเพิ่มเติม ป้ายย่านเยาวราชผูป้ระกอบการใหค้วามสาํคญักับขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งเวลา/สถานท่ี/การ

ติดต่อ และลกัษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ ส่วนป้ายย่านจตจุกัรผูป้ระกอบการใหค้วามสาํคญักับลกัษณะเด่น

เฉพาะ/พิเศษมากท่ีสดุ 5) ราคา ป้ายในย่านเยาวราชปรากฎการจดัวางราคาดา้นขวามากท่ีสุด ส่วนย่าน

จตจุกัรปรากฏการจดัวางราคาดา้นล่างดา้นขวามากท่ีสุด 6) สญัลกัษณ/์โลโก ้ปา้ยย่านเยาวราชมีการใช้

สญัลกัษณ/์โลโก้มากกว่าย่านจตุจกัร และ 7) รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืม ป้ายรา้นอาหารริมทางย่าน

จตจุกัรเนน้รูปภาพอาหารและเครื่องดื่มมากกว่ายา่นเยาวราช 

                                                                 
1 นกัศกึษาระดบัปรญิญาโท หลกัสตูรศลิปศาสตรม์หาบณัฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร ์คณะมนษุยศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ 
2 รองศาสตราจารย ์สาขาวิชาภาษาศาสตร ์คณะมนษุยศาสตร ์มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวิโรฒ 
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Abstract 

This research aims to analyze the composition of roadside restaurant signs in the 

Yaowarat and Chatuchak districts of Bangkok. Using a semiotic landscape approach, the data 

was collected from 47 restaurant signs in Yaowarat and 42 from Chatuchak, including 89 signs 

total. The results showed that (1) Color: the most popular background color was white, followed 

by red and yellow in both Yaowarat and Chatuchak. The most popular font colors were red and 

black; (2) Name: Yaowarat quarter had more named signs than Chatuchak, showing the 

importance of names in this area; (3) List of food and drinks: Yaowarat has signs for food and 

drinks second most, after the name. Chatuchak, the list of food and drinks always appear on top 

of the sign; (4) Details and information: Yaowarat contained information about time, place. 

contact and special features while those in Chatuchak focused on the most special features; (5) 

Price: Yaowarat display prices on the right while those in Chatuchak display them on the bottom 

right; (6) Logo: Yaowarat signs used more logos than those in Chatuchak; and (7) Photographs 

of food and drinks: Chatuchak signs focused more on photographs of food and drinks than 

those in Yaowarat. 

Keywords: semiotic landscapes, roadside restaurant signs, Bangkok 

 

บทน า 

ปา้ยท่ีติดหนา้รา้นเป็นการติดตัง้แสดงช่ือรา้น โฆษณา และเป็นเครื่องมือท่ีมีบทบาทในการดงึดดู
หรือโน้มนา้วการติดสินใจเลือกซือ้สินคา้ของผูบ้ริโภค ซึ่งป้ายส่งผลกับการสรา้ง ทัศนคติเพราะเป็นการ
นาํเสนอภาพลกัษณข์องรา้นในเชิงพาณิชยด์ว้ยตวัอกัษร ภาพ หรือเครื่องหมายการคา้ อีกทัง้ยงัเป็นส่ือท่ี
แฝงสญัญะไปยงัผูบ้รโิภคอีกดว้ย 
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เครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2001)  กล่าวว่าส่วนใหญ่ในปา้ยประกอบดว้ย
ภาษา ตัง้แต ่2 ภาษาขึน้ไป และพบวา่ปา้ยมีการจดัวางขอ้ความ 3 รูปแบบ ไดแ้ก่  1) ปา้ยท่ีจดัวางขอ้ความ
แนวตัง้ 2) ปา้ยท่ีจดัวางขอ้ความแนวนอน และ 3) ปา้ยท่ีมีการจดัวางตรงกลางและรมิขอบของปา้ย 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 ปา้ยรา้น Pizza ใน Washington DC  
 

ภาพประกอบ 1 เป็นปา้ยท่ีจดัวางขอ้ความแนวนอน แตป่า้ยเป็นรูปทรงแนวตัง้ รายการอาหารและ
รูปภาพถกูจดัวางดา้นซา้ย ซึ่งเครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2001)  กล่าวว่าส่วนใหญ่
ขอ้ความท่ีเป็นขอ้มลูท่ีรูอ้ยู่แลว้ (given) จะจดัวางดา้นซา้ย เช่น ช่ือรา้น รายการอาหาร  ส่วนราคาจดัวาง
ดา้นขวา เน่ืองจากเป็นขอ้มลูใหมห่รือเป็นขอ้มลูท่ียงัไมท่ราบหรืออาจมีการเปล่ียนแปลงได ้
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 ปา้ยรา้น Pizza Hut สนามบนิ Dulles  
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ภาพประกอบ 2 สกอลลอนและสกอลลอน (Scollon & Scollon, 2003)  และเครสและฟาน ลีเออ
เวน (Kress & van Leeuwen, 2001) กล่าวว่าปา้ยมีการจดัวางขอ้ความแนวตัง้  ขอ้ความถกูนาํเสนอจาก
บนลงล่าง (top-bottom) คือ โลโกร้า้นจดัวางดา้นบน มีทัง้รูปภาพและช่ือรา้นเป็นสญัลกัษณ ์มีลกัษณะท่ี
โดดเดน่ (ideal) สว่นขอ้ความและราคาเป็นขอ้มลูท่ีเจาะจงมีรายละเอียดอยู่และจดัวางดา้นล่าง (real) จาก
ลกัษณะการจดัวางขอ้ความในป้ายท่ีมีการวางรูปแบบต่างๆ ทาํใหผู้ว้ิจัยสนใจป้ายรา้นอาหารริมทางใน
กรุงเทพมหานคร  เน่ืองจากในปี 2559 สาํนกัข่าวซีเอ็นเอ็น (ครอบครวัข่าว, 2559) ยกใหก้รุงเทพมหานคร
เป็นจงัหวดัท่ีมีรา้นอาหารริมทางดีติดอนัดบั 23 ของโลก เพราะอาหารไทยมีความหลากหลาย มีรสชาติ
อร่อย และนกัท่องเท่ียวสามารถหารา้นอาหารริมทางไดทุ้กท่ีตลอดเวลา และอาหารไทยมีราคาย่อมเยา 
จากการสาํรวจของสาํนกัข่าวซีเอ็นเอ็น ปี 2559 รา้นอาหารริมทางในประเทศไทยมีทัง้หมด 103,000 รา้น 
ซึ่งคดิเป็นรอ้ยละ 69 ของรา้นอาหารทัง้หมด โดยยา่นเยาวราชหรือท่ีเรียกกนัว่า ไชน่าทาวน ์(Chinatown) มี
รา้นอาหารริมทางท่ีไดร้บัการจดัอนัดบัใหเ้ป็นอนัดบั 1 ของกรุงเทพมหานคร  ซึ่งเยาวราชเป็นย่านธุรกิจ
การคา้ มีชุมชนชาวจีนและคนไทยเชือ้สายจีนอาศยัอยู่เป็นจาํนวนมาก และโดดเด่นในเรื่องอาหาร และ
ความเก่าแก่ การรบัประกนัความอรอ่ย ดงัภาพประกอบ 3 

 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 3 ปา้ยรา้นแกงกระหรี่นายโยง่ ยา่นเยาวราช 
 
นอกจากนี ้สาํนกัข่าวซีเอ็นเอ็น (ครอบครวัข่าว, 2559) ยกใหย้่านจตจุกัรเป็นย่านท่ีมีช่ือเสียงและ

ไดร้บัความนิยมรองจากยา่นเยาวราช เน่ืองจากย่านจตจุกัรมีนกัท่องเท่ียวทัง้ชาวไทยและชาวตา่งชาตินิยม
มาท่องเท่ียวเป็นจาํนวนมาก และจากการสงัเกตเบือ้งตน้เห็นไดว้่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชมี
การใชข้อ้ความแสดงถึงความเก่าแก่ มีมานาน แสดงถึงความน่าเช่ือถือในคณุภาพของอาหาร มีการใชสี้
มงคลตามความเช่ือของคนในวฒันธรรมจีน  สว่นปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านจตจุกัร แสดงถึงความทนัสมยั 
บอกช่องทางการติดต่อของรา้น และมีโซเชียลมีเดีย เช่น เฟซบุ๊ก อินสตาแกรม และไลน ์ เพ่ือส่ือถึงความ
ทนัสมยั  ผูว้ิจยัจึงสนใจศึกษาองคป์ระกอบท่ีปรากฏบนปา้ย  ซึ่งส่ือใหเ้ห็นความเช่ือ  ความคิด  และความ
เขา้ใจคนในชมุชน รวมถึงศกึษาสญัญะตา่งๆ ท่ีปรากฏบนปา้ย  ปา้ยบง่ชีน้ยัยะทางความหมายท่ีมีมิติทาง
ภาษาและสังคมท่ีเกิดขึน้กับพืน้ท่ีในย่านเยาวราชและจตุจักร  ป้ายจึงเป็นส่วนหนึ่งในการทาํให้เข้าใจ
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ลกัษณะความหมายของชุมชน  โดยในงานวิจยันีใ้ชแ้นวคิดภูมิทศันส์ญัศาสตร ์(Semiotic landscapes)  
ของเครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2006) ซึ่งแตกต่างจากการใชแ้นวคิดภูมิทศัน์
ภาษาศาสตร ์(Linguistic landscape)  ท่ีเนน้ศึกษาความหลากหลายทางภาษา บทบาทของภาษากับ
ประเด็นทางสงัคม และสนใจภาษาท่ีเกิดขึน้ในสถานท่ีตา่งๆ  ตามปัจจยัทางสงัคม  ไดแ้ก่ งานวิจยัของฮบุ
เนอร ์(Huebner, 2006) ท่ีศกึษาเรื่อง “Bangkok’s linguistic landscape: environment print, code 
mixing and language charge”  งานวิจัยของแบคเฮาส ์(Backhaus, 2007) ท่ีศึกษาเรื่อง 

“Multilingualism in Tokyo: A look into the linguistic landscape”  ซึ่งทัง้สองงานนีท้าํการศกึษาเก่ียวกบั
ปา้ยเหมือนกนั และแสดงใหเ้ห็นถึงความหลากหลายทางภาษาท่ีปรากฏบนปา้ย  แตกตา่งจากการศึกษา
ในงานวิจยันีท่ี้ใชแ้นวคดิภมูิทศันส์ญัศาสตร ์ซึ่งสนใจการส่ือสญัญะบนปา้ยเพ่ือใหเ้ห็นองคป์ระกอบบนปา้ย
รา้นอาหารรมิทาง  รวมถึงความเช่ือ  ความคดิ  ความเขา้ใจคนในชมุชน 
 
ภูมิทศันสั์ญศาสตร ์

ภูมิทศันส์ัญศาสตร  ์ (semiotic landscapes) เป็นแนวคิดท่ีอธิบายการใชส้ัญญะและภาษาท่ี

ปรากฏบนป้ายในพืน้ท่ีสาธารณะ อธิบายถึงวตัถุประสงคข์องผูท่ี้ใชส้ญัญะ รวมถึงอธิบายความแตกต่าง

ทางสงัคม กิจวตัรประจาํวนั และวิธีปฏิบตัิ ท่ีเกิดขึน้ ณ ขณะนัน้ เช่น การปรากฏของภาษา การปนภาษาท่ี

เกิดขึน้ในพืน้ท่ีสาธารณะซึ่งแตกตา่งกนัออกไปในภาษา  และศกึษาภาษาจากสิ่งตา่งๆ คือ ภาษาจากปา้ย

รา้น ขอ้ความ หรือสญัญะต่างๆ ท่ีปรากฏอยู่ในพืน้ท่ีสาธารณะ ทัง้นี ้ เครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & 

van Leeuwen, 2006) เป็นผูพ้ฒันาแนวทางในการวิเคราะหข์อ้ความส่ือหลากรูปแบบ (multimodal 

discourse analysis) โดยมุง่ไปท่ีการจดัวางของขอ้ความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งดา้นส่ือโฆษณา (จนัทิมา องัค

พณิชกิจ, 2561, น. 218) หรือท่ีสกอลลอนและสกอลลอน (Scollon & Scollon, 2003) ใชเ้ป็นแนวทางหนึ่ง

ในการศึกษาภูมิสัญศาสตร ์(geosemiotics) ในเรื่องของทัศนะสัญศาสตร ์(visual semiotics) ซึ่งมี

องคป์ระกอบ (composition) ท่ีเป็นการมองเห็นในสญัญะ โดยพิจารณาจากความหมายท่ีส่ือออกมาให้

สมัพนัธก์บัพืน้ท่ีในรูปภาพ และรายละเอียดของขอ้มลู (information) (ดงัภาพประกอบ 4) (Kress & van 

Leeuwen, 2006)แบง่ออกเป็น 1) การจดัวางตรงกลาง (centered) สามารถแบง่ออกเป็นการจดัวางเป็น

วงกลม (circular)  คือ  การจดัวางดา้นบนดา้นลา่ง  ดา้นขา้งของวงกลม  การจดัวางแบบพบั (triptych) คือ 

การจดัวางโดยการพบัดา้นใด ดา้นหนึ่ง และการจดัวางตรงกลาง-ริมขอบ (center-margin) คือ การจดัวาง

ขอ้มูลท่ีโดดเด่นไวต้รงกลาง  ส่วนริมขอบเป็นรายละเอียดย่อยของข้อมูล  2) การจัดวางเป็นส่วนๆ 

(polarized) แบง่ออกเป็นการจดัวางดา้นซา้ยดา้นขวา (left-right (given-new)) เป็นขอ้มลูท่ีรูแ้ละเขา้ใจอยู่
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แลว้ (given) เชน่ รายการอาหารจดัวางดา้นซา้ย ส่วนขอ้มลูใหม่ เป็นขอ้มลูท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลง (new) 

เช่น ราคาจดัวางดา้นขวา  การจดัวางดา้นบน-ดา้นล่าง (top-bottom (ideal-real)) สิ่งท่ีโดดเด่น (ideal) 

เช่น ช่ือรา้น โลโกร้า้น หรือรูปภาพอาหารจดัวางดา้นบน ส่วนรายละเอียดเฉพาะเจาะจง (real) เช่น เบอร์

โทรศพัทอ์ยู่ดา้นล่าง  เครสและฟาน ลีเออเวน อธิบายว่าองคป์ระกอบในป้ายจดัวางองคป์ระกอบไดท้ัง้

ดา้นซา้ยและดา้นขวา ดา้นบนและดา้นลา่ง ไมไ่ดจ้าํกดัแคก่ารจดัวางแคอ่ยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดงัภาพประกอบ 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 4 The dimension of visual space (Kress, & van Leeuwen, 2006) 

 

งานวิจยัของเดรย ์(Dray, 2010)  ศกึษาภาษาท่ีปรากฏบนปา้ยริมถนนในประเทศจาไมกา้ท่ีใชเ้ป็น

ภาษามาตรฐาน ภาษาเดียว หรือพหุภาษาท่ีพบในสัญญะ โดยใชแ้นวคิดภูมิทัศนส์ัญศาสตร ์ซึ่งทาํการ

สาํรวจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับสัญญะท่ีปรากฏบนป้ายริมถนน  ภาษาจาไมก้าใช้ในกระทรวง

การศึกษา วยัรุ่นหนุ่มสาว และท่ีสาธารณะ ภาษาจาไมกา้เป็นภาษาแรกท่ีใชใ้นการศึกษาจากวยัรุ่นหนุ่ม

สาวและภาษาครีโอลเป็นภาษาท่ีใชร้องมาจากภาษาจาไมกา้ ส่วนสัญญะส่วนใหญ่ท่ีปรากฏบนป้ายริม

ถนน ปรากฏดา้นบนและพบภาษาครีโอลปรากฏในท่ีสาธารณะ และภาษาจาไมก้าปรากฏในสัญญะท่ี

เก่ียวกับเทคโนโลยี เช่น คอมพิวเตอร ์และรา้นเครื่องปริน้ท ์เป็นตน้  นอกจากนี ้งานวิจยัท่ีศึกษาเก่ียวกับ

ป้ายในประเทศไทยพบงานวิจัยของฮุบเนอร์ (Huebner, 2006) ศึกษาป้ายร้านธุรกิจการค้าใน

กรุงเทพมหานครท่ีอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงกัน และปริมณฑล ทัง้หมด 15 ย่าน ทาํการถ่ายภาพปา้ยช่ือรา้น 

โดยศึกษาประเภทการปนภาษาและสัญญะท่ีปรากฏในพืน้ท่ี และศึกษาว่าภาษาอังกฤษมีอิทธิพลและ
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สาํคญัอย่างไร โดยใชแ้นวคิดภูมิทศันภ์าษาศาสตร ์ผลการศกึษาพบ 613 สญัญะ คือ พบตวัเขียนภาษา

เดียวมากท่ีสดุ 276 สญัญะ ตวัเขียนไทย 158 สญัญะ ตวัเขียนโรมนั 106 สญัญะ ตวัเขียนญ่ีปุ่ น 8 สญัญะ 

ตวัเขียนอาราบิก 3 สัญญะ ตวัเขียนจีนพบเพียง 1 สัญญะ เท่านัน้ และเป็นตวัเขียนหลายภาษา 337 

สัญญะ  เป็นส่วนใหญ่ ไดแ้ก่ ภาษาไทย-อังกฤษ หรือภาษาไทย-จีน-อังกฤษ  ส่วนงานวิจัยของฮามิด 

(Hamid, 2016) ศกึษาสญัญะปา้ยบนถนนสลอตการด์ เมืองอลัเบิรก์ ประเทศเดนมารก์ โดยวิธีการสงัเกต

พฤตกิรรมและการสมัภาษณ ์โดยใชค้าํถาม เช่น คนจะทาํอย่างไรเม่ือเจอกบัสญัญะจราจรในพืน้ท่ีทอ้งถ่ิน

และจะรูค้วามหมายแล้วปฏิบัติอย่างไร โดยใช้แนวคิดภูมิสัญศาสตร ์ของสกอลลอนและสกอลลอน 

(Scollon & Scollon, 2003) ผลการศกึษาพบว่าปา้ยจราจรสาํหรบัรถตา่งๆ ใชสี้แดงขีดทบัรูปรถยนตแ์ละ

มอเตอรไ์ซด ์โดยสีแดงแสดงถึงการหา้ม  สีขาวแสดงถึงการอนญุาตใหจ้อด และคนเดินบนถนนเกิดการรบัรู ้

เขา้ใจตอ่ขอ้ความบนปา้ยและสญัญะจราจรตา่งๆ จนเกิดการกระทาํหรือการตอบสนองกลบัอย่างทนัทีหรือ

รวดเร็วกว่าคนท่ีใชร้ถท่ีผ่านไปมา ส่วนปา้ยช่ือถนนถูกจดัวางดา้นบนสดุ เป็นป้ายในลกัษณะแนวตัง้ เพ่ือ

ความโดดเด่นเห็นไดช้ดัเจน ซึ่งป้ายช่ือถนนถกูออกแบบดว้ยตวัอกัษรโรมนัแบบพิเศษ รวมถึงการนาํเสนอ

ประวตัขิองถนนถกูจดัวางดา้นลา่งเพื่อบอกรายละเอียดประวตัคิวามเป็นมาของสถานท่ีแตล่ะแหง่ 

 

ขอบเขตของการวิจัย 

งานวิจยันีร้วบรวมขอ้มลูการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบของปา้ยรา้นอาหารริมทาง โดยศกึษาจากปา้ย
รา้นอาหารริมทางในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ถึง เดือนมีนาคม พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นปา้ยรา้นอาหารริม
ทางท่ีตดิหรือแขวนบนรถเข็นขายอาหาร ซุม้ขายอาหาร รถขายอาหาร  โดยการถ่ายภาพปา้ยรา้นอาหารริม
ทางทัง้หมดใน 2 พืน้ท่ี  คือ  1) ยา่นเยาวราช บริเวณถนนเยาวราช เขตสมัพนัธวงศ ์ ศกึษาปา้ยรา้นทัง้หมด 
จาํนวน 47 ปา้ย แบง่เป็นปา้ยรา้นอาหารคาว 32 รา้น ปา้ยรา้นของหวาน 12 รา้น  และปา้ยรา้นเครื่องด่ืม 3 
รา้น  2) ย่านจตจุกัร บริเวณถนนกาํแพงเพชร เขตจตจุกัร ปา้ยรา้นทัง้หมดจาํนวน 42 ปา้ย แบง่เป็นปา้ย
รา้นอาหารคาว 19 รา้น ปา้ยรา้นของหวาน 8 รา้น  และปา้ยรา้นเครื่องดื่ม 15 รา้น   
ผลการวิจัย 

งานวิจัยนีท้าํการวิเคราะหอ์งคป์ระกอบท่ีปรากฏบนป้ายรา้นอาหารริมทางในย่านเยาวราชและ
จตจุกัร รวม 89 รา้น  หรือ 89 ปา้ย โดยปา้ยรา้นอาหารริมทางของเยาวราชมี 47 ปา้ย และย่านจตจุกัรมี 42 
ปา้ย  ผูว้ิจยัวิเคราะหป์า้ยรา้นอาหารริมทางตามแนวคิดภูมิทศันส์ญัศาสตรท่ี์นาํเสนอโดยเครสและฟาน ลี
เออเวน (Kress & van Leeuwen, 2006) จากการวิเคราะหข์อ้มลูพบองคป์ระกอบ  7  องคป์ระกอบท่ี
ปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทาง ดงัตาราง 1 
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ตาราง 1  องคป์ระกอบท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร  
 
 

ย่าน 

องคป์ระกอบท่ีปรากฏบนป้ายร้านอาหารริมทาง 

ช่ือร้าน รายการอาหาร

และเคร่ืองด่ืม 
ราคา 

รายละเอียด/
ข้อมูลเพ่ิมเติม 

สัญลักษณ/์โล

โก้ 

รูปภาพอาหาร

และเคร่ืองด่ืม สี 

เยาวราช 38 36 28 30 11 11 47 

จตุจักร 20 36 26 25 3 34 42 

จากตาราง 1 พบว่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชและย่านจตุจักรประกอบดว้ย  7 
องคป์ระกอบ ไดแ้ก่  1) สี  2) ช่ือรา้น  3) รายการอาหารและเครื่องด่ืม  4) รายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเติม  5) 
ราคา  6) สญัลกัษณ/์โลโก ้ และ  7) รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืม  ซึ่งพบว่าองคป์ระกอบบนปา้ยรา้นอาหาร
รมิทางในยา่นเยาวราชและย่านจตจุกัรมีความเหมือนและความตา่งท่ีปรากฏบนปา้ย ดงันี ้ องคป์ระกอบท่ี
มีความเหมือนกนัมากท่ีสดุ  คือ  รายการอาหารและเครื่องด่ืมมีจาํนวนเท่ากนั คือ  36  ปา้ย  รองลงมา  คือ  
สี  จากการวิเคราะหพ์บว่าทกุปา้ยตอ้งมีสี จึงปรากฏในทกุปา้ย  ส่วนองคป์ระกอบท่ีมีจาํนวนใกลเ้คียง คือ  
ราคา  ยา่นเยาวราช 28 ปา้ย และยา่นจตจุกัร 26 ปา้ย  อีกองคป์ระกอบท่ีมีจาํนวนใกลก้นั คือ รายละเอียด/
ขอ้มลูเพิ่มเตมิ  โดยยา่นเยาวราช 30 ปา้ย และยา่นจตจุกัร 25 ปา้ย 

องคป์ระกอบท่ีมีความตา่งอย่างเห็นไดช้ดัมากท่ีสดุ  คือ  ปา้ยย่านเยาวราชมีช่ือรา้นมากกว่าย่าน
จตจุกัรเกือบเท่าตวั  คือ  38  ปา้ย  กบั  20  ปา้ย  และสญัลกัษณ/์โลโกท่ี้ปา้ยย่านเยาวราชมีจาํนวน  11  
ปา้ย  ซึ่งมากกวา่ปา้ยยา่นจตจุกัรท่ีมีเพียง 3  ปา้ย  ส่วนความตา่งของปา้ยจตจุกัร  คือ  รูปภาพอาหารและ
เครื่องดื่ม  ซึ่งมี  34  ปา้ย  ตา่งจากปา้ยยา่นเยาวราชท่ีมีเพียง 11 ปา้ยเทา่นัน้ 

นอกจากนี ้ ปา้ยย่านเยาวราชมีช่ือรา้น  รายการอาหารและเครื่องด่ืม  ราคา  รายละเอียด/ขอ้มูล
เพิ่มเตมิ สญัลกัษณ/์โลโก ้ และสี  มากกว่าปา้ยย่านจตจุกัร  ยกเวน้รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืมท่ีปา้ยย่าน
จตุจักรมีจาํนวนมากกว่า  กล่าวคือ ป้ายย่านเยาวราชมีองคป์ระกอบมากกว่าป้ายย่านจตุจักรในทุก
องคป์ระกอบ  ยกเวน้รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืม  อย่างไรก็ตาม  การนาํเสนอจาํนวนขององคป์ระกอบใน
งานวิจยันีใ้ชก้ารนบัตามจาํนวนความถ่ี  ไม่สามารถนาํเสนอในรูปแบบรอ้ยละได ้ เน่ืองจากในแตล่ะปา้ยมี
องคป์ระกอบนัน้ๆ มากกว่าหนึ่ง  เช่น  สีบนป้ายรา้นอาหารริมทางมีมากกว่า 1 สี  ซึ่งองคป์ระกอบตา่งๆ มี
รายละเอียด ดงันี ้
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1. สี 

องคป์ระกอบท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางท่ีพบมากท่ีสดุทัง้ยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร คือ 

สี ปา้ยยา่นเยาวราชมีสีจาํนวน  47  ปา้ย  ปา้ยย่านจตจุกัรมีสีจาํนวน  42  ปา้ย  โดยแบง่สีออกเป็น 2 

ประเภท คือ สีพืน้หลงัและสีตวัอกัษร  รายละเอียดดงัตาราง 2 และตาราง 3 

 

 

ตาราง 2  สีพืน้หลงัท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางย่านเยาวราชและยา่นจตจุกัร 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
หมายเหต ุ ตวัเลข  ...1  หมายถึง  ลาํดบัท่ีท่ีปรากฏเรียงจากมากท่ีสดุไปหานอ้ย 3 ลาํดบัแรก 

 
ตาราง 2  สีพืน้หลงัท่ีปรากฏบนปา้ยยา่นเยาวราชและจตจุกัรมากท่ีสดุ (ดงัภาพประกอบ 5 และ 6)  

คือ สีขาว (38 ปา้ย) รองมา  คือ สีเหลือง (19 ปา้ย)  และสีถดัไป  คือ  สีแดง  (14  ปา้ย)  ผลการวิเคราะห์
การใชสี้พืน้หลงับนปา้ยรา้นอาหารรมิทางแยกแตล่ะยา่นพบวา่ปา้ยย่านเยาวราชนิยมใชสี้ขาวเป็นสีพืน้หลงั
มากท่ีสดุ (24 ปา้ย)  รองลงมา คือ สีเหลือง  (11 ปา้ย)  อนัดบั 3 คือ สีแดง (10 ปา้ย)  ส่วนย่านจตจุกัรสีพืน้
หลงัท่ีนิยมมากท่ีสดุ คือ สีขาว เช่นเดียวกัน (14 ปา้ย)  รองลงมา คือ สีเหลืองและสีเขียว (สีละ 8 ปา้ย)  
อนัดบั 3 คือ สีสม้ (7 ปา้ย) 

สีพืน้หลังท่ีปรากฏในป้ายย่านเยาวราชและจตุจักร 
ล าดับ สี เยาวราช จตุจักร รวม 

1 ขาว 241 141 381 

2 เหลือง 112 82 192 

3 แดง 103 4 143 

4 นํา้ตาล 2 2 4 
5 สม้ 1 73 8 
6 ดาํ 1 3 4 
7 นํา้เงิน 1 1 2 
8 ชมพ ู 1 - 1 
9 เขียว - 82 8 
10 ฟา้ - 4 4 
11 เนือ้ - 3 3 

รวม 51 54 105 
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ภาพประกอบ 5 ปา้ยรา้นรงันกแป๊ะก๊วยเจ๊แอน ยา่นเยาวราชท่ีมีสีพืน้หลงัสีขาว  
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 6 ปา้ยรา้น Kebap ยา่นจตจุกัรท่ีมีสีพืน้หลงัสีขาว  
ตาราง 3  สีตวัอกัษรท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางย่านเยาวราชและยา่นจตจุกัร 

 
 
 
 
 

สีตัวอักษรท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและจตุจักร 
ล าดับ สี เยาวราช จตุจักร รวม 

1 แดง 271 162 431 

2 นํา้เงิน 192 162 352 

3 เขียว 133 11 24 

4 ขาว 9 143 23 
5 เหลือง 9 8 17 
6 ดาํ 7 191 263 

7 สม้ 3 4 7 
8 ฟา้ 3 5 8 
9 นํา้ตาล 2 3 5 
10 ชมพ ู 1 9 10 
11 มว่ง 1 1 2 
12 ทอง 1 1 2 

รวม 95 107 202 
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ตาราง 3 จากผลการวิเคราะหโ์ดยรวมพบวา่ปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและจตจุกัรปรากฏ
ใชสี้แดง (43 ครัง้) เป็นสีตวัอกัษรมากท่ีสดุ  (ดงัภาพประกอบ 7 และ 8) รองลงมา คือ สีนํา้เงิน (35 ครัง้) 
อนัดบั 3 คือ สีดาํ (26 ครัง้)  ส่วนผลการวิเคราะหก์ารใชสี้ตวัอกัษรบนปา้ยรา้นอาหารริมทางท่ีนิยมมาก
ท่ีสดุในย่านเยาวราช คือ สีแดง (27 ครัง้)  รองลงมา คือ สีนํา้เงิน (19 ครัง้) อนัดบั 3 สีเขียว (13 ครัง้) ย่าน
จตจุกัรสีตวัอกัษร คือ  สีดาํ เป็นสีท่ีนิยมมากท่ีสดุ (19 ครัง้)  รองมา คือ สีแดงและสีนํา้เงิน (สีละ 16 ครัง้) 
อนัดบั 3 คือ สีขาว (14 ครัง้) 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 7 ปา้ยรา้นนายจุย้ ยา่นเยาวราชเจา้เก่าท่ีมีสีตวัอกัษรสีแดง  
 

 
 
 

 
ภาพประกอบ 8 ปา้ยรา้นพรเพ็ชร ยา่นจตจุกัรท่ีมีตวัอกัษรสีแดง  

 
2. ชื่อร้าน 
จากผลการวิเคราะหพ์บว่าปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชมีช่ือรา้นมากกว่าย่านจตจุกัรเกือบ

เทา่ตวั  คือ  38  ปา้ย  กบั  20  ปา้ย  โดยมีรูปแบบการจดัวางตวัอกัษร ดงันี ้
ตาราง 4  ช่ือรา้นท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและย่านจตจุกัร  

ช่ือร้านท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและจตุจักร 
ล าดับ รูปแบบตัวอักษร เยาวราช จตุจักร รวม 

1 ตวัอกัษรภาษาไทย จดัวางดา้นบน 181 61 241 

2 ตวัอกัษรภาษาไทย รูปแบบภาษาจีน จดัวางดา้นบน 122 - 122 

3 ตวัอกัษรภาษาองักฤษ จดัวางดา้นบน 23 43 63 

4 ตวัอกัษรภาษาไทย รูปแบบภาษาจีน จดัวางดา้นซา้ย 1 - 1 
5 ตวัอกัษรภาษาไทย รูปแบบภาษาจีน จดัวางดา้นลา่ง ดา้นขวา 1 - 1 

6 ตวัอกัษรภาษาไทยและภาษาจีน รูปแบบภาษาจีน จดัวางดา้นบน 1 - 1 
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ผลการวิเคราะหช่ื์อรา้นปรากฏตวัอกัษรภาษาไทย และจดัวางดา้นบนมากท่ีสดุ บนปา้ยรา้นอาหาร
ริมทางย่านเยาวราชและย่านจตจุกัร กล่าวคือ ย่านเยาวราช (18 ป้าย) และย่านจตุจกัร (6 ป้าย) ย่าน
เยาวราช รองลงมา คือ ตวัอกัษรภาษาไทย จัดวางดา้นบน รูปแบบภาษาจีน (12 ป้าย) อนัดบั 3 ย่าน
เยาวราช คือ ตวัอกัษรภาษาอังกฤษ จดัวางดา้นบน (2 ป้าย)  ส่วนย่านจตุจกัร รองลงมา คือ ตวัอักษร
ภาษาไทยและภาษาองักฤษ จดัวางดา้นบน (5 ปา้ย) อนัดบั 3 ย่านจตจุกัร คือ ตวัอกัษรภาษาองักฤษ จดั
วางดา้นบน (4 ปา้ย)  

จากตาราง 4 ช่ือรา้นปรากฏในตาํแหน่งบนทัง้ย่านเยาวราชและย่านจตจุกัรมากท่ีสุด  เน่ืองจาก
เป็นตาํแหน่งจุดเด่นท่ีดึงดูดความสนใจของคนอ่าน  แสดงความเป็นผูส้รา้ง  ผูร้ิเริ่มอาหารและเครื่องด่ืม  
หรือท่ีเครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2001)  เรียกว่า สิ่งท่ีโดดเด่น (ideal)                
(ดงัภาพประกอบ 9 และ 10) 
 

 

 

 

ภาพประกอบ 9 ปา้ยรา้นแกงกระหรี่นายโยง่ ยา่นเยาวราชท่ีมีช่ือรา้นปรากฏดา้นบน 

 

 

 
ภาพประกอบ 10 ปา้ยรา้นนํา้อดัลมโบราณ ยา่นจตจุกัรท่ีมีช่ือรา้นปรากฏดา้นบน 

7 ตวัอกัษรภาษาไทยและภาษาจีน รูปแบบภาษาจีน จดัวางดา้นลา่ง 1 - 1 
8 ตวัอกัษรภาษาไทยและภาษาองักฤษ จดัวางดา้นบน 1 52 6 

ช่ือร้านท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและจตุจักร 
ล าดับ รูปแบบตัวอักษร เยาวราช จตุจักร รวม 

9 ตวัอกัษรภาษาจีน จดัวางดา้นบน 1 - 1 
10 ตวัอกัษรภาษาองักฤษ จดัวางดา้นบน ดา้นซา้ย - 2 2 
11 ตวัอกัษรภาษาไทย จดัวางดา้นลา่ง - 1 1 
12 ตวัอกัษรภาษาไทย จดัวางดา้นบน ดา้นซา้ย - 1 1 
13 ตวัอกัษรภาษาไทย จดัวางดา้นลา่ง ดา้นซา้ย - 1 1 

รวม 38 20 58 
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3. รายการอาหารและเคร่ืองดืม่ 

จากการวิเคราะหพ์บวา่ปา้ยรา้นอาหารรมิทางย่านเยาวราชและยา่นจตจุกัรมีรายการอาหารและ
เครื่องด่ืม ยา่นละ  36  ปา้ยเทา่กนั  โดยมีรูปแบบการจดัวางรายการอาหารและเครื่องด่ืม ดงันี ้
ตาราง 5  รายการอาหารและเครื่องดื่มท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร 
 

ผลการวิเคราะหพ์บวา่ยา่นเยาวราชปรากฎรายการอาหารและเครื่องด่ืมโดยจดัวางรองจากช่ือรา้น 

(13 ป้าย) มากท่ีสุด (ดงัภาพประกอบ 11) ย่านจตุจักร จัดวางดา้นบน (13 ป้าย) มากท่ีสุด (ดัง

ภาพประกอบ 12) ยา่นเยาวราช รองมา จดัวางดา้นบน (11 ปา้ย)  อนัดบั 3 จดัวางดา้นซา้ย (8 ปา้ย)  ส่วน

ย่านจตจุกัร รองมา จดัวางดา้นซา้ย (6 ปา้ย)  และอนัดบั 3 จดัวางดา้นบนถึงดา้นล่าง และจดัวางรองจาก

ช่ือรา้น (อยา่งละ 5 ปา้ย) 

จากผลการวิเคราะห์แสดงใหเ้ห็นว่ารายการอาหารและเครื่องด่ืมเป็นสิ่งท่ีรา้นอาหารริมทางให้

ความสาํคญัอย่างมาก เห็นไดจ้ากย่านเยาวราชรายการอาหารและเครื่องด่ืมปรากฏรองจากช่ือรา้น  ส่วน

ย่านจตจุักรใหร้ายการอาหารและเครื่องด่ืมอยู่ดา้นบนสุดเทียบเท่ากับช่ือรา้น เช่นเดียวกับย่านเยาวราช 

นอกจากนี ้จดัรายการอาหารและเครื่องด่ืมอยู่ตาํแหน่งดา้นซา้ย  ซึ่งย่านเยาวราชพบในอนัดบั 3  ส่วนย่าน

จตจุกัรพบในอนัดบั 2  เน่ืองจากตาํแหน่งซา้ยเป็นตาํแหน่งท่ีเครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van 

Leeuwen, 2001) กล่าวว่าเป็นขอ้มูลท่ีรูแ้ละเขา้ใจอยู่แลว้ (given)  กล่าวคือ  รายการอาหารเป็นสิ่งท่ีคน

สว่นใหญ่เขา้ใจและมีขอ้มลูเก่ียวกบัอาหารเหลา่นัน้มาก่อน 

รายการอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ ต าแหน่ง เยาวราช จตุจักร รวม 

1 จดัวางรองจากช่ือรา้น 131 53 182 

2 จดัวางดา้นบน 112 131 241 

3 จดัวางดา้นซา้ย 83 62 143 

4 จดัวางดา้นลา่ง 1 4 5 

5 จดัวางดา้นซา้ย ดา้นขวา 1 1 2 

6 จดัวางดา้นขวา 1 1 2 

7 จดัวางดา้นซา้ย ดา้นขวา และดา้นลา่ง 1 - 1 

8 จดัวางดา้นลา่ง ดา้นซา้ย - 1 1 

9 จดัวางดา้นบนถึงดา้นลา่ง - 53 5 
รวม 36 36 72 
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ภาพประกอบ 11 ปา้ยรา้นขายแกงเจ๊กปุ๋ ย (เจเ้ฉ่ีย) ยา่นเยาวราชท่ีมีรายการอาหารและเครื่องดื่มจดัวาง

ดา้นบนถึงดา้นลา่ง  

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 12 ปา้ยรา้นนํา้สม้คัน้สด ยา่นจตจุกัรท่ีมีรายการอาหารและ 

เครื่องด่ืมจดัวางดา้นบน 

4. รายละเอียด/ข้อมูลเพิม่เตมิ 

จากการวิเคราะหพ์บว่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชมีรายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเติมมากกว่า
ยา่นจตจุกัร  คือ  38  ปา้ย  กบั  31  ปา้ย  โดยมีรายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเตมิ ดงันี ้
ตาราง 6 รายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเตมิท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร 

 
รายละเอียด/ข้อมูลเพ่ิมเติมท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 

ล าดับ แสดงถึง เยาวราช จตุจักร รวม 

1 เวลา/สถานท่ี/การติดต่อ 261 72 332 

2 ลกัษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ 222 191 411 

3 การบริการ 73 - 73 

4 การรบัรองความอรอ่ย 5 1 6 
5 การขอบคณุ 4 1 5 
6 การเชิญชวน 1 63 73 
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จากตาราง 6 พบว่าปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราช พบขอ้ความบอกเวลา/สถานท่ี/การติดตอ่
มากท่ีสดุ (26 ครัง้) (ดงัภาพประกอบ 13)  เวลาปิด-เปิด  คือ “18.00-22.00 น.”  สถานท่ี คือ “ปากซอยผดงุ
ดา้ว  ฝ่ังเจริญกรุง  หนา้รา้นทองบา้นฮั่วลง้  บนรถส่ีลอ้เล็กสีแดง”  การติดต่อ  คือ  “โทร. 091-272-8861, 
886-324-1711”  ส่วนย่านจตุจกัรพบลักษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษมากท่ีสุด คือ ลักษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ  
(19 ครัง้)  (ดงัภาพประกอบ 14)  ซึ่งพบลักษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษของรา้น  คือ  “Whole Coconut 

Icecream”  เนน้ว่าไอศกรีมเป็นเนือ้มะพรา้วทัง้หมดไม่ไดผ้สมอย่างอ่ืน  รองลงมาป้ายย่านเยาวราชพบ
ลกัษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ 22 ครัง้ และป้ายย่านจตจุักร พบเวลา/สถานท่ี/การติดต่อ 7 ครัง้  อนัดบั 3  
รายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเตมิดา้นการบรกิารพบในปา้ยยา่นเยาวราช 7 ครัง้ แตไ่มพ่บในปา้ยยา่นจตจุกัร   

 
 

 

 

 

ภาพประกอบ 13 ปา้ยรา้นเจ๊แป๊ว ย่านเยาวราชท่ีมีรายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเตมิท่ีบอกขอ้มลูเพิ่มเตมิ  

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 14 ปา้ยรา้นไอศกรีมโคตรโบราณ ยา่นจตจุกัรท่ีมีรายละเอียด/ขอ้มลูเพิ่มเตมิท่ีบอกขอ้มลู

เพิ่มเตมิ  

 

5. ราคา 

จากการวิเคราะหพ์บว่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชปรากฏราคามากกว่าย่านจตจุกัร คือ  
29  ปา้ย  กบั  26  ปา้ย  โดยมีรูปแบบการจดัวางราคา ดงันี ้
ตาราง 7  ราคาท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร 
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ผลการวิเคราะหร์าคาท่ีปรากฏบนป้ายรา้นอาหารริมทางพบว่าย่านเยาวราชจดัวางดา้นขวามาก
ท่ีสดุ (16 ปา้ย) (ดงัภาพประกอบ 15) ย่านจตจุกัรจดัวางดา้นล่าง ดา้นขวา (8 ปา้ย) (ดงัภาพประกอบ 16) 
ย่านเยาวราช รองลงมา คือ จดัวางตรงกลาง และจดัวางดา้นล่าง ดา้นขวา (อย่างละ 4 ปา้ย) อนัดบั 3 คือ 
จดัวางดา้นล่าง (2 ป้าย)  ส่วนย่านจตจุกัร รองมา คือ จัดวางดา้นขวา (7 ป้าย) อนัดบั 3 คือ จัดวาง
ดา้นล่าง (3 ป้าย)  จากผลการวิเคราะหข์อ้มลูปา้ยย่านเยาวราชและย่านจตจุกัรจดัวางองคป์ระกอบดา้น
ราคาท่ีตาํแหนง่ดา้นขวาเป็นส่วนใหญ่ ดงัท่ีเครสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2006) กล่าว
วา่ราคาเป็นขอ้มลูใหม ่(new) เป็นขอ้มลูท่ีอาจมีการเปล่ียนแปลงไดต้ลอด 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 15 ปา้ยรา้นเซีย้หฉูลาม ย่านเยาวราชท่ีราคาปรากฏดา้นขวา  
 

ราคาท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ ต าแหน่ง เยาวราช จตุจักร รวม 

1 จดัวางดา้นขวา 111 72 181 

2 จดัวางดา้นขวาของรายการอาหารและเครื่องด่ืม 52 - 5 
3 จดัวางตรงกลาง 43 23 63 

4 จดัวางดา้นลา่ง ดา้นขวา 43 81 122 

5 จดัวางดา้นลา่ง 2 3 5 
6 จดัวางดา้นลา่ง ดา้นซา้ย 1 - 1 
7 จดัวางดา้นบนของรายการอาหารและเครื่องด่ืม 1 - 1 
8 จดัวางรองมาจากช่ือรา้น 1 1 2 
9 จดัวางดา้นซา้ย - 1 1 
10 จดัวางดา้นซา้ย ดา้นขวา - 1 1 
11 จดัวางรองมาจากรายการอาหารและเครื่องด่ืม - 23 2 
12 จดัวางดา้นบน - 1 1 

รวม 29 26 55 
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ภาพประกอบ 16 ปา้ยรา้น J&K ยา่นจตจุกัรท่ีราคาปรากฏดา้นลา่งดา้นขวา  
6. สัญลักษณ/์โลโก้ 
จากการวิเคราะหพ์บว่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชปรากฏสญัลกัษณ/์โลโกม้ากกว่าย่าน

จตจุกัร  คือ  14  ปา้ย  สว่นยา่นจตจุกัรพบนอ้ยมากเพียง  3  ปา้ย เทา่นัน้  ซึ่งมีรายละเอียด ดงันี ้
ตาราง 8  สญัลกัษณ/์โลโกท่ี้ปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและย่านจตจุกัร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลการวิเคราะห์พบว่าทั้งย่านเยาวราชและย่านจตุจักรปรากฏสัญลักษณ์/โลโก้ ไม่มาก ย่าน

เยาวราชปรากฎสญัลกัษณ/์โลโก ้Wongnai มากท่ีสดุ (4 ปา้ย) (ดงัภาพประกอบ 17) รองมา คือ อรอ่ยจงั 

และ Line Man (อย่างละ 2 ปา้ย)  ส่วนย่านจตจุกัรปรากฏนอ้ยมาก พบเพียงอย่างละ 1 ปา้ย คือ เปิบ

พิสดาร ชอ้นทองชวนทาน มาตรฐานอาหารเดด็ และ Facebook Instagram (ดงัภาพประกอบ 18) 

 

สัญลักษณ/์โลโก้ท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ สัญลักษณ/์โลโก้ เยาวราช จตุจักร รวม 

1 Wongnai 41 - 41 

2 อรอ่ยจงั 2 - 2 
3 Line Man 2 - 2 
4 เปิบพิสดาร 1 1 2 
5 ช่อง5 1 - 1 
6 GSB Street Food 1 - 1 
7 Starvingtime 1 - 1 
8 Coca Cola 1 - 1 
9 กรุงเทพมหานคร BMA NOW! 1 - 1 
10 ชอ้นทองชวนทาน มาตรฐานอาหารเด็ด - 1 1 
11 Facebook Instagram - 1 1 

รวม 14 3 17 
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ภาพประกอบ 17 ปา้ยรา้นขนมปังเจา้อรอ่ยเดด็เยาวราชท่ีมีสญัลกัษณ ์Wongnai  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 18 ปา้ยรา้น Coco JJ ยา่นจตจุกัรท่ีมีสญัลกัษณ ์Facebook Instagram  

 

7. รูปภาพอาหารและเคร่ืองดืม่ 

จากการวิเคราะหพ์บว่าปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านจตจุกัรมีรูปภาพอาหารและเครื่องด่ืม 34  ปา้ย  
ซึ่งมากกวา่ยา่นเยาวราชท่ีปรากฏเพียง 11  ปา้ย  โดยมีรายละเอียด ดงันี ้

ตาราง 9  รูปภาพอาหารและเครื่องดื่มท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร 

รูปภาพอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ รูปภาพ เยาวราช จตุจักร รวม 

1 เกาลดั 21 - 23 

2 หอยจ๊อ 1 - 1 
3 ป ู 1 - 1 
4 บะหมี่และเป็ดยา่ง 1 - 1 
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5 ฝรั่งและสตรอเบอรี ่ 1 - 1 
6 ก๋วยเต๋ียว เนือ้ปลาลวก 1 - 1 

รูปภาพอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ รูปภาพ เยาวราช จตุจักร รวม 

7 ตือฮวน เก่ียมฉ่าย รายการคยุเพลินเมืองไทย 1 - 1 
8 รงันก เตา้ทึง บวัลอยงาดาํนํา้ขิง บวัลอยแปะก๊วยนมสด ทบัทิม

กรอบนํา้กะทิ สาคแูคนตาลปู 
1 - 1 

9 ก๋วยจั๊บ 1 - 1 
10 ขนมหวาน 1 - 1 
11 สม้ - 51 51 

12 ไอศกรีมมะพรา้ว - 32 32 

13 อาหารตามสั่ง - 23 23 

14 กลว้ย มนั เผือก ไขน่กกระทา - 1 1 
15 ไก่เคบบั เนือ้เคบบั - 1 1 
16 ชานมไขม่กุ - 1 1 
17 นํา้มะนาว - 1 1 
18 ผดัไทย - 1 1 
19 ขนมจีนนํา้ยากะทิ ขนมจีนนํา้ยาป่า - 1 1 
20 นํา้เฉาก๊วย - 1 1 
21 ผลไม ้ - 1 1 
22 ลกูชิน้ - 1 1 
23 ปลาหมกึ - 1 1 
24 ผดัไทไก่ ขา้วมนัไก่ทอด ก๋วยเต๋ียวตม้ยาํ - 1 1 
25 ชาไทย ชาเขียว กาแฟไทย - 1 1 
26 ชาเขียวมะมว่ง ชานมทเุรียน - 1 1 
27 ไอศกรีมมะมว่ง - 1 1 
28 ไอศกรีมมะพรา้วในกะลามะพรา้ว - 1 1 
29 มะพรา้ว นํา้มะพรา้ว - 1 1 
30 ทเุรียน รูปมะมว่ง - 1 1 
31 ไอศกรีมแท่ง - 1 1 
32 ก๋วยเต๋ียวน่องไก่ - 1 1 
33 ขา้วหมกไก่ - 1 1 
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ผลการวิเคราะหพ์บวา่ปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชไม่เนน้รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืมมาก
เท่าย่านจตุจักร ป้ายย่านจตุจักรนิยมนาํเสนอโดยใช้รูปภาพอาหารและเครื่องด่ืมบนป้ายเป็นส่วนใหญ่ 
เพ่ือใหผู้บ้ริโภคไดรู้จ้กัว่าอาหารหรือเครื่องด่ืมท่ีจาํหน่ายมีรูปร่างหนา้ตาเป็นอย่างไร และเพ่ือดึงดดูใหค้น
สนใจมากยิ่งขึน้ 

 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบ 19 ปา้ยรา้นเกาลดัญ่ีปุ่ น ยา่นเยาวราชท่ีมีรูปภาพอาหารเกาลดั 
 
 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 20 ปา้ยรา้นนํา้สม้คัน้สด ยา่นจตจุกัรท่ีมีรูปภาพสม้  

 

 

 

 

รูปภาพอาหารและเคร่ืองด่ืมท่ีปรากฏบนป้ายย่านเยาวราชและย่านจตุจักร 
ล าดับ รูปภาพ เยาวราช จตุจักร รวม 

34 ก๋วยเต๋ียวลกูชิน้ปลา บะหมี่หมแูดง - 1 1 
35 ผลไมแ้ละแกว้นํา้ป่ัน - 1 1 
36 อาหารตามสั่ง - 1 1 
37 ขนมปัง - 1 1 

รวม 11 34 45 
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สรุปและอภปิรายผล 

องคป์ระกอบท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางในยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร ผลการวิเคราะห์

แบง่ออกเป็น 7 องคป์ระกอบ คือ 1) สี  2) ช่ือรา้น 3) รายการอาหารและเครื่องดื่ม  4) รายละเอียด/ขอ้มลู

เพิ่มเตมิ  5) ราคา 6) สญัลกัษณ/์โลโก ้ และ  7) รูปภาพอาหารและเครื่องดื่ม ผลการวิเคราะหโ์ดยภาพรวม 

มีรายละเอียด ดงันี ้

1. สี ส่วนใหญ่ทัง้ย่านเยาวราชและย่านจตจุกัรสีพืน้หลงับนปา้ยพบสีขาวเป็นหลกั ผูป้ระกอบการ
จึงนาํสีขาวมาใชก้บัปา้ยรา้นอาหารริมทางเพ่ือใหด้สูะอาดตา  สอดคลอ้งท่ีหย ู(Yu, 2017) ใหค้วามหมาย
ของสีขาวว่าส่ือถึงความสะอาด บริสทุธ์ิ รองลงมา คือ  สีแดงและสีเหลือง  ซึ่งสีแดงเป็นเปรียบเสมือนดวง
อาทิตยแ์ละไฟ เป็นสีโทนรอ้น ส่ือถึงการประสบความสาํเรจ็ ความโชคดี และเป็นสีท่ีสาํคญัในประเทศจีน สี
เหลืองแสดงถึงความอบอุน่ และมีความหมายเชิงบวก เป็นสีโทนสวา่ง (Yu, 2017)  ส่วนสีตวัอกัษรท่ีนิยมใช้
ทัง้ในยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัร  คือ  สีแดงและสีดาํ  รองลงมา  คือ  สีนํา้เงินและสีเขียว  ซึ่งสีนํา้เงินทาํ
ใหรู้ส้กึผอ่นคลาย สบายตา สงบ และสีเขียวเป็นสีแสดงความมีชีวิตชีวา (Eiseman, 2000) 

2. ชื่อร้าน ยา่นเยาวราชและยา่นจตจุกัรนิยมใชช่ื้อรา้นดว้ยตวัอกัษรภาษาไทยและตาํแหน่งในการ
จัดวางขอ้ความ คือ ดา้นบนสุด จากผลการวิเคราะหพ์บว่าย่านเยาวราชช่ือรา้นมีมากกว่าย่านจตุจักร
สะทอ้นถึงการใหค้วามสาํคญักบัช่ือ  โดยทัง้ปา้ยย่านเยาวราชและย่านจตจุกัรมีการตัง้ช่ือดว้ยช่ือเล่นและ
ช่ือจริงของผูป้ระกอบการ  ช่ือรา้นท่ีไม่ใชค้าํเรียก  การใชค้าํสรรพนาม  รวมถึงคาํเรียกญาติ คือ ป้ายย่าน
เยาวราชใชช่ื้อรา้นเป็นช่ือเล่นส่ือถึงความเป็นกันเอง ร่วมกับใชค้าํเรียกญาติในภาษาจีน เช่น “เจ๊” “เฮีย” 
แสดงถึงวฒันธรรมจีนและชาวจีน  ไดแ้ก่  “เจ๊เฮียง” “เจ๊แป๊ว” “เจ๊แอน” “เจ๊กปุ่ ย (เจเ้ฉ่ีย)”  “เจ๊เอ็ง”  “เฮีย
อว้น”  ส่วนคาํเรียกญาติในภาษาไทยพบเพียง  “นอ้ง”  เช่น “นอ้งนิว” “นอ้งแอม” ซึ่งเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพบ
เพียง  “นอ้ง”  แตไ่มพ่บ  “พ่ี”  เหมือนกบัคาํเรียกญาติภาษาจีนท่ีพบ  “เจ๊” “เฮีย”  ท่ีหมายถึง  “พ่ี”  แสดงถึง
ความน่าเช่ือถือ นอกจากนี ้ พบการใชส้รรพนามคาํนาํหนา้ในภาษาไทย  เช่น  “นาย”  ในการตัง้ช่ือรา้น  
เช่น  “นายโย่ง” “นายเวง้” “นายเลีย้ง” “นายเอ๊ก” “นายเฉีย” “นายจุย้” “นายอั๊ง” “นายลิ่ว”  และการใชช่ื้อ
จริง คือ  “พรละมัย” ส่วนย่านจตุจักรใชช่ื้อรา้นเป็นภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ ซึ่งผลสอดคลอ้งกับงานวิจัย
ของกฤตพล วงัภูสิต (2555) พบว่าภาษาในการตัง้ช่ือธุรกิจการคา้ย่านสยามแสควรท่ี์พบมากท่ีสุด คือ 
ภาษาองักฤษ เน่ืองจากยา่นสยามแสควรเ์ป็นพืน้ท่ีท่ีมีคนหลากหลายกลุ่มฐานะเขา้มาในพืน้ท่ี เช่นเดียวกบั
ยา่นจตจุกัรท่ีมีคนหลายเชือ้ชาติมาเลือกซือ้สินคา้  การตัง้ช่ือท่ีพบในปา้ยรา้นอหารริมทางย่านจตจุกัร เช่น  
“Coco JJ”  “To die for” “HELLO GARLIC” “J & K” “Come Waan” “WeekEnd” “Durian Shack 
Slum”  
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นอกจากนี ้ ป้ายย่านจตุจักรพบการใช้สรรพนามภาษาอังกฤษท่ีตัวเขียนเป็นภาษาไทย  คือ  
“มิสเตอร”์ เช่น “มิสเตอรเ์จ” แสดงใหเ้ห็นความเป็นสากล ส่วนปา้ยท่ีใชช่ื้อจริง  เช่น  “พรเพ็ชร”  “ปราณี”  
และการใชค้าํเรียกญาต ิ “แม”่ “แมอ่บุล” 

3. รายการอาหารและเคร่ืองดื่ม พบว่าป้ายรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราช ปรากฏรายการ

อาหารในตาํแหนง่รองจากช่ือรา้นมากท่ีสดุ สว่นยา่นจตจุกัร รายการอาหารและเครื่องด่ืมปรากฏอยู่ดา้นบน

ของปา้ยมากท่ีสดุ ปา้ยของทัง้ 2 ยา่นมีการจดัรายการอาหารและเครื่องด่ืมอยู่ตาํแหน่งบน เน่ืองจากเป็นสิ่ง

สาํคญัทาํใหผู้บ้ริโภคทราบว่ารา้นนีข้ายอาหารหรือเครื่องด่ืมประเภทใด จึงจดัใหอ้ยู่ในตาํแหน่งท่ีเป็นสิ่งท่ี

โดดเดน่ (ideal)  นอกจากนี ้มีการจดัรายการอาหารและเครื่องด่ืมอยู่ตาํแหน่งดา้นซา้ย  สอดคลอ้งกบัท่ีเค

รสและฟาน ลีเออเวน (Kress & van Leeuwen, 2001) เรียกวา่เป็นขอ้มลูท่ีรูแ้ละเขา้ใจอยู่แลว้ (given) เป็น

รายการท่ีมีคงท่ีและเป็นสิ่งท่ีผูบ้รโิภคทราบอยูแ่ลว้  (จนัทิมา องัคพณิชกิจ, 2561, น. 220) 

4. รายละเอียด/ข้อมูลเพิม่เตมิ พบวา่ปา้ยรา้นอาหารรมิทางทัง้ยา่นเยาวราชและย่านจตจุกัรเนน้
การใหร้ายละเอียดขอ้มลูทั่วไป  จากผลการวิเคราะหพ์บองคป์ระกอบย่อย  6  องคป์ระกอบ  คือ  ลกัษณะ
เดน่เฉพาะ/พิเศษ  เวลา/สถานท่ี/การตดิตอ่  การบรกิาร  การรบัรองความอรอ่ย  การขอบคณุ  การเชิญชวน  
คลอส (Claus, 2002) กล่าวว่าข้อความท่ีปรากฏบนป้ายส่งผลให้ป้ายสร้างคุณค่าด้านธุรกิจให้
ผู้ประกอบการได้  จากคํากล่าวของคลอสสอดคล้องกับการท่ีป้ายย่านเยาวราชผู้ประกอบการให้
ความสาํคญักับขอ้ความท่ีเก่ียวขอ้งเวลา/สถานท่ี/การติดต่อ  และลกัษณะเดน่เฉพาะ/พิเศษ เป็นอนัดบั 1  
และอนัดบั  2  ส่วนป้ายย่านจตจุกัรผูป้ระกอบการใหค้วามสาํคญักับลกัษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษมากท่ีสุด  
แต่อย่างไรก็ตาม  จากขอ้มูลพบว่าป้ายย่านเยาวราชมีองคป์ระกอบครบทัง้  6  องคป์ระกอบ  ตวัอย่าง
ขอ้ความบอกเวลา/สถานท่ี/การติดต่อ ย่านเยาวราช เช่น เวลาท่ีก่อตัง้  คือ “กว่า 80 ปีเยาวราช” “since 
1949”  “2491” ส่ือถึงความเก่าแก่ หรือเวลาเปิด-ปิดของรา้น คือ “เวลา 18.00-22.00” การติดต่อ เช่น 
“โทร. 081-8406914” “02-2243127” “สถานท่ี  เช่น  “เยาวราช” “ซอยแปลงนาม” “หนา้วงับรูพา”  ส่วน
ปา้ยยา่นจตจุกัรมีองคป์ระกอบ 5 องคป์ระกอบ แสดงใหเ้ห็นว่าย่านเยาวราชเป็นย่านการคา้ท่ีก่อตัง้มานาน
ถึง  119  ปี  (เอสโตโปลิส, 2560)  การบริการ  รายละเอียดปลีกย่อย  ความชาํนาญในการจดัทาํไม่ว่าจะ
เป็นการบริการนอกสถานท่ี  การมีความโดดเด่นเรื่องของการเก่าแก่  ความยาวนานของรา้นจึงมีมากกว่า
ยา่นจตจุกัร  แตย่า่นจตจุกัรก่อตัง้มา  37  ปี  (มหาวิทยาลยัธุรกิจบณัฑิตย,์ 2560)  เวลา/สถานท่ี/การติดตอ่
จงึยงัไมช่ดัเจนเทา่  หรือผูป้ระกอบการอาจไมไ่ดใ้หค้วามสนใจกบัเรื่องนี ้ตวัอย่างขอ้ความท่ีปรากฏบนปา้ย
ย่านจตจุกัร ดา้นการติดต่อ  เช่น   “092 265 9956”  “083-854-9169”  ดา้นการใชส่ื้อออนไลน ์ ไดแ้ก่  
“LINE”  “Facebook”  “สถานท่ี  เชน่  “ประต ู3 สวนจตจุกัร”  “สะพานพทุธ”   
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ตวัอย่างขอ้ความบอกลักษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ ย่านเยาวราช เช่น “สะอาด อร่อย”  “เกรด A” 

“เม็ดเล็กเปลือกบางหอมหวานอรอ่ยทกุเม็ด” ส่วนย่านจตจุกัร เช่น “รสเด็ด”  “ใหม่สด ทกุวนั”  “We serve 

natural”  “Fresh Orange Juice 100%” “Special menu”  ตวัอย่างขอ้ความบอกการบริการ ย่านเยาวราช 
เชน่ “รบัจดังานเลีย้งนอกสถานท่ี และสั่งทาํพรอ้มบริการส่ง”  “และอ่ืนๆ ตามสั่ง”  “ส่วนย่านจตจุกัร ไม่พบ
ขอ้ความบอกการบริการ ตัวอย่างข้อความบอกการรับรองความอร่อย ย่านเยาวราช เช่น  “Wongnai”  
“เปิบพิสดาร”  “อรอ่ยจงั”  “GSB Street Food, Lineman”  ส่วนย่านจตจุกัร คือ  “เปิบพิสดาร” ตวัอย่าง
ข้อความบอกการขอบคุณ ย่านเยาวราช บนป้ายมีข้อความ  เช่น  “ขอบคุณทุกท่านท่ีมาอุดหนุนค่ะ”  
“ขอบคณุทกุท่านท่ีมาอดุหนนุ”  ตวัอย่างขอ้ความบอกการเชิญชวน ย่านเยาวราช คือ “ลองชิมดกู่อนครบั” 
สว่นยา่นจตจุกัร บนปา้ยมีขอ้ความ  เชน่  “NEW!”  “I’m here to make your day better !” 

5. ราคา จากผลการวิเคราะหท์ัง้สองยา่นราคามกัปรากฏดา้นขวา สอดคลอ้งกบัท่ีเครสและฟาน ลี
เออเวน (Kress & van Leeuwen, 2006)  กล่าวว่าราคาเป็นสิ่งท่ีเปล่ียนแปลงได้  เป็นสิ่งท่ีใหม่ จึงอยู่ใน
ตาํแหน่งดา้นขวา  โดยป้ายรา้นอาหารริมทางในย่านเยาวราชปรากฎการจดัวางราคาดา้นขวา ส่วนย่าน
จตจุกัรปรากฏการจดัวางราคาดา้นลา่งดา้นขวา 

6. สัญลักษณ์/โลโก้ ปรากฏในป้ายรา้นอาหารริมทางน้อยมากท่ีสุดในองคป์ระกอบทั้ง 7 
องคป์ระกอบ  อย่างไรก็ตาม  จากผลการวิเคราะหข์อ้มลูพบว่าปา้ยรา้นอาหารริมทางย่านเยาวราชปรากฏ
สัญลักษณ์/โลโก้มากกว่าป้ายย่านจตุจักร สัญลักษณ์/โลโก้ท่ีพบมากท่ีสุดบนป้ายย่านเยาวราช คือ 
Wongnai จาํนวน 4 ปา้ย ส่วนปา้ยย่านจตจุกัรพบสญัลกัษณ/์โลโก้นอ้ยมาก แสดงใหเ้ห็นว่าย่านจตจุกัร
ไม่ไดใ้หค้วามสาํคญักับการรบัรองความอรอ่ยจากหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งกบัอาหารและเครื่องด่ืมหรือผูท่ี้มี
ช่ือเสียง แต่ย่านจตจุกัรใหค้วามสาํคญักบัการใหร้ายละเอียด/ขอ้มูลเพิ่มเติมในลกัษณะเด่นเฉพาะ/พิเศษ
เพ่ือดงึดดูใจผูบ้รโิภคมากกวา่ 

7. รูปภาพอาหารและเคร่ืองดื่ม ย่านจตุจักรเนน้และใหค้วามสาํคญักับรูปภาพอาหารและ
เครื่องดื่มท่ีปรากฏบนปา้ยรา้นอาหารรมิทางมากกวา่ยา่นเยาวราช  อาจเน่ืองจากย่านจตจุกัรตอ้งการดงึดดู
ความสนใจของผูบ้รโิภคและพืน้ท่ีในการตดิปา้ยรา้นอาหารรมิทางยา่นจตจุกัรของแตล่ะรา้นมีพืน้ท่ีมากกว่า
ย่านเยาวราช จึงทาํใหมี้รายละเอียดรูปภาพอาหารและเครื่องด่ืมไดม้ากกว่า และรูปภาพส่วนใหญ่เป็นรูป
ภาพเสมือนจรงิ สง่ผลใหด้งึดดูผูบ้รโิภคทาํใหอ้ยากบรโิภคสินคา้นัน้ๆ 
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