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 เกี่ยวกับวารสาร  
 

 

ความเป็นมาของวารสาร 

 สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ได้ดําเนินการจัดทํา “วารสารนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง” แบ่งออกเป็น 2 ช่วง ช่วงที่หนึ่ง ตีพิมพ์บทความเผยแพร่ตั้งแต่ปี 

พ .ศ .  2552 จนถ ึงป ี พ .ศ .  2554 รวมจ ํานวนท ั ้ งส ิ ้น 3 ฉบ ับ (ปีละ 1 ฉบ ับ )  จากน้ัน 

ได้เลิกดําเนินการจัดทําไป และช่วงที่สอง ได้ดําเนินการจัดทําอีกครั้งหนึ่ง เริ่มตีพิมพ์บทความ

เผยแพร่ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2561 เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน 

 

วัตถุประสงค์ของวารสาร 

 1. เพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งทางวิชาการให้แก่สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

แม่ฟ้าหลวง 

 2. เพื่อส่งเสริมให้บุคคลทั้งภายในและภายนอกสํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย 

แม่ฟ้าหลวง นําบทความท่ีตนนิพนธ์เผยแพร่สู่สาธารณชน 

 3. เพ่ือเป็นเอกสารสําหรับใช้ในการศึกษาค้นคว้าและอ้างอิง 

 4. เพ่ือพัฒนาความรู้ในสาขาวิชานิติศาสตร์ของประเทศไทย 
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นโยบายและขอบเขตเน้ือหาของบทความท่ีรับตีพิมพ์ 

 วารสารมีนโยบายรับตีพิมพ์บทความที่มีคุณภาพสูงในด้านนิติศาสตร์ทุกสาขาวิชา เช่น 

กฎหมายเอกชน กฎหมายธุรกิจ กฎหมายอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายสังคม กฎหมาย

เศรษฐกิจ กฎหมายเปรียบเทียบ กฎหมายระหว่างประเทศ และนิติปรัชญา โดยมีกลุ่มเป้าหมาย

คือคณาจารย์ นักศึกษา นักวิจัย และนักวิชาการท้ังในและนอกมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

 

ประเภทของบทความท่ีรับตีพิมพ์ 

 วารสารรับตีพิมพ์บทความประเภทต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ บทความวิจัย บทความวิชาการ 

วิเคราะห์คําตัดสินศาล วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย ปกิณกะ

กฎหมาย แนะนําหนังสือกฎหมาย และนักกฎหมายเล่าเรื ่อง โดยบทความแต่ละประเภท 

มีความหมายดังต่อไปน้ี 

 1. บทความวิจัย หมายความว่า บทความที่นิพนธ์ขึ ้นจากงานวิจัยทางนิติศาสตร์ 

(โครงการวิจัย วิทยานิพนธ์ หรือดุษฎีนิพนธ์) เพ่ือนําเสนอข้อค้นพบอย่างเป็นระบบ 

 2. บทความวิชาการ หมายความว่า บทความที่นําเสนอการวิเคราะห์หรือการวิจารณ์

กฎหมายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านองค์ความรู้หรือการนําไป

ประยุกต์ใช้ต่อไป 

 3. วิเคราะห์คําตัดสินศาล หมายความว่า บทความที่นําเสนอการวิเคราะห์หรือ 

การวิจารณ์คําตัดสินของศาลต่าง ๆ เช่น คําตัดสินของศาลยุติธรรม และคําตัดสินของ 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

 4. วิเคราะห์ความเห็นทางกฎหมาย หมายความว่า บทความที่นําเสนอการวิเคราะห์

หรือการวิจารณ์ความเห็นทางกฎหมายขององค์กรหรือบุคคลต่าง ๆ เช่น ความเห็นทาง

กฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา และความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง 

 5. วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย หมายความว่า บทความที่นําเสนอการวิเคราะห์หรือ

การวิจารณ์ข้อสอบกฎหมายของสนามสอบต่าง ๆ เช่น ข้อสอบคัดเลือกเพื ่อบรรจุเป็น

ข้าราชการตุลาการในตําแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา และข้อสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการ

อัยการในตําแหน่งอัยการผู้ช่วย 
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 6. ปกิณกะกฎหมาย หมายความว่า บทความที่นําเสนอเกร็ดเล็กเกร็ดน้อยซึ่งเป็น

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายท่ีน่าสนใจ 

 7. แนะนําหนังสือกฎหมาย หมายความว่า บทความที่แนะนําหนังสือกฎหมายท่ี

น่าสนใจ 

 8. นักกฎหมายเล่าเร่ือง หมายความว่า บทความท่ีบอกเล่าเรื่องราวเก่ียวกับนิติศาสตร์

จากประสบการณ์ของผู้นิพนธ์ซึ่งเป็นนักกฎหมาย (นักกฎหมาย หมายถึง ผู้ที่สําเร็จการศึกษา

ช้ันปริญญาตรีหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต (น.บ.) เป็นอย่างน้อย) 

 

กําหนดเวลาเปิดรับพิจารณาบทความ 

 วารสารเปิดรับพิจารณาบทความตลอดท้ังปี 

 

ลักษณะของการประเมินคุณภาพบทความ 

 บทความทุกประเภทจะได้รับการประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

(peer reviewer) ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญตรงตามเนื้อหาในบทความนั้น ๆ โดย “บทความ

วิจัย” และ “บทความวิชาการ” จํานวน 3 ท่านต่อบทความ ส่วน “บทความประเภทอื่น ๆ” น้ัน

จํานวน 2 ท่านต่อบทความ ทั้งนี ้ เป็นการประเมินคุณภาพแบบลับทั้งสองทาง (double-

blinded review) กล่าวคือ ผู้นิพนธ์จะไม่ทราบว่าผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความคือผู้ใด และ

ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจะไม่ทราบว่าผู้นิพนธ์คือผู้ใด 

 ในกรณีที่บทความใดนิพนธ์โดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง ไม่ว่าผู้นิพนธ์จะ

อยู่ในสถานะอาจารย์ประจํา อาจารย์อาวุโส เจ้าหน้าที่ หรือนักศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความที่ประเมินคุณภาพบทความดังกล่าวจะเป็นบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

ทั้งหมด แต่ไม่รวมถึงกรณีที่บทความซึ่งมีผู้นิพนธ์ร่วมกันตั้งแต่ 2 ท่านขึ้นไปและผู้นิพนธ์ท่านหน่ึง

หรือหลายท่านเป็นบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

 

ภาษาท่ีรับตีพิมพ์ 

 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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กําหนดเวลาตีพิมพ์ 

 วารสารมีกําหนดเวลาตีพิมพ์บทความปีละ 2 ฉบับ ราย 6 เดือน ดังต่อไปน้ี 

 ฉบับท่ี 1 มกราคม - มิถุนายน 

 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 

 

คุณภาพของวารสาร 

 ปัจจุบันวารสารได้ผ่านการรับรองคุณภาพจากศูนย์ดัชนีการอ้างอิงวารสารไทย (Thai-

Journal Citation Index Centre: TCI) โดยจัดอยู ่ในฐานข้อมูลกลุ ่มที ่ 2 จนถึงว ันที ่ 31 

ธันวาคม 2567 

 

ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนผู้นิพนธ์ 

 วารสารไม่มีนโยบายเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้นิพนธ์ในทุกขั้นตอนและไม่มีนโยบาย

ให้ค่าตอบแทนแก่ผู้นิพนธ์ 

 

ค่าตอบแทนผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 วารสารมีนโยบายให้ค่าตอบแทนแก่ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความเป็นจํานวนเงิน

ท่านละ 2,000 บาท (สองพันบาทถ้วน) ทั้งนี้ ไม่ว่าผลสุดท้ายบทความที่ประเมินคุณภาพน้ัน 

จะได้รับการตีพิมพ์หรือไม่ก็ตาม 

 

เลขมาตรฐานสากลของวารสาร 

 ISSN [Online] : 2774-020X 

 ISSN [Print] : 2774-0765 

 

เจ้าของ 
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ทําเนียบบรรณาธิการ 

พ.ศ. 2567 เป็นต้นไป อาจารย์ ดร. ณัฐดนัย นาจันทร์ 

พ.ศ. 2561 - 2566 รองศาสตราจารย์ ดร.วิวรรธน์ ดํารงค์กุลนันท์ 
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ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะใด ๆ ซึ่งปรากฏอยู่ในบทความที่ตีพิมพ์ในวารสารฉบับนี ้

“คณะผู้จัดทําวารสาร” และ “สํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง” 

ไม่จําเป็นต้องเห็นพ้องด้วย 
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บทคัดย่อ 

 

  ปจจุบันทุกภาคสวนตางตระหนักถึงความสําคัญของการควบคุมจํานวน

ประชากรสุนัขจรและแมวจร โดยมีการรณรงคใหมีการทําหมันอยางตอเนื ่อง รวมไปถึง 

การสรางความตระหนักรูถึงการเลี้ยงสัตวอยางมีความรับผิดชอบเพื่อปองกันการทอดทิ้งสัตว

เลี้ยงที่เปนสาเหตุหลักของการเกิดสุนัขจรและแมวจรในชุมชนอยางตอเนื่อง อีกทั้งจํานวน 

สุนัขจรและแมวจรที่เพิ่มขึ้นยังมีสวนสําคัญที่ทําใหอัตราการแพรโรคพิษสุนัขบาสูคนเพิ่มสูงข้ึน 

จากรายงานสถานการณโรคพิษสุนัขบา (ณ วันที่ 30 พฤศจิกายน 2567) พบผลบวกตอโรคพิษ

สุนัขบาในสัตวที่มีการสงตรวจในป พ.ศ. 2567 จากสุนัข 229 ตัว และแมว 8 ตัว ในขณะที่พบ

ผูเสียชีวิตจากโรคพิษสุนัขบาที่ถูกกัดในประเทศถึง 4 ราย ทั้งที่สามารถปองกันการเสียชีวิตจาก

โรคดังกลาวได แตสิ่งเหลานี้จะเกิดขึ้นไดจริงก็โดยอาศัยความรวมมือในการปองกันโรคทั้งในคน

และในสัตว ซึ่งการปองกันโรคในสัตวที่สําคัญเรงดวน คือการใชกลไกการใหวัคซีนใหครอบคลุม

เกินกวารอยละ 80 แกสัตวเลี ้ยง ซึ ่งเปนกลไกที ่จะเกิดขึ ้นไดภายหลังจากการสามารถ 

การควบคุมจํานวนสัตวเล้ียงและการติดตามและควบคุมการเคล่ือนยายสัตวเล้ียงไดน่ันเอง   

 บทความน้ีไดวิเคราะหรูปแบบการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงในประเทศไทยเทียบเคียง

กับประเทศสิงคโปรโดยเห็นวา การออกกฎโดยใชกลไกระดับทองถิ่นมีความเหมาะสมมากกวา 

เนื่องจากสามารถปรับเปลี่ยนมาตรการใหเหมาะสมกับบริบทของสังคมในแตละพื้นที่ได และ

การใชระบบจดทะเบียนที่มุงเนนการทราบขอมูลจํานวนสัตวเลี้ยงในครัวเรือนควรใชเฉพาะใน

ระยะแรกเทานั้น และควรนําเอาระบบอนุญาตใหเลี้ยงสัตวเลี้ยงมาพิจารณาปรับใชเพื่อให้

สามารถตรวจสอบคุณสมบัติของผู จะเลี ้ยงสัตวเลี ้ยงไดตลอดกระบวนการเลี ้ยงสัตวเลี ้ยง  

เพื ่อปองกันการทอดทิ้งสัตวเลี ้ยงในระยะยาว นอกจากนี้ ผูเขียนไดนําเสนอเรื ่องรูปแบบ 

การจดทะเบียนสุนัขจรและแมวจรในนามของชุมชนเพื่อเปนหลักฐานสะทอนที่มาของสุนัขจร

และแมวจรเหลานั ้น ซึ ่งแนวทางนี ้จะชวยเอื ้ออํานวยใหการควบคุมจํานวนสุนัขและแมว 

ในภาพรวมของประเทศเป็นไปโดยรอบด้าน อีกทั้งการเสนอให้มีการจดทะเบียนสุนัขจรและแมว

จรในนามของชุมชนจะชวยปองกันการหลงลืมและผลักภาระใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และ

กระตุนใหสังคมเขามามีสวนรวมในการจัดการจํานวนประชากรสุนัขจรและแมวจรในชุมชน 
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อยางยั่งยืน รวมทั้งจะทราบจํานวนสุนัขจรและแมวจรที่แท้จริงเพื่อประโยชน์ในการบริหาร

จัดการทรัพยากรและการป้องกันทางสาธารณสุขของหน่วยงานในท้องถ่ินต่อไป  

 

คําสําคัญ: การจดทะเบียน; สุนัขจร; แมวจร; สัตวจรในชุมชน 
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Abstract 

 

 Currently, all sectors are aware of the importance of controlling the 

population of stray dogs and cats. Continuous campaigns for sterilization are 

being conducted, along with raising awareness about responsible pet ownership 

to prevent pet abandonment, which is a major cause of stray animals in 

communities. The increasing number of stray dogs and cats also significantly 

contributes to the higher rate of rabies transmission to humans. According to 

the rabies situation report (as of November 30, 2024), positive rabies cases were 

found in 229 dogs and 8 cats sent for testing in 2024. There were also 4 

reported deaths from rabies due to dog bites in the country, despite the fact 

that these deaths could have been prevented. Effective prevention relies on 

cooperation in disease prevention for both humans and animals. An urgent 

measure for animal disease prevention is to achieve over 80% vaccination 

coverage for pets, which can be accomplished after controlling the pet 

population and monitoring and controlling pet movements. 

 This article analyzes pet control measures in Thailand compared to 

Singapore, suggesting that local-level regulations are more appropriate as they 

can be tailored to the social context of each area. The initial phase should 

focus on a registration system to know the number of pets in households, but 

eventually, a licensing system should be considered to ensure the qualifications 

of pet owners throughout the pet ownership process, preventing long-term pet 

abandonment. Additionally, the author proposes registering stray dogs and cats 

in the name of the community to reflect their origin, which would facilitate 

comprehensive control of the stray animal population nationwide. This 

approach would also prevent the burden from falling on individuals and 

encourage community involvement in sustainably managing the stray animal 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

MFULJ    22 

 

population. Knowing the actual number of stray animals would benefit resource 

management and public health prevention efforts by local authorities. 

 

Keywords: Registration; Stray Dog; Stray Cat; Stray Animal in Community
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1. บทนํา 

 หนาที่และอํานาจในการขึ้นทะเบียนสัตวเลี้ยงโดยทั่วไปกําหนดใหเปนอํานาจของ

รัฐบาลทองถิ่น เนื่องจากรัฐบาลทองถิ่นมีความเขาใจบริบทของชุมชนในเขตพื้นที่รับผิดชอบ

ของตนมากที่สุดในอันที่จะทําใหสามารถจัดการทางดานการสาธารณสุข ความปลอดภัย 

และการบริหารจัดการที ่ม ีลักษณะเฉพาะภายในทองถิ ่นเองไดตรงจุดและตรงตาม 

ความตองการของประชาชนสูงสุด อีกทั้งยังเปนการกระจายอํานาจที่จะทําให้รัฐบาลท้องถ่ิน

สามารถบริหารจัดการทรัพยากรและบังคับใช้กฎระเบียบได้อย่างมีประสิทธิภาพ  โดยที่การข้ึน

ทะเบียนสัตวเลี ้ยงมีวัตถุประสงคเพื ่อใหความคุ มครองทางสุขภาพ สวัสดิภาพ และ 

ความปลอดภัยแกสัตวเลี้ยงนั้น ซึ่งเมื่อไดขึ้นทะเบียนแลว จะตองกําหนดใหมีการแสดง

เครื่องหมายสัตวเลี้ยงที่ไดขึ้นทะเบียนแลวเพื่อใหสามารถแยกจากสัตวเลี้ยงที่ยังไมไดข้ึน

ทะเบียนไดชัดเจน1 นอกจากกระบวนการจัดเก็บขอมูลทางทะเบียน มักจะมีการกําหนด

มาตรการคาธรรมเนียมการขึ้นทะเบียนสัตวเลี้ยงไปพรอมกันดวย ซึ่งการกําหนดใหเจาของ

สัตวตองเสียคาธรรมเนียมการขึ้นทะเบียนสัตวเลี้ยงเปนการสรางความชอบธรรมใหแกสัตว

เลี้ยงในการอาศัยอยูรวมกับผูคนในสังคมเมืองดวย และยังแสดงใหเห็นวาการตัดสินใจเลี้ยง

สัตวเปนเรื่องสวนบุคคลและไดรับการยอมรับตามกฎหมาย2 ตลอดจนมีความสอดคลองกับ

ทฤษฎีการเมืองของสิทธิสัตวที่ซู โดนัลสันกับวิล คิมลิคกา ไดกําหนดใหสัตวเลี้ยงมีสถานะ

พลเมืองรวม (co-citizenship) ที่จะตองมีสวนรวมในสังคมผานการสรางขอตกลงในการอยู

รวมกันที่เปนธรรมของสมาชิกทั้งหมดในสังคม3 โดยประโยชนทางตรงจากคาธรรมเนียม 

 
 1 Pamela D. Frasch, Katherine M. Hessler, Sarah M. Kutil and Sonia S. Waisman, 

Animal Law in a Nutshell, (The United States of America: Thomson Reuters, 2011), p. 

203.; Iryna Korobko, International Legal Standards of Pet Animals Identification 

Theory and Practice of Public International Law Ukrainian, Journal of International 

Law, Volume 2015 Issue 2 (2015), p. 46. 

 2 Melanie Rock and others, Policies on Pets for Healthy Cities: a Conceptual 

Framework, Health Promotion International, Volume 30 Issue 4 (December 2015), p. 9. 

 3 Sue Donaldson and Will Kymlicka, Zoopolis: A Political Theory of Animal 

Rights, (New York: Oxford University Press, 2011), pp. 94-95. 
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ที่รัฐบาลทองถิ่นไดรับสามารถนําเอาไปใชพัฒนาชุมชนได เชน ใหบริการทางสัตวแพทยท่ี

รวมถึงการสนับสนุนการทําหมันสัตวเลี้ยงใหผูมีรายไดนอย ใหความรูแกเด็กนักเรียนเพ่ือลด

การถูกสุนัขกัด จัดที่พักพิงใหสัตวเลี้ยงพลัดหลงระหวางรอติดตอเจาของ จัดหาบานใหมแก

สัตวเลี ้ยงพลัดหลงที่ไมปรากฏเจาของเดิม สําหรับประโยชนทางออมจากการจัดเก็บ

คาธรรมเนียมการขึ ้นทะเบียนสัตวเลี ้ยง รัฐบาลทองถิ ่นสามารถใชกลไกการจัดเก็บ

คาธรรมเนียมสําหรับสัตวเลี้ยงที่กําหนดขึ้นมาใชควบคุมจํานวนประชากรสัตวเลี้ยงที่ยั่งยืน

ดวยการลดคาธรรมเนียมสําหรับสัตวเลี้ยงที่ไดรับการรับรองจากสัตวแพทยวา ผานการทํา

หมันแลว ซึ่งเปนการสรางแรงจูงใจที่กระตุนใหเกิดการทําหมันสัตวเลี้ยงมากขึ้น อีกทั้งยัง

ชวยลดพฤติกรรมไมพึงประสงคของสัตวเลี้ยงไดอีกทางหนึ่ง4 ตลอดทั้งยังลดจํานวนปญหา

การทอดทิ้งสัตวเลี ้ยงที่เกินไปจากขีดความสามารถการดูแลของเจาของ และลดภาระ

คาใชจายของสถานสงเคราะหสัตวไดดวย โดยจําเปนตองพิจารณาควบคูกับการปรับลด

คาใชจายในการทําหมันเพื่อชวยเพิ่มโอกาสการบรรลุเปาหมายการควบคุมจํานวนสัตวเลี้ยง

ใหย่ังยืนไดอยางแทจริง5  

ในกลุมประเทศอาเซียน ประเทศสิงคโปรเปนประเทศที่มีการจัดการจํานวน

ประชากรสัตวเลี้ยงไดอยางมีประสิทธิภาพดวยการบังคับโทษกับผูฝาฝนทอดทิ้งสัตวเลี้ยง

อยางเครงครัด ควบคูไปกับการใชระบบอนุญาตที่ครอบคลุมตั ้งแตการเริ ่มเพาะพันธุ 

สัตวเลี้ยง การจําหนายสัตวเลี้ยง การครอบครองและเลี้ยงสัตว ตลอดจนการแจงและแสดง

หลักฐานการสูญหายหรือตายของสัตวเลี้ยงเพื่อทราบความเคลื่อนไหวของสัตวเลี้ยงรายตัว

ท่ีเปนปจจุบัน ผูเขียนจึงสนใจหยิบยกเอาสาระสําคัญของกฎเก่ียวกับระบบอนุญาตการเล้ียง

สุนัขและแมวในสิงคโปรมาพิจารณาโดยมีรายละเอียดในสวนถัดไป 

 

 
 4 Melanie Rock and others, Policies on Pets for Healthy Cities: a Conceptual 

Framework, p. 7. 

 5 Joshua M. Frank and Pamela L. Carlisle-Frank, Analysis of Programs to 

Reduce Overpopulation of Companion Animals: Do Adoption and Low-cost 

Spay/neuter Programs Merely Cause Substitution of Sources?, Ecological Economics, 

Volume 62 Issues 3–4 (May 2007), pp. 740, 744. 
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2. ระบบอนุญาตการเล้ียงสุนัขและแมวในประเทศสิงคโปร 

 พัฒนาการของกฎหมายเกี ่ยวกับการควบคุมการครอบครอง การผสมพันธุ  

การเลี้ยงสัตวเลี้ยง ในประเทศสิงคโปรเกิดขึ้นครั้งแรกในป ค.ศ. 1965 ซึ่งคาดวาหลังจาก

แยกตัวออกมาจากการเปนสวนหนึ่งของประเทศมาเลเซีย นายลีกวนยู ผูกอตั้งประเทศและ

ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นตองการยกระดับประเทศใหเปนศูนยกลางดาน

การคา การเงิน และการลงทุนในภูมิภาคเอเชีย6 จึงไดเสนอใหตราพระราชบัญญัติสัตวและ

นก ค.ศ. 1965 (The Animals and Birds Act 1965) ขึ้นเพื่อจัดระเบียบบานเมืองให

สะอาดและปลอดภัย ซึ ่งเปนเวลากอนการตีพิมพ์หนังสือ Animal Liberation: A New 

Ethics for Our Treatment of Animals ของปีเตอร์ ซิงเกอร์ กวา 10 ป โดยท่ีมาตรา 59 แห่ง

พระราชบัญญัติสัตว์และนกฯ บัญญัติให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพัฒนาแห่งชาติ (Ministry 

of National Development: MND) ใ น ก า ร อ อ ก ก ฎ เ พ ื ่ อ ก ํ า ห น ด ข  อ ห  า ม แ ล ะ 

ขอปฏิบัติสําหรับสัตวและนกในบริบทที่เกี่ยวกับการครอบครอง (Keeping) การผสมพันธุ 

(Breeding) และการเลี้ยงสัตว (Feeding) ในพื้นที่ของเอกชนและสาธารณะ ตลอดจน 

การจัดการสุนัขจรและแมวจรที่พบในพื้นที ่สาธารณะ โดยอาศัยระบบใบอนุญาตและ 

การกําหนดเงื่อนไขการดําเนินการ และกําหนดใหอธิบดีกรมสุขภาพและสวัสดิภาพสัตว์ 

(The Director-General, Animal Health and Welfare) หรือพนักงานเจาหนาท่ี 

(Authorized Officer) มีอํานาจจัดการหรือทําลายสัตวในกรณีมีการฝาฝนไมปฏิบัติตามข้อ

หามและขอปฏิบัติท่ีกําหนดไว้  

 ในสวนที่เกี่ยวกับการอนุญาตใหมีสัตวเลี้ยง ประเทศสิงคโปรมีการพัฒนารูปแบบ

การควบคุมการเล้ียงสัตวมาแตแรกเร่ิมการกอต้ังประเทศ โดยในปจจุบันรัฐมนตรีฯ ไดมีการ

ออกกฎเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวแลวทั้งสิ้นจํานวน 3 ฉบับ ซึ่งฉบับปจจุบันที่มีผลใชบังคับอยู 

คือ กฎการออกใบอนุญาตและการควบคุมแมวและสุนัข ค.ศ. 2024 (The Animals and 

 
 6 ศุภกิจ แดงขาว และเอกวีร มีสุข, ระบบการปกครองทองถิ่น ประเทศสมาชิกประชาคม

อาเซียน: สาธารณรัฐสิงคโปร, (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 2556), หนา 5. 
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Birds (Licensing and Control of Cats and Dogs) Rules 2024)7 หรือ กฎ 2024 มี 

ผลใชบังคับตั้งแตวันที่ 1 กันยายน ค.ศ. 2024 โดยเปนการยกเลิกกฎการออกใบอนุญาต

และการควบคุมสุนัขตามกฎการออกใบอนุญาตและการควบคุมสุนัข ค.ศ. 1966 (The 

Animals and Birds (Dog Licensing and Control) Rules 1966) หรือ กฎ 1966 และ

กฎการออกใบอนุญาตและการควบคุมสุนัข ค.ศ. 2007 (The Animals and Birds (Dog 

Licensing and Control) Rules 2007) หรือ กฎ 2007 โดยสามารถพิจารณาหลักการ

สําคัญในกฎ 2024 เทียบเคียงกับสาระสําคัญของกฎ 1966 และกฎ 2024 เพื่อทราบถึง

พัฒนาการการควบคุมการเล้ียงสุนัขและแมวในประเทศสิงคโปรไดดังตอไปน้ี  

 

ตารางเปรียบเทียบหลักการสําคัญของกฎ 1966 กฎ 2007 และกฎ 2024 

 

หลักการ 

 

 

กฎ 1966 

 

กฎ 2007 

 

กฎ 2024 

ขอบเขตการใช

บังคับ 

สุนัข สุนัข สุนัขและแมว 

เง่ือนไขการข้ึน

ทะเบียน 

การระบุตัวตน 

การผานการอบรม 

ขออนุญาตและใส่

ปลอกคอท่ีมี

เคร่ืองหมาย 

ขออนุญาตและใส่

ปลอกคอท่ีมี

เคร่ืองหมาย 

หรือฝงไมโครชิป 

ขออนุญาตและฝัง 

ไมโครชิป โดยเพ่ิมเติม 

การย่ืนหลักฐานการ

ผานการอบรมใน

หลักสูตรการเปน

เจาของสัตวเล้ียง 

คาธรรมเนียม

ใบอนุญาต 

สามตัวแรก  

ตัวผู ตัวละ 10 ดอล

ลารสิงคโปร  

สามตัวแรก 

- อายุนอยกวา 5 

เดือน  

สามตัวแรก 

- อายุนอยกวา 5 

เดือน และยังไมได
 

 7 Singapore Statute Online, The Animals and Birds (Licensing and Control of 

C a t s  a n d  D o g s )  R u l e s  2 0 2 4  [ O n l i n e ] ,  1 4  D e c e m b e r  2 0 2 4 .  S o u r c e : 

https://sso.agc.gov.sg/SL-Supp/S683-2024/Published/ 20240830?DocDate=20240830 
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หลักการ 

 

 

กฎ 1966 

 

กฎ 2007 

 

กฎ 2024 

ตัวเมีย ตัวละ 50  

ดอลล่าร์สิงคโปร  

กรณีตัวเมียทําหมัน  

ตัวละ 10 ดอลลาร

สิงคโปร  

ตัวท่ีส่ีเปนตนไป  

ตัวละ 150 ดอลลาร

สิงคโปร 

ตัวละ 14 ดอล

ลารสิงคโปร 

- อายุต้ังแต 5 

เดือน  

ตัวละ 14 ดอล

ลารสิงคโปร 

สําหรับกรณี 

ทําหมันแลว  

และตัวละ 70 

ดอลลารสิงคโปร 

สําหรับกรณียังไม่

ทําหมัน 

ตัวท่ีส่ีเปนตนไป 

ตัวละ 175 ดอล

ลารสิงคโปร 

ทําหมัน ตัวละ 15 

ดอลลารสิงคโปร 

- อายุต้ังแต 5 เดือน

และยังไมไดทําหมัน 

ตัวละ 90, 165 และ 

230 ดอลล่าร์สิงคโปร 

สําหรับใบอนุญาต 1 

ป 2 ป หรือ 3 ป 

ตามลําดับ 

- กรณีทําหมันแลว 

ตัวละ 15, 25 และ 

35  

ดอลลารสิงคโปร 

สําหรับใบอนุญาต 1 

ป 2 ป หรือ ตลอด

ชีพ ตามลําดับ  

ตัวท่ีส่ีเปนตนไป 

- กรณียังไมไดทํา

หมัน  

ตัวละ 180, 325 

และ 460 ดอลลาร

สิงคโปร สําหรับ

ใบอนุญาต 1 ป 2 ป 

หรือ 3 ป ตามลําดับ 
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หลักการ 

 

 

กฎ 1966 

 

กฎ 2007 

 

กฎ 2024 

- กรณีทําหมันแลว 

ตัวละ 180, 325 

และ 460 ดอลลาร

สิงคโปร สําหรับ

ใบอนุญาต 1 ป 2 ป 

หรือตลอดชีพ 

ตามลําดับ  

- กรณีเปนการรับ

เล้ียงสัตวพันธุทาง

และรับอุปถัมภจาก

องคการสวัสดิภาพ

สัตวท่ีกําหนด ตัวละ 

15, 25 และ 35  

ดอลลารสิงคโปร 

สําหรับใบอนุญาต 1 

ป 2 ป หรือตลอดชีพ 

ตามลําดับ 

การขออนุญาต

เล้ียงกรณีท่ัวไป 

- ย่ืนคํารองขอ

อนุญาตเล้ียงสุนัขท่ีมี

อายุมากกวา 3 เดือน  

แตไมเกิน 3 ตัว เวน

แตไดรับอนุญาต 

- จายคาธรรมเนียม 

หลักเกณฑ

เหมือนกฎ 1966 

โดยเพ่ิมเติม 

การย่ืนหลักฐาน 

การฝงไมโครชิป 

หลักเกณฑเหมือน

กฎ 2007 โดย

เพ่ิมเติมการย่ืนคํา

รองกรณีเล้ียงแมว

ดวย  
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หลักการ 

 

 

กฎ 1966 

 

กฎ 2007 

 

กฎ 2024 

การขออนุญาต

เล้ียงสายพันธุ

เฉพาะ 

- ระบุตัวตนสุนัข โดย

สักท่ีหูหรือวิธีการ

ถาวรอ่ืน  

- ทําหมันเม่ือมีอายุ

มากกวา 6 เดือน  

- ทําประกันความ

เสียหายจํานวนเงิน 

ไมนอยกวา 100,000 

ดอลลารสิงคโปร 

- วางหลักประกัน

จํานวน 5,000 ดอล

ลารสิงคโปร 

เหมือนเดิม โดย

ปรับการระบุ

ตัวตนสุนัขเปน

การฝงไมโครชิป  

 

เพ่ิมเติมการสง

ฝกอบรมสุนัข 

หนาท่ีของผูรับ

ใบอนุญาต 

- ติดเคร่ืองหมายไว 

ท่ีปลอกคอ 

- ใสสายจูงเม่ือพาไป 

ท่ีสาธารณะ 

- ใสท่ีครอบปาก

สําหรับสายพันธ์ุ

เฉพาะ 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 1966 

โดยปรับเปล่ียน

การติด

เคร่ืองหมายไวท่ี

ปลอกคอเปนฝง

ไมโครชิป 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 2007 

การตออายุ 

และเพิกถอน

ใบอนุญาต 

ตออายุกอนส้ินอายุ

ใบอนุญาต พรอม

ชําระคาธรรมนียม 

และเพิกถอน

ใบอนุญาตเม่ือมีการ

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 1966 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 1966 
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หลักการ 

 

 

กฎ 1966 

 

กฎ 2007 

 

กฎ 2024 

ฝาฝนขอกําหนด โดย

ตองตองสงมอบสุนัข

ใหกับเจาหนาท่ี หรือ

ขออนุญาตโอนสุนัข

ใหกับบุคคลอ่ืน 

การจัดการ 

สัตวสุนัขหรือแมว

ท่ีพบเดินเตร็ดเตร 

เจาหนาท่ีอาจเพ่ือจับ 

กักขัง ทําลาย หรือใช้

วิธีจัดการตามท่ีเห็น

ควร 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 1966 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 1966 

การจัดการสุนัขจร

หรือแมวจร 

ในพ้ืนท่ี 

ไมมี แตมีบท

สันนิษฐานการมีหรือ

เล้ียงสัตวท่ีเขาออกใน

พ้ืนท่ีบอยคร้ัง 

มีกําหนดหนาท่ี 

ใหเจาของสถานท่ี

ดําเนินการ 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 2007 

โทษสําหรับการฝา

ฝนขอกําหนด 

โทษปรับ โทษปรับ มีเพ่ิม

คาปรับสําหรับ

การกระทํา

ความผิดซ้ําบาง

กรณี 

หลักเกณฑ 

เหมือนกฎ 2007 
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 2.1 ขอบเขตการใชบังคับ 

 เดิมการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงตามกฎ 1966 และกฎ 2007 จะจํากัดอยูเฉพาะ

การเลี้ยงสุนัขและการจัดการที่เกี่ยวกับสุนัขจร แตในยุคปจจุบันที่ความนิยมในการเลี้ยง

แมวเปนเพื่อนหรือสมาชิกในครอบครัวเพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งแมวสามารถขยายพันธุเพิ่มจํานวน

แมวขึ้นไดรวดเร็วไมแตกตางจากสุนัขหากไมมีมาตรการการควบคุมที่ชัดเจน กฎ 2024  

ที่ถูกตราขึ้นใหมจึงไดขยายขอบเขตการบังคับใชใหรวมถึงการเลี้ยงแมวและการจัดการ

เกี่ยวกับแมวจรดวย และกําหนดคํานิยาม “เลี้ยง (keep)” ใหครอบคลุมถึงการเลี้ยงเพ่ือ

การอุปถัมภ (Foster)8 หรือระหวางเตรียมการอุปการะ (Adoption) (ขอ 2) เพื ่อให

ครอบคลุมบริบทของการบริหารจัดการในการเลี้ยงสุนัขและแมวที่ยอมรวมถึงกรณีมีเหตุ

จําเปนตองเปลี่ยนแปลงเจาของดวย โดยการอุปถัมภ (Fostering) จะเปดโอกาสใหสุนัขท่ี

กําลังหาบานใหม ไดคุนเคยกับการใชชีวิตในบานและปรับตัวเขากับกิจวัตรประจําวันของ

ครอบครัว โดยไมจําเปนตองอยูในสถานพักพิงสัตว การสรางโอกาสนี้จะชวยใหสุนัขรูสึก

ปลอดภัยและมั่นคง คาดเดาสภาพแวดลอมและกิจวัตรไดและสามารถปรับตัวไดดีข้ึน  

นอกจากนี้ กฎ 2024 ยังใหความสําคัญกับการควบคุมจํานวนสุนัขหรือแมวที่ยั่งยืน โดย

สรางแรงจูงใจผานกลไกการเปลี่ยนใบอนุญาตเลี้ยงสัตวประเภท 3 ป เปนแบบตลอดชีพ 

ใหแกผูรับใบอนุญาตหรือผูรับโอน9นําสุนัขหรือแมวไปทําหมันแลวยื่นหลักฐานการทําหมัน

ตออธิบดีกรมสุขภาพและสวัสดิภาพสัตว (ขอ 6 และขอ 7) 

 2.2 เง่ือนไขในการขออนุญาต 

 เงื่อนไขการขออนุญาตเลี้ยงสุนัขตามกฎ 1966 แตเดิมจะเนนการระบุตัวตนของ

สัตวเลี ้ยงเปนสําคัญ จึงมีการกําหนดไวเพียงการยื ่นคําขอและการใสปลอกคอพร้อม

เครื่องหมายใหแกสุนัขที่ขึ ้นทะเบียน แตตอมาไดมีพัฒนาการของการระบุตัวตน ตั้งแต 

ป ค.ศ. 2007 โดยการระบุตัวตนตามกฎ 2007 ไดเปลี่ยนมาใชการฝงไมโครชิปแทนการใช

เครื่องหมายติดไวที ่ปลอกคอเนื่องจากสามารถระบุตัวตนไดอยางถาวร โดยกําหนดให้

 
 8 SOSD, What is Fostering & How? [Online], 17 December 2024. Source: 

https://sosd.org.sg/what-is-fostering-how/ 

 9 ผูรับโอนตองมีสุนัขหรือแมวรวมกันไมเกิน 2 ตัว กอนการรับโอน 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

MFULJ    32 

 

เปนไปตามมาตรฐาน ISO10 เพื่อใหสามารถติดตามและสงคืนเจาของในกรณีสัตวเลี้ยง 

สูญหาย รวมทั้งเพิ่มเติมเงื่อนไขในดานความรู ความเขาใจ และความรับผิดชอบของผูท่ี

ประสงคจะเลี ้ยงสุนัขและแมว โดยกําหนดใหผู ขอรับใบอนุญาตมีสัตวเลี ้ยงตองผาน 

การอบรมในหลักสูตรการเปนเจาของสัตวเลี้ยง (Pet Ownership Course) ในรูปแบบ

ออนไลนที ่รัฐบาลจัดทําไว้11 โดยการอบรมมีวัตถุประสงคเพื่อสรางความรูความเขาใจ 

ขั้นพื ้นฐานเกี ่ยวกับการดูแลสุนัขและแมว รวมทั้งการเปนเจาของสัตวเลี ้ยงที ่มีความ

รับผิดชอบ (Responsible Pet Ownership) เพื่อเปนการยกระดับมาตรฐานการดูแลสัตว

เลี้ยงและใหสามารถใชชีวิตอยูรวมกันในสังคมได ใชระยะเวลาในการอบรม 30 นาที โดยไม

ตองทําการทดสอบ เมื่อเสร็จสิ้นการอบรม จะสามารถสมัครขอรับใบอนุญาตเลี้ยงสัตวเลี้ยง

ผานระบบ PALS ได (ขอ 2)  

 2.3 คาธรรมเนียมใบอนุญาตสําหรับการขออนุญาตเลี้ยงสัตวเลี้ยงแบงเปน 2 

กรณี คือ 

 คาธรรมเนียมใบอนุญาตในการขอเลี้ยงสัตวเลี้ยงตั้งแตกฎ 1966 และกฎ 2007 มี

การปรับเพิ่มอัตราคาธรรมเนียมตามสภาพเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไป และปรับเปลี่ยน

แนวคิดจากการกําหนดอัตราคาธรรมเนียมแตกตางตามเพศของสัตวเลี ้ยงเปนการเนน

ความสําคัญของการควบคุมจํานวนสัตวเล ี ้ยงดวยการทําหมัน ที ่จะกําหนดอัตรา

คาธรรมเนียมที่มีจํานวนนอยกวาสัตวเลี้ยงที่ยังไมทําหมัน ซึ่งในปจจุบันคาธรรมเนียมตาม

กฎ 2024 ถูกกําหนดไวดังตอไปน้ี 

 
 10 The Animal & Veterinary Service (AVS), Microchipping & Registration 

[Online], 17 December 2024. Source: https://www.nparks.gov.sg/avs/pets/owning-a-

pet/lost-and-found-pets/microchipping-,-a-,-registration; การฝงไมโครชิปเปนระบบระบุตัวตน

ถาวรที่ฝงอยูใตผิวหนังของสัตวเลี้ยงของคุณและสามารถอานไดโดยเครื่องสแกนไมโครชิป ขอแนะนํา

อยางยิ่งวาไมโครชิปควรเปนไปตามมาตรฐาน ISO (องคการมาตรฐานสากล) 11784 หรือ 11785 

 11 Center for Urban Greenery and Ecology (CUGE), Course Marketplace 

[Online], 16 December 2024. Source: https://lms.nparks.gov.sg/cugelms/Catalogue/Public 

Catalogue.aspx?searchText=&pageIndex=0&filterBy=0&orderBy=C.CreatedDate%26DESC 
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  2.3.1 การขออนุญาตตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2024 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 

2026 เพื ่อการเลี ้ยงสัตว์และการโอนสัตว์ จะยังไม่มีการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมสําหรับ

ใบอนุญาตท้ังแบบรายปี สองปี หรือตลอดชีพ 

  2.3.2 ในชวงเวลาตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2026 เปนตนไป กําหนดเพ่ิม

คาธรรมเนียมตอตัวสูงขึ้นตามอายุและสถานะการทําหมัน รวมทั้งจํานวนสัตวเลี้ยงที่อยูใน

พื้นที่เดียวกัน โดยมีการลดหยอนคาธรรมเนียมลง 6 เทา ในกรณีที่มีการทําหมันสัตวเลี้ยง 

ซึ่งสัตวเลี้ยงที่มีอายุนอยกวา 5 เดือน ที่ยังไมเขาเกณฑทําหมันจะเรียกเก็บคาธรรมเนียม 

ตัวละ 15 ดอลลารสิงคโปร และตัวที่มีอายุตั้งแต 5 เดือนขึ้นไป เรียกเก็บคาธรรมเนียม

ใบอนุญาตอยูระหวาง 90 – 460 ดอลลารสิงคโปร ตามเง่ือนไขท่ีกําหนด (ขอ 15) 

 2.4 การขออนุญาตเล้ียงสัตวเล้ียงกรณีท่ัวไป12  

 จํานวนสัตวเลี้ยงที่ไดรับอนุญาตใหเลี้ยงไดกรณีทั่วไปตามกฎ 2024 ยังคงมีจํานวน 

3 ตัว เชนเดียวกับกฎ 1966 และกฎ 2007 แตเมื่อขอบเขตการเลี้ยงขยายไปถึงการเลี้ยง

แมวดวย ทําใหจํานวนรวมดังกลาวครอบคลุมทั้งจํานวนแมวและสุนัข ที่ตองเลี้ยงไมเกิน 

3 ตัว เวนแตจะไดรับอนุญาตใหเลี้ยงไดเกินกวาจํานวนที่กฎกําหนดไว อีกทั้งหากสุนัขท่ี

เลี้ยงเปนสุนัขสายพันธุเฉพาะกําหนดใหสามารถเลี้ยงไดเพียงตัวเดียวเทานั้น (ขอ 3) ทั้งนี้ก็

เพื่อใหผูเลี้ยงสามารถควบคุมสุนัขสายพันธุเฉพาะไดอยางมีประสิทธิภาพและรักษาไวซ่ึง

ความมั่นคงปลอดภัยของคนในสังคมได โดยผูจะเลี้ยงจะตองยื่นคําขออนุญาตต่ออธิบดีฯ 

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื ่อนไขที่กําหนด (ซึ่งในกรณีของสัตว์เลี ้ยงที ่ได้ทําหมันแล้ว 

สามารถยื่นขอใบอนุญาตตลอดชีพไดตั้งแตในคราวแรก) พรอมหลักฐานการฝงไมโครชิป

และรายละเอียด ขอมูล และเอกสารที ่เกี ่ยวของ รวมทั ้งตองแนบหลักฐานการผาน 

การอบรมหลักสูตรการเปนเจาของสัตวเล้ียง และชําระคาธรรมเนียม (ขอ 4) 

 2.5 การขออนุญาตเล้ียงสุนัขสายพันธุเฉพาะ  

 ในสวนการขออนุญาตเลี ้ยงสุนัขสายพันธุ เฉพาะ มีการควบคุมการเลี ้ยงสุนัข 

สายพันธุ เฉพาะมาตั้งแตกฎ 1966 และเพิ่มเติมเงื ่อนไขการขออนุญาตมากขึ้นเพื่อให

 
 12 The Animal & Veterinary Service (AVS), Pet Licensing E-services [Online], 17 

December 2024. Source: https://www.nparks.gov.sg/avs/pets/owning-a-pet/licensing-a-

pet/pet-licensing-e-services 
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สามารถควบคุมพฤติกรรมของสุนัขสายพันธุเฉพาะไดอยางมีประสิทธิภาพ เวนแตสุนัขท่ี

ไดรับใบอนุญาตใหเล้ียงกอนวันท่ี 15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2010 โดยในการเล้ียงสุนัขสายพันธุ

เฉพาะในปจจุบันแบงการดําเนินการตามกลุมของสุนัข13 ดังน้ี 

 กลุมที่ 1 ผูไดรับใบอนุญาตใหเลี้ยงสุนัขสายพันธุ (1) พิทบูล และสายพันธุที่มีสาย

พันธุนี้ผสมอยูดวย เชน อเมริกันพิทบูลเทอรเรีย (2) อาคิตะ (3) นีอาโพลิแทนมาสทิฟฟ (4) 

โทสะ (5) โดโก อารเจนติโน (6) ฟลา บราซิเลโร (7) บัวรบูล (8) เปรโร เด เปรซา คานาริโอ 

และ (9) สายพันธุผสมของ (1) ถึง (8) ตองทําหมันเมื่อสุนัขมีอายุ 6 เดือนขึ้นไป และ 

ทําประกันความเสียหายจํานวนเงินไมนอยกวา 100,000 ดอลลารสิงคโปร์ รวมทั้งวาง

หลักประกันจํานวน 5,000 ดอลลารสิงคโปร เพื่อปองกันการไมใสสายจูงและสวมที่ครอบ

ปากเม่ือพาสุนัขไปในท่ีสาธารณะ หรือมีการแจงวาสุนัขสูญหาย รวมท้ังสงสุนัขไปฝกอบรม 

 กลุมที่ 2 ผูไดรับใบอนุญาตใหเลี้ยงสุนัขสายพันธุ (1) บูลเทอรเรีย (2) โดเบอรแมน 

(3) ร็อตไวเลอร (4) เยอรมันเชพเพิรด และสายพันธุที่เกี่ยวของ เชน เบลเยียมเชพเพิรด (5) 

มาสทิฟฟ รวมทั้งบูลล มาสทิฟฟ คาเน คอรโซ และด็อก เดอ บอรโดซ และ (6) สายพันธ 

(1) ถึง (5) ผสมพันธุกันมากกวาสองสายพันธุขึ้นไป ตองทําประกันความเสียหายจํานวนเงิน

ไมนอยกวา 100,000 ดอลลารสิงคโปร รวมทั้งวางหลักประกันจํานวน 2,000 ดอลลาร์

สิงคโปร เพ่ือปองกันการไมใสสายจูงและสวมท่ีครอบปากเม่ือพาสุนัขไปในท่ีสาธารณะ หรือ

มีการแจงวาสุนัขสูญหาย รวมท้ังสงสุนัขไปฝกอบรม 

 อยางไรก็ดี อธิบดีฯ มีอํานาจกําหนดใหผูไดรับใบอนุญาตเลี้ยงสุนัขสายพันธุอ่ืน

ปฏิบัติตามขอกําหนดสําหรับการเล้ียงสุนัขสายพันธุเฉพาะท้ังหมดหรือบางสวนก็ได้ (ขอ 9) 

 2.6 หนาท่ีของผูรับใบอนุญาต  

 การปฏิบัติตนของผูไดรับใบอนุญาตในการพาสัตวเลี้ยงออกไปในที่สาธารณะตั้งแต

มีการออกกฎควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงมีสาระสําคัญเดียวกันวา นอกจากจะตองตรวจสอบ

ใหแนใจกอนวา เคร่ืองหมายระบุตัวตนของสัตวเล้ียงอยูในสภาพสมบูรณหรือไมแลว ผูไดรับ

ใบอนุญาตมีหนาที่ควบคุมสัตวเลี้ยงของตนไมวาจะเปนสุนัขหรือแมว โดยจะตองไมปลอย

 
13 Center for Urban Greenery and Ecology (CUGE), Course Marketplace [Online], 16 

December 2024. Source: https://lms.nparks.gov.sg/cugelms/Catalogue/Public 

Catalogue.aspx?searchText=&pageIndex=0&filterBy=0&orderBy=C.CreatedDate%26DESC 
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ใหสัตวเลี้ยงเขาไปในที่สาธารณะโดยไมใสสายจูง และสําหรับสุนัขสายพันธุเฉพาะหรือสัตว์

เลี้ยงตามใบอนุญาตที่มีเงื่อนไข จะตองใสที่ครอบปากเพื่อปองกันการจูโจมหรือทําอันตราย

ตอคนหรือสัตวอ่ืน (ขอ 9) 

 2.7 การตออายุและเพิกถอนใบอนุญาต  

 กฎ 2024 ยังคงนําเอาหลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการตออายุและการเพิกถอน

ใบอนุญาตที่มีสาระสําคัญเชนเดิมมากําหนดไว โดยกําหนดใหกอนสิ้นอายุใบอนุญาต  

ผู ไดร ับใบอนุญาตตองตออายุใบอนุญาตโดยการชําระเงินคาธรรมเนียมและแสดง

รายละเอียด ขอมูล และเอกสารที่เกี่ยวของตออธิบดีฯ เวนแตไดแจงตออธิบดีฯ วา สัตวน้ัน

ตายหรือสูญหาย หรือไมไดอยูในความครอบครองของผูไดรับใบอนุญาตแลวตามเวลาท่ี

กําหนดไวในใบอนุญาต พรอมแสดงหลักฐานท่ีเก่ียวของขางตน (ขอ 8) 

 2.8 การจัดการสุนัขหรือแมวท่ีพบเดินเตร็ดเตร  

 การจัดการสุนัขหรือแมวที่พบเดินเตร็ดเตร เปนมาตรการที่กําหนดขึ้นเพื่อจัดการ

สุนัขหรือแมวที่ไมปรากฏเจาของอยูดวยในขณะที่มีผูพบเห็น แตยังไมแนนอนวามีเจาของ

หรือไม ซึ่งกฎทั้งสามฉบับลวนใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการจับ กักขัง ทําลาย หรือใชวิธี

จัดการตามที่เห็นควร เมื่อพบแมวไมอยูในความควบคุมของบุคคลใด หรือกรณีพบวาสุนัข

ไมมีสายจูงและไมมีผูใดควบคุมหรือไมสวมที่ครอบปากสําหรับสุนัขที่ถูกกําหนดใหสวมท่ี

ครอบปาก เดินเตร็ดเตร หรืออยูในท่ีรวมทั้งกําหนดความรับผิดของเจาของแมวหรือสุนัขให้

ตองชําระคาปรับไมเกิน 5,000 ดอลลารสิงคโปร์ สําหรับการปลอยสุนัขเดินเตร็ดเตร่ 

โดยไมสวมที่ครอบปาก ตองชําระคาปรับไมเกิน 5,000 ดอลลารสิงคโปร โดยเพิ่มคาปรับ

เมื่อมีการกระทําความผิดซํ้า (ขอ 22) และหากเจาของแมวหรือสุนัขไมมาขอรับสัตวเลี้ยงท่ี

ถูกจับหรือกักขังคืนภายใน 7 วัน อธิบดีฯ มีอํานาจสั ่งจัดการไดตามที ่เห็นสมควร  

ในการสงคืนแมวหรือสุนัขที่จับหรือกักขังให้เจ้าของแมวหรือสุนัขจะต้องชําระค่าใช้จ่ายในการ

เล้ียงหรือการดูแล หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใหครบถวน (ขอ 25)  

 2.9 การจัดการสุนัขจรหรือแมวจรในพ้ืนท่ี  

 นอกเหนือจากการจัดการสุนัขหรือแมวที่พบเดินเตร็ดเตร ยังมีการจัดการสุนัขจร

หรือแมวจรที่อาจพบในพื้นที่เอกชนไดดวยเชนกัน ซึ่งในกรณีนี้ กฎ 2007 และกฎ 2024 ได

กําหนดใหเปนหนาที่ของเจาของสถานที่ดังกลาวใหดําเนินการ โดยอธิบดีฯ อาจสั่งให้
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เจาของสถานที ่จ ัดการสุนัขจรและแมวจรที ่พบในสถานที ่ด ังกลาวและใชมาตรการ 

เพื่อป้องกันไม่ให้สุนัขจรหรือแมวจรเข้าหรืออยู่อาศัยในพื้นที่ รวมทั้งป้องกันการผสมพันธุ์ใน

สถานท่ีได้ (ขอ 26) 

 2.10 โทษสําหรับการฝาฝนขอกําหนด  

 การฝาฝนขอกําหนดใหปฏิบัติตามกฎ 2007 และกฎ 2024 นอกจากผูฝาฝน

จะตองชําระโทษปรับ เชนเดียวกับกฎ 1966 แลว ยังมีการกําหนดมาตรการเพื่อปองปราม

การฝาฝนดวยการใหอํานาจเพิ่มคาปรับสําหรับการกระทําความผิดซํ้าไวดวย ซึ่งสามารถ

เพ่ิมคาปรับมากข้ึนเปนรายความผิด (ขอ 27) 

 จากขอมูลระบบการอนุญาตเลี้ยงสัตวที่กลาวไปนี้ จะเห็นไดวาประเทศสิงคโปรได

คอย ๆ พัฒนาและขยายระบบการอนุญาตใหเลี้ยงสัตวเลี้ยงใหครอบคลุมในทุกมิติมากข้ึน 

รวมไปถึงยังใชระบบอนุญาตกับฟารมสัตวเลี ้ยงและรานจําหนายสัตวเลี ้ยงดวยเชนกัน 

นอกจากนี้ ยังกําหนดใหผูขอใบอนุญาตมีสัตวเลี้ยงจะตองผานการอบรมในหลักสูตรที่รัฐ

กําหนดเพื่อใหมีความรูความเขาใจขั้นพื้นฐานในการเลี้ยงสัตว และยังเปนการปองกัน 

การทอดท้ิงสัตวในอนาคตไดอีกทางหน่ึง รวมท้ังกระตุนใหมีการรับอุปถัมภสัตวจากองคการ 

สวัสดิภาพสัตวดวยการกําหนดคาธรรมเนียมที่นอยกวาคาธรรมเนียมการเลี้ยงสัตวแมเปน

สัตวเลี้ยงตัวที่สี่ก็ตาม และในหัวขอถัดไป เปนการพิจารณาขอบัญญัติซึ่งออกโดยองคกร

ปกครองสวนทองถิ ่น ในสวนของรูปแบบ คือ ผู มีอํานาจในการออกกฎและลักษณะ 

การควบคุมการเลี ้ยงสัตวเลี ้ยง โดยพิจารณารวมกับหลักการของกฎ 2024 ดวยวา  

มีขอพิจารณาสําคัญอ่ืนท่ีควรนํามาพิจารณาเพ่ิมเติมไวอีกหรือไม่  

 

3. การวิเคราะหการจดทะเบียนสุนัขและแมวในชุมชนของไทย 

 3.1 มาตรการควบคุมการเลี้ยงและปลอยสุนัขและแมวภายใตพระราชบัญญัติ

การสาธารณสุข พ.ศ. 2535 กับประโยชนสวนรวม 

 การควบคุมการเลี ้ยงสัตวในประเทศไทยในระยะเริ ่มแรกอยูภายใตบังคับของ

พระราชบัญญัติสาธารณสุข พุทธศักราช 2484 โดยมุงเนนไปที่การควบคุมการเลี้ยงหรือ

ปลอยสัตวซึ่งเปนเหตุรําคาญและอาจเปนอันตรายแกประชาชน ไดแก ชาง มา โค กระบือ 

ลอ สุกร แพะ แกะ หาน เปด ไก ที่รวมถึงสุนัขที่ไมมีเจาของหรือสัตวที่พบมีอาการโรคพิษ
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สุนัขบา และพระราชบัญญัติการสวนครัว และการเลี้ยงสัตว เพื่อประโยชนแหงครัวเรือน 

พุทธศักราช 2482 ที่มุงเนนการควบคุมการเลี้ยงสัตวสําหรับการใชในการบริโภคเปนสําคัญ 

การควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยง ไดแก สุนัขและแมว จึงริเริ่มขึ้นครั้งแรกภายหลังมีการตรา

พระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แลวพัฒนาการตอเนื่องไปถึงเรื่องการจัดสวัสดิภาพสัตว

ใหแกสัตวเลี ้ยงตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว  

พ.ศ. 2557 สําหรับการควบคุมการเลี้ยงและปลอยสุนัขและแมวในปจจุบัน เปนกลไกท่ี

กําหนดขึ ้นโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 2914 แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ  

ท่ีกําหนดใหอํานาจราชการสวนทองถิ่นในการออกขอบัญญัติทองถิ่นกําหนดเขตควบคุม 

การเลี้ยงหรือปลอยสัตว เพื่อประโยชนในการรักษาสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับ 

การดํารงชีพของประชาชนในทองถิ่นหรือเพื่อปองกันอันตรายจากเชื้อโรคที่เกิดจากสัตว  

ซึ่งกระทั่งปจจุบันกรุงเทพมหานครไดออกขอบัญญัติในเรื่องนี้มาแลวทั้งสิ้นจํานวน 2 ฉบับ 

ไดแก ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว พ.ศ. 2545 

และขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื ่อง การควบคุมหรือปลอยสุนัข พ.ศ. 2548 ตอมา 

เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2567 สภากรุงเทพมหานครไดมีมติเห็นชอบใหประกาศใชราง

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปล่อยสัตว์ พ.ศ. ....15 เพื่อเป็น 

การปรับปรุงข้อบัญญัติเดิม โดยให้มีผลใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนด360 วันนับแตวันประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษา มีบทบัญญัติรวมทั้งสิ้น 30 ขอ แบงออกเปน 7 หมวด ไดแก หมวด 1 

 
 14 พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 มาตรา 29 บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการ

รักษาสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมกับการดํารงชีพของประชาชนในทองถิ่นหรือเพื่อปองกันอันตราย

จากเชื้อโรคที่เกิดจากสัตว ใหราชการสวนทองถิ่นมีอํานาจออกขอบัญญัติทองถิ่นกําหนดใหสวนหนึ่งสวน

ใดหรือทั้งหมดของพื้นที่ในเขตอํานาจของราชการสวนทองถิ่นนั้น เปนเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอย

สัตวได 

 การออกขอบัญญัติทองถิ่นตามวรรคหนึ่ง ราชการสวนทองถิ่นอาจกําหนดใหเปนเขตหามเลี้ยง

หรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทโดยเด็ดขาด หรือไมเกินจํานวนที่กําหนด หรือเปนเขตที่การ

เลี้ยงหรือปลอยสัตวบางชนิดหรือบางประเภทตองอยูในภายใตมาตรการอยางใดอยางหนึ่งก็ได” 

 15 ระบบกลางทางกฎหมาย, รับฟงความคิดเห็นรางขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การ

ควบค ุมการเล ี ้ยงหร ือปล อยส ัตว  พ .ศ .  . . . .  [ออนไลน ] ,  13 ธ ันวาคม 2567. แหล งท ี ่มา :  

https://law.go.th/listeningDetail?survey_id= MjgzNURHQV9MQVdfRlJPTlRFTkQ= 
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บททั่วไป หมวด 2 การควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว หมวด 3 การควบคุมการเลี้ยงสุนัข

และแมว หมวด 4 การจดทะเบียนสุนัขและแมว หมวด 5 การนําสุนัขและแมวออกนอก

สถานที่เลี ้ยง หมวด 6 อํานาจหนาที ่ของพนักงานเจาหนาที ่ และหมวด 7 บทลงโทษ 

ในขณะท่ีองคกรปกครองสวนทองถ่ินอ่ืนอีกกวา 7,800 แหง อาศัยแนวทางของกรมสงเสริม

การปกครองทองถิ่น16 ในการออกขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติกําหนดเขตควบคุมการเลี้ยง

หรือปลอยสัตว ในเรื่องเขตหามเลี้ยงหรือปลอยสุนัขและแมวโดยเด็ดขาด เขตหามเลี้ยงหรือ

ปลอยสุนัขและแมวเกินจํานวนที ่ก ําหนด การขึ ้นทะเบียนสุนัขและแมว การแจง

เปลี่ยนแปลงความเปนเจาของ การเคลื่อนยายสุนัขและแมว หรือการตายของสัตวเลี้ยง 

หนาที่ในการนําสุนัขและแมวทุกตัวไปรับการฉีดวัคซีน การแจงกรณีพบหรือสงสัยวาสุนัข

และแมวมีอาการของโรคพิษสุนัขบา หนาท่ีควบคุมสัตวเล้ียงไวในสถานท่ีเล้ียงเม่ือมีประกาศ

กําหนดเขตโรคระบาดสัตวชั่วคราว หนาที่จัดสถานที่เลี้ยงใหเหมาะสมและสะอาด พรอม

ควบคุมสัตวไมใหกอเหตุรําคาญหรือเปนอันตรายตอผูอาศัยใกลเคียง การพกพาบัตรหรือ

เคร่ืองหมายประจําตัวสัตวเม่ือนําสุนัขออกจากสถานท่ีเล้ียง และบทลงโทษ 

 สําหรับสาระสําคัญที ่จะนํามาวิเคราะหเทียบเคียงกับมาตรการของประเทศ

สิงคโปรท่ีไดกลาวไปแลวแบงการพิจารณาไดเปน 2 รูปแบบคือ  

  3.1.1 รูปแบบของกฎ  

  หากพิจารณารูปแบบของกฎทั้งสามฉบับของประเทศสิงคโปรตามหัวขอ 

2 จะพบวา อํานาจในการออกกฎดังกลาวเปนของร ัฐมนตรีฯ อาศัยอํานาจตาม

พระราชบัญญัติสัตวและนกฯ ซึ่งเปนการใชอํานาจในกลไกระดับชาติ ในขณะท่ีการออก

ขอบัญญัติกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว หรือขอบัญญัติ

หรือเทศบัญญัติกําหนดเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว จะออกโดยราชการสวนทองถ่ิน 

อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ แตเปนกลไกระดับทองถิ ่น ทําให้ 

การควบคุมการเลี ้ยงสัตวเลี ้ยงสามารถกําหนดรายละเอียดที ่แตกตางและมีความ

 
 16 หนังสือกรมสงเสริมการปกครองทองถิ่น ดวนที่สุด ที่ มท 0819.3/ว 3276 ลงวันที่ 16 

สิงหาคม 2562 เรื่อง การจัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนทั่วไปตามโครงการสัตวปลอดโรค คนปลอดภัย 

จากโรคพิษสุนัขบาตามพระปณิธานศาสตราจารย ดร.สมเด็จพระเจาลูกเธอ เจาฟาจุฬาภรณวลัยลักษณ 

อัครราชกุมารี (งวดที่ 2) 
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เฉพาะเจาะจงตามบริบทของสังคมในเขตพื้นที่ที่รับผิดชอบได ซึ่งการที่ประเทศไทยใชกลไก

ระดับทองถิ่นนั้น ผูเขียนเห็นวา เปนการออกกฎที่สอดคลองกับแนวทางการกระจายอํานาจ

ในการบริหารจัดการทางดานการสาธารณสุข ที่หากกําหนดใหเปนอํานาจของราชการสวน

ทองถิ่นจะทําใหสามารถกําหนดหรือปรับเปลี่ยนรูปแบบการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงได้

สอดรับกับบริบทของแตละทองที่ เนื่องจากผูอยูในพื้นที่ยอมสามารถเขาใจบริบทของ

ทองถิ่นไดมากกวาสวนกลาง รวมทั้งทราบถึงขอจํากัดและความพรอมของพื้นที่ และ

สามารถบริหารจัดการทรัพยากรภายในทองถิ่นของตนไดมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังน้ัน  

การตราขอบัญญัติในระดับทองถิ่นจึงสามารถริเริ ่มนวัตกรรมภายใตกรอบอํานาจของ

กฎหมายเพื่อยกระดับการควบคุมการเลี้ยงและปลอยสัตวได ซึ่งหากพิจารณาในบริบทของ

กรุงเทพมหานคร รางขอบัญญัติฯ จะมีบทบัญญัติที่เปนการควบคุมจํานวนการเลี้ยงสัตว์

เลี้ยงลูกดวยนมและสัตวปก ท่ีเกินไปจากขอบเขตของบทบัญญัติภายใตขอบัญญัติองคการ

บริหารสวนตําบลทั่วไปตามแนวทางของการออกเทศบัญญัติ/ขอบัญญัติ เรื่อง การควบคุม

การเล้ียงหรือปลอยสัตวขางตน ตลอดจนมีการกําหนดบทบัญญัติเก่ียวกับสุนัขควบคุมพิเศษ 

ท่ีคํานึงถึงประชาชนสวนหน่ึงท่ีนิยมเล้ียงสุนัขสายพันธุพิเศษ  

  นอกจากนี ้ การกําหนดใหราชการสวนทองถิ ่นเปนผู ม ีอ ํานาจตรา

ขอบัญญัติเกี ่ยวกับการควบคุมและการปลอยสัตวยังสอดคลองกับหนาที ่และอํานาจ

เกี่ยวกับการปองกันโรคหรือควบคุมโรคพิษสุนัขบาในสัตว ทั้งตามกฎหมายจัดตั้งองคกร

และกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันโรคจากสัตวสูคน ไดแก พระราชบัญญัติสภาตําบลและ

องคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. 2537 (มาตรา 67 (1/1) (2) และ (3)) พระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 (มาตรา 50 (2/1) (3) และ (4) มาตรา 53 (1) และมาตรา 56 (3)) 

และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวน

ทองถ่ิน พ.ศ. 2542 (มาตรา 16 (17) (19) และ (21)) ที่กําหนดให เทศบาล เมืองพัทยา 

และองคการบริหารสวนตําบล มีอํานาจและหนาที่เกี่ยวกับการสาธารณสุขเพื่อประโยชน์ 

ของประชาชนในทองถิ่นของตน โดยดําเนินการรักษาความสะอาดที่สาธารณะ รวมท้ัง

กําจัดมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล และปองกันโรคและระงับโรคติดตอไว  และพระราชบัญญัติโรค

พิษสุนัขบา พ.ศ. 2535 ที่กําหนดใหเจาพนักงานทองถิ่นมีหนาท่ีอํานาจดําเนินการต่อสุนัขท่ี

พบว่าไม่มีเครื่องหมายประจําตัวสัตว์ หรือที่มีอาการของโรคพิษสุนัขบ้า รวมตลอดจนการออก
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ขอบัญญัติองคการบริหารสวนตําบล เรื่อง การควบคุมโรคพิษสุนัขบาในเขตองคการบริหาร

สวนตําบล ในแตละแหง เพื่อดําเนินการใหมีการฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาใหแกสุนัข

และแมวที ่มีอายุ 2-4 เดือน หรือตามที ่สัตวแพทยเห็นสมควร และกําหนดใหตองใส่

เคร่ืองหมายประจําตัวสัตวท่ีไดรับวัคซีน ตามท่ีพระราชบัญญัติโรคพิษสุนัขบาฯ กําหนดดวย 

ประกอบกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดเขาไปมีบทบาทสําคัญในการควบคุมโรคพิษสุนัข

บาในสัตวในระดับทองถิ่น โดยเปนองคประกอบหนึ่งของคณะกรรมการและคณะทํางาน

รวมระหวาง 3 หนวยงานรวมกับกระทรวงสาธารณสุข และกรมปศุสัตว โดยมีวัตถุประสงค

เพื่อผลักดันและสรางพื้นที่ปลอดโรคพิษสุนัขบา คือ พื้นที่ที ่ไมพบสัตวเลี้ยงลูกดวยนม 

ทุกชนิดหรือคนติดเชื้อโรคพิษสุนัขบาในชวง 24 เดือน และมีผลการดําเนินงานอื่นเปนไป

ตามหลักเกณฑพื้นที่ปลอดโรคพิษสุนัขบา ในแตละพื้นที่ตองปฏิบัติตามเกณฑการพิจารณา

ที่ 3 คือ การสํารวจสัตว โดยตองมีการสํารวจจํานวนสุนัขและแมวครอบคลุมพื้นที่ ทั้งที่มี

เจาของและไมมีเจาของ รวมทั้งตองบันทึกขอมูลสุนัขและแมวในพื้นที่ในฐานขอมูลการทํา

ทะเบียนสุนัขและแมว Rabies One Data ซึ่งเปนการดําเนินการที่สอดรับกับแนวทางการ

ไดมาซึ่งขอมูลจํานวนของสัตวเลี้ยงในครัวเรือนตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานครเกี่ยวกับการ

ควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว หรือขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติกําหนดเขตควบคุมการเลี้ยง

หรือปลอยสัตว ตลอดจนยังสอดคลองกับมาตรการการกําจัดโรคพิษสุนัขบ้าในสัตว์ที่กลุ่ม

ประเทศประชาคมอาเซียนท่ีได้กําหนดไว้ในกลยุทธ์การกําจัดโรคพิษสุนัขบ้าในส่วนการควบคุม

จํานวนสุนัข และการติดตามและควบคุมการเคล่ือนย้ายสัตว์17 อีกดวย 

  จากเหตุผลที่ไดกลาวไปขางตน จะเห็นไดวา ขอดีของการใชกลไกระดับ

ทองถิ่นในการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงจะทําใหสามารถกําหนดมาตรการการเลี้ยงที่สอด

รับกับบริบทของแตละพื้นที่ได ตัวอยางเชน มาตรการการทําหมันตามเทศบัญญัติเทศบาล

ตําบลบานโขง เรื่อง การควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว พ.ศ. 2552 มาตรการการเลี้ยง

สุนัขควบคุมพิเศษตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื ่อง การควบคุมหรือปลอยสุนัข  

พ.ศ. 2548 อยางไรก็ดี ความแตกตางของการกําหนดมาตรการนี้เองก็อาจทําใหเกิดขอดอย

 
 17 OIE World Organisation for Animal Health, ASEAN Rabies Elimination 

S t r a tegy  [On l i ne ] ,  18  Decembe r  2024 .  Sou r ce :  h t tp s : / / a sean .o r g /wp -

content/uploads/2017/02/ASEAN-Rabies-Elimination-Strategy.pdf, p 22.  
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ในเรื่องความจําเปนและความครบถวนของมาตรการที่พึงกําหนดไวเพื่อเปนมาตรฐานข้ัน

พื้นฐานของการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงที่จะทําใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ผูเขียนจึงเห็น

วา ควรมีการกําหนดหลักเกณฑใหชัดเจนวา ในแตละทองถิ่นจะตองกําหนดมาตรการบังคับ

ใดไวบางโดยพิจารณาจากมาตรการในปจจุบันที่ไดรับการยอมรับรวมกันของแตละพื้นท่ี 

เชน การจดทะเบียนสัตวเลี้ยง การกําหนดจํานวนสัตวเลี้ยงในครัวเรือนตามขนาดพื้นท่ี  

การแจงการเคลื ่อนยายหรือการเปลี ่ยนแปลงเจาของ และตองเสนอขอมูลมาตรการ

ทางเลือก เชน การกําหนดเขตสวนสาธารณะสําหรับสัตว การกําหนดเขตหามสุนัขเข้า 

ใหแกทองถิ่นรวมกับประชาชนในพื้นที่ไดพิจารณากําหนดเพิ่มเติมตามแตละเขตพื้นท่ี  

อีกทั้งยังสามารถพิจารณานําเอามาตรการสนับสนุนการควบคุมจํานวนสัตวเลี้ยงอยางถาวร

มากําหนดไวเปนมาตรการบังคับรวมดวย เชน มาตรการการทําหมัน ซึ ่งแมยังไมมี 

การกําหนดไวอยางแพรหลาย โดยยังพบวามีการกําหนดไวในขอ 5 (3) แหงเทศบัญญัติ

เทศบาลตําบลบานโขง เร่ือง การควบคุมการเล้ียงหรือปลอยสัตวฯ เทาน้ัน  

  3.1.2 รูปแบบของการควบคุมการเล้ียงสัตวเล้ียง 

  ในป จจ ุบ ัน  การควบค ุมการด ํา เน ินการโดยร ัฐม ีหลายร ูปแบบ  

อาจดําเนินการโดยอาศัยกลไกของระบบอนุญาตหรือระบบทะเบียน ทั้งนี้มีวัตถุประสงค์

รวมกันคือ การไดขอมูลเก่ียวกับการดําเนินการท่ีรัฐตองการควบคุม ในขณะเดียวกันมีความ

แตกตางกันในเรื ่องคุณสมบัติของผูไดรับอนุญาตและผูขอขึ้นทะเบียน ที่การใชระบบ

อนุญาตจะตองพิจารณาคุณสมบัต ิและความเหมาะสมของผ ู  ได ร ับอนุญาตดวย  

หากพ ิจารณาร ูปแบบการควบค ุมการเล ี ้ยงและการปล อยส ัตว ตามข อบ ัญญั ติ

กรุงเทพมหานครฯ และขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติกําหนดเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอย

สัตว แลวจะเห็นวาการกําหนดหนาที่ในการจดทะเบียนมีความแตกตางจากรูปแบบการ

อนุญาตใหเลี้ยงสุนัขและแมวของประเทศสิงคโปร โดยกระบวนการของประเทศสิงคโปร 

เปนการกําหนดระบบอนุญาตขึ้น และกําหนดใหอธิบดีมีอํานาจพิจารณาคุณสมบัติ ทักษะ

ความรู และความเหมาะสมของผูยื่นคําขอเลี้ยงสุนัขหรือแมวเปนสัตวเลี้ยง รวมทั้งมีอํานาจ

ปฏิเสธของคําขออนุญาตดังกลาวไดโดยแสดงเหตุผลแหงการปฏิเสธท่ีชัดเจน ซ่ึงนอกจากรัฐ

จะสามารถควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงในทางหนึ่งกอนการอนุญาตแลว ยังสามารถควบคุม

พฤติกรรมการเลี ้ยงภายหลังที ่มีการอนุญาตแลวผานกลไกของระบบอนุญาตเอง คือ  
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การเพิกถอนใบอนุญาต หากผูไดรับอนุญาตฝาฝนขอปฏิบัติหรือเงื ่อนไขใดที่กําหนดไว 

ในขณะที่การจดทะเบียนตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ และขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติ

กําหนดเขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตวมีลักษณะเปนไปเพื่อใหหนวยงานของรัฐไดรับ

ทราบจํานวนและขอมูลเกี ่ยวกับสัตวเลี ้ยงที ่อยู ในเขตพื้นที ่รับผิดชอบเพื ่อประโยชน์ 

ในการรักษาสภาวะความเปนอยูที่เหมาะสมในการดํารงชีพของประชาชน ปองกันอันตราย

จากเชื้อโรคที่เกิดจากสัตว และเหตุเดือดรอนรําคาญ ทั้งยังเปนขอมูลสําหรับการควบคุม

การเคลื่อนยายที่อยูของสัตวเลี้ยงที่จะชวยใหสามารถติดตามเฝาระวังโรคจากสัตวไดอยางมี

ประสิทธิภาพเทานั้น จึงทําใหไมมีจําเปนตองพิจารณาคุณสมบัติและความเหมาะสมของ 

ผูขอจดทะเบียนแตอยางใด  

  จากขอมูลที่ไดกลาวไปขางตนจะเห็นวา การควบคุมการดําเนินการโดยรัฐ

ทั้งสองรูปแบบมีประโยชนที่ตางกัน และขึ้นอยูกับบริบทของสังคมที่แตกตางกันดวย โดย

ขอดีของระบบอนุญาตคือ กลไกการควบคุมมีทั้งกอนและหลังการอนุญาต แตมีขอดอย คือ 

กระบวนการใชดุลพินิจของเจาหนาที่อาจแตกตางกันแมในกรณีที่มีลักษณะคลายกันได 

รวมทั้งอาจจําเปนตองมีจํานวนเจาหนาที่ที่เพียงพอตอการยื่นคําขออนุญาตหรือเขาไป

ตรวจสอบพฤติกรรมของผูไดรับอนุญาตในภายหลัง ในขณะที่ระบบทะเบียนซึ่งมุงใหไดรับ

ขอมูลดานจํานวน มีขอดีคือ สามารถเริ่มใชไดโดยงายและปจจุบันสามารถดําเนินการผาน

ระบบเทคโนโลยี ไมจําเปนตองใชเจาหนาที่จํานวนมาก แตขอดอยคือ การตรวจสอบ 

การเลี ้ยงสัตวใหเปนไปตามมาตรฐานขั ้นพื ้นฐาน อาจดําเนินการไดยาก  แตโดยท่ี 

การควบคุมการเล้ียงและการปลอยสัตวมีความเก่ียวของอยางมีนัยสําคัญกับการปองกันการ

แพรโรคจากสัตวสูคน โดยเฉพาะโรคพิษสุนัขบา ผูเขียนจึงเห็นวา การใชกลไกของระบบ

อนุญาตมีขอดีมากกวาและสนับสนุนใหนําเอาระบบอนุญาตมาใชในการควบคุมการเลี้ยง

สัตวเล้ียงดวยเหตุวา มีความจําเปนอยางย่ิงท่ีควรตองพิจารณาคุณสมบัติของผูเล้ียงสัตวเปน

สําคัญวา บุคคลดังกลาวมีความพรอมในการเลี้ยงดูสัตวเลี้ยงหรือไม รวมทั้งมีศักยภาพใน

การดูแลสัตวเลี ้ยงใหเปนไปตามมาตรฐานขั้นพื้นฐานในการเลี้ยงสัตว์เลี ้ยงด้วยหรือไม่  

โดยอาจพิจารณาจากองค์ประกอบในหลายด้าน ท้ังอุปนิสัยใจคอ ประวัติการกระทําผิดเก่ียวกับ

สัตว อาชีพ และฐานะทางการเงิน รวมทั้งการผานการอบรมหลักสูตรเกี่ยวกับการเลี้ยงสัตว

เลี ้ยงขั ้นพื้นฐาน ซึ่งอาจนําเอาแนวทางการอนุญาตใหเลี ้ยงสุนัขและแมวของประเทศ
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สิงคโปรมาใชเปนแนวทางในการพิจารณายกรางหรือปรับปรุงบทบัญญัติในสวนนี้ และ

แมวาการไมปฏิบัติตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานครฯ และขอบัญญัติหรือเทศบัญญัติกําหนด

เขตควบคุมการเลี้ยงหรือปลอยสัตว จะมีบทบังคับ แตการบังคับโทษปรับขางตนในปจจุบัน

ไดมีการเปลี่ยนโทษปรับตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุขฯ ใหเปนความผิดทางพินัย

แลว18  ดังนั ้น การจดทะเบียนสัตวเลี ้ยงควรเปนทางเลือกสําหรับการดําเนินการใน

ระยะแรกเพื่อทราบขอมูลและจํานวนสัตวเลี้ยงที่มีอยู แลวจึงพัฒนาตอยอดไปเปนระบบ

อนุญาตตอไป ซึ่งเปนเรื่องที่มีความจําเปนที่สามารถกําหนดขึ้นไดเนื่องจากเปนเรื่องท่ี

เก่ียวของโดยตรงกับประโยชนสาธารณะในทางสาธารณสุข ท้ังน้ี ตามมาตรา 7719 วรรคสาม 

ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติใหรัฐพึงใชระบบอนุญาตในกฎหมาย

เฉพาะกรณีท่ีจําเปน  
 3.2 การจดทะเบียนสุนัขจรและแมวจรท่ีอาศัยในชุมชน 

 นอกจากการพิจารณาในเรื่องรูปแบบของกฎและรูปแบบของการควบคุมการเลี้ยง

สัตวเล้ียงตามท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอท่ี 3.1 หากพิจารณาขอมูลการสํารวจประจําป 2567 

รอบที่ 1 (ณ วันที่ 24 ธันวาคม 2567) ของศูนยบัญชาการเพื่อการเฝาระวังโรคพิษสุนัขบา 

(Rabies One Data)20 ในสวนสุนัขจรและแมวจร ประเภทที่ไมมีเจาของหรือมีถิ่นที่อยูโดย

ไมปรากฏเจาของ ซึ่งพบอาศัยอยูในที่สาธารณะ ไดแก ตลาด ตึกราง ปาชุมชนในหมูบาน 

วัด สถานท่ีราชการ บริเวณบาน และอ่ืน ๆ แสดงใหเห็นวา  

  (1) มีสุนัขจรรวมจํานวน 2,460,782 ตัว แบงเปนสุนัขไมมีเจาของ 

180,376 ตัว และสุนัขมีถ่ินท่ีอยู 2,280,406 ตัว และ 

 
 18 พระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. 2565 มาตรา 39 

 19 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 77 วรรคสาม บัญญัติวา “รัฐพึงใชระบบอนุญาต

และระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จําเปน พึงกําหนดหลักเกณฑการใชดุลพินิจของ

เจาหนาที่ของรัฐและระยะเวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนตาง ๆ ที่บัญญัติไวในกฎหมายใหชัดเจน 

และพึงกําหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดรายแรง” 

 20 ศูนย์บัญชาการเพื ่อการเฝ้าระวังโรคพิษสุนัขบ้า, ข้อมูลสํารวจประชากรสุนัขและแมว 

ป ร ะ จ ํ า ป ี  2 5 6 7  ร อ บ ท ี ่  1  [ อ อ น ไ ล น ] ,  2 4  ธ ั น ว า ค ม  2 5 6 7 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า : 

http://www.rabiesonedata.ku.ac.th/ 
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  (2) มีแมวจรรวมจํานวน 1,358,466 ตัว แบงเปนแมวไมมีเจาของ 

105,975 ตัว และแมวมีถ่ินท่ีอยู 1,252,491 ตัว  

 จะเห็นไดวา จํานวนสุนัขจรและแมวจรรวมทั้งสิ ้นอยู ที ่ประมาณ 3.8 ลานตัว  

ซึ่งหากไมมีการจัดเก็บขอมูลทางทะเบียนไวจะสงผลใหการประมาณการดานวัคซีนประจําปี

และการควบคุมประชากรสุนัขจรและแมวจรเหลานี ้ เปนไปไดยาก แตอยางไรก็ดี  

หากพิจารณารูปแบบคําขอจดทะเบียนสุนัข/แมว ตามแบบ คลส.2 แนบทายรางขอบัญญัติ

กรุงเทพมหานครฯ จะพบวา รูปแบบคําขอยังไมเอื้ออํานวยตอการจดทะเบียนสุนัขจรและ

แมวจรในชุมชน ที่จําเป็นต้องระบุรายละเอียดชื่อสกุลของเจ้าของ รวมถึงการระบุที่อยู่ของสุนัข

จรและแมวจรดังกลาว แมจะมีขอโตแยงวา รูปแบบคําขอดังกลาวสามารถนําไปปรับใชไดวา 

ใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งรับเปนเจาของและใหใสช่ือสุนัขจรและแมวจรไวในที่อยูของตน กรณี

นี้เห็นวา จะไมเหมาะสมในระยะยาว เนื่องจากเมื่อเวลาผานไป จะไมสามารถตรวจสอบได

วา แทจริงแลวสุนัขจรและแมวจรมีที่มาจากการอนุเคราะหรับใสชื่อไวใหโดยบุคคลดังกลาว 

และจะเปนการผลักภาระไปใหบุคคลนั้นตองรับผิดชอบตอสุนัขจรและแมวจรในทายที่สุด 

ซึ่งพบเห็นไดบอยในสถานที่ราชการตาง ๆ ที่มีเจาหนาที่รับดูแลสุนัขจรและแมวจรใหใน

ระยะเวลาหนึ่ง ตอมาหนวยงานราชการนั้นจะผลักภาระและความรับผิดชอบเกี่ยวกับสุนัข

จรและแมวจรดังกลาวไปใหเจาหนาที่คนใดคนหนึ่งเปนการเฉพาะ โดยเมื่อเทียบเคียงกับ

แนวทางการจัดการสุนัขจรและแมวจรในพื้นที่เอกชนของประเทศสิงคโปรตามกฎ 2024  

จะพบวา ไดมีการยกเลิกขอสันนิษฐานการเปนเจาของสุนัขจรและแมวจรเดิมที่กําหนดใน

กฎ 1966 แลวนํามากําหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าของอาคารสถานที่ในการดําเนินการตามท่ี

อํานาจอธิบดีฯ มีคําสั่งโดยสามารถสั่งให้ดําเนินมาตรการปองกันไมใหสุนัขจรและแมวจร 

เขาอยูอาศัยในพื้นที่ หรือปองกันการผสมพันธุในสถานที่นั้นได นอกจากนี้ ยังใหอํานาจส่ัง

ใหมีการดําเนินการอื่น เชน ทําหมัน จดทะเบียน ทั้งนี้ ตามขอ 13 ของกฎ 2007 และ 

ขอ 26 ของกฎ 2024 ซึ่งเห็นวาการกําหนดหนาที่ในลักษณะนี้จะทําใหเกิดความชัดเจนท้ัง

ตอเจาหนาที่และผูตองปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมาย  ดังนั้น กรุงเทพมหานครและองคกร

ปกครองทองถิ่นอื่นสามารถพิจารณาจัดทํารูปแบบคําขอการจดทะเบียนสําหรับสุนัขจรและ

แมวจรในชุมชน โดยกําหนดใหระบุชื่อเจาของสัตวเปน ชุมชนที่สัตวนั้นอาศัยอยู แทน 

การระบุชื่อบุคคลพรอมขอมูลสวนบุคคล และระบุที่อยูอาศัย เปนบริเวณพื้นที่ของชุมชน 
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รวมทั้งตองระบุชื ่อผู ประสานงานในชุมชนที่มีความคุ นเคยกันกับสุนัขจรและแมวจร  

เพื่อเปนขอมูลชี้ชัดถึงที่มาของสัตวนั้น รวมไปถึงทําใหทราบแนชัดวา จะประสานบุคคลใด

เพื่อจัดการฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาประจําปและการควบคุมจํานวนประชากรสุนัข

จรและแมวจรซึ่งจะทําใหการดําเนินการเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รวมทั้งสอดคลองกับบริบท

ท่ีแทจริงและไมเปนการผลักภาระใหกับบุคคลใดบุคคลหน่ึงในการรับผิดชอบตอสุนัขจรและ

แมวจรในชุมชน  

 

4. บทสรุป 

 ในสวนการพิจารณาความเหมาะสมของรูปแบบการควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี้ยงใน

ประเทศไทยเทียบเคียงกับประเทศสิงคโปร ผูเขียนเห็นวา การใชกลไกระดับทองถิ่นมีความ

เหมาะสมในแงของการกําหนดมาตรการเพื่อดําเนินการไดสอดรับกับบริบทของสังคมในแต่

ละพื้นที่ แตจําเปนตองกําหนดแนวทางรวมกันวา มาตรการใดควรเปนมาตรการบังคับและ

มาตรการใดควรเปนมาตรการทางเลือกเพื่อใหสามารถควบคุมการเลี้ยงสัตวเลี ้ยงไดมี

ประสิทธิภาพสูงสุด อีกทั้งควรพิจารณานําเอาระบบอนุญาตมาใชควบคุมการเลี้ยงสัตวเพ่ือ

สามารถควบคุมการเลี้ยงสัตวไดตลอดกระบวนการเลี้ยง โดยใหรัฐไดมีโอกาสตรวจสอบ

คุณสมบัติ ทักษะความรู และความเหมาะสม รวมท้ังความพรอมของผูไดรับอนุญาตใหเลี้ยง

สัตวเลี้ยง เพื่อสามารถปองกันการทอดทิ้งสัตวเลี้ยงไดในระยะยาว เนื่องจากการเลี้ยงและ

การปลอยสัตวเปนเรื่องประโยชนสาธารณะที่ทุกคนตองมีสวนรวมทําใหเกิดขึ้นเพื่อสังคมท่ี

ปลอดภัย นอกจากนี้ ผูเขียนยังเห็นควรเสนอใหมีการกําหนดรูปแบบการจดทะเบียนสุนัข

จรและแมวจรในนามของชุมชนเพื่อชี้ใหเห็นชัดถึงที่มาของสุนัขจรและแมวจรเหลาน้ัน 

ปองกันการหลงลืมและผลักภาระใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่ใสใจรับดูแลลงชื่อเป็นเจ้าของ

สุนัขจรและแมวจรในตอนเริ่มแรก อีกทั้งยังเป็นการสอดคล้องกับแนวทางการป้องกันโรคพิษ

สุนัขบ้าในสัตวที่กระตุนใหเกิดการมีสวนรวมจากชุมชน เนนยํ้าการจัดการจํานวนประชากร

สุนัขจรและแมวจรอยางยั่งยืนเพื่อปองกันการแพรโรคพิษสุนัขบาสูคนในบริบทการควบคุม

จํานวนประชากรสัตวดวยการจดทะเบียนเพื่อใหทราบจํานวนสุนัขจรและแมวจรที่แทจริง 

ทั้งยังสงเสริมใหชุมชนเขามาชวยดูแลสรางความคุนเคยกับสุนัขจรและแมวจรในชุมชน

เพื่อใหสามารถฉีดวัคซีนปองกันโรคพิษสุนัขบาในสุนัขจรและแมวจรไดเปนประจําทุกป  
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ซึ่งจะเปนปจจัยสําคัญใหสามารถควบคุมการเลี้ยงสัตว การเคลื่อนยายสัตว และการฉีด

วัคซีนใหครอบคลุมเพื่อปองกันการแพรระบาดโรคจากสัตวสูคนไดอยางมีประสิทธิภาพ

สูงสุด นอกจากนี้ จะตองดําเนินการควบคูไปกับการบังคับใชโทษสําหรับการทอดทิ้งสัตว์

เลี้ยงของเจาของสัตวเลี้ยงตามพระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิ

ภาพสัตวฯ21 เพื่อที่จะไมเปนการเพิ่มจํานวนสุนัขจรและแมวจรใหแกชุมชนและสังคม

โดยรวมอีก และเปนปจจัยสําคัญที ่เอื ้ออํานวยใหบรรลุเปาหมายสุขภาพหนึ ่งเดียว  

(One Health) สัตวปลอดโรค คนปลอดภัย ไดอยางแทจริง  

 
 21 พระราชบัญญัติปองกันการทารุณกรรมและการจัดสวัสดิภาพสัตว พ.ศ. 2557 มาตรา 23 

บัญญัติวา “หามมิใหเจาของสัตวปลอย ละทิ้ง หรือกระทําการใด ๆ ใหสัตวพนจากการดูแลของตนโดย

ไมมีเหตุอันสมควร” ประกอบกับมาตรา 32 บัญญัติวา “เจาของสัตวหรือผูใดไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศกําหนดตามมาตรา 22 มาตรา 24 หรือฝาฝนมาตรา 23 ตอง

ระวางโทษปรับไมเกินสี่หมื่นบาท” ซึ่งความผิดดังกลาวไดเปลี่ยนเปนความผิดทางพินัยและมีอัตรา

คาปรับเปนพินัยตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวาดวยการปรับเปนพินัย พ.ศ. 2565  
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บทคัดย7อ 

 

 ดRวยปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีอยูlในปVจจุบันสlงผลโดยตรงตlอ

ระบบนิเวศทางทะเลทั้งการดำรงชีพของสัตวzทะเล ระบบโครงสรRางของสิ่งมีชีวิตในทะเล 

รวมถึงการโยกยRายถิ ่นฐานของสิ ่งมีชีวิตในทะเล ทำใหRปVญหาการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศที่สlงผลกระทบตlอมหาสมุทรกลายเป�นประเด็นหนึ่งที่รัฐตlาง ๆ รวมถึงประเทศ

ไทยกำลังใหRความสำคัญกับการแกRปVญหาเหลlานี้ อยlางไรก็ตามการกำหนดพื้นที่คุRมครอง

ทางทะเลเป�นหน่ึงในมาตรการท่ีมีความสำคัญในการสlงเสริมการฟ��นฟูระบบนิเวศทางทะเล แตl

ปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดังกลlาวกลับไมlถูกพิจารณาในมาตรการกำหนด

พื้นที่คุ Rมครองทางทะเล ซึ่งการกำหนดพื้นที่คุ RมครองทางทะเลภายใตRพระราชบัญญัติ

สlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 เป�นอีกเครื่องมือหน่ึง

ในการวางหลักเกณฑzการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากกิจกรรมของมนุษยz ดRวยเหตุน้ี

บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงคzในการนำเสนอความทRาทายของการกำหนดพื้นที่คุRมครอง

ทางทะเลตาม พระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง 

พ.ศ. 2558 เพื ่อพิจารณาการแกRไขปVญหาผลกระทบที่มาจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศที่สlงผลตlอระบบนิเวศทางทางทะเล บทความฉบับนี้พบวlาหลักเกณฑzในการ

กำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลตามพระราชบัญญัติฯ ฉบับนี้ มีความเป�นไปไดRที่จะชlวย

ส lงเสร ิมกระบวนการบรรเทาและฟ� �นฟูส ิ ่งแวดลRอมทางทะเลจากผลกระทบของ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แมRวlาพระราชบัญญัติฯ จะมีขRอกำหนดที่ในการจัดต้ัง

พ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเลไวRเป�นการท่ัวไปก็ตาม 

 

คำสำคัญ: พื้นที่คุRมครองทางทะเล; การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ; พระราชบัญญัติ

สlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 
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Abstract 

 

 At present, the problems of climate change have been directly caused 

to marine ecosystems, including the habitation of marine animals, the 

structure of marine organisms and their migration pattern. As a result of the 

problems, the impact of climate change on the ocean has become a crucial 

issue of many states, including Thailand, which are focusing on addressing this 

problem. The establishment of marine protected areas is one of the marine 

environment measures significantly to promote marine habilitation. However, 

the climate change issues have not adequately considered in this measure. 

The regulation of marine protected area under the Act on the Promotion of 

Marine and Coastal Resources Management, B.E. 2558, serves as the legal 

instrument governing marine environmental protection and human activities. 

Accordingly, the this article examines the challenge of marine protected area 

measures under this Act and addresses the impact of climate change on the 

marine ecosystem in Thailand’s maritime jurisdiction. Although this Act 

provides the general requirements for establishment of the marine protected 

areas, this article finds that its regulations can contribute to the mitigation and 

rehabilitation of the marine environment.  

 

 

Keywords: Marine Protected Area; Climate Change; The Act on the Promotion 

of Marine and Coastal Resources Management, B.E. 2558 
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1. บทนำ 

 การเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ณ ปVจจุบัน กำลังกลายเป�นปVญหาที่สังคม

ระหวlางประเทศตlางใหRความสำคัญในการมุlงหามาตรการเพื่อบรรเทา หรือชะลอผลกระทบ

ที่อาจเกิดขึ้นตlอความเป�นอยูlของมนุษยzและสิ่งแวดลRอมในอนาคต เนื่องจากผลกระทบท่ี

เก ิดข ึ ้นนำมาซ ึ ่ งป Vญหาต lาง ๆ มากมายทั ้ ง ระด ับของอ ุณหภูม ิบนพื ้นผ ิวส ูง ข้ึน  

การเปลี่ยนแปลงของความกดอากาศไมlคงที่อันทำใหRเกิดพายุในพื้นที่ตlาง ๆ ตลอดจน 

อุทกภัย และการขาดแคลนแหลlงอาหาร เป�นตRน1 ในขณะเดียวกัน มหาสมุทรกลายเป�น

พื้นที่อีกแหlงหนึ่งซึ่งไดRรับผลกระทบจากปVญหาดังกลlาว เนื่องจากมหาสมุทรเป�นแหลlงกัก

เก็บก�าซคารzบอนไดออกไซดz (CO2) ที่สำคัญตามธรรมชาติและอาจมีปริมาณการหมุนเวียน

ของ CO2 ซึ่งดูดซับจากชั้นบรรยากาศมาถึงรRอยละ 90 ทำใหRระดับอุณหภูมิของน้ำทะเล

สูงขึ้น (ocean warming) และน้ำทะเลเกิดความเป�นกรด (acidification) ไดRเชlนกัน2 โดย

วิธีการบรรเทาใหRโลกมีอุณหภูมิพื ้นผิวลดลงนั ้น นักวิทยาศาสตรzไดRดำเนินการคิดคRน

นว ั ตกรรมท ี ่ เ ร ี ยกว l า  ว ิ ศวกรรมธรณ ี  (Geoengineering)  ซ ึ ่ ง จ ั ดการก ับก � าซ

คารzบอนไดออกไซดzโดยตรง และวิธีการลดความรRอนโดยจัดการรังสีจากดวงอาทิตยz (Solar 

Radiation Management)3 

 เมื ่อพิจารณาถึงมาตรการที่สามารถรับมือกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง 

สภาพภูมิอากาศที่มีตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล มาตรการกำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเล 

(Marine Protected Area: MPA) เป�นเครื่องมือการจัดการพื้นที่ทางทางทะเลที่สามารถ

นำมาปรับเพื ่อใชRฟ� �นฟู และ บรรเทา ระบบนิเวศจากความเสียหายที่เกิดขึ ้นจากการ

 
 1 UN, Causes and Effects of Climate Change [Online], 15 January 2025. 

Source: https://www.un.org/en/climatechange/science/causes-effects-climate-change  

 2 James Harrison, Saving the Oceans Through Law: The International Legal 

Framework for the Protection of the Marine Environment, (Oxford: Oxford University 

Press, 2017), pp. 239-240.; Duncan E. J. Currie and Kateryna Wowk, Climate Change 

and CO2 in the Oceans and Global Oceans Governance, Carbon & Climate Law 

Review, Volume 3 Issue 4 (2009), p. 393. 

 3 กฤษฎากร วองวุฒิกุล, การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและกฎหมายทะเล: ผลกระทบ

และทางออกของปญหา, วารสารนิติพัฒน นิดา, ปที่ 7 ฉบับที่ 1 (2561), หนา 54. 
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เปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดR เนื ่องจากพื้นที ่คุ Rมครองทางทะเลเป�นหลักเกณฑzซ่ึง

กำหนดใหRมีการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลในแตlละพื้นที่ที่แนlนอน4 ทั้งยังเป�นหนึ่งใน

เคร่ืองมือการจัดการเชิงพ้ืนท่ี (Area-Based Management Tool) สำหรับการอนุรักษzและ

การคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเล โดยเคร่ืองมือดังกลlาวยังสามารถออกแบบใหRมีรูปแบบ

ของการกำหนดพื้นที่คุRมครองใหRเป�นไปตามวัตถุประสงคzในการสงวนรักษาสิ่งแวดลRอม

ทางทะเลในบริเวณนั้น ๆ5 ดRวยหลักการในการกำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลสามารถ

ปรับเปล่ียนรูปแบบของมาตรการการรักษาส่ิงแวดลRอม และมาตรการควบคุมกิจกรรม หรือ

การกระทำอันกlอใหRเกิดภาวะมลพิษ หรือผลกระทบตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเลไดR การกำหนด

พื้นที่คุ Rมครองทางทะเลจึงกลายเป�นที่ยอมรับในฐานะเครื่องมือเพื่อการบริหารจัดการ

ทรัพยากรและคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลในตราสารระหวlางประเทศหลายฉบับ เชlน 

อนุส ัญญาสหประชาชาติว lาด Rวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (The United Nations 

Convention on the Law of the Sea: UNCLOS)6 อนุสัญญาวlาดRวยความหลากหลาย

 
 4 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2012), p. 324. 

 5 Julian Roberts, Aldo Chircop and Sian Prior, Area-based Management on the 

High Seas: Possible Application of the IMO's Particularly Sensitive Sea Area 

Concept, The International Journal of Marine and Coastal Law, Volume 25 Issue 4 

(2010), p. 484.; UNGA, Report of the Secretary-General, Addendum, Division of 

the Ocean and the Law of the Sea at its Sixty-second Session, UN Doc no. 

A/62/66/Add.2, (10 September 2007) [Online], Source: 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n07/500/06/pdf/n0750006.pdf, para 

117.; Nawaporn Saeneewong Na Ayudhaya, Towards Regional Cooperation in the 

Establishment of Marine Protected Areas, (Doctoral thesis, The Degree of Doctor of 

Philosophy, Nottingham Trent University, 2018), p. 91. 

 6 United Nations Convention on the Law of the Sea, December 10, 1982, 

UNTS 1833, 3. 
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ทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 (The Convention of Biological Diversity: CBD)7 ซึ่งตราสาร

ระหวlางประเทศทั้งสองฉบับตlางก็ใหRความสำคัญตlอการปกป�องคุRมครองระบบนิเวศและ

ความหลากหลายทางชีวภาพในทะเลจากปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศแทบ

ท้ังส้ิน  

 จากที่กลlาวไปขRางตRน ภายใตRหลักการพื้นฐานของการปกป�องคุRมครองสิ่งแวดลRอม

ทางทะเลของอนุสัญญาทั้งสองฉบับ รัฐภาคีของอนุสัญญาทั้งสองฉบับมีหนRาที ่ในการ

ป�องกันและลดผลกระทบจากภาวะมลพิษใด ๆ ที่เกิดขึ้นตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเลตลอดจน

ใหRความสำคัญกับแหลlงที่อยูlอาศัยของส่ิงมีชีวิตในพื้นที่ดังกลlาว8 เมื่อพิจารณาถึงแนว

ทางการบรรเทาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล 

มาตรการของทั้ง UNCLOS และ CBD เป�นมาตรการที่กำหนดหนRาที่ของรัฐภาคีไวRอยlาง

กวRาง ๆ เมื่อรัฐภาคีจะตRองพิจารณาหลักการใด ๆ ตามที่อนุสัญญาทั้งสองกำหนดไวR รัฐภาคี

นั ้นอาจตRองคำนึงถึงขRอเท็จจริงและขRอมูลทางภูมิศาสตรzก ับวิทยาศาสตรzเพื ่อใหR 

การออกแบบกฎหมายและขRอบังคับของรัฐเป�นไปอยlางมีประสิทธิภาพ สอดคลRองกับ

เป�าหมายของการอนุรักษzทรัพยากรทางทะเลในพื้นที่นั้น ๆ ดังนั้นในการพิจารณาตราสาร

ระหวlางประเทศของบทความฉบับนี้ คือ การพิจารณาหลักการพื้นฐานและวิธีการที่รัฐภาคี

ในสนธิสัญญาจะสามารถดำเนินการใชRวิธีการที ่ดีที ่สุดของตนในการปกป�องคุ Rมครอง

สิ่งแวดลRอมทางทะเลจากปVญหาของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่มีตlอสิ่งแวดลRอม

ทางทะเล 

 ในขณะเดียวกัน การกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลของประเทศไทยนั้นมีปรากฏ

ใหRเห็นในกฎหมายหลายฉบับทั้งพระราชบัญญัติอุทยานแหlงชาติ พ.ศ. 2562 หรือ พระราช

กำหนดการประมง พ.ศ. 2558 เป�นตRน แตlพื้นที่คุRมครองทางทะเลตาม มาตรา 18 และ

มาตรา 20 แหlงพระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง 

พ.ศ. 2558 มีวัตถุประสงคzเพื่อการสงวนรักษาและฟ��นฟูสิ่งแวดลRอมทางทะเลในพื้นที่ คือ 

(1) พื้นที่ที่มีทรัพยากรทางทะเลอยูlในสภาพสมบูรณz (2) พื้นที่ที่เป�นถิ่นที่อยูlอาศัยของสัตวz

 
 7 Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro, June 5, 1992, UNTS, vol. 

1760, p. 79. 

 8 UNCLOS Article 192 and Article 194 และ CBD Preamble and Article 1  
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ทะเล และ (3) พ้ืนท่ีท่ีมีความสำคัญดRานระบบนิเวศ9 และในมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติ

ฯ ซึ่งกลlาวถึงมาตรการคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง10 แสดงใหRเห็นวlามาตรการ

ภายใตRพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถนำมาพิจารณาถึงแนวทางในการบริหารจัดการทะเล

เพื่อรับมือกับผลกระทบจากปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดR โดยหลักเกณฑzใน

มาตราขRางตRนอาจนำมาพิจารณาถึงแนวทางการบริหารจัดการพื้นที่คุRมครองทางทะเลเป�น

เครื่องมือสำหรับการรับมือปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เชlน พื้นที่ฟ��นฟูระบบ

นิเวศทางทะเล หรือ พ้ืนท่ีคารzบอนสีน้ำเงิน (Blue carbon) เป�นตRน  

 ดังน้ัน บทความฉบับน้ี จึงมุlงหมายท่ีจะนำเสนอความทRาทายของการจัดการปVญหา

และผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในมิติของมาตรการกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลซึ่งปรากฏใน บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝV �ง พ.ศ. 2558 โดยผูRเขียนจะอภิปรายประเด็นตlาง ๆ 

ประกอบดRวย (1) หลักการของการกำหนดพื้นที ่คุ Rมครองทางทะเลในหลักเกณฑzของ

กฎหมายระหวlางประเทศ (2) หลักเกณฑzการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลและมาตรการ

คุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งภายใตRพระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 (3) การวิเคราะหzขRอจำกัด และความทRาทาย

ของการบริหารจัดการพื้นที่ทางทะเลของประเทศไทยในปVจจุบันวlาพระราชบัญญัติฉบับนี้มี

ประสิทธิภาพในการจัดการปVญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRมากนRอยเพียงใด 

 

2. การกำหนดพื ้นที ่ค ุ Iมครองทางทะเลในฐานะเครื ่องมือบรรเทาผลกระทบจาก 

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศต7อส่ิงแวดลIอมทางทะเลภายใตIกฎหมายระหว7างประเทศ 

 พื้นที่คุ Rมครองทางทะเลเป�นเครื่องมือการจัดการสิ่งแวดลRอมทางทะเลซึ่งไดRรับ 

การยอมรับวlาเป�นหนึ่งในเครื่องมือที่สามารถใชRคุRมครองระบบนิเวศของทะเลไดRอยlางมี

ประสิทธิภาพประเภทหนึ่ง ดRวยลักษณะที่มีการกำหนดพื้นที่เฉพาะและกำหนดมาตรการ

 
 9 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 มาตรา 

18 และมาตรา 20  

 10 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 22 
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ทางกฎหมายเพื่อบังคับใชRสำหรับการปกป�องคุRมครองระบบนิเวศในพื้นที่ดังกลlาว ดังน้ัน

เมื ่อกลlาวถึงการกำหนดพื้นที ่คุ Rมครองทางทะเลเพื ่อใชRเป�นเครื ่องมือสำหรับบรรเทา

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงควรพิจารณาเสียกlอนวlา “พื้นที่คุRมครอง

ทางทะเล” คืออะไร โดยในหัวขRอนี้ ผูRเขียนขออธิบายคำนิยามของ “พื้นที่คุRมครองทาง

ทะเล” ในบริบทของตราสารระหวlางประเทศท่ีเก่ียวขRอง คือ CBD ตลอดจนการใหRคำนิยาม

ในเอกสารขององคzกรระหวlางประเทศที่เกี่ยวขRองอยlาง สหภาพนานาชาติเพื่อการอนุรักษz

ธ ร ร มช า ติ  (The International Union for Conservation of Natural Resources: 

IUCN) ตลอดจนหลักการสำคัญในการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลและมาตราการของ

อนุสัญญาทั้งสองที่เกี่ยวขRองกับหนRาที่ในการรักษาระบบนิเวศทางทะเล ตลอดจนความ

เกี่ยวพันกับการจัดการผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นอกจากนั้น ใน

หัวขRอน้ีบทความจะวิเคราะหz “พ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเล” ในฐานะท่ีเป�นเครื่องมือการจัดการ

พื้นที่ทางทะเล และการประสานแนวทางในการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศเพื่อสำรวจแนวโนRมและความเป�นไปไดRที่อาจนำไปสูlการพิจารณาหลักการ

ภายใน พระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 

ในหัวขRอท่ี 3 ตlอไป 

 2.1 คำนิยามของพ้ืนท่ีคุIมครองทางทะเล 

 การใหRคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเล (Marine Protected Areas: MPAs) 

กลlาวไดRวlาตราสารระหวlางประเทศตlาง ๆ มิไดRมีการใหRความหมายท่ีชัดเจนวlาพ้ืนท่ีคุRมครอง

ทางทะเลคืออะไร หากแตlพื้นที่คุRมครองทางทะเลจะถูกกลlาวถึงในตราสารระหวlางประเทศ

หลาย ๆ ฉบับซึ่งมีชื่อแตกตlางกันไป เชlน “พื้นที่คุRมครอง (Protected Area)” ใน CBD คือ 

พื้นที่ที่ถูกกำหนดตามหลักภูมิศาสตรzซึ่งมีวัตถุประสงคzในการอนุรักษzที่เจาะจง11 ซึ่งพื้นที่

คุRมครองตามนัยของ CBD มิไดRใชRเฉพาะการกำหนดพื้นที่คุRมครองในทะเลเพียงอยlาง

เดียวแตlรวมถึงการกำหนดพื ้นที ่คุ RมครองความหลากหลายทางชีวภาพบนบกดRวย

เชlนเดียวกัน ในขณะท่ีพ้ืนท่ีคุRมครองภายใตR MARPOL 73/75 ถูกเรียกวlา ‘Special Areas’ 

หรือ พื้นที่พิเศษ ซึ่งมีวัตถุประสงคzเฉพาะเพื่อปกป�องสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากมลพิษ 

 
 11 CBD Article 2, “Protected area” means a geographically defined area which 

is designated or regulated and managed to achieve specific conservation objectives. 
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ทางเรือ เชlน ภาวะมลพิษจากน้ำมัน หรือก�าซท่ีเป�นอันตรายตlอสิ่งแวดลRอม เชlน ซัลเฟอรzได

ออกไซดzและไนโตรเจนไดออกไซดz12  

 อยlางไรก็ดี เมื่อนำคำนิยามของพื้นที่คุRมครองตามความหมายของ CBD พิจารณา

รlวมกับคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเลของ IUCN อาจเป�นการใหRคำนิยามของ “พื้นท่ี

คุRมครองทางทะเล” ที่มีความหมายครอบคลุมลักษณะของการกำหนดพื้นที่คุRมครองตาม

พระราชบัญญัติการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 มากที่สุด13 

โดยมีขRอพิจารณาดังน้ี 

 เม่ือพิจารณาคำนิยามของพ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเลตาม The 1999 Guidelines for 

Marine Protected Areas ไดRใหRคำนิยาม พื้นที่คุRมครองทางทะเล คือ พื้นที่ที่ใหRใชRสำหรับ

การปกป�องความหลากหลายทางชีวภาพและทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งดำเนินการจัดการผlาน

กฎหมายและวิธีที่มีประสิทธิภาพอื่น ๆ14 ตlอมา การใหRคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเล

ท่ีกลlาวไปขRางตRน ไดRรับการปรับปรุงใหRมีความทันสมัยขึ้นตามกาลเวลา และภายใตRแนวทาง

ปฏิบัติ (Guideline) สำหรับการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลในป© 2008 ของ IUCN ไดR

ใหRคำนิยามลักษณะของพื้นที่คุRมครองทางทะเลเพิ่มเติม คือ พื้นที่ที่มีการกำหนดขอบเขต

ทางภูมิศาสตรzที่แนlนอนทั้งไดRรับการยอมรับใหRใชRสำหรับ และบริหารจัดการผlานกฎเกณฑz

และขRอบังคับที่มีประสิทธิภาพใด ๆ เพื่อบรรลุเป�าหมายในการอนุรักษzธรรมชาติ (Nature) 

ในระยะยาวดRวยการบริการของระบบนิเวศที่เกี่ยวขRอง (Ecosystem Services)15 และดRวย

คุณคlาทางวัฒนธรรม16 ซึ ่งการใหRคำนิยามดังกลlาวเป�นการวางแนวทาง และขRอแนะนำ

 
 12 IMO, Special Areas under MARPOL [Online], 15 January 2025. Source: 

https://www.imo.org/en/ OurWork/Environment/Pages/Special-Areas-Marpol.aspx 

 13 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง, พื้นที่คุ มครองทางทะเลคืออะไร [ออนไลน], 25 

มกราคม 2568. แหลงที่มาของขอมูล: https://km.dmcr.go.th/c_61/s_21 

 14 Graeme Kelleher, Guidelines for Marine Protected Areas , (Gland, 

Switzerland: IUCN, 1999) 

 15 การบริการของระบบนิเวศ (Ecosystem Services) คือ ประโยชนที่มนุษยไดรับจากระบบ

นิเวศเพื่อประโยชนในการดํารงชีพ ไมวาจะไดรับประโยชนในทางตรงหรือทางออม  

 16 Nigel Dudley, Guidelines for Applying Protected Area Management 

Categories, (Gland, Switzerland: IUCN, 2008), p.8. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

MFULJ    59 

 

สำหรับการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลใหRมีการบูรณาการทั้งมาตรการทางกฎหมายและ

แนวทางในการปฏิบัติ ซึ่งรัฐตlาง ๆ ยlอมสามารถประเมินศักยภาพบริเวณพื้นที่ที่จะจัดต้ัง

และกำหนดเป�นพื้นที่คุ RมครองทางทะเลไดR จากขRอแนะนำของ IUCN นี้ อาจสรุปไดRวlา

หลักการในการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลนั้น ตRองมีการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเล

ที่ชัดเจนเป�นไปตามกฎหมายทั้งกฎหมายภายในและกฎหมายระหวlางประเทศที่เกี่ยวขRอง 

และตRองมีการกำหนดแผนการบริหารจัดการ ทั้งยังตRองเป�นการกำหนดพื้นที่คุRมครองทาง

ทะเลเพ่ือวัตถุประสงคzหลักในการอนุรักษzทรัพยากรธรรมชาติ17 

 ในขณะเดียวกัน การพิจารณาลักษณะของพื้นที่คุRมครองทางทะเลของ IUCN น้ัน 

ยังคำนึงถึงวัตถุประสงคzในการกำหนดพื้นที่อาจมีการแบlงตามวัตถุประสงคzไดRหลากหลาย

ประเภทเชlนเดียวกัน ซึ่งประเภทของพื้นที่คุRมครองทางทะเลในบทความชิ้นนี้จะขออธิบาย

เฉพาะ “พื้นที่คุRมครองทางทะเลที่มีวัตถุประสงคzเป�นการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเล” 

เทlานั้น โดยโยชิฟูมิ ทานากะ ไดRอธิบายวlาพื้นที่คุRมครองทางทะเลซึ่งมีวัตถุประสงคzในการ

คุ Rมครองสิ ่งแวดลRอมทางทะเลนั้นสามารถแบlงไดRเป�น 2 ประเภท คือ ประเภทที่ 1 พื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลเพื่อการคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพ (Biological Diversity) 

และ ประเภทที่ 2 พื้นที่คุRมครองทางทะเลเพื่อการคุRมครองระบบนิเวศเปราะบาง (Fragile 

Ecosystems)18 ซึ ่งพื ้นที ่คุ Rมครองทางทะเลทั ้งสองประเภทนี ้ หากจะพิจารณารวมถึง

กระบวนการในการบรรเทาผลกระทบตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ การกำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลนั้น ๆ จะตRองพิจารณาองคzประกอบของ

ระบบนิเวศในบริเวณที่จะกำหนดพื้นที่คุ Rมครองเพื่อตั้งวัตถุประสงคzในการกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองท่ีมีลักษณะเป�นการฟ��นฟูส่ิงแวดลRอมจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ  

 นอกจากนี้ หลักการในการกำหนดพื้นที่คุRมครองมีความจำเป�นอยlางยิ่งที่จะตRอง

พิจารณาควบคูlกับตราสารระหวlางประเทศอื่น ๆ เพื่อใหRตราสารระหวlางประเทศเหลlาน้ัน

เป�นแนวทางในการวางมาตรฐานทางวิทยาศาสตรz และกำหนดหลักเกณฑzและขRอบังคับ

 
 17 Nawaporn Saeneewong Na Ayudhaya, Towards Regional Cooperation in 

the Establishment of Marine Protected Areas, pp. 94-95. 

 18 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, pp. 325-326. 
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ภายในของรัฐภาคีใหRมีความสามารถที่จะใชRเป�นเครื่องมือในการแกRไขปVญหาดังกลlาวไดR19 

ขRอคำถามของการพิจารณาความสัมพันธzระหวlางกฎหมายระหวlางประเทศและการปรับใชR

ตลอดรวมถึงการเป�นสิ่งที่นำไปสูlเครื่องมือทางกฎหมายเพื่อบรรเทาผลกระทบสิ่งแวดลRอม 

คือ ในบริบทของการคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเลน้ัน การกำหนดพ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเลมี

บทบาทอยlางไรในการปรับสมดุลระหวlางผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศและฟ��นฟูระบบนิเวศทางทะเลจากปVญหาดังกลlาว ดRวยขRอคำถามนี้ เป�นประเด็น

ปVญหาสำคัญที่จะนำไปสูlการพิจารณาความทRาทายของประเทศไทยในการพิจารณาและ 

วางแผนการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลเพื่อเป�นพื้นที่สำหรับบรรเทาผลกระทบจาก 

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 ดังนั้น การใหRคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเลใน CBD และ IUCN จำเป�นตRอง

พิจารณาควบคูlกับหลักการในตราสารระหวlางประเทศหลายฉบับ เชlน UNCLOS และ

พันธกรณีอ่ืน ๆ ใน CBD เพ่ือพิจารณาหนRาท่ีของรัฐท่ีจะแสวงหาความผูกพันภายใตRตราสาร

ระหวlางประเทศใด ๆ ในการเป�นหมุดหมายสำคัญสำหรับวัตถุประสงคzในการจัดการปVญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการบรรเทาผลกระทบจากปVญหาที่เกิดขึ้น ดRวยเหตุ

นี้ ในหัวขRอตlอไป ผูRเขียนจะสำรวจหลักการตามตราสารระหวlางประเทศที่เกี่ยวขRองกับการ

กำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลและพันธกรณีที่เกี่ยวขRอง ตลอดจนแนวทางการใชRพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลเป�นเครื่องมือในการจัดการหรือบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศในทะเลท่ีภายใตRการประชุมของรัฐภาคีสนธิสัญญา และตราสารท่ีเก่ียวขRอง

ซึ ่งกลlาวถึงมาตรการบริกหารจัดการพื ้นที ่กับการบรรเทาผลการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศในทะเลภายใตRอนุสัญญาน้ัน ๆ ตlอไป 

 

 
 19 Catherine Marzin and others, Marine Protected Areas and Adaptation to 

Climate Change: How can MPAs Increase Climate Resilience? in Marine Protected 

Areas and Climate Change: Adaptation and Mitigation Synergies, Opportunities 

and Challenges, Edited by F. Simard, D. Laffoley. and J.M. Baxter, (Gland, Switzerland: 

IUCN, 2016), pp. 29-34. 
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 2.2. กรอบทางกฎหมายระหว7างประเทศที่เกี่ยวขIองกับการมาตรการจัดการ

พ้ืนท่ีคุIมครองทางทะเลและการบรรเทาผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

 จากคำนิยามของพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลไมlวlาจะคำนิยามของพื้นที่คุ Rมครองท่ี

ปรากฏใน CBD หรือคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเลของ IUCN จะเห็นวlา การพัฒนา

แนวคิดและจำแนกประเภทของพื้นที่คุRมครองทะเลนั้นขึ้นอยูlกับวัตถุประสงคzของรัฐในแตl

ละการวางกรอบการดำเนินการตามที่หRวงเวลานั้น ทั้งนี้ การพิจารณารูปแบบและแนวคิด

สำหรับการวางแผนจัดต้ังพื้นท่ีคุRมครองทางทะเลเพื่อวัตถุประสงคzในการปกป�องระบบนิเวศ

และความหลากหลายทางชีวภาพจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอาจ

ขึ้นอยูlกับวัตถุประสงคzของรัฐตlาง ๆ ที่จะวางเป�าหมายในการดำเนินการเพื่อแกRไขปVญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศผlานเครื่องมือเหลlานั้นอยlางไร เพื่อศึกษาถึงหลักการและ

หนRาที่ของรัฐในการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลและการแกRไขปVญหาผลกระทบจาก 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล ในหัวขRอนี้ ผู Rเขียนจะศึกษา

เฉพาะตราสารระหวlางประเทศที่มีสlวนเกี่ยวขRองกับการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลและ

การคุ Rมครองทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลจากผลกระทบของการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศตามหัวขRอดังตlอไปน้ี  

  2.2.1. การกำหนดพื้นที่คุIมครองความหลากหลายทางชีวภาพภายใตI

อนุสัญญาว7าดIวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 

  อนุสัญญาวlาดRวยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 หรือ CBD เป�น

อนุสัญญาระหวlางประเทศฉบับหนึ่งที่กลlาวถึงและเรียกรRองใหRรัฐภาคีมีหนRาที่ ตลอดจน

ประสานความรlวมมือระหวlางประเทศในการคุRมครองความหลากหลายในพื้นที่นอกเขต

อำนาจรัฐ โดยวัตถุประสงคzหลักที ่ปรากฏในขRอที ่  1 ของอนุส ัญญาฯ ซึ ่งกลlาววlา

วัตถุประสงคzของอนุสัญญาฯ คือ การคุ Rมครองความหลากหลายทางชีวภาพ การใชR

สlวนประกอบและการแบlงปVนผลประโยชนzจากทรัพยากรพันธุกรรมอยlางเทlาเทียมกัน20 

จากการพิจารณาในสlวนของคำนิยาม “พื้นที่คุRมครอง” ในหัวขRอ 2.1. จะเห็นวlาเป�าหมาย

 
 20 CBD Article 1  
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ของการจัดทำพื้นที่คุRมครองทางทะเลมีวัตถุประสงคzในการคุRมครองความหลากหลายทาง

ชีวภาพซ่ึงมุlงตรงไปยังแหลlงท่ีอยูlอาศัยของส่ิงมีชีวิตท้ังพืชและสัตวzในระบบนิเวศน้ัน ๆ21  

  ทั้งนี้ การคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพโดยกำหนดเฉพาะเจาะจง 

หรือ การคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพในถ่ินท่ีอยูl (In-Situ Conservation) ปรากฏ

อยูlใน ขRอ 8 (a) ของ CBD ซึ่งกลlาววlา รัฐภาคีจะตRองดำเนินการเทlาที่เป�นไปไดR (As Far As 

Possible) ในการจัดตั้งพื้นที่คุRมครองหรือพื้นที่ที่ตRองใชRมาตรการพิเศษสำหรับการอนุรักษz

ความหลากหลายทางชีวภาพ22 ในขRอดังกลlาวมุlงหมายใหRรัฐภาคีกำหนดพื้นที่คุRมครองซ่ึง

รวมถึงพื้นที่คุRมครองทางทะเล โดยตRองดำเนินการดRวยกระบวนการบริหารจัดการเชิงระบบ

นิเวศ (Ecosystem Approach) และในสlวนของระบบนิเวศทางทะเลนั้น ขRอมติของท่ี

ประชุมรัฐภาคีของ CBD ไดRกลlาวถึงการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลวlา การกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองควรมีการบูรณาการในการปกป�องและคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพจาก

กิจกรรมภายนอกแหลlงพื้นท่ี23 แตlอยlางไรก็ดี ลักษณะของพันธกรณีนี้กลับมีลักษณะที่มีคlา

บังคับอยlางอlอน ดRวยถRอยคำของขRอ 8 ในวรรคแรกที่วlา “ดำเนินการเทlาที่เป�นไปไดR (As Far 

As Possible)” ซึ่งอาจหมายถึง การกำหนดพื้นที่คุRมครองตาม ขRอ 8 (a) จะตRองขึ้นอยูlกับ

ความพรRอมของรัฐภาคีนั้นดRวย24 นอกจากนี้ พันธกรณีในขRอ 8 (a) ยังไมlมีการกำหนด

แนวทางหรือรายละเอียดดRวยวlามาตรการอื่นใดในพื้นที่คุ Rมครองความหลากหลายทาง

 
 21 CBD Article 8; จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ ่งแวดลอมระหวางประเทศ ความ

หลากหลายทางชีวภาพ, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอนคณะ

นิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2563), หนา 100.  

 22 CBD Article 8 (a) 

 23 Secretariat of the Convention on Biological Diversity, Handbook of the 

Convention on Biological Diversity Including its Cartagena Protocol on Biosafety, 3 

ed. (Canada: Friesen Press, 2005), pp. 123-124. 

 24 Ingvild Ulrikke Jakobsen, Marine Protected Areas and Climate Change in 

The Law of the Sea and Climate Change: Solutions and Constraints, Edited by Elise 

Johansen, Signe Veierud Busch and Ingvild Ulrikke Jakobsen, (Cambridge: Cambridge 

University Press, 2020), p. 252. 
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ชีวภาพนั้นจะตRองมีมาตรการคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพไวRอยlางไร25 ซึ่งเป�นขRอ

สำคัญที่รัฐภาคีจะตRองพิจารณาโดยคำนึงถึงลักษณะพื้นที ่ และความเป�นไปไดRในทาง

วิทยาศาสตรzท่ีสามารถปรับใชRในแตlละพ้ืนท่ีดังกลlาว 

  ในเวลาตlอมา ขRอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรzไดRอธิบายวlาระบบนิเวศทาง

ทะเลเป�นแหลlงที ่ช lวยบรรเทาปVญหาจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูม ิอากาศ ดRวย

กระบวนการที่เรียกวlา Blue Carbon ซึ่งหมายถึง ระบบนิเวศในทะเล เชlน ป¬าชายเลน

พื ้นที ่หนองน้ำ และพื ้นที ่ทุ lงหญRาทะเล มีความสามารถในการเป�นแหลlงกักเก็บก�าซ

คารzบอนไดออกไซดzในมหาสมุทร (Carbon Sink) โดยก�าซคารzบอนไดออกไซดzจะถูกดูดซับ

เขRาสูlระบบนิเวศดังกลlาวรวมถึงกักเก็บตะกอนคารzบอนอินทรียzนั้นไวRในพื้นดิน26 ดังนี้ การ

กำหนดพื้นที่คุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพใน ขRอ 8 (a) จึงกลายเป�นขRอพิจารณาท่ี

นำไปสูlการบรรลุเป�าหมายในการบรรเทาและการปรับตัวของระบบนิเวศทางทะเลเพ่ือ

เตรียมพรRอมกับการรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในเวลาตlอมา โดยในขRอมติท่ี 

IX/16 ลงวันที่ 9 ตุลาคม 255127 และ ขRอมติที่ X/29 ลงวันที่ 29 ตุลาคม 255328 ไดRกลlาว

ไวRวlารัฐภาคีของอนุสัญญาฯ สามารถนำขRอแนะนำเหลlาน้ีปรับใชRกับมาตรการคุRมครองความ

หลากหลายทางชีวภาพในถิ ่นที ่อยู l (In-Situ Conservation) รlวมกันกับการบรรเทา

ผลกระทบจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยรlวมบูรณาการขRอพิจารณาของ

ผลกระทบในการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในสlวนที ่ม ีความเกี ่ยวขRองกับความ

 
 25 Ibid. 

 26 IAEA, What Is  Blue Carbon?  [Onl ine] ,  15 January 2025.  Source: 

https://www.iaea.org/ newscenter/news/what-is-blue-carbon; NOAA, Understanding 

Blue Carbon [Online], 15 January 2025. Source: https://www.climate.gov/news-

features/understanding-climate/understanding-blue-carbon 

 27 COP of CBD, Decision Adopted by the Conference of the Parties to the 

Convention on Biological Diversity at Its Ninth Meeting [Online], 15 January 2025. 

Source: https://www.cbd.int/doc/ decisions/cop-09/cop-09-dec-16-en.pdf, p.8. 

 28 COP of CBD, Decision Adopted by the Conference of the Parties to the 

Convention on Biological Diversity at Its Tenth Meeting [Online], 15 January 2025. 

Source: https://www.cbd.int/doc/ decisions/cop-10/cop-10-dec-29-en.pdf 
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หลากหลายทางชีวภาพรlวมกับการดำเนินการภายใตRขRอบทของ CBD29 โดย ที่ประชุมของ

รัฐภาคี CBD ไดRเนRนย้ำถึงการใหRความสำคัญกับวิธีการคุ Rมครองความหลากหลายทาง

ชีวภาพดRวยกระบวนการใชR พ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเลเป�นวิธีการในการบรรเทาผลกระทบจาก

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และชlวยใหRระบบนิเวศทางทะเล ณ ถิ่นที่อยูlเหลlานั้น ท้ัง

แนวปะการัง (Coral Reefs) ป¬าชายเลน (Mangrove) หรือแหลlงทุlงหญRาทะเล (Seagrass 

Meadows) สามารถปรับตัวไดR โดยกระบวนการเหลlานี้เป�นความพยายามที่จะสรRางระบบ

นิเวศใหRมีความยืดหยุlน ซ่ึงการดำเนินการดังกลlาวเป�นกระบวนการพัฒนาพ้ืนท่ีคุRมครองทาง

ทะเลใหRสอดคลRองกับการปรับตัวโดยรlวมกันพันธกรณีตามกฎหมายระหวlางประเทศและ

ขRอมูลทางวิทยาศาสตรzท่ีมีอยูlขณะน้ัน30 

  ดังนั ้น ภายใตRการพิจารณาตามขRอ 8 (a) ของ CBD พันธกรณีในการ

กำหนดพื้นที่คุRมครองเพื่อวัตถุประสงคzในการคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นท่ี

อยูlเป�นขRอที่สามารถเรียกรRองใหRรัฐตRองคำนึงถึงแนวทางในการลดและบรรเทาผลกระทบตlอ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไปในตัว ดRวยมาตรการที่กำหนดใหRรัฐตRองคุRมครองความ

หลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่เฉพาะ พันธกรณีเหลlานี้เมื่อพิจารณารlวมกับกระบวนการ

บริหารจัดการเชิงระบบนิเวศจะชlวยระบบนิเวศทางทะเลมีความยืดหยุlนและลดความเสี่ยง

จากปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ31 ซึ ่งจะนำไปสูlขRอเรียกรRองใหRรัฐจะตRอง

ตระหนักถึงความสำคัญของระบบนิเวศทางทะเลรlวมกับการรับมือปVญหาดังกลlาว ดังน้ัน

การคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพในถิ่นที่อยูlตามนัยของ CBD จึงสามารถนำไป

 
 29 Ibid., p. 2 paras. 8 (a) and (b). 

 30 COP of CBD, Decis ion XI/21  [Onl ine] ,  15 January 2025.  Source: 

https://www.cbd.int/ doc/decisions/cop-11/cop-11-dec-21-en.pdf, para. 6 (2).; Ingvild 

Ulrikke Jakobsen, Marine Protected Areas and Climate Change in The Law of the 

Sea and Climate Change: Solutions and Constraints, Edited by Elise Johansen, Signe 

Veierud Busch and Ingvild Ulrikke Jakobsen, pp. 253-254. 

 31 Karren N. Scott, Integrated Oceans Management and Climate Change in 

Research Handbook on Climate Change, Oceans and Coasts , Edited by Jan 

McDonald, Jeffrey McGee and Richard Barnes, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 

2020), p. 300. 
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พิจารณาตlอการปรับตัวของสถานการณzท่ีประเทศไทยจะใชRออกแบบมาตรการกำหนดพ้ืนท่ี

คุRมครองทางทะเล อยlางเชlนพื้นที่ป¬าชายเลนอนุรักษz และพื้นที่คุRมครองทรัพยากรทางทะเล

และชายฝV�งตามพะราชบัญญัติสlงเสริมและบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง 

พ.ศ. 2558 ตlอไปไดR 

  2.2.2.  การกำหนดพ ื ้นท ี ่ ค ุ I มครองทางทะเลและการค ุ Iมครอง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลIอมภายใตIอนุสัญญาสหประชาชาติว7าดIวยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 

  การศึกษากฎหมายระหวlางประเทศที่เกี ่ยวขRองกับการบริหารจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติและการคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเล ปฏิเสธไมlไดRวlาอนุสัญญาท่ีมีสlวน

สำคัญในการเชื่อมโยงหลักเกณฑzตlาง ๆ ของกฎหมายระหวlางประเทศเขRาดRวยกัน คือ 

UNCLOS เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้เป�นแมlบทของกฎหมายทะเลที่สำคัญ รวมถึงกำหนด

หลักการท่ีสำคัญตlาง ๆ ทางทะเลซ่ึงเก่ียวขRองกับการกำหนดอาณาเขตทางทะเล เขตอำนาจ

ของรัฐชายฝV�ง รวมท้ังหนRาท่ีในการคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเล32 

  หากพิจารณาถึงหลักเกณฑzที่เกี่ยวขRองกับการกำหนดพื้นที่คุRมครองทาง

ทะเลโดยตรงนั ้น ไมlปรากฏวlา UNCLOS ระบุถึงหนRาที ่ของรัฐที ่จะตRองกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลแตlอยlางใด ในทางกลับกันกฎเกณฑzของ UNCLOS นั้นเรียกรRองใหRรัฐ

ภาคีมีหนRาที่ที่จะตRองคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลทั้งในพื้นที่ที่อยูlในเขตอำนาจของรัฐภาคี

และนอกเขตอำนาจของรัฐภาคีอยูlแลRว ดังนั้นหากจะพิจารณา UNCLOS ในฐานะเครื่องมือ

ทางกฎหมายในระดับระหวlางประเทศ สำหรับเรียกรRองใหRรัฐภาคีของอนุสัญญามีหนRาที่ท่ี

จะตRองคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลก็อาจจะกลlาวไดRวlา UNCLOS ควรจะตRองถูกนำมา

พิจารณาในบริบทของการแสวงหาวิธีการที่จะกำหนดแนวทาง มาตรการ และมาตรฐานใน

การปฏิบัติสำหรับกฎเกณฑzขRอบังคับในการควบคุมและคุRมครองความสมดุลพื้นที่คุRมครอง

ทางทะเลที่กำหนดไวRนั้นเอง เมื่อไมlมีกฎเกณฑzที่เรียกรRองใหRกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเล

ใน UNCLOS อยlางชัดเจน แตl UNCLOS ก็เป�นเสมือนกรอบกฎหมายระหวlางประเทศท่ี

พิจารณาและวางแนวทางการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลใหRแกlรัฐภาคี ในหัวขRอนี้ผูRเขียน

 
 32 James Harrison, Saving the Oceans Through Law: The International Legal 

Framework for the Protection of the Marine Environment, p. 31. 
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จึงขอนำเสนอขRอพิจารณาของ UNCLOS ที่เกี ่ยวขRองกับการคุ Rมครองสิ ่งแวดลRอมจาก

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศซึ่งสามารถพิจารณาไดRถึง “พื้นที่คุRมครอง

ทางทะเล” สองประเด็นดRวยกันดังตlอไปน้ี  

   1) การกำหนดเขตอำนาจของรัฐในการคุIมครองทรัพยากรและ

ส่ิงแวดลIอมทางทะเล 

   เบื้องตRนหากกลlาวถึง “เขตอำนาจของรัฐทางทะเล” ตามนัยของ 

UNCLOS นั้น UNCLOS ไดRระบุถึงเขตอำนาจของรัฐชายฝV�ง (Coastal State) ในทะเลไวR 

คือ ทะเลอาณาเขต เขตตlอเนื่อง เขตเศรษฐกิจจำเพาะ และไหลlทวีป การกำหนดเขต

อำนาจของรัฐชายฝV�งภายใตR UNCLOS นี้ เป�นพัฒนาการซึ่งเกิดขึ้นในระหวlางการจัดทำ

สนธิสัญญาเพื่อประสานผลประโยชนzระหวlางการใชRอำนาจของรัฐชายฝV�งและอำนาจของรัฐ

เจRาของธง เมื ่อเขตอำนาจของรัฐชายฝV�งขยายกวRางและหlางจากชายฝV�งไปมากเพียงใด  

เขตอำนาจของรัฐชายฝV�งยlอมลดนRอยลงมากเทlานั้น ในขณะที่เขตอำนาจของรัฐเจRาของธง

จะมากข้ึนตามลำดับ33 ทั ้งนี ้การพิจารณาเขตอำนาจของรัฐ คือ การศึกษาวlาในแตlละ

บริเวณพื้นที่ที่ UNCLOS กำหนดไวRวlารัฐตlาง ๆ จะสามารถใชRอำนาจ (Jurisdiction) ของ

ตนไดRอยlางไรนั้นเป�นการพิจารณาถึงแนวทางในการออกกฎหมายขRอบังคับเพื่อวางแผนการ

กำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลของรัฐเอง โดยในแตlละอาณาเขตรัฐชายฝV�ง รัฐนั้นยlอมมีเขต

อำนาจในการใช Rบ ังค ับและออกกฎหมายแตกต lางก ัน ด ังน ั ้น หากพ ิจารณาถึง 

เขตอำนาจของรัฐชายฝV �งในการกำหนดพื้นที ่คุ RมครองทางทะเลภายใตRขRอกำหนดของ 

UNCLOS สามารถพิจารณาไดRเป�น เขตอำนาจของรัฐชายฝV�งเหนือทะเลอาณาเขต และ  

เขตเศรษฐกิจจำเพาะ ดังน้ี  

   การพิจารณาเขตอำนาจของรัฐชายฝV�งเพื่อคุRมครองสิ่งแวดลRอม

ทางทะเลปรากฏในภาคตlาง ๆ ของ UNCLOS โดยพื้นที่แรก คือ “ทะเลอาณาเขต” เป�น

พื้นที่ที่รัฐชายฝV�งมีอำนาจอธิปไตย (Sovereignty) ซึ่งสามารถออกกฎหมายและใชRบังคับ

กฎหมายไดRทุกเรื่องรวมถึงมาตรการคุRมครองสิ่งแวดลRอม34 การบริหารจัดการพื้นที่เชlนน้ี

 
 33 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea, pp. 4-8. 

 34 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ ่งแวดลอมระหวางประเทศ การคุ มครองและรักษา

สิ่งแวดลอมทางทะเล, พิมพครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2560), หนา 367. 
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เมื่อรัฐมีอำนาจอยlางเด็ดขาดในการกำหนดมาตรการตlาง ๆ ในพื้นที่ รัฐชายฝV�งยlอมสามารถ

ออกกฎหมายที่สามารถกำหนดพื้นที่คุRมครองเฉพาะไดR ตาม UNCLOS ขRอ 21 ซึ่งระบุวlารัฐ

ชายฝV�งอาจออกกฎหมายและขRอบังคับที่เกี ่ยวขRองกับการผlานโดยสุจริตซึ่งหมายความ

รวมถึงการออกกฎหมายและขRอบังคับเกี่ยวขRองกับการอนุรักษzทรัพยากรมีชีวิตในทะเล35 

ซึ่งหมายความรวมถึงการกำหนดพื้นที่คุ RมครองทางทะเลดRวย36 ในขณะเดียวกันการใชR

อำนาจของรัฐชายฝV�งในพื้นที่ดังกลlาว ยังคงตRองคำนึงถึงสิทธิในการผlานโดยสุจริต อันเป�น

การประสานประโยชนzรlวมกันระหวlางรัฐตามกฎหมายระหวlางประเทศ37  

   นอกจากน้ี ใน “เขตเศรษฐกิจจำเพาะ” รัฐชายฝV�งมีสิทธิอธิปไตย 

(Sovereign Right) ในการอนุรักษzและบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลตาม UNCLOS 

ขRอ 56 (1) (a)38 และรัฐชายฝV�งมีสิทธิแตlเพียงผูRเดียว (Exclusive Right) ในเขตดังกลlาวเพ่ือ

วัตถุประสงคzในการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเล รัฐชายฝV�งสามารถออกมาตรการตlาง ๆ 

เพื่อคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลในขRอดังกลlาว ซึ่งรัฐสามารถพิจารณามาตรการตามขRอ 

56 โดยหมายความรวมถึงการกำหนดพื้นที่คุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลไดRเชlนเดียวกัน39 

โดยมาตรการน้ัน รัฐชายฝV�งจะตRองเคารพเสรีภาพในการเดินเรือของรัฐเจRาธงดRวย40 

   หลักการทั ้งสองสะทRอนใหRเห็นวlา รัฐชายฝV �งเป�นผู Rเดียวที ่จะ

กำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลในเขตอำนาจของตน โดยเขตอำนาจเหลlานั้นถูกรับรองไดR

โดย UNCLOS ใหRรัฐชายฝV�งสามารถใชRสิทธิดังกลlาวของตนเพื่อบริหารจัดการทรัพยากรทาง

ทะเล และเป�นการปกป�องทรัพยากรทางธรรมชาติในเขตอำนาจของตน อยlางไรก็ดี หนRาท่ี

ของรัฐในการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลนั้น มิไดRถูกกำหนดไวRภายในการพิจารณาเรื่อง

เขตอำนาจของรัฐอยlางเดียวเทlานั้น แตlการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลยังเป�นหนRาท่ี

 
 35 UNCLOS Article 21  

 36 Nawaporn Saeneewong Na Ayudhaya, Towards Regional Cooperation in 

the Establishment of Marine Protected Areas, p. 167. 

 37 UNCLOS Article 19  

 38 UNCLOS Article 56 (1) (a) 

 39 UNCLOS Article 56 (1) (b) (3)  

 40 UNCLOS Article 56 (2) Article 58 and Article 87 
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ทั่วไปซึ่งถูกกำหนดไวRโดยเฉพาะใน ภาค 12 ของ UNCLOS ซึ่งจะนำไปสูlการพิจารณา

หนRาท่ีของรัฐเก่ียวกับการปกป�องคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเลตlอไป 

   2) การคุIมครองและสงวนรักษาสิ่งแวดลIอมทางทะเลภายใตI

อนุสัญญาสหประชาชาติว7าดIวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

   ภายใตRภาค 12 ของ UNCLOS การคุ Rมครองสิ ่งแวดลRอมทาง

ทะเลเป�นหนRาที่ที่รัฐทั้งหลายจำเป�นจะตRองปกป�องและคุRมครองทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดลRอมทางทะเล ท้ังน้ี หนRาท่ีดังกลlาวเป�นหนRาท่ีท่ีมิใชlมีเพียงรัฐชายฝV�งเทlาน้ัน เน่ืองจาก 

ขRอ 192 ไดRกำหนดไวRวlา รัฐมีหนRาที่ในการคุRมครองและสงวนรักษาสิ่งแวดลRอมทางทะเล41 

หนRาที่ดังกลlาวถูกพิจารณาวlา ‘การคุRมครองและสงวนรักษาสิ่งแวดลRอมทางทะเล’ เป�น

หนRาที่ที ่รัฐจะตRองปกป�องผลกระทบที่กำลังเกิดขึ้นและหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตlอ

สิ่งแวดลRอมทางทะเลในอนาคต42 เมื่อรัฐมีหนRาที่ดังกลlาว ประเด็นตlอมานั่นคือ UNCLOS 

เรียกรRองใหRรัฐเหลlาน้ันตRองปกป�องและคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเลตlอไปอยlางไร  

   สิ ่งที ่แสดงใหRเห็นถึงหนRาที ่ของรัฐภาคีในประการตlอมา คือ 

UNCLOS ไดRกำหนดหลักการที่วlาดRวยเรื ่องของการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลจาก

สภาวะมลพิษตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเลดRวย การปกป�องคุRมครองนี้ถูกวางหลักการไวRในขRอ 

194 วรรค 1 ซึ่งระบุวlา รัฐอาจมีมาตรการที่จำเป�นใด ๆ เพื่อป�องกัน ลด และควบคุมภาวะ

มลพิษตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล43 ในขRอดังกลlาวหากพิจารณาเฉพาะในวรรคแรกจนถึงวรรค

สามจะพบวlา ขRอดังกลlาวเรียกรRองใหRรัฐมีหนRาที่ที่จะลดสภาวะมลพิษตlอสิ่งแวดลRอมทาง

ทะเล อันจำเป�นที่จะตRองพิจารณาตlอไปในคำนิยามวlา “ภาวะมลพิษตlอสิ่งแวดลRอมทาง

ทะเล” มีความหมายท่ีอนุมานไดRถึงสภาวะจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีกlอใหRเกิด

ผลกระทบตlอส่ิงแวดลRอมทางทะเลดRวยหรือไมl  

   จากความเห็นเช ิงแนะนำ หร ือ Advisory Opinion ของศาล

กฎหมายทะเลระหวlางประเทศ (International Tribunal on the Law of the Sea) หรือ 

 
 41 UNCLOS Article 192  

 42 Philippines v. China (South China Sea Arbitration), Award, PCA Case No. 2013-

19, July 12, 2016, paras. 939-941. 

 43 UNCLOS Article 194 
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ITLOS ในกรณีท ี ่  The Commission of Small Island States on Climate Change and 

International Law หรือ COSIS ไดRย ื ่นคำขอใหR ITLOS พิจารณาวlาอะไรคือพันธกรณี

เฉพาะท่ีจะใชRจัดการผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและอะไรคือพันธกรณี

ที่จะใชRคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากผลกระทบดังกลlาว44 ซึ่งกlอนพิจารณาพันธกรณี

ตlาง ๆ นั ้น ITLOS ไดRพิจารณาวlาการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศนั้นอยู lในขอบเขต 

การพิจารณาภายใตR UNCLOS ขRอ 1 (1) (4) หรือไมl ซึ่งศาลไดRกลlาววlาการปลlอยก�าซเรือน

กระจกนั้นเป�นหนึ่งในสาเหตุที ่กlอใหRเกิดผลกระทบรRายแรง (Deleterious Effect) ตlอ

สิ่งแวดลRอมทางทะเล45 ดังนั้น พันธกรณีในการจัดการกับผลกระทบตlอสิ่งแวดลRอมทาง

ทะเลที ่ปรากฏในภาค 12 ของ UNCLOS จึงถ ูกนำเอามาพิจารณาในประเด็นของ 

การปกป�องและคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศไดR หนRาที่ของรัฐภาคีของ UNCLOS คือ การพยายามใชRความระมัดระวังอยlาง

มากท่ีสุด (Due Diligence) เพ่ือประกัน (Ensure) วlารัฐจะปกป�องและคุRมครองสิ่งแวดลRอม

ทางทะเลทั้งจากภัยคุกคามอยlาง ความเป�นกรดของน้ำทะเล ปVญหาอุณหภูมิที่สูงขึ้นของ 

น้ำทะเล หรือการลดระดับของออกซิเจนในน้ำทะเล โดยอาศัยมาตรการทั้งในทางกฎหมาย

และมาตรการใด ๆ ที่จำเป�นรวมถึงการบังคับใชRมาตรการเหลlานั้นเพื่อป�องกัน ลด และ

ควบคุม การปลlอยก�าซเรือนกระจกอันเป�นสาเหตุของผลอันตรายเหลlานี้ไดR46 พันธกรณีใน

การป�องกัน ลด และควบคุมของมลพิษจึงเป�นการมุ lงเป�าหมายไปที ่การจัดการกับ

 
 44 ITLOS, Request for an Advisory Opinion of 12 December 2022 [Online], 15 

J a n u a r y  2 0 2 5 .  Source: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases 

/31/Request_for_Advisory_Opinion_COSIS_12.12.22.pdf 

 45 Request for an Advisory Opinion Submitted by Commission of Small 

Island States on Climate Change and International Law (Advisory Opinion), ITLOS 

cases no.31, May 21, 2024, paras 161-164 and paras. 172-174.; ประดิภา สุวรรณรัตน, 

ประเทศไทยกับการจัดการปญหาความเปนกรดในมหาสมุทรที่มีแหลงกําเนิดจากเรือและจากการทิ้ง

เท, (วิทยานิพนธปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2563), หนา 26-28. 

 46 ITLOS, Advisory Opinion, para. 250, paras. 259-280 and paras. 281-287.  
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แหลlงกำเนิดของภาวะมลพิษนั้นโดยตรง47 ดังนี้ หากพิจารณาพันธกรณีของ UNCLOS ใน

เรื ่องของการป�องกัน ลด และควบคุม การปลlอยก�าซเรือนกระจกอันเป�นสาเหตุของ

ผลกระทบตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเลจึงกลlาวไดRวlา มาตรการในการกำหนดพื้นที่คุRมครองทาง

ทะเลมิใชlมาตรการที่ใชRจัดการสาเหตุโดยตรง แตlมาตรการเชlนวlานั้นยlอมหมายถึงการ

ดำเนินการของรัฐในการจัดใหRมีกฎหมายและขRอบังคับสำหรับการบรรเทาการปลlอยก�าซ

เรือนกระจกที่แหลlงกำเนิดโดยตรงซึ่งขRอเหลlานี้อยูlนอกเหนือขอบเขตที่ผูRเขียนศึกษาใน

บทความฉบับน้ี 

   ในขณะเด ียวก ัน COSIS ย ังได Rถามถ ึงประเด ็นพ ันธกรณี 

ในการคุ Rมครองสิ ่งแวดลRอมทางทะเลตlอ ITLOS ดRวย48 และ ITLOS ไดRอธิบายไวRวlา 

พันธกรณีในการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลขRอ 192 เป�นพันธกรณีที่กำหนดหนRาที่แกlรัฐ

เพื ่อใชRในการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและเพื ่อสรRาง

ประสิทธิภาพในการฟ��นตัวจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ49 โดย

ลักษณะของหนRาที่ในการคุRมครองทางทะเลจากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศนั้น ขRอ 192 เป�นเหมือนพันธกรณีที่ถูกใชRกำหนดหนRาที่ใหRแกlรัฐที่จะดำเนิน

มาตรการเพื่อบรรเทาผลกระทบตlาง ๆ เชlน ความเป�นกรดของน้ำทะเล ในขณะเดียวกัน

ศาลยังไดRอธิบายตlอไปวlาพื้นที่ที่เป�นป¬าโกงกาง และทุlงหญRาทะเล เป�นระบบนิเวศทางทะเล

ที่สามารถบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในฐานะที่เป�นแหลlงกัก

เก็บก�าซคารzบอนไดออกไซดzเชlนเดียวกัน50 

   ท ั ้ งน ี ้  ใน Advisory opinion ด ังกล lาว ITLOS ได Rกล lาวถึง 

เครื่องมือการจัดการเชิงพื้นที่ (Area-based Management Tools) ซึ่งการกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลภายใตRการดำเนินการ (Implement) ตามขRอ 192 ถือเป�นแนวทางท่ี

 
 47 Ibid., para.258. 

 48 ITLOS, Request for an Advisory Opinion of 12 December 2022 [Online], 15 

January 2025. Source:  https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31 

/Request_for_Advisory_Opinion_COSIS_ 12.12.22.pdf 

 49 ITLOS, Advisory Opinion, paras. 384-385 and 389. 

 50 Ibid., paras. 390 and 400. 
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ดำเนินการตามพันธกรณีของรัฐไดRอยlางมีประสิทธิภาพมากที่สุด51 โดยศาลเล็งเห็นวlาแมR 

“พื้นที่คุ Rมครองทางทะเล” จะไมlปรากฏใน UNCLOS โดยตรงแตlถูกกลlาวถึงไวRใน CBD 

และรัฐภาคีของ UNCLOS ก็ยังคงมีหนRาที่ในการใชRพันธกรณีในการใชRความระมัดระวัง 

(Due Diligence Obligation) ที่จะตRองประสานแนวทางที่ดีที่สุดของตนเพื่อใหRการปกป�อง

คุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเลจากปVญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRรับการบรรเทา

อยlางดีที่สุด52 ดังนั้น การกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลใน Advisory Opinion ดังกลlาว 

จึงถือเป�นหนRาที่ที่รัฐภาคีสามารถนำไปปรับใชRเพื่อตอบวัตถุประสงคzในการจัดทำเครื่องมือ

การจัดการเชิงพื้นที่สำหรับการบรรเทาและการปรับตัวของระบบนิเวศทางทะเล โดยรัฐเอง

จะตRองคำนึงถึงความเสี ่ยงของระบบนิเวศและการตอบสนองของระบบนิเวศนั ้นตlอ

ผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศดRวย53  

   ในขณะเด ียวก ันจากคด ี  Chagos Marine Protected Area 

Arbitration (Mauritius v. United Kingdom) ซึ่งเป�นขRอพิพาทที่ศาลอนุญาโตตุลาการ

ระหวlางประเทศ (Permanent Court of Arbitration) หรือ PCA ไดRกลlาวถึงการกำหนด

พื้นที่คุRมครองและพันธกรณีในการคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลไวRวlา พื้นที่คุRมครองทาง

ทะเลนั้น คือ การกำหนดพื้นที่เพื่อมุlงเนRนการอนุรักษzและสงวนรักษาระบบนิเวศทางทะเล 

ท่ีหายาก (Rare) และเปราะบาง (Fragile) ตามขRอ 194 (5) UNCLOS54  

  เมื่อพิจารณาจากการตีความของ Advisory opinion และ คดี Chagos 

Marine Protected Area Arbitration พบวlา การกำหนดพื้นที่คุ Rมครองทางทะเลเป�น

สlวนเสริมใหRกับหนRาที่ของรัฐในการคุRมครองและสงวนรักษาสิ่งแวดลRอมทางทะเล ตามขRอ 

192 ของอนุสัญญาฯ พรRอมกันนี้พันธกรณีในขRอดังกลlาวยังสามารถนำไปพิจารณารlวมกัน

 
 51 Ibid., para. 437. 

 52 Ibid., paras. 389 and 396-400.   

 53 IPCC, Working Group II Contribution to the Sixth Assessment Report of 

the Intergovernmental Panel on Climate Change [Online], 15 January 2025. Source: 

https://www.ipcc.ch/ report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_FullReport.pdf 

 54 Mauritius v. United Kingdom (Chagos Marine Protected Area Arbitration), 

Award, PCA Case No. 2011-03, March 18, 2015. para. 538.  
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กับ CBD ซึ่งมีเป�าหมายในการอนุรักษzความหลากหลายทางชีวภาพ ดRวยขRอ 237 (2) ของ 

UNCLOS ที่ระบุวlาพันธกรณีเฉพาะซึ่งรัฐไดRยอมรับในอนุสัญญาอื่น ๆ อันเกี่ยวขRองกับ 

การคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลนั้นยlอมไดRรับการปฏิบัติใหRสอดคลRองกับวัตถุประสงคz

ของ UNCLOS55 ดังนั ้น การประสานประโยชนzรlวมกันในการใชRมาตรการของทั ้ง 2 

อนุสัญญาสามารถนำไปสูlการพิจารณาของประเทศไทยในการหาแนวทางเพื่อกำหนด

มาตรการทางการพ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเลตlอไปไดR 

 2.3. แนวทางในการประสานประโยชน*เพื่อคุIมครองสิ่งแวดลIอมทางทะเลจาก

การกำหนดพ้ืนท่ีคุIมครองส่ิงแวดลIอมทางทะเล 

 เมื ่อพิจารณาตราสารระหวlางประเทศทั้งสองฉบับซึ ่งไดRกลlาวถึงทั ้งมาตรการ

คุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลและการคุRมครองความหลากหลายทางชีวภาพในพื้นที่ใดพื้นท่ี

หนึ่ง ภายใตRหลักการของตราสารระหวlางประเทศทั้งสองฉบับเมื่อผนวกกับแนวทางการ

บรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ผูRเขียนพบวlาขRอเรียกรRองภายใตR

เป�าหมายของตราสารทั้งสองฉบับเป�นแนวทางในการบรรลุเป�าหมายเพื่อใชRเครื่องมือท่ี

เรียกวlา “พื้นที่คุRมครองทางทะเล” เป�นกลไกในการชlวยแกRไขปVญหาจากผลกระทบของ 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และชlวยบรรเทาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ในคราเดียวกัน จากการศึกษาตราสารระหวlางประเทศทั้งสองฉบับ ผูRเขียนสามารถสรุป

ประเด็นแนวทางในการประสานประโยชนzรlวมกันดังน้ี  

 ประการแรก การกำหนดหนIาที่ของรัฐเพื่อปLองกัน ลด และควบคุมภาวะมลพิษ

ต7อสิ ่งแวดลIอมทางทะเล ในประเด็นนี ้ หนRาที ่ดังกลlาวปรากฏใหRเห็นอยlางชัดเจนใน 

UNCLOS ซึ ่งไดRระบุถึงหนRาที ่ของรัฐที ่จะตRองมีกฎหมายหรือขRอบังคับใด ๆ เพื ่อเป�น 

การจัดการกับภาวะมลพิษตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล ซึ่งในขRอนี้ ผูRเขียนเล็งเห็นวlามาตรการ

ดังกลlาวเป�นพันธกรณีโดยตรงซึ่งมุlงเป�าไปยังการจัดการปVญหาที่สาเหตุ คือ กิจกรรมของ

มนุษยzที่มีโอกาสกlอใหRเกิดปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดังเชlนที่ ITLOS ใน 

Advisory Opinion ไดRอธิบายไวRตามขRอ 2 ในหัวขRอ 2.2.2) 

 ประการที่สอง การกำหนดพื้นที่คุIมครองทางทางทะเลเพื่อเป}นเครื่องมือในการ

บรรเทาปZญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ในหัวขRอนี้ถือเป�นประเด็นหลักที่ผูRเขียน

 
 55 UNCLOS Article 237 
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ทำการศึกษา จากการศึกษาพบวlาคำนิยามของพื้นที่คุRมครองทางทะเลที่ปรากฏใน CBD 

และ ขRอแนะนำของ IUCN เป�นคำนิยามที่สามารถปรับใชRใหRเหมาะสมกับการกำหนดพื้นท่ี

คุ Rมครองทางทะเลตามลักษณะที่ประเทศไทยสามารถตั้งเป�าหมายในการกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองไดRซึ่งผูRเขียนจะวิเคราะหzในหัวขRอที่ 3 ตlอไป นอกจากนี้พันธกรณีของตราสาร

ระหวlางประเทศทั้ง CBD และ UNCLOS ตlางวางหลักการเพื่อใหRรัฐสามารถกำหนดพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเล โดย CBD มุlงเนRนไปที่ลักษณะของการคุRมครองความหลากหลายทาง

ชีวภาพในถิ่นที่อยูl ในขณะที่ UNCLOS มุlงเป�าไปที่การคุRมครองส่ิงแวดลRอมทางทะเลแบบ

องคzรวมอันหมายถึง การคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลซึ่งไมlสนใจวlารัฐจะตRองดำเนินการ

เฉพาะแตlในพื ้นที ่ที ่ร ัฐนั ้นมีเขตอำนาจของตนเหนือพื ้นที ่ทางทะเลเหลlานั ้นหรือไมl  

จากการศึกษาจะเห็นไดRวlาลักษณะของพันธกรณีของอนุสัญญาทั้งสองฉบับมีความทับซRอน

กันอยูl แตlหากพิจารณาตlอไปในขRอ 237 ของ UNCLOS จะทำใหRทราบวlา พันธกรณีใด ๆ ท่ี

ปรากฏอยูlในอนุสัญญาอื่น ๆ สามารถนำมาพิจารณารlวมกันกับ UNCLOS ไดRโดยเทlาที่ไมl

ขัดกับอนุสัญญาฉบับน้ี56  

 ดังนั้นดRวยกระบวนการบริหารจัดการเชิงระบบนิเวศซึ่งปรากฏอยูlในแนวทางที่รัฐ

ภาคีเรียกรRองใหRมีการใชRมาตรการตlาง ๆ ของ CBD ใหRเหมาะสมกับการปรับตัวของระบบ

นิเวศเพื่อรับมือกับการเปลี่ยนแปลงกับสภาพภูมิอากาศตามที่ไดRกลlาวไปแลRวนั้น ประสาน

กับหนRาที่ซึ ่งรัฐจะตRองดำเนินการเพื่อใชRมาตรการที่จำเป�นใด ๆ ไมlวlาจะเป�นมาตรการ

คุRมครองสิ่งแวดลRอม หรือการจัดการผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ี

ปรากฏในหนRาที่ของรัฐตามจะชlวยใหRรัฐสามารถบรรลุวัตถุประสงคzในการแกRไขปVญหาการ

เปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและฟ��นฟูระบบนิเวศทางทะเลตlอไปไดR  

 อยlางไรก็ดี มีขRอสังเกตวlาการออกแบบพื้นที่คุRมครองทางทะเลของรัฐนั้น รัฐควรมี

แผนการดำเนินงาน แผนการติดตาม และแผนสำหรับการรับมือการเปลี่ยนแปลงของระบบ

นิเวศตlอความเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในทะเลดRวย57 เนื่องจากพื้นที่คุRมครองทางทะเล

 
 56 Ibid.  

 57 Ka r ren N .  Scot t ,  Integrated Oceans Management and Climate Change in 

Research Handbook on Climate Change, Oceans and Coasts, Edited by Jan 

McDonald, Jeffrey McGee and Richard Barnes, p. 301.  
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ที่ออกแบบมานั้นเป�นเครื่องมือที่ใชRเพื่อเพิ่มความสามารถของระบบนิเวศทางทะเลใหR

สามารถรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRดีขึ้น58 ดังนั้นการบูรณาการใหRพื้นท่ี

คุRมครองทางทะเลเป�นเครื่องมือบริการจัดการเชิงพื้นที่เพื่อลดปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศจึงถือวlาเป�นการดำเนินการเพื่อบรรลุเป�าหมายของรัฐในการสlงเสริมและมีสlวน

ชlวยสนับสนุนมาตรการอ่ืน ๆ ของรัฐในการบรรเทาปVญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ตlอไป 

 

3. การกำหนดพื้นที่คุIมครองทางทะเลของประเทศไทยภายใตIพระราชบัญญัติส7งเสริม

การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�ง พ.ศ. 2558  

 การกำหนดพื ้นที ่คุ RมครองทางทะเลในประเทศไทยมีปรากฏใหRเห็นอยู lไดRใน

กฎหมายหลากหลายฉบับ เชlน พระราชบัญญัติสlงเสริมและคุ Rมครองรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดลRอมแหlงชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติอุทยานแหlงชาติ พ.ศ. 2562 พระราช

กำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และ พระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากร

ทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 ในสlวนของบทความฉบับนี้ ผู Rเขียนขอหยิบยกเฉพาะ

พระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 ซ่ึงตlอ

นี้ผูRเขียนขอใชRคำวlา พระราชบัญญัติฯ เพื่อพิจารณาถึงหลักการสำหรับการอนุรักษzและ

ฟ� �นฟูสภาพแวดลRอมทางทะเลภายใตRมาตรการกำหนดพื ้นที ่ค ุ Rมครองทางทะเลจาก

ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเทlานั้น ซึ่งในหัวขRอนี้ผูRเขียนทำการศึกษา

พระราชบัญญัติฯ และกฎหมายหรือขRอบังคับที่เกี่ยวขRองเพื่อพิจารณาหลักการ วิธีการ 

รวมถึงแนวทางในการพิจารณาขRอกฎหมาย ซ่ึงนำไปสูlการวิเคราะหzวlาภายใตRบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัติฉบับดังกลlาวจะสามารถขยายความใหRรวมไปถึงการพิจารณา “การกำหนด

พื้นที่คุRมครองทางทะเลเพื่อคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศไดRหรือไมlอยlางไร” 

 ดังเชlนที่กลlาวไปในหัวขRอที่ 2.1 เรื่อง คำนิยามของพื้นที่คุ Rมครองทางทะเล ซ่ึง

ผูRเขียนกลlาวถึงการกำหนดพ้ืนท่ีคุRมครองเพ่ือคุRมครองระบบนิเวศ ณ ถ่ินท่ีอยูlตาม CBD และ

หัวขRอที่ 2.2. เรื่องกฎหมายระหวlางประเทศกับพื้นที่คุRมครองทางทะเล ซึ่งผูRเขียนกลlาวถึง 

 
 58 Ibid., p. 303.  
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การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การบำรุงรักษาและฟ��นฟูทรัพยากรทางทะเลตาม

หลักของ UNCLOS ซึ ่งเป�นอำนาจหนRาที ่ของรัฐตามกฎหมายระหวlางประเทศที ่จะ

ดำเนินการภายใตRเขตอำนาจของตน เมื่อพิจารณาประกอบกับเป�าหมายของพระราชบัญญัติ

ฯ ที่มุlงหมายจะคุRมครองทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลทั้งทรัพยากรที่มีชีวิตและทรัพยากรท่ี

ไมlมีชีวิตในพื้นที่ทางทะเล59 ดRวยความมุlงหมายดังกลlาว การกำหนดพื้นที่คุ Rมครองตาม

พระราชบัญญัติฯ มีลักษณะที่สำคัญที่ตRองพิจารณาอยูlหลายประการ ดRวยพระราชบัญญัติฯ 

ฉบับนี้มีเป�าหมายเพื่อดำเนินการบริหารจัดการ อนุรักษz ตลอดจนฟ��นฟูทรัพยากรทางทะเล

ท้ังท่ีอยูlบริเวณชายฝV�ง และในพ้ืนน้ำนอกชายฝV�งทะเล (Offshore)60 หน่ึงในมาตรการท่ีสำคัญ

ของพระราชบัญญัติฯ คือ การกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเล โดยการพิจารณาลักษณะของ

การกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลที่เกี่ยวขRองกับบทความชิ้นนี้มีดRวยกัน 3 ประเภท คือ 

พื้นที่ป¬าชายเลนอนุรักษzตาม มาตรา 18 พื้นที่คุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งตาม

มาตรา 20  และการกำหนดมาตรการคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งตามมาตรา 22 

โดยพิจารณาดังน้ี 

 3.1. พื้นที่ป�าชายเลนอนุรักษ*ตาม มาตรา 18 ของพระราชบัญญัติส7งเสริมการ

บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�ง พ.ศ. 2558 

 คำวlา “พื้นที่ป¬าชายเลน” ในมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติฯ หมายถึง ระบบ

นิเวศที่ประกอบดRวยพันธุzพืชและสัตวzหลายชนิดซึ่งอาศัยในพื้นที่ที ่มีสภาพเป�นดินเลน  

น้ำกรlอย และมีน้ำทะเลทlวมถึง61 หรือกลlาวอีกนัยหนึ่งคือ พื้นที่ที่มีแนวเชื่อระหวlางแผlนดิน

กับทะเล62 หรือป¬าโกงกาง ดRวยลักษณะที่มีความหลากหลายของระบบนิเวศทั้งยังเป�นพื้นท่ี

 
 59 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 3 

 60 เจตนารมณและวัตถุประสงคทายฉบับของพระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558  

 61 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง, พื้นที่ปาชายเลน [ออนไลน], 25 มกราคม 2568. 

แหลงที่มาของขอมูล: https://km.dmcr.go.th/c_11 

 62 กองอนุรักษทรัพยากรปาชายเลน, คูมือความรูเรื่องปาชายเลน, (กรุงเทพมหานคร: กรม

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝ ง, 2564), หนา 16.; สุรศักดิ ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษ

ทรัพยากรธรรมชาติ เลม 2 การอนุรักษเชิงพื้นที่และการอนุรักษชนิดพันธุ, (กรุงเทพมหานคร: 
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อนุบาลพันธุzสัตวzน้ำ การจัดต้ังพ้ืนท่ีป¬าชายเลนอนุรักษzตามมาตรา 18 ของพระราชบัญญัติฯ 

จึงมีวัตถุประสงคz คือ การอนุรักษzและฟ��นฟูสภาพป¬าใหRมีระบบนิเวศที่สมบูรณz63 โดย 

การกำหนดพื้นที่ดังกลlาวเป�นไปตามหลักเกณฑzในมาตรา 18 นั่นคือ พื้นที่ดังกลlาวจะตRอง

เป�นพื้นที่ที่มิไดRอยูlในเขตอุทยานแหlงชาติตามกฎหมายวlาดRวยอุทยานแหlงชาติ หรือเขต

รักษาพันธุzสัตวzป¬าหรือเขตหRามลlาสัตวzป¬าตามกฎหมายวlาดRวยการสงวนและคุRมครองสัตวzป¬า 

หรือมิไดRอยูlในกรรมสิทธ์ิครอบครองของเอกชน64  

 ดRวยลักษณะพื้นที่ป¬าชายเลนอนุรักษzเป�นพื้นที่ที่มีพันธุzไมRโกงกางมากที่สุด จนถูก

เรียกอีกชื ่อหนึ ่งวlา “ป¬าโกงกาง” พื ้นที ่ดังกลlาวมีความเหมาะสมตlอการเป�นกักเก็บ 

ก�าซคารzบอนไดออกไซดz (Carbon Sink) ที่สำคัญพื้นที่หนึ่ง65 ดRวยการจัดการพื้นที่ป¬าชาย

เลนหรือป¬าโกงกางเป�นพื้นที่ที ่เหมาะสำหรับการสรRางความยืดหยุlน (Resilience) ของ

ระบบนิเวศทางทะเล66 ดังนั้น การตั้งเป�าหมายในการกำหนดพื้นที่ป¬าชายเลนอนุรักษzอาจ

 
โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2565), หนา 

310. 

 63 สุรศักดิ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เลม 2 การอนุรักษเชิง

พื้นที่และการอนุรักษชนิดพันธุ, หนา 309. 

 64 พระราชบัญญัติสงเสรอมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 18 วรรค 2 

 65 Bhavesh Choudhary, Venerability Dhar and Anil S. Pawase, Blue Carbon and 

the Role of Mangroves in Carbon Sequestration: Its Mechanisms, Estimation, 

Human Impacts and Conservation Strategies for Economic Incentives [Online], 25 

January 2025. Source: https://doi.org/10.1016/j.seares.2024.102504 

 66 IUCN. Blue Carbon Technical Paper for UNFCCC COP21 [Online], 25 

January 2025 .  Source :  http ://cmsdata . iucn .org/downloads/oceans_and_ 

climate_change_ii_blue_carbon_issues_brief.pdf; John Baxter and others, Marine 

Protected Areas and Climate Change Mitigation: How MPAs can Contribute to the 

Reduction of Greenhouse Gas Emissions? in Marine Protected Areas and Climate 

Change: Adaptation and Mitigation Synergies, Opportunities and Challenges, Edited 

by F. Simard, D. Laffoley and J.M. Baxter, (Gland, Switzerland: IUCN, 2016), pp. 44-47. 
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เป�นวิธีการหนึ่งที่ประเทศไทยจะปรับสมดุลระหวlางการหมุนเวียนก�าซคารzบอนไดออกไซดz

และบรรเทาผลจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในช้ันบรรยากาศไดR67  

 อยlางไรก็ดี ขRอสังเกตของการกำหนดพื้นที่ดังกลlาวโดยอาศัยพระราชบัญญัติฯ เป�น

เครื่องมือในการกำหนดพื้นที่คุ Rมครอง คือ พื้นที่ป¬าชายเลนโดยสlวนใหญlอาจอยูlภายใตR

บังคับ หรือถูกประกาศเป�นสlวนหนึ่งของพื้นที่อุทยานแหlงชาติตามกฎหมายอุทยาน หรือ

พื้นที่ป¬าตามกฎหมายป¬าไมR ทำใหRการดำเนินงานภายใตRพระราชบัญญัติสlงเสริมและบริหาร

จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 เป�นการไปดำเนินงานทับซRอนกับอำนาจ

ของหนlวยงานอื่น ดังนั้น เพื่อใหRเกิดความคลlองตัวในการบูรณาการระหวlางหนlวยงาน 

มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติฯ จึงไดRกำหนดอำนาจหนRาท่ีในการบริหารจัดการพื้นที่ป¬า

ชายเลนซึ่งอยูlในเขตป¬าสงวนแหlงชาติตามกฎหมายป¬าสงวนแหlงชาติ หรือป¬าตามกฎหมาย

ป¬าไมRซึ่งเป�นของอธิบดีกรมป¬าไมR ใหRเป�นหนRาที่ของอธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง

ดRวย68 นอกจากนี้ เพื่อใหRพื้นที่ดังกลlาวสามารถบริหารจัดการไดRอยlางมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน 

พระราชบัญญัติฯ มาตรา 23 ยังไดRกำหนดมาตรการควบคุมเพื่อการอนุรักษzระบบนิเวศทาง

ทะเลในพื้นที่คุRมครองตาม มาตรา 18 ดRวย กลlาวคือ มาตรา 23 เป�นขRอซึ่งมุlงเนRนไปที่การ

กำหนดมาตรการที่จำเป�นตlอพื้นที่คุRมครองตlาง ๆ โดยพิจารณาตามความเหมาะสมของ

รูปแบบและลักษณะของพื้นที่นั้น ๆ ซึ่งอาจเป�น มาตรการหRามดำเนินกิจกรรมที่จะเป�น

ผลกระทบตlอสิ่งแวดลRอม มาตรการคุRมครอง อนุรักษz หรือฟ��นฟูสิ่งแวดลRอมทางทะเลใน

พ้ืนท่ีน้ัน ๆ เป�นตRน69 

 
 67 Parkin Maskulrath and others, Carbon Sequestration and Surface Energy 

Balance Measurement Using Eddy Covariance Technique for Mangrove Forest 

Under Influence of Treated Domestic Wastewater, Phetchaburi Province, Thailand, 

Agriculture and Natural Resources, Volume 58 Issue 1 (January 2024), p. 47. 

 68 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 19 

 69 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 23; สุรศักดิ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เลม 2 การอนุรักษเชิง

พื้นที่และการอนุรักษชนิดพันธุ, หนา 323. 
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 ดังนั้น ในมาตรการดังกลlาว หากพิจารณาถึงคุณสมบัติของป¬าโกงกางที่มีลักษณะ

เป�นการกักเก็บก�าซคารzบอนไดออกไซดz หรือเรียกไดRวlาพื้นที่ดังกลlาวเป�น Blue Carbon 

Ecosystem หรือระบบนิเวศทางทะเลที ่สามารถลดก�าซคาร zบอนไดออกไซดzผ lาน

กระบวนการดูดซับลงสูlทะเลและถูกกักเก็บในระบบนิเวศทางทะเล70 ดังนั้นการกำหนด

พ ื ้นท ี ่ป ¬ าชายเลนอน ุร ักษ zย lอมส l งผลด ีต lอกระบวนการในการบรรเทาป Vญหา 

การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซ่ึงผูRเขียนจะวิเคราะหzถึงความทRาทายในหัวขRอท่ีส่ีตlอไป 

 3.2. พื ้นที ่ค ุ IมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ �งตามมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติส7งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�ง พ.ศ. 2558 

 การกำหนดพื ้นที ่ค ุ RมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV �งตาม มาตรา 20  

มีวัตถุประสงคzในการคุRมครอง สงวนรักษา อนุรักษzทรัพยากรในพื้นที่ดังกลlาวใหRมีความ

สมบูรณz ภายใตRมาตรา 20 เงื่อนไขของการกำหนดพื้นที่คุRมครอง คือ พื้นที่ดังกลlาวจะตRอง

ไมlเป�นพื้นที่ที่มีลักษณะที่เป�นพื้นที่คุRมครองทางทะเลตามมาตราอื่น ๆ ในพระราชบัญญัติฯ 

และพื้นที่ดังกลlาวจะตRองเขRาเงื่อนไขในกรณีดังตlอไปนี้ คือ เป�นพื้นที่ทรัพยากรทางทะเล

และชายฝV�งที่อยูlในสภาพอุดมสมบูรณz หรือ เป�นพื้นที่ที่มีความสำคัญดRานระบบนิเวศทาง

ทะเลและชายฝV�งอันควรแกlการอนุรักษz หรือเป�นพื้นที่ที่มีความสำคัญดRานระบบนิเวศทาง

ทะเลและชายฝV�งอันควรแกlการอนุรักษz71 จากเงื่อนไขของมาตรา 20 เห็นไดRวlาพื้นที่ที่จะ

กำหนดเป�นพื้นที่คุRมครองทางทะเลนั้น ตRองเป�นพื้นที่ที่เขRาตามหลักเกณฑz หรือเงื่อนไขใด

ตาม อนุ (1) ถึง (3) ของมาตรา 20 กlอน จึงจะพิจารณาและกำหนดมาตรการภายใน

สำหรับการป�องกัน และจัดการ ตามมาตรา 23 เชlนเดียวกับมาตรา 18  

 ทั้งนี้ การกำหนดพื้นที่คุRมครองทรัพยกรทางทะเลและชายฝV�งตามมาตรา 20 กลับ

ไมlปรากฏวlาพื้นที่ที ่จะถูกกำหนดเป�นพื้นที่คุ RมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งน้ัน

 
 70 NOAA, Understanding Blue Carbon [Online], 15 January 2025. Source: 

https://www.climate.gov/ news-features/understanding-climate/understanding-blue-

carbon 

 71 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 20  
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จะตRองมีครบทั้งสามเงื่อนไขดังกลlาวหรือไมl72 ผูRเขียนขอยกตัวอยlาง กฎกระทรวงกำหนดใหR

บริเวณเกาะโลซิน ตำบลบRานน้ำบlอ อำเภอปะนาเระ จังหวัดปVตตานี เป�นพื้นที่คุRมครอง

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง73 ซึ่งมีวัตถุประสงคzในการอนุรักษzทรัพยากรที่มีความอุดม

สมบูรณz และเป�นแหลlงอาหารของสัตว zทะเลตlาง ๆ ทั ้งพ ื ้นที ่ด ังกลlาวควรไดR รับ 

การป�องกันมิใหRกิจกรรมของมนุษยz เชlน การทำประมงและกิจกรรมการทlองเที่ยว ทำลาย

ระบบนิเวศทางทะเลในพ้ืนท่ีดังกลlาวดRวย จากเหตุผลและความจำเป�นทRายกฎกระทรวงเห็น

ไดRวlา สาระสำคัญของการปกป�องคุRมครองทรัพยากรทางทะเลในพื้นที่คุRมครองนั้นอาจำเป�น

ท่ีจะตRองพิจารณาท้ังสามเง่ือนไข และดRวยเง่ือนไขท้ังสามประการดังกลlาวผูRเขียนเห็นวlาอาจ

นำไปสูlการพิจารณาในเรื่องของการกำหนดพื้นที่คุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง

เพ่ือตlอสูRกับปVญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศตlอไปดRวยเชlนเดียวกัน 

 ดังนี้ การกำหนดพื้นที่คุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งตามมาตรา 20 จึงมี

ความเป�นไปไดRที ่พื ้นที ่ค ุ Rมครองประเภทนี ้จะมีสlวนชlวยสนับสนุนการบรรเทาปVญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRเชlนกัน ผู Rเขียนพบวlาเจตนารมณzของมาตรา 20 คือ  

การกำหนดพื้นที่เพื่อประโยชนzในการฟ��นฟูทรัพยากรทางทะเลใหRคงสภาพธรรมชาติและอุดม

สมบูรณzนั้นสะทRอนใหRเห็นแนวทางที่จะกำหนดพื้นที่คุ Rมครองที่มีเป�าหมายในการบรรเทา

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดR นั่นคือระบบนิเวศของหญRาทะเล74ซึ่งในป© 

พ.ศ. 2567 พบวlา มีพื้นที่หญRาทะเลของประเทศไทยมีประมาณ 97,784 ไรl ซึ่งครอบคลุมอยูl

ในพื ้นที ่ชายฝV �งหลายจังหวัด เช lน ตรัง กระบี ่  ระนอง พังงา จ ันทบุร ี ระยอง และ

 
 72 สุรศักดิ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เลม 2 การอนุรักษเชิง

พื้นที่และการอนุรักษชนิดพันธุ, หนา 312. 

 73 ราชกิจจานุเบกษา, กฎกระทรวงกําหนดใหบริเวณเกาะโลซิน ตําบลบานนํ้าบอ อําเภอปะ

นาเระ จังหวัดปตตานี เปนพื้นที่คุมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2565 [ออนไลน], 25 

มกราคม 2568. แหลงที่มาของขอมูล: https://ratchakitcha.soc.go.th/documents/17202624.pdf 

 74 ตามที่ผูเขียนไดวิเคราะหและอธิบายไปในหัวขอที่ 2 จะเห็นวา ระบบนิเวศเชน หญาทะเล 

เปนสวนสําคัญในการสนับสนุนการลด และบรรเทาปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

MFULJ    80 

 

นครศรีธรรมราช75 เมื่อเทียบกับพื้นที่หญRาทะเลในชlวงป© พ.ศ. 2565 ที่มีพื้นที่อยูlประมาณ 

103,580 ไรl76 ดRวยแนวโนRมของการแพรlกระจายตัวของหญRาทะเลนั้น มีปVจจัยทั้งดRานสาเหตุ

ทางธรรมชาติ เชlน ภาวะอุณหภูมิของน้ำทะเลที่สูงขึ้น คลื่นทะเลที่พัดพาตะกอนปกคลุม

หญRาทะเล และปVจจัยจากกิจกรรมของมนุษยz เชlน การปลlอยน้ำทิ้ง การสัญจรของเรือ  

มีโอกาสท่ีจะทำใหRความสมบูรณzของหญRาทะเลไมlคงท่ี77  

 อยlางไรก็ดี ผูRเขียนมีขRอสังเกตวlาการกำหนดพื้นที่คุRมครองทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝV�ง ตามมาตรา 20 โดยเฉพาะหากจะตRองกำหนดพื้นที่คุRมครองหญRาทะเลนั้น ถือเป�น

ความทRาทายของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งที่จะตRองประเมินสถานการณzของหญRา

ทะเลรายป© และวางแผนการดำเนินงานสำหรับการสlงเสริมกระบวนการปรับสภาพพื้นท่ี

ของหญRาทะเลใหRสามารถรับมือกับปVจจัยภายนอกอื่น ๆ เชlน ปVจจัยจากกิจกรรมของมนุษยz

ทั้งกิจกรรมการทlองเที่ยว การเดินเรือ และปVจจัยจากธรรมชาติ เนื่องจากปVจจัยนี้ขึ้นอยูlกับ

สถานการณzตามธรรมชาติที่มีแนวโนRมจะเกิดขึ้นไดRในชlวงหนึ่ง ๆ ของป© อาทิ หนRามรสุม  

ในขณะเดียวกัน มาตรการภายใตRพระราชบัญญัติฯ ที ่ปรากฏมาตรการในการอนุรักษz 

หญRาทะเล คือ ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลRอม เรื่อง กำหนดแนว

เขตพื้นที่และมาตรการคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง ประเภทสัตวzทะเลหายาก

หรือใกลRสูญพันธุz แหลlงหญRาทะเล และแหลlงอาศัยหรือหากินของสัตวzทะเลหายากหรือ 

ใกลRสูญพันธุz ในทRองที่อำเภอปะเหลียน อำเภอหาดสำราญ อำเภอยlานตาขาว อำเภอกันตัง 

และอำเภอสิเกา จังหวัดตรัง พ.ศ. 256578 โดยอาศัย มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติฯ ซ่ึง

ผูRเขียนจะอธิบายในหัวขRอตlอไป  

 
 75 กรมทร ัพยากรทางทะเลและชายฝ  ง , สถานภาพแหลงหญาทะเล (รายจ ังหวัด 

ป  ง บ ป ร ะ ม าณ  2 5 6 7 )  [อ อน ไ ล น ] ,  2 5  มก ร า ค ม  2 5 6 8 .  แหล  ง ท ี ่ ม า ข อ ง ข  อ ม ู ล : 

https://www.dmcr.go.th/detailAll/73097/nws/187 

 76 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั ่ง , สถานภาพแหล่งหญ้าทะเลปี พ .ศ . 2565 

[ออนไลน], 25 มกราคม 2568. แหลงที่มาของขอมูล: https://km.dmcr.go.th/c_4/d_19781 

 77 กรมทรัพยากรและชายฝง, ภาวะคุกคามแหลงหญาทะเล [ออนไลน], 25 มกราคม 2568. 

แหลงที่มาของขอมูล: https://km.dmcr.go.th/c_4/d_777 

 78 ราชกิจจานุเบกษา, ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื ่อง 

กําหนดแนวเขตพื้นที่และมาตรการคุ้มครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ประเภทสัตว์ทะเลหา
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 3.3. มาตรการคุIมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�งตามมาตรา 22 ของ

พระราชบัญญัติส7งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�ง พ.ศ. 2558 

  การกำหนดมาตรการคุ Rมครองในมาตรา 22 ของพระราชบัญญัติฯ  

วางหลักไวRวlา ในกรณีที่ทรัพยากรนั้นอาจถูกทำลายหรือเสียหายเขRาขั้นวิกฤติ หรือเป�น

กรณีที่คณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง

เห็นวlามีความจำเป�นตRองสงวนรักษาความสมบูรณzของระบบนิเวศทางทะเลและชายฝV�ง

นั้น79 มาตราดังกลlาวเป�นการกำหนดมาตรการที่ใชRสำหรับจัดการปVญหาสิ่งแวดลRอมที่มี

ลักษณะเป�นการป�องกันความเสียหายท่ี “อาจยังไมlเกิดข้ึน” โดยมาตรา 22 เป�นมาตรการ

ที่กำหนดไวRแตกตlางจาก พื้นที่ป¬าชายเลนอนุรักษzและพื้นที่คุRมครองทรัพยากรทะเลและ

ชายฝV�งในสองหัวขRอกlอนหนRา เนื่องจากมาตรา 22 นี้ มุlงหมายในการปกป�องและคุRมครอง

ความเสียหายของทรัพยากรชายฝV�งโดยตรง ซึ่ง สุรศักดิ์ บุญเรือง อธิบายวlา มาตรา 22 

ของพระราชบัญญัติฯ มีลักษณะเป�นมาตรการควบคุมผลกระทบจากกิจกรรมตlอ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง รวมถึงใหRอำนาจแกlหนlวยงานตามพระราชบัญญัติฯ เป�นผูR

ควบคุมกิจกรรมท่ีอาจกlอใหRเกิดความเสียหายน้ัน80 

 จากการที่ผู RเขียนไดRกลlาวไปในหัวขRอ 3.2 วlาแนวทางกำหนดพื้นที่ทางทะเลท่ี

เหมาะสมตlอการขจัดปVญหา และชlวยบรรเทาผลกระทบจากการเปลี ่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศโดยอาศัยมาตรการกำหนดพื ้นที ่คุ RมครองหญRาทะเล ตามมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติฯ มีความเป�นไปไดRอยlางมากที่จะชlวยสlงเสริมใหRประเทศไทยสามารถนำ

มาตรการกำหนดพื ้นที ่ค ุ RมครองทางทะเลมาเสริมสรRางแนวทางการจัดการปVญหา 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ แตlกลับปรากฏวlา ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
 

ยากหรือใกล้สูญพันธุ์ แหล่งหญ้าทะเล และแหล่งอาศัยหรือหากินของสัตว์ทะเลหายากหรือใกล้

สูญพันธุ์ ในท้องที่อําเภอปะเหลียน อําเภอหาดสําราญ อําเภอย่านตาขาว อําเภอกันตัง และ

อําเภอสิเกา จังหวัดตรัง พ .ศ . 2565 [ออนไลน], 25 มกราคม 2568. แหลงที ่มาของขอมูล: 

https://ratchakitcha.soc.go.th/ documents/17215351.pdf 

 79 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 22 
80 สุรศักดิ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ เลม 2 การอนุรักษเชิงพื้นที่และการ

อนุรักษชนิดพันธุ, หนา 325-326.  
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และสิ่งแวดลRอม เรื่อง กำหนดแนวเขตพื้นที่และมาตรการคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝV�ง ประเภทสัตวzทะเลหายากหรือใกลRสูญพันธุz แหลlงหญRาทะเล และแหลlงอาศัยหรือหา

กินของสัตวzทะเลหายากหรือใกลRสูญพันธุz ในทRองที่อำเภอปะเหลียน อำเภอหาดสำราญ 

อำเภอยlานตาขาว อำเภอกันตัง และอำเภอสิเกา จังหวัดตรัง พ.ศ. 2565 เป�นเพียง

มาตรการเดียวที่ปรากฏในเขตอำนาจของพระราชบัญญัติฯ ซึ่งมีวัตถุประสงคzเพื่อกำหนด

พ้ืนท่ีคุRมครองและป�องกันกิจกรรมใด ๆ ท่ีอาจกlอใหRเกิดความเสียหายตlอหญRาทะเลน้ัน  

 ในขRอดังกลlาวน้ี ผูRเขียนเล็งเห็นวlา มาตรา 22 ยังคงมีความเป�นไปไดRเชlนเดียวกันวlา

จะเป�นมาตรการที่ชlวยสlงเสริมการจัดการปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศดRวย  

แตlในอีกประเด็นหนึ่งพบวlา มาตรา 22 ยังมีความคลุมเครือในเรื่องระยะเวลาของการใชR

บังคับกฎเกณฑz เนื่องจาก มาตรา 22 วรรค 2 กำหนดวlา การกำหนดมาตรการดังกลlาว

จะตRองกำหนดระยะเวลาในการคุRมครองไวRดRวย81 จากประกาศฯ ขRอ 8 จึงมีการระบุวlา 

ประกาศดังกลlาวนั้น มีระยะเวลาใชRบังคับ 5 ป©82 ซึ่งทำใหRการกำหนดมาตรการคุRมครอง

ตามนัยของ มาตรา 22 นี้ มีแนวโนRมที่จะไมlสามารถปรับใชRกับการจัดการผลกระทบตlอการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาวไดRเชlนเดียวกับ มาตรา 18 และมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติฯ  

 

4. ความทIาทายของการกำหนดพื้นที่คุIมครองตามพระราชบัญญัติส7งเสริมการบริหาร

จัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝZ�ง พ.ศ. 2558 

 ภายใตRมาตรการทางกฎหมายของพระราชบัญญัติสlงเสริมการบริหารจัดการ

ทร ัพยากรทางทะเลและชายฝV �ง พ.ศ. 2558 ตามที ่ ได Rศ ึกษาไปข Rางต Rนจะเห ็นวlา

 
81 พระราชบัญญัติสงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝง พ.ศ. 2558 

มาตรา 22 วรรค 2  

 82 ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เรื่อง กําหนดแนวเขตพื้นที่และ

มาตรการคุมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝง ประเภทสัตวทะเลหายากหรือใกลสูญพันธุ แหลง

หญาทะเล และแหลงอาศัยหรือหากินของสัตวทะเลหายากหรือใกลสูญพันธุ ในทองที่อําเภอปะ

เหลียน อําเภอหาดสําราญ อําเภอยานตาขาว อําเภอกันตัง และอําเภอสิเกา จังหวัดตรัง พ.ศ. 2565, 

ขอ 8. 
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พระราชบัญญัติฉบับน้ี เป�นกฎหมายท่ีมีลักษณะเป�นกฎหมายแนวนโยบายท่ีออกมาเพ่ือเป�น

กลไกใหRแกlหนlวยงานของรัฐ โดยเฉพาะกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง เพื่อดำเนิน 

การโดยประสานการบูรณาการรlวมกับหนlวยงานอื่น ๆ ที่เกี่ยวขRอง และจากการศึกษายัง

พบวlา มาตรา 18 และ มาตรา 20 ซ่ึงกำหนดหลักการในการกำหนดพ้ืนท่ีคุRมครองทางทะเล 

รวมถึงมาตรการคุ RมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV �งในมาตรา 22 หากพิจารณา

ประกอบกับมาตรา 23 ซึ ่งเป�นขRอบทที่วางหลักใหRการกำหนดมาตรการภายในซึ่งเป�น

กฎเกณฑzและขRอบังคับเฉพาะในพื้นที่นั้น ๆ แตlในการพิจารณาขRอบทดังกลlาวในบริบทของ

การพ ิจารณาความสามารถของ “มาตรการกำหนดพื ้นท ี ่ค ุ Rมครองทางทะเลตlอ 

การรับมือปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ” กลับพบวlาพระราชบัญญัติฯ ยังคงมี

ชlองวlางและแนวทางการบริหารจัดการที่ยังไมlชัดเจน โดยในหัวขRอนี้ ผูRเขียนขอนำเสนอ

ขRอจำกัดและความทRาทายที่ประเทศไทยจะสามารถดำเนินการใหRเป�นไปตามหลักการของ

การใชRพื้นที่คุRมครองทางทะเลเป�นพื้นที่ฟ��นฟูและบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ดังน้ี  

 ประการแรก มาตรการในการจ ัดต ั ้ งพ ื ้นท ี ่ค ุ IมครองทางทะเลภายใตI

พระราชบัญญัติฯ เป}นขIอบทที่กำหนดกรอบในการคุIมครองสิ่งแวดลIอมทางทะเลอย7าง

กวIางซ่ึงส7งผลต7อการพิจารณาแนวทางการแกIปZญหา จากขRอพิจารณาในหัวขRอท่ี 3 พบวlา

หลักการที่ปรากฏในบทบัญญัติแหlงพระราชบัญญัติฯ มีเจตนารมณzที่มุlงหมายใหRมีมาตรการ

อนุรักษzทรัพยากรธรรมชาติทางทะเลทั ้งหมด ซึ ่งใน มาตรา 18 และมาตรา 20 ของ

พระราชบัญญัติฯ เป�นมาตรการที่เกี่ยวกับการกำหนดพื้นที่คุRมครองโดยวางหลักไวRเพียงวlา 

หากปรากฏวlาพื ้นที ่ทางทะเลนั้น ๆ มีความเป�นไปไดRที ่จะตRองอนุรักษzทรัพยากรยlอม

สามารถกำหนดพื ้นที ่ดังกลlาวใหRกลายเป�นพื ้นที ่คุ RมครองไดR หรือในมาตรา 22 ของ

พระราชบัญญัติฯ กำหนดมาตรการเพื่อคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งในกรณีที่มี

ความจำเป�นตRองคุRมครองสิ่งแวดลRอมจากผลกระทบของกิจกรรมของมนุษยz ซึ่งการแกRไข

ปVญหาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในขRอเท็จจริงนั้นเป�นเพียงหนึ่งใน

สาเหตุของผลกระทบที ่อาจเกิดข้ึนตlอสิ ่งแวดลRอมทางทะเลเทlานั ้น ดังนั ้น สิ ่งที ่เป�น 

ความทRาทายของประเด็นดังกลlาวคือ ในการกำหนดพื้นที่คุRมครองทางทะเลตามนัยของ 

มาตรา 18 มาตรา 20 และมาตรการในการคุRมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งตาม
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มาตรา 22 จะถูกตีความใหRมีโอกาสใชRเพื ่อวัตถุประสงคzในการปกป�องคุ Rมครอง ฟ��นฟู 

ระบบนิเวศจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศดRวยไดRหรือไมl  

 จากการศึกษาพบวlา แมRประเด็นปVญหาของพระราชบัญญัติฯ จะมีขRอจำกัดท่ีตัวบท

กำหนดหลักเกณฑzการจัดตั้งพื้นที่คุRมครองทางทะเลและมาตรการคุRมครองทรัพยากรทาง

ทะเลไวRอยlางกวRาง ๆ แตlผู Rเขียนพบวlา โอกาสในความเป�นไปไดRที ่มาตรการภายใตR

พระราชบัญญัติฯ นี้จะสามารถเขRามามีสlวนสนับสนุนตlอกระบวนการในการจัดการปVญหา

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ นั่นคือ ลักษณะของขIอบทในพระราชบัญญัติเป�ดช7อง

ใหIมีการบูรณาการ (Integration) เพื่อรับมือกับการจัดการปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศที่มีตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล ตามที่ผูRเขียนไดRวิเคราะหzไปในหัวขRอที่ 2 การจัดการ

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจำเป�นตRองอาศัยแนวทางการตีความของ

กฎหมายระหวlางประเทศ ประกอบกับการตีความวัตถุประสงคzของพระราชบัญญัติฯ และ

ปVจจัยดRานอื่น ๆ ทั้งขRอมูลทางวิทยาศาสตรzทางทะเลตามที่กรมทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝV�งเป�นผูRเก็บรวบรวมขRอมูล โดยหลักการในพระราชบัญญัติฉบับน้ีจะเป�นตัวกลางในการ

ประสานแนวทางการแกRไขปVญหา เชlน การวางเป�าหมายและแนวนโยบายของหนlวยงานท่ี

เกี่ยวขRอง ขRอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรzสำหรับพิจารณาปรับใชRพื้นที่คุRมครองทางทะเลเป�น

พื้นที่สำหรับบรรเทาและฟ��นฟูสิ่งแวดลRอมทางทะเลจากผลกระทบตlอการเปลี่ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ซึ ่งถือเป�นความทRาทายอยlางยิ ่งที ่ประเทศไทยจะตRองพิจารณา และ

คำนึงถึงการนำมาตรการภายใตRพระราชบัญญัติฯ มาปรับใชRเป�นเครื ่องมือเพื่อจัดการ

ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศท่ีมีตlอส่ิงแวดลRอมทางทะเลในประเทศไทย  

 ประการที่สอง คือ ขIอจำกัดในเรื่องระยะเวลาเพื่อพิจารณาจัดตั้งเป}นพื้นท่ี

คุIมครองทางทะเลตามพระราชบัญญัติฯ นอกเหนือจากลักษณะทั่วไปของขRอกำหนดใน

พระราชบัญญัติที ่กลlาวในความทRาทายประการแรก ระยะเวลาในการประกาศพื ้นท่ี

ค ุ Rมครองทางทะเลตามมาตรา 18 และ มาตรา 20 ของพระราชบัญญัต ิฯ เป �นอีก

กระบวนการหนึ่งที่อาจใชRระยะเวลานานกวlา 1 ป© ผูRเขียนขอยกตัวอยlางพื้นที่คุRมครองของ

เกาะโลซินซึ่งถูกกำหนดเป�นพื้นที่คุRมครองตามนัยของมาตรา 20 ประกอบกับมาตรา 23 

โดยกระบวนการในการดำเนินการพบวlา กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งไดRริเริ่มและ

เตรียมประกาศใหRเกาะโลซินเป�นพื้นที ่คุ RมครองทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�งในชlวง
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ระยะเวลาป© พ.ศ. 256383 และถูกประกาศเป�นพื ้นที ่คุ Rมครองจริงเมื ่อ ป© พ.ศ. 2565 

เนื่องจากการประกาศพื้นที่คุRมครองทางทะเลจำเป�นตRองพิจารณาประกอบกับการรับฟVง

ความเห็นของหนlวยงานของรัฐที่เกี ่ยวขRอง เชlน กระทรวงกลาโหม กระทรวงคมนาคม 

กระทรวงเกษตรและสหกรณz เป�นตRน ตลอดจนเอกชน ประชาชน ผูRมีสlวนไดRเสียในพื้นท่ี

ดังกลlาว เม่ือระยะเวลาในการพิจารณาประกาศพ้ืนท่ีคุRมครองมีกระบวนการพิจารณาท่ีนาน 

จึงอาจกลายเป�นอุปสรรคตlอการผลักดันใหRพื้นที่คุRมครองเป�นพื้นที่ที่มีสlวนในการบรรเทา

และฟ��นฟูระบบนิเวศจากผลกระทบของการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศไดR 

 ประการที่สาม คือ เขตอำนาจของพระราชบัญญัติฯ มีเขตอำนาจในการใชI

บังคับไดIเฉพาะในพื้นที่ทะเลอาณาเขตเท7านั้น จากการศึกษาพบวlาในพระราชบัญญัติฯ 

มิไดRกำหนดขอบเขตของการใชRบังคับไวR ซึ่งขอบเขตในการใชRบังคับนี้เมื่อเปรียบเทียบกับ 

พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และ พระราชบัญญัติป±โตรเลียม พ.ศ. 2514 ซ่ึง

กำหนดอาณาเขตที่ชัดเจน กลlาวคือ พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับไดRกลlาวถึงเขตอำนาจของ

ประเทศไทยไวR โดยพระราชกำหนดการประมงฯ ไดRใหRคำนิยามของ “ทะเล” วlา “ทะเล

ชายฝV�ง ทะเลนอกชายฝV�ง ทะเลนอกนlานน้ำไทย ...”84 ในขณะที่พระราชบัญญัติป±โตรเลียม

ฯ ไดRใหRความหมายของคำวlา “ราชอาณาจักร” วlา “..เขตไหลlทวีปที่เป�นสิทธิของประเทศ

ไทยตามหลักกฎหมายระหวlางประเทศที่ยอมรับนับถือกันโดยทั่วไปและตามสัญญากับ

ตlางประเทศ..”85 

 ปVญหาตlอมาที่จะพบนั่นคือ ประเทศไทยสามารถใชRอำนาจของตนตามที่รับรองไวR

ใน UNCLOS เพื่อกำหนดพื้นที่คุRมครองในเขตเศรษฐกิจจำเพาะไดRหรือไมl จากขRอเท็จจริง

ดังกลlาว จุมพต สายสุนทร และ สุรศักดิ ์ บุญเรือง ไดRใหRความเห็นวlาตามนัยของ

พระราชบัญญัติฯ ซึ่งมิไดRระบุวlา “ทะเล”หมายถึงบริเวณใดนั้น ทำใหRอำนาจบังคับใชRตาม

 
 83 เริ่มตนจากกระบวนการนํารางประกาศเขาสูกระบวนการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี โปรดดู

ประกอบ สํานักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี, มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 12 มกราคม 2564 [ออนไลน], 

20 มีนาคม 2568. แหลงที่มาของขอมูล: https://resolution.soc.go.th/?prep_id=402898. 

 84 พระราชกําหนดการประมง พ.ศ. 2558 มาตรา 5  

 85 พระราชบัญญัติปโตรเลียม พ.ศ. 2514 มาตรา 4 
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กฎหมายดังกลlาวอยูlภายในอำนาจอธิปไตยเพียง 12 ไมลzทะเลเทlานั้น86 ผูRเขียนเห็นดRวยวlา

กรณีดังกลlาวจำเป�นมีการระบุขอบเขตไวRอยlางชัดเจนเชlนเดียวกันกับพระราชกำหนด 

การประมงฯ ซึ่งใหRคำนิยามของทะเลครอบคลุมไปจนถึงเขตเศรษฐกิจจำเพาะของประเทศ

ไทย ซึ่งเป�นเขตอำนาจของรัฐชายฝV�งในการสงวนและคุRมครองสิ่งแวดลRอมทางทะเลตามท่ี

กฎหมายระหวlางประเทศรองรับไวR ดRวยขRอจำกัดในเรื่องความไมlชัดเจนในการกำหนดเขต

อำนาจบังคับใชRของพระราชบัญญัติน้ี ผูRเขียนขอตั้งเป�นขRอสังเกตไวRวlาหากมีการกำหนดเขต

อำนาจที ่แนlนอนโดยระบุถึงคำวlา “ทะเล” ใหRครอบคลุมถึงเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

เชlนเดียวกับ พระราชกำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ก็จะเป�นประโยชนzในการใชRบังคับ

พระราชบัญญัติฯ สำหรับการกำหนดพื้นที่คุRมครอง การบังคับใชRกฎเกณฑzขRอบังคับในพ้ืน

น้ัน ตลอดจนการนำมาพิจารณาในประเด็นปVญหาของบทความฉบับน้ีอยlางย่ิง 

 

5. บทสรุป 

 กลlาวโดยสรุป การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในปVจจุบันนำไปสูlผลกระทบตlอ

ระบบนิเวศทางทะเลอยlางมีนัยยะสำคัญในหลาย ๆ พื้นที่ทางทะเลทั่วโลก รวมถึงประเทศ

ไทย จากการศึกษาในบทความฉบับนี้ สะทRอนใหRเห็นวlาระบบกฎหมายระหวlางประเทศมิไดR

น่ิงนอนใจและเตรียมพรRอมในการรับมือปVญหาดังกลlาวผlานการศึกษาทางวิทยาศาสตรz และ

เรียกรRองผlานทางท่ีประชุมของรัฐภาคีในอนุสัญญาตlาง ๆ ไมlวlาจะเป�น UNCLOS หรือ CBD 

เพื่อใหRรัฐภาคีมีกระบวนการแกRไขปVญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ โดย “พื้นที่คุRมครองทางทะเล” เป�นอีกหนึ่งในกระบวนการจัดการเชิงพื้นที่ทาง

ทะเลที่สามารถสนับสนุนการบรรเทาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRใน

ระดับหน่ึง  

 จากการศึกษาพบวlาการกำหนดพื้นที ่คุ Rมครองทางทะเลตามพระราชบัญญัติ

สlงเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง พ.ศ. 2558 เพื่อบรรลุเป�าหมาย

ในการลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศตlอสิ่งแวดลRอมทางทะเล ถือเป�น

 
 86 จุมพต สายสุนทร, กฎหมายสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ความหลากหลายทางชีวภาพ, หน้า 

251.; สุรศักดิ์ บุญเรือง, กฎหมายกับการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ เล่ม 2 การอนุรักษ์เชิงพื้นที่และการ

อนุรักษ์ชนิดพันธุ,์ หน้า 292-295. 
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ขRอทRาทายอยlางยิ ่ง ดRวยลักษณะของมาตรการกำหนดพื ้นที ่ค ุ Rมครองทางทะเลของ

พระราชบัญญัติฯ เป�นหลักเกณฑzกวRาง ๆ ที่จะตRองอาศัยการพิจารณาความยืดหยุlนและ 

การปรับตัวของระบบนิเวศทางทะเล ตลอดจนความสามารถในการรองรับผลกระทบและ

การฟ��นฟูของระบบนิเวศทางทะเลในพื้นที่นั้น ๆ จากการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

ซึ่งประเด็นทั้งสองจำเป�นตRองอาศัยขRอเท็จจริงทางวิทยาศาสตรzในการประเมินผล และอาจ

มีกระบวนพิจารณาเพื่อประกอบการจำทำรlางประกาศที่อาศัยระยะเวลาในการดำเนินงาน

นานนับป©  

 แมRวlาดRวยกระบวนการของพระราชบัญญัติฯ จะยังคงมีขRอจำกัดตlาง ๆ ตามท่ีกลlาว

มา จากการศึกษาถึงปVญหาและความทRาทายในบทความชิ้นนี้ การบรรลุเป�าหมายในการ

จัดการกับปVญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศผlานมาตรการการกำหนดพื้นที่คุRมครอง

ทางทะเลนั ้น ผ ู R เข ียนเล ็งเห ็นว lา ด Rวยพ้ืนที ่ค ุ RมครองทางทะเลภายใตRอำนาจของ

พระราชบัญญัติฯ ที่มีอยู lในปVจจุบันสามารถถูกปรับใชRและพิจารณาในฐานะเครื่องมือ 

การบริหารจัดการเชิงพื ้นที ่ที ่สามารถรับมือกับสถานการณzหรือผลกระทบจากการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศไดRเชlนเดียวกัน ดRวยกระบวนการบูรณาการและประสาน

ประโยชนzระหวlางขRอกฎหมายและมาตรฐานในทางวิทยาศาสตรz ซึ่งถือไดRวlาเป�นความทRา

ทายอีกขั้นที่ประเทศไทยจะนำไปพิจารณาเพื่อปรับใชRกับการวางมาตรการจัดการปVญหา

ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศตlอส่ิงแวดลRอมทางทะเลตlอไป 
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 - กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝV�ง, พื้นที่คุIมครองทางทะเลคืออะไร [ออนไลนz], 
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บทคัดยอ 

 

 สัตวเลี้ยงมีบทบาทสําคัญในสังคมปจจุบัน แตการจัดประเภททางกฎหมายและ

สิทธิของสัตวเลี ้ยงมักขาดความสอดคลองกัน บทความนี้วิเคราะหกรอบกฎหมายของ

ประเทศอิตาลีเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตว ซึ่งประกอบดวยแนวทางการดูแลสัตวเลี ้ยงและ

มาตรการลงโทษ เชน การปรับเงินและจําคุกสําหรับการทารุณสัตว การปฏิรูปกฎหมายเม่ือ

ไมนานมานี ้เนนการเพิ ่มการกํากับดูแลของรัฐ การตรวจสอบจากสาธารณะและการ

ควบคุมดูแลสถานสงเคราะหสัตวใหมีประสิทธิภาพมากขึ ้น กฎหมายอิตาลีรับรอง

ผลประโยชนของสัตวผานการคุมครองในรัฐธรรมนูญ โดยถือวาสวัสดิภาพของสัตวมีคุณคา

ในตัวเอง ไมใชเพียงแคเพื่อประโยชนของมนุษย แมจะมีความกาวหนาดานกฎหมายเหลาน้ี 

แตกฎหมายอิตาลีก็ยังไมยอมรับสถานะของสัตวอยางเปนทางการวาเปนสิ่งมีชีวิตที่มี

ความรูสึกนึกคิด ซึ่งเปนมาตรฐานที่บางประเทศในยุโรปนํามาใชแลว อยางไรก็ดี บทความน้ี

ยังไดประเมินอิทธิพลของคําสอนทางศาสนาคริสตนิกายโรมันคาทอลิกที่มีตอทัศนคติของ

ประชาชนเกี่ยวกับสวัสดิภาพสัตวในอิตาลี นอกจากนี้ยังเสนอแนวทางการปฏิรูปกฎหมาย 

2 ขอ ขอเสนอแรก คือ ควรมี “ขอตกลงการดูแลและสวัสดิภาพสัตวเลี้ยง” เพื่อคุมครอง

สัตวในกรณีที่เจาของแยกทางหรือหยาราง และขอเสนอที่สอง คือ ควรกําหนดใหมีการ

ประเมินทางจิตวิทยาและใหคําปรึกษาแกผูที่ถูกตัดสินวามีความผิดฐานทารุณสัตว เพื่อลด

ความเส่ียงในการกระทําผิดซ้ําอีกในอนาคต  

 

คําสําคัญ: สัตวเลี้ยงเพื่อเปนเพื่อน; อิตาลี; กฎหมายสวัสดิภาพสัตว; บุคคลตามกฎหมาย; 

จริยธรรมคาทอลิก; การปฏิรูปนโยบาย 
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Abstract 

 

Companion animals or pets hold an important place in Western society, 

yet their normative classification often lacks consistency and clarity. 

Therefore, this paper assesses Italy’s legal framework governing animal 

welfare. The latter includes statutory provisions on companion animal care 

and punitive measures such as fines and imprisonment for abuse. It adopts a 

doctrinal and normative approach to trace inconsistencies in legal 

classification and enforcement. It underlines that recent reforms have focused 

on stronger state supervision and public oversight. For instance, a recent 

constitutional amendment explicitly acknowledged animal interests, deeming 

their well-being inherently valuable rather than solely instrumental to human 

needs. Regrettably, despite these improvements, national jurisprudence still 

does not accept animals as sentient beings, a standard already endorsed by 

other European nations. The study also evaluates the influence of Catholic 

teachings on popular attitudes about animal welfare in Italy. Finally, it 

proposes two legislative reforms: the first is a “Pet Custody and Welfare 

Covenant” to protect animals in instances of separation or divorce. The goal 

is to assist courts that currently lack clear guidance on the post-separation 

status of pets. The second stipulates psychological assessments and 

counselling for individuals convicted of animal cruelty. This adjustment fills a 

legislative shortcoming in Italy, where recidivism is under-addressed and 

institutional rehabilitation mechanisms are weak in this area. 

 

Keywords: Companion Animals; Italy; Animal Welfare Law; Legal Personhood; 

Catholic Ethics; Policy Reform 

 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    97 

1. Introduction 

For many, pets or companion animals hold an essential place in their 

lives. Bardina1 and Fox2 observe that people name them, respond to their 

needs, welcome their presence, and mourn their passing34. Haraway5 argues 

that these bonds transcend the divide between “us” and “them”, humans 

and non-humans. Yamasue et al.6 trace these connections to early survival 

strategies, where people observed other species’ behaviour in hunting. Over 

time, wildlife domestication altered human communities and reshaped 

 
1 Svetlana Bardina, Social Functions of a Pet Graveyard: Analysis of 

Gravestone Records at the Metropolitan Pet Cemetery in Moscow, Anthrozoös, 

Volume 30 Issue 3 (August 2017), pp. 415-427.  
2 Rebekah Fox, Animal Behaviours, Post-human Lives: Everyday Negotiations 

of the Animal-human Divide in Pet-keeping, Social & Cultural Geography, Volume 7 

Issue 4 (November 2006), pp. 525-537.  
3 James A. Serpell, Evidence for an Association Between Pet Behaviour and 

Owner Attachment Levels, Applied Animal Behaviour Science, Volume 47 Issues 1-2 

(April 1996), pp. 49-60, 
4 James A. Serpell, Anthropomorphism and Anthropomorphic Selection—

beyond the “Cute Response”, Society & Animals, Volume 11 Issue 1 (January 2003), 

pp. 83-100.  
5 Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, and 

Significant Otherness, (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003). 
6 Hidenori Yamasue and others, Integrative Approaches Utilising Oxytocin to 

Enhance Prosocial Behaviour: from Animal and Human Social Behaviour to Autistic 

Social Dysfunction, Journal of Neuroscience, Volume 32 Issue 41 (October 2012), 

pp.14109-14117a. 
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animals’ social standing within them7. In this context, Clement8 distinguishes 

between two approaches: the ethic of care and the ethic of justice. The first 

centres on pets, promoting attention to their overall well-being, covering 

physical, emotional, and psychological aspects. The second applies to 

livestock and wildlife, focusing on preventing harm but offering minimal regard 

for their quality of life. For example, cattle are typically considered 

commodities to exploit rather than sentient beings deserving of compassion9. 

Consequently, this paper examines how Italy approaches pets from a juro-

religious perspective and whether they should be legally acknowledged as 

free right-holders rather than property10. A central theme in this debate is the 

term “subject of law”, defined by the Italian Civil Code article 11 as 

comprising natural persons and non-human entities like corporations. On the 

other hand, companion animals exist in a juridical limbo. They are not mere 

things, but neither are they full legal persons. Their welfare is 

protected functionally—as a matter of public morality, environmental 

concern, or social ethics—but not because the animal possesses enforceable 

interests11. In this framework, sentience serves as a regulatory trigger—not a 

 
7 Johannes S. J. Odendaal and Roy Alec Meintjes, Neurophysiological 

Correlates of Affiliative Behaviour Between Humans and Dog, The Veterinary 

Journal, Volume 165 Issue 3 (May 2003), pp. 296-301. 
8 Grace Clement, “Pets or Meat”? Ethics and Domestic Animals, Journal of 

Animal Ethics, Volume 1 Issue 1 (April 2011), pp. 46-57.  
9 Wendy A. Adams, "Human Subjects and Animal Objects: Animals as 'Other' 

in Law," Journal of Animal Law and Ethics, Volume 3 (May 2009), pp. 29-51 
10 Andreas Rahmatian, Friedrich Carl von Savigny’s Beruf and Volksgeistlehre, 

The Journal of Legal History, Volume 28 Issue 1 (April 2007), pp. 1-29  
11 Enzo Maria Incutti, Ettore Battelli, Giuseppe Spoto and Micaela Lottini 

(eds), Nuovi orizzonti sulla tutela degli animali, Volume 39 (Roma TrE-Press, 2022). 
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source of subjective rights because the Penal Code relies on human 

responsibility rather than animal entitlement. Law No. 189/2004 and Law No. 

201/2010 exemplify this model: criminalising maltreatment and trafficking 

without displacing the underlying proprietary structure. This circumstance 

raises two issues: the emotional bonds pets develop with their caregivers and 

their intrinsic interest in avoiding harm. It will be argued that these 

considerations should take precedence and might override proprietary claims, 

as Rook12noted. Therefore, two proposals will be made: a “Pet Custody and 

Welfare Covenant” for protecting pets during separation and a psychological 

evaluation mandate for offenders convicted of animal cruelty. This 

manuscript employs doctrinal and normative legal analysis, complemented 

by comparative and theological perspectives, to identify unresolved tensions 

in classification and enforcement.  

 

2. Italian Jurisprudence and Animal Welfare 

This section examines how Italian legal instruments and judicial 

interpretations mediate the friction between anthropocentric ownership 

doctrines and recent conceptions of animal sentience. Italian regulations 

provide several definitions of pets or companion animals. The President of 

the Council of Ministers (DPCM) decree of 28 February 2003 defines them as 

animals kept or intended to be kept by humans for companionship or 

affection, excluding any productive or food-related purpose. This includes 

service animals but excludes wild species (Art. 1, para. 2). Law No. 281/1991, 

concerning companion animals and the prevention of stray populations, 

 
12 Deborah Rook, Who Gets Charlie? The Emergence of Pet Custody Disputes 

in Family Law: Adapting Theoretical Tools from Child Law, International Journal of 

Law, Policy and The Family, Volume 28 Issue 2 (June 2014), pp. 177-193 
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refers to dogs, cats, or any animal kept in the household (Art. 5). Furthermore, 

law No. 201/2010, which ratifies the European Convention for the Protection 

of Pet Animals, defines them as animals kept or intended to be kept by 

humans in their home for enjoyment and companionship (Art. 1). Italy also 

complies with Regulation (EC) No 1069/2009, which defines companion 

animals as species typically cared for by humans for non-farming purposes 

and not intended for consumption (Title I, Chapter I, Section 1, Art. 3, point 

8)13. This regulation further classifies them under Category 1 materials, 

including zoo and circus species (Title I, Chapter I, Section 4, Art. 8, letter A, 

point iii). In parallel, it outlines disposal protocols in Art. 12 to ensure 

consistency with EU normative.  

Public concern for companion animals in Italy is reflected in the 

judiciary’s increasing efforts to promote animal welfare. However, exceptions 

persist—for instance, medical procedures where animal well-being is 

subordinate to necessity. In Cass. Pen., sez. III, n. 46291/2003, the court held 

that maltreatment encompasses not only physical abuse but also 

psychological and emotional harm. The crime of animal cruelty is codified in 

Article 544 of the Penal Code, which is prosecutable ex officio. This means 

 
13 European Parliament and Council of the European Union, Regulation (EC) 

No 1069/2009 of the European Parliament and of the Council of 21 October 2009 

Laying Down Health Rules as Regards Animal By-products and Derived Products 

not Intended for Human Consumption and Repealing Regulation (EC) No 

1774/2002, Official Journal of the European Union [Online], 8 February 2025. Source: 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/1069/oj/eng 
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that misdeeds allow legal action without a complaint from the injured party14. 

Core legislation includes: (1) Law No. 281/1991; (2) the 2003 Agreement; (3) 

Law No. 189/2004; and (4) Law No. 201/2010. Law No. 189/2004 also 

criminalises cat and dog fur production and sale. Law No. 201/2010 

introduced new Penal Code provisions, establishing fines and imprisonment 

for illegal pet trafficking. Since the enactment of the Condominium Reform 

Law (Law No. 220/2012), it has been unlawful for bylaws to impose general 

bans on pet ownership in apartment buildings. However, the law still permits 

reasonable restrictions on pet behaviour in shared spaces, including the 

requirement that animals be leashed while passing through common areas. 

Some lawyers and scholars have argued that Article 1138, in its final 

paragraph, applies only to future regulations, leaving pre-existing rules intact. 

Others have asserted that restrictions were rendered void by the reform, 

resulting in a supervening nullity of conflicting clauses.15  

Cats’ presence in Italian households is historically prevalent16, 

attributable to their perceived utility in vermin control and autonomous 

disposition17. Italy promotes a no-kill approach concerning feral types. 

 
14 Diritto Consenso, Maltrattamento di animali nel codice penale [Online], 4 

January 2025. Source: https://www.dirittoconsenso.it/2020/07/29/maltrattamento-di-

animali-nel-codice-penale/ 
15 Paola Fossati, Protecting Interests of Animals in Custody Disputes: Italian 

Caselaw Outpaces Italian and European Union Legislation, Society & Animals, Volume 

30 Issue 4 (February 2020), pp. 461-478. 
16 Emanuele Bonini, Europei ed italiani sono gattari [Online], 8 February 2025. 

Source: https://www.eunews.it/2023/07/31/europei-ed-italiani-sono-gattari/ 
17 Laura Menchetti and others, Cats and Dogs: Best Friends or Deadly 

Enemies? What do the Owners of Cats and Dogs Living in the Same Household Think 
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Through trap-neuter-return (TNR) programmes launched under Law No. 

281/1991, free-roaming felines cannot be disturbed or harassed by individuals 

within their established colonies. In those areas, the duty to implement 

sterilisation measures falls to Veterinary Public Services (VPS)18.  

Under Law No. 1069/2009, cremation may occur individually—with 

ashes stored in biodegradable urns—or collectively for cost efficiency. Burial 

is permitted in private areas, such as pet cemeteries, subject to regulation. 

Burial on public land is prohibited. Legislative Decree No. 186/2012, Art. 3, 

para. 3, establishes penalties ranging from €10,000 to €70,000 for 

unauthorised interments. Non-biodegradable burial materials, including 

plastic bags, are banned. Acceptable materials include untreated wood, 

cardboard, or cotton cloth. At the same time, burial sites must be at least 1.5 

metres deep and covered with quicklime. If unavailable, depth must increase 

by one metre19. Animal abuse can be reported via local police stations or 

their online portals. Complaints are more effective when accompanied by 

supporting evidence, such as photographs or video recordings. Penalties for 

abuse may include fines or custodial sentences of up to three years, with 

more severe consequences when the offence involves minors, group 

participation, or occurs in a public setting. Nevertheless, prosecutions of 

violators are relatively rare. Resource constraints and excessive caseloads 

 
about Their Relationship with People and Other Pets, PLoS One, Volume 15 Issue 8 

(August 2020), pp. 1-21 
18 Eugenia Natoli and others, Management of Feral Domestic Cats in the 

Urban Environment of Rome (Italy), Preventive veterinary medicine, Volume 77 Issues 

3-4 (December 2006), pp. 180-185. 
19 Marco Zincani, Gardi Valentino and Panattoni Glauco, Manuale di diritto degli 

animali: Disciplina civile, (Bologna: Formazione Giuridica, 2024). 
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often compel prosecutors to prioritise cases with higher prospects of 

conviction. Where animal welfare ranks low, abuse cases may be disregarded. 

Political considerations and prevailing utilitarian portrayal in some 

jurisdictions, particularly rural ones, further guide choices. Furthermore, an 

absence of specialised training also contributes to inconsistent enforcement 

across Italy.  

In common law systems, animals are subsumed under proprietary 

regimes, a stance based on Lockean theories of dominion20and reaffirmed 

in Blackstonian doctrines of exclusive control21. Judicial precedents reinforce 

ownership-based reasoning, thereby subordinating welfare concerns to 

property rights. Within this modus operandi, animals are treated not as beings 

with independent moral or legal status but as objects of entitlement—their 

welfare contingent upon the owner's discretion rather than enforceable 

claims held by the animal itself. Judicial precedents in these jurisdictions 

consistently uphold ownership-based rationales, with courts reluctant to 

interfere in the treatment of animals unless statutory provisions impose clear 

limits. This reinforces a hierarchical logic where welfare protections remain 

subordinate to proprietary claims, chiefly in agricultural, biomedical, or 

commercial contexts. However, civil law jurisdictions, inspired by ancient 

Roman law, are increasingly revising statutory definitions to accommodate 

sentientist paradigms. Germany, though the Civil Code (Bürgerliches 

Gesetzbuch) (amended 2002) acknowledges that "animals are not things" 

 
20 Karl Olivecrona, Locke’s Theory of Appropriation. The Philosophical 

Quarterly, Volume 24 Issue 96 (July 1974), pp. 220-234 
21 Robert Willman, Blackstone and the ‘Theoretical Perfection’ of English 

Law in the Reign of Charles II, The Historical Journal, Volume 26 Issue 1 (February 

2009), pp. 39-70.  
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(because they are capable of reasons) and are hence protected by specific 

statutes, though they are still governed by provisions applicable to objects, 

with necessary modification22. It also implicitly acknowledges animal 

sentience through its 2002 amendment to § 90a BGB and other statutes—

especially the Tierschutzgesetz (Animal Protection Act)23. Likewise, France 

considers animals sentient living beings (êtres vivants doués de sensibilité), as 

initially proposed in Amendment No. 59, published on the National 

Assembly’s official website on 11 April 201424, and subsequently codified in 

Article 515-14 of the French Civil Code through Law No. 2015-177 of 16 

February 2015. However, in the US, animal sentience is not accepted in 

federal statutory law. For the American courts, welfare should be enforced 

via human responsibility, not via rights25. Italy reveals a juridical rift between 

codified welfare protections and the persistence of property-based legal 

taxonomies. The table below presents selected national legal provisions that 

regulate the treatment and status of companion animals in the Mediterranean 

 
22 Federal Republic of Germany, German Civil Code (Bürgerliches Gesetzbuch 

- BGB), Bundesministerium der Justiz [Online] 22 March 2025 

Source: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 
23 Federal Republic of Germany, Animal Welfare Act (Tierschutzgesetz), 

Bundesministerium der Justiz [Online] 29 March 2025 Source: https://www.gesetze-im-

internet.de/tierschg/BJNR012770972.html 
24 French Republic, French Civil Code (Code civil), Article 515-14, Légifrance 

[Online] 29 March 2025 Source: https://www.legifrance.gouv.fr/codes 

/article_lc/LEGIARTI000030250342 
25 United States Department of Agriculture, National Agricultural Library, 

"Animal Welfare Act" [Online] 29 March 2025 Source: https://www.nal.usda.gov/animal-

health-and-welfare/animal-welfare-act  



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    105 

countries. It showcases the interplay of criminal, civil, and administrative 

measures.  

 

STATUTORY INSTRUMENTS REGULATING ANIMAL WELFARE IN ITALY 26 

 Law / Regulation Description 

Criminal Law  

Article 544-bis of the Penal Code Criminalises the intentional killing of 

animals "without necessity," 

punishable by four months to two 

years in prison. 

Article 544-ter of the Penal Code Establishes penalties for animal 

mistreatment causing injury or 

suffering, with imprisonment from 

three to eighteen months or fines 

from €5,000 to €30,000. 

Law No. 189/2004 Expands criminal penalties for animal 

cruelty, including mistreatment, 

abandonment, unauthorised 

competitions, and illegal pet fur 

production and sale. 

 
26 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Portale Ufficiale della 

G a z z e t t a  U f fi c i a l e ,  G a z z e t t a u f fi c i a l e . i t  [ O n l i n e ]  2 2  M a r c h  2 0 2 5 

Source: https://www.gazzettaufficiale.it 
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 Law / Regulation Description 

Law No. 201/2010 Ratifies the European Convention for 

the Protection of Pet Animals, 

strengthening penalties for illegal pet 

trafficking. 

Civil Law  

Article 1138 of the Civil Code Ensures condominium rules cannot 

restrict pet ownership in private 

residences. 

Article 1321 of the Civil Code Defines the legal structure and 

obligations of contracts, including 

potential agreements related to pet 

custody. 

Law No. 220/2012 Prevents condominium regulations 

from banning pets in private 

residences and regulates pet access 

to common areas. 

Administrative and Environmental 

Law 

 

DPCM of February 28, 2003 Defines pets as animals kept for 

companionship or affection, 

excluding those intended for 

production or food-related purposes. 

Law No. 281/1991 Focuses on the protection of 

companion animals and the 

prevention of stray animals. Prohibits 

killing stray dogs and cats unless they 
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 Law / Regulation Description 

are incurably ill or proven dangerous. 

Mandates registration and sterilisation 

programs. 

Legislative Decree 186/2012 Establishes penalties for the improper 

disposal or burial of animals, primarily 

under waste management 

regulations. 

 

3. The Position of the Roman Catholic Church  

Christian theology presents a dynamic and often inconsistent position 

on animals, between symbolic reverence and doctrinal exclusion. This section 

details this ambivalence via hagiographical traditions, canon law, and doctrinal 

teachings. Marcheschi and Mazza27, Gilhus28, and Eduati29 assert that in 

Catholic Christian theology, animals signify divine intent and purpose. This 

belief aligns with the covenant in Genesis 9:9-10, where God bestows His 

promise to Noah and all living creatures. The motif surfaces again in Isaiah 

11:6-9, where the prophet foresees a world where enemies can leave behind 

hatred and live together in harmony. Ecclesiastes 3:19 echoes a similar theme, 

contending that all beings share the same peaceful fate—undermining 

 
27 Graziano Marcheschi and Biagio Mazza, The Catholic Bible, (Oxford: Oxford 

University Press, 2022). 
28 Ingvild Sælid Gilhus, Animals, Gods and Humans: Changing Attitudes to 

Animals in Greek, Roman and Early Christian Thought, (New York: Routledge, 2006). 
29 Laura Eduati ,  Gli animali correggono la teologia .  L’Osservatore 

Romano [Online], 8 February 2025. Source: https://www.osservatoreromano.va 

/it/news/2022-03/dcm-004/gli-animali-correggono-la-teologia.html 
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human-centred perspectives. Clough30 argues that animals have always 

factored into God's redemptive plan. However, the Vatican has maintained 

that they do not have immortal souls. This view is informed by Aristotelian 

classifications that define them as a-logoi—beings without rational and, thus, 

moral capacity31. Pope Francis, the leader of the Catholic Church and 

sovereign of the Vatican City State, rejects this stance in Laudato Si’, 

proclaiming that each earthling bears inherent value as an embodiment of 

divine wisdom and love32. Paolo De Benedetti even suggests that one might 

perceive Christ in the gaze of a dying dog33. Such an argument converges with 

that of many Catholic saints34. Saint Francis of Assisi and Saint Anthony of 

Padua have been honoured for centuries for their solidarity with animals, 

regarding them as part of God's family (Romans 8:29). Saint Francis’s mythical 

encounter with the wolf of Gubbio coupled with his Canticle of the Creatures 

exemplifies a vision of love between humans, non-humans and the divine 

 
30 David L. Clough, On Animals: Volume II: Theological Ethics, (New York: 

Bloomsbury Publishing, 2018).  
31 Callum David Scott and Yolandi Marié Coetser, Rewriting Aquinas’ Animal 

Ethics: The Primacy of Reason in the Determination of Moral Status, South African 

Journal of Philosophy, Volume 34 Issue 3 (September 2015), pp. 289–303. 
32 Calvin B. DeWitt, III. Earth Stewardship and Laudato Si, The Quarterly 

Review of Biology, Volume 91 Issue 3 (September 2016), pp. 271-284.  
33 Alma Massaro, Paolo De Benedetti: For an Animal Theology, Animality in 

Contemporary Italian Philosophy, (Cham: Palgrave Macmillan (Springer Nature), 2020), 

pp. 203-220.  
34 Edward A. Armstrong, Saint Francis: Nature Mystic. The Derivation and 

Significance of the Nature Stories in the Franciscan Legend, No. 1 (Berkeley: 

University of California Press, 1973). 
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Word35. Saint Anthony of Padua is said to have referred to fishes in his 

sermons, and devotional accounts recount that a mule bowed in reverence 

as he passed36. Hagiographic sources also recall that Clare of Assisi confided 

in a cat, while Colette of Corbie sheltered a lamb who- we are told- joined 

her in prayer37.  

The Church’s attitude vis-à-vis animals has often changed over time, 

vacillating between reverence and disregard, affected by scientific 

advancements and societal development. In early Christianity, animal 

sacrifices were undertaken as a sign of covenant with God. These practices 

waned over centuries, chiefly during the Enlightenment when thinkers like 

René Descartes and Denis Diderot characterised animals as mechanical 

entities devoid of spiritual relevance38. Throughout history, Canon Law has 

alluded to them indirectly through regulations on sacred spaces and 

penitential acts39. Canons 1210 and 1220 stipulate restrictions on the 

presence of animals in places of worship unless they serve a specific function, 

such as aiding disabled individuals. Canons 1250–1253 govern fasting and 

abstinence practices, accommodating prohibitions on consuming animal flesh 

on Fridays and during Lent. Historically, these guidelines encompassed other 
 

35 Gilbert Keith Chesterton, Orthodoxy, (Chicago: Moody Publishers, 2013). 
36 Paul Severn, The Christology of St Anthony of Padua: Content and 

Method, International Journal for the Study of the Christian Church, Volume 19 Issue 1 

(March 2019), pp. 3-16.  
37 Dominic Alexander, Saints and Animals in the Middle Ages (Woodbridge: 

Boydell & Brewer, 2008). 
38 Peter Harrison, Descartes on Animals, The Philosophical Quarterly, Volume 

42 Issue 167 (April 1992), pp. 219-227.  
39 Carlo Fantappiè, Storia del diritto Canonico e Delle Istituzioni della 

Chiesa, (Bologna: Il Mulino, Volume 1, 2011), pp. 1-354.  
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animal products like milk, eggs, and fats, though modern observances have 

moderated these restrictions.40 Canon 1176 reserves ecclesiastical funerals for 

baptised Christians since animals are not recognised as members of the 

Church (ecclesia)41. The Catechism of the Catholic Church, in articles 2416 to 

2418, affirms that all creatures glorify God simply by existing. Article 2417 

authorises animals’ exploitation for sustenance, labour, or recreation, 

provided such use adheres to ethical standards and advances human welfare. 

Article 2418 forbids causing unnecessary suffering or death, deeming such acts 

contrary to divine purpose. The hope that non-humans might partake in 

eternal life resonates with many Italian believers. The Book of Job proclaims, 

“In God’s hand is the soul of every living thing” (Job 12:7-10). Isaiah’s 

prophecy depicts a future of peace under divine grace (Is 11:6-7). In the Book 

of Revelation, St. John describes Christ arriving on a white horse (Revelation 

19:11-14), which some interpret as implying the inclusion of animals in the 

afterlife. In Laudato Si’ (On Care for Our Common Home), Pope Francis 

describes eternal life as a collective state where everyone is reunited under 

God (No. 243). 

Although Italy’s Constitution affirms laicity, the Catholic Church has a 

privileged position within its legal and political apparatuses42. Guerzoni 

defines a secular state as one built on institutional neutrality and 

 
40 Keith Beaumont, John Henry Newman and St Philip Neri: Two Spiritual 

Reformers of the Church, International Journal for the Study of the Christian 

Church, Volume 18 Issues 2-3 (January 2019), pp. 200-218.  
41 Libero Gerosa, Canon Law, (Münster: LIT Verlag, 2002).  
42 Giovanni Landi. "La laicità dello Stato italiano: un percorso 

storico." Diritto.it, 17 May 2018. https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-un-

percorso-storico/ 

https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-un-percorso-storico/
https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-un-percorso-storico/
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independence from religious authority43. However, Italy’s legal system is 

ambiguous. Catholicism’s influence is not merely historical—it is embedded 

and culturally pervasive. The 1929 Patti Lateranensi, constitutionalised 

through Article 7 of the 1948 Constitution, laid the basis for bilateral Church-

State relations. In comparison, the 1984 Accordi di Villa Madama removed 

Catholicism’s formal status as the state religion44. The new Concordat 

preserved privileges such as tax benefits and Catholic religious instruction in 

public schools. It also permits religion to undergird public ethics debates45. 

The blueprint sustains what scholars describe as an informal but operational 

confessionalism. The Constitutional Court’s 1989 ruling affirmed laicity as a 

supreme principle derived from Articles 2, 3, 7, 8, 19, and 20. Nonetheless, 

Italian ecclesiastical law still relies on bilateral agreements, favouring 

Catholicism and limiting equal treatment of other confessions. This is evident 

in legislation on reproductive rights (e.g., Law 40/2004), euthanasia, and family 

models, where Church doctrine impacts both policy and debate46 

 

 

 
43 Mario Tedeschi (ed.), Il principio di laicità nello stato democratico (Torino: 

Rubbettino, 1996).  
44 Salvatore Prisco, Laicità, un percorso di riflessione (Torino: Giappichelli, 

2009). 
45 Nicola Fiorita and Donato Loprieno (eds.), La libertà di manifestazione del 

pensiero e la libertà religiosa nelle società multiculturali (Firenze: Firenze 

University Press, 2009).  
46 Stefano Sicardi, Il principio di laicità nella giurisprudenza della Corte 

costituzionale (e rispetto alle posizioni dei giudici comuni), Diritto pubblico, Volume 

13 Issue 2 (May-August 2007), pp. 501–570. 
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4. Hominum Causa Omne Ius Constitutum Sit or All law is established for 

the sake of humans. 

The possibility that animals may acquire the status of legal persons 

continues to provoke jurisprudential unease. This section outlines the 

conceptual stumbling blocks behind their current classification and considers 

whether a shift from object status toward partial subjectivity is plausible 

within existing confines. Kurki47, Bilchitz,48 Kurki and Pietrzykowski49 argue that 

Western legal systems gradually empower pets and other animals. However, 

a barrier persists: animals lack legal personhood. Without this status, they 

cannot bring their cases to court, which limits national and international 

bodies to intervene in their welfare only when people report abuse or injury. 

Strategic litigation has attempted to change this by presenting cases where 

animals appear as claimants50. Despite compelling arguments, most courts 

have rejected these petitions, reasoning that legal personhood requires a 

reciprocal capacity to fulfil societal obligations—an attribute generally 

considered lacking in animals51. In essence: “Hominum Causa Omne Ius 

Constitutum Sit”—All law is established for the sake of humans. To 

 
47 Visa A. J. Kurki, Legal Personhood and Animal Rights, Journal of Animal 

Ethics, Volume 11 Issue 1 (April 2021), pp. 47-62.  
48 David Bilchitz, Moving Beyond Arbitrariness: The Legal Personhood and 

Dignity of Non-human Animal, South African Journal on Human Rights, Volume 25 

Issue 1 (April 2017), pp. 38-72.  
49 Visa A. J. Kurki and Tomasz Pietrzykowski, Legal Personhood: Animals, 

Artificial Intelligence and the Unborn, (New York: Springer, 2017).  
50 Federico Dalpane and Maria Baideldinova (eds), Animal Law Worldwide: 

Key Issues and Main Trends Across 27 Jurisdictions (Springer, 2024).  
51 Stefanie S. Pearlman and Melissa M. Serfass, Animal Welfare Laws: A Legal 

Research Guide, Legal Research Guides, vol. 98 (William S. Hein & Co., Inc., 2023).  
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understand this impasse, it is necessary to revisit the foundations of Western 

law. Juridical humanism underpins a dualistic concept in which entities are 

categorised strictly as either persons who hold rights and duties or things—

objects of legal relations without rights. This distinction, situated in Roman 

law, classifies non-humans as “res” (things) intended for human use52. This 

division is reinforced not only because individuals create laws but also 

because each one is regarded as having inherent moral worth, seen as an end 

in itself. 

In Italy, Articles 923 to 926 of the Civil Code define animals as objects 

of original acquisition through occupancy or discovery. Moreover, Article 812 

interprets animals as moveable property. Law No. 221 of 28 December 2015 

established that pets and animals used for therapeutic purposes are 

protected from seizure, as they hold moral and emotional value. Their 

exemption is not due to their status as subjects of rights; instead, the legal 

rationale reflects their classification as property. In cases of veterinary 

malpractice, courts often limit recovery to an animal’s market value rather 

than acknowledging the emotional significance the animal might hold for its 

owner. If a pet dies due to negligence, the owner may only receive 

compensation for its economic worth, not emotional distress. Nevertheless, 

Italian legislation is not entirely adversarial. It forbids xenotransplantation 

(Article 5, Paragraph 2), testing on great apes (Article 7, Paragraph 3), and 

animal experimentation as a teaching method in primary and secondary 

schools, universities, and vocational training. Furthermore, experiments on 

animals that have been intentionally silenced are outlawed (Article 14).  

 
52 Raymond Wacks, Animal Lives Matter: The Continuing Quest for 

Justice (Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2024).  
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There has never been a definitive definition of what constitutes a 

"person"; instead, its meaning has changed according to varied judicial 

contexts, both within and beyond Europe. This flexibility is notably illustrated 

in the Canadian case of R. v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R. 45, 2001 SCC 253, which 

concerned the illegal possession of child pornography and raised questions 

about the interpretive boundaries of the notion of “person” within the 

Canadian Criminal Code. The accused faced charges under s. 163.1(4) of the 

Criminal Code for child pornography possession, and s. 163.1(3) for possession 

intended for distribution or sale. Under s. 163.1(1), "child pornography" 

encompasses visual depictions of persons under 18 engaged in explicit sexual 

activity or exposing sexual organs or anal areas for a sexual purpose. It also 

includes materials that advocate or counsel unlawful sexual acts involving 

minors. Before trial, the accused challenged the constitutionality of s. 163.1(4), 

citing a violation of the right to freedom of expression under s. 2(b) of the 

Canadian Charter. The Crown admitted infringement but argued justification 

under s. 1 of the Charter. For the court, for material to qualify as illicit, it must 

depict or promote sexual activity involving a person. The court considered 

whether the term “person” should apply only to actual individuals or fictional 

representations. The judges concluded that the definition encompassed both 

real and imagined figures, as modern technology has made it increasingly 

difficult, if not impossible, to distinguish between them. Just as the Canadian 

Supreme Court accepted fictional depictions within the "person" category, 

animals might similarly benefit from a malleable definition. The discussion 

 
53 R. v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R. 45, 2001 SCC 2, Supreme Court of Canada 

[Onl ine] 10 March 2025 Source:  https ://dec is ions .scc-csc .ca/scc-csc/scc-

csc/en/item/1837/index.do . 
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will now turn to legal personhood as a theoretical or jurisprudential concept. 

To clarify this point, we will consider the characteristics of corporations. The 

latter entities comprise individuals united by a shared objective or aggregates 

of assets dedicated to a common purpose (the latter applies primarily to 

foundations). They retain juridical capacity as legal subjects, enabling them to 

hold rights, obligations, and legal relations. However, such organisations 

cannot hold liberties and duties that inherently require human attributes, 

such as familial rights or the right to physical integrity. Nonetheless, they may 

possess other rights related to their name, commercial image, or legal 

capacity to act. Corporations engage in legal transactions through designated 

organs—individuals empowered by their roles to make assessments, 

decisions, and conduct legal acts on behalf of the organisation. These organs 

may function individually or collectively, acting internally or externally with 

third parties. These organisations may operate for profit—with financial 

benefits directed toward their members—or as non-profit entities with 

idealistic, political, religious, or recreational goals. Profit-oriented entities are 

called companies, while non-profit entities include associations, foundations, 

and committees. The concept of legal personhood for these entities raises 

the question of whether similar flexibility could extend to animals. 

Nevertheless, strong legal and institutional resistance highlights the conflict 

between traditional legal schemata and the push for reforms in animal rights 

law. 

 

5. From Liminal to Mainstream: Changing Opinion Regarding Animals in 

Italian Society 

In recent years, several European nations have redefined the legal 

status of animals, removing them from the category of mere objects and 
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affirming their sentience and capacity to suffer. Austria and Germany 

pioneered this development, implementing “dereification” provisions in their 

civil codes54. Switzerland further enshrines these principles in Article 641a of 

its Civil Code, imposing some of the continent’s most stringent welfare 

regulations55. These laws mandate not only adequate space, sustenance, and 

healthcare but also mental and physical enrichment, emphasising the 

importance of animal well-being. As mentioned earlier, France’s 2015 

amendment to the Civil Code, which reclassified animals as sentient beings 

with sensitivity, also demonstrates a European commitment to characterising 

animal sentience as a societal and legal priority56. In contrast, Italy’s course 

of action for animal welfare continues to underlie anti-cruelty statutes aimed 

at penalising abuse and neglect. Although these laws ostensibly protect 

animals, they frequently prioritise human interests over genuine welfare 

considerations. The interpretation of “unnecessary suffering” typically 

excludes cases involving economic benefit, thereby allowing practices such 

as some forms of factory farming and animal experimentation to continue 

despite the harm inflicted. Italy has yet to amend its Civil Code to fully 

separate animals from the property category. A promising legal advancement 

might be the adoption of a non-personal subject of law classification, as 

 
54 Federal Republic of Germany, German Civil Code (Bürgerliches 

Gesetzbuch - BGB), Bundesministerium der Justiz [Online] 22 March 2025 Source: 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/  
55Swiss Confederation, Swiss Civil Code (Zivilgesetzbuch – ZGB), Fedlex 

[Online] 22 March 2025 Source: https://www.fedlex.admin.ch/en/search?text= 

Article%20641a&currentPage=1&field=relevance&order=desc&itemsPerPage=20 
56French Republic, French Civil Code (Code civil), Légifrance [Online] 22 March 

2025 Source: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/ 
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championed by Pietrzykowski57. He contends that the law need not treat all 

entities it recognises as legal subjects as persons, whether natural or juridical. 

Instead, the law can assign a form of legal subjectivity to certain non-personal 

entities—such as animals—based on functional or normative grounds, 

without invoking metaphysical or anthropocentric assumptions. This enables 

the legal system to acknowledge the normative relevance of beings whose 

moral or sentient status demands protection or recognition without conflating 

them with human or corporate legal persons. Pietrzykowski treats legal 

subjectivity as a construct of legal decision-making, not as an ontological 

category, thereby allowing for varying degrees and types of legal recognition. 

Thus, his position offers a third category beyond the classical binary of person 

and object, which is already latent in legal practice, especially in jurisdictions 

that afford animals or AI systems a quasi-subjective legal position. 

Pietrzykowski’s schemata would confer legal standing based on 

animals’ capacity to experience suffering and pleasure without granting full 

personhood. It would accord specific rights—primarily the right to be 

considered in decisions affecting their welfare—compelling courts and 

legislators to incorporate animal interests in cases involving harm, 

exploitation, or neglect. This strategy could enable animals to be regarded as 

victims in cruelty cases without imposing upon them the obligations typically 

associated with full legal personhood. This blueprint can ameliorate societal 

perspectives more effectively than a sweeping mandate for universal rights, 

fostering a nuanced reassessment of the human-animal continuum. 

Furthermore, as the author suggests, this transition could lay the groundwork 

for future discourse on granting protections to other sentient beings. The 
 

57 Tomasz Pietrzykowski, Personhood Beyond Humanism: Animals, Chimeras, 

Autonomous Agents and the Law, (New York: Springer, 2018).  
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author of this paper is optimistic, noting that ideas once radical—such as 

granting rights to corporations—have since become integral to contemporary 

jurisprudence. Kurki58 recommends a more nuanced concept of legal 

personhood that he refers to as “cluster property”. He admits that entities 

may hold varying levels or “clusters”, enabling a spectrum of 

acknowledgements rather than a strict dichotomy. These include what he 

identifies as “passive incidents” and “active incidents” of legal personhood. 

The first are rights and protections that do not require the active agency or 

autonomy of the entity. Passive incidents might encompass the right to bodily 

integrity, protection from harm, or the right to own property in a fiduciary or 

trustee arrangement. Under his model, animals could hold passive incidents 

of personhood, affording them protections as legal rights without requiring 

them to fulfil duties or engage in complex decision-making. Trustees could 

be appointed to represent animals in legal matters, similar to how minors or 

those with cognitive impairments are described in the current legal system. 

Pietrzykowski’s non-personal subject of law creates a separate legal category 

for animals with welfare-based rights. At the same time, Kurki’s59 doctrine 

outlines a legal arena where animals could hold aspects of personhood 

without fulfilling its requirements.  

Pets and Divorce or Separation: A Normative Proposal  

Based on contractual and fiduciary principles of Italian commercial law, 

the author argues for a "Pet Custody and Welfare Covenant" absent specific 

legislation to control the custody prerogatives over companion animals during 

marriage dissolution. The cardinal goal is to enshrine pet welfare by 

reinterpreting their legal status through an ad hoc contractual structure that 
 

58 Ibid. 
59 Ibid. 
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emphasises their sentient needs, therefore transcending crude proprietary 

boundaries. 

Legally, dogs would be reinterpreted as a sui generis category of "special 

property," fulfilling a fiduciary obligation stressing their well-being above 

ownership rights alone. Resonant with co-ownership models in partnership 

law, this covenant firmly rests on Article 1321 of the Italian Civil Code, which 

outlines the architecture of contracts, including specific custodial and 

financial obligations. Such a structure would assign unique rights and 

responsibilities to every participant, placing the pet's well-being as a top 

priority comparable to the custodial responsibilities connected with common 

assets in business partnerships. Echoing the standard of diligence ingrained in 

Article 1176, which mandates conscientiousness in carrying out contractual 

obligations, the Pet Custody and Welfare Covenant would commit to the pet's 

physiological, psychological, and social needs. The covenant creates a dual 

custodial model with primary and secondary rights, under which a carefully 

set routine protects stability and reduces disturbance in the pet's everyday 

environment, therefore preempting dispute. Legislative Decree No. 28/2010 

states that in a conflict over care protocols, health choices, or relocation, the 

parties must participate in mandatory mediation as the best course of action 

in civil conflicts. 

 

6. Financial Responsibilities 

The plan assigns financial responsibilities and specifies a cost-sharing 

system evocative of Article 1298, which controls the distribution of liabilities 

among joint owners. An escrow account could be a financial protection, saving 

money for veterinary and exigency costs. This can safeguard pet care 

independent of any financial default by either side. Moreover, the financial 
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schema considers possible tax allowances similar to deductions for family 

expenses as per Article 15 of the Italian Tax Code (TUIR), encouraging pet care 

and guaranteeing financial equality. 

Well-being Clause 

Acknowledging the pet's affective sensitivity to separation, the plan 

includes a Well-being Clause so that every party can keep a stable and caring 

environment. This clause speaks to Article 1375 of the Civil Code, which 

requires participants to maintain integrity and fairness in their contractual 

performance. Compliance would be subject to frequent veterinary 

assessments, with data available to both sides possibly under the control of 

an impartial welfare auditor. 

 

7. Judicial Intervention 

Under Article 337-quater, which gives the pet's best interests top priority 

in cases of legal separation—where consensual agreement proves elusive—

judicial involvement may be justified. 

This is like custody rulings for adolescents. As part of the separation decree, 

judges could compel the adoption of a Pet Custody and Welfare Covenant, 

rendering decisions based on conditions most favourable to the overall 

welfare of the pet. 

8. Killing an Animal and Mandatory Psychological Evaluation: A Normative 

Proposal 

Under Italian law, the intentional killing of an animal is punishable by 

imprisonment for four months to two years if committed with cruelty or 

without necessity, as specified in Article 544-bis of the Penal Code. For an act 

to constitute an offence, intent (dolo) must be present. The applicable 

legislation requires that mental intent be expressed either in the form of 
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deliberate cruelty—causing undue suffering—or in the absence of any 

legitimate reason. In this scenario, “necessity” is strictly limited to 

unavoidable situations, such as preventing immediate harm. Further, Article 

544-ter manages instances where mistreatment leads to an animal’s death. 

It imposes penalties of three to 18 months in prison or fines ranging from 

€5,000 to €30,000, which increase by half if the abuse results in death. When 

an animal is killed by another, the owner typically incurs no criminal liability 

unless there is evidence of intentional harm. In traffic accidents involving 

animals, there is no criminal liability unless there is an intention to harm. 

However, the guilty party must aid the injured animal. Failure to do so results 

in administrative fines ranging from €421 to €1,691. Euthanasia is also tightly 

regulated, permitted only when the subject is incurably ill or poses a 

significant danger, and must be conducted in line with strict protocols. 

 

9. Further Penalties 

Other forms of mistreatment attract additional penalties. Organising 

events that exploit animals in distressing spectacles, such as those that induce 

suffering, is punishable by imprisonment for four months to two years, along 

with fines between €3,000 and €15,000, with elevated penalties where illegal 

betting or an animal’s death is involved. Article 544-quinquies, which forbids 

organised fighting, prescribes sentences of one to three years of imprisonment 

and fines of €50,000 to €160,000 for those who promote or coordinate such 

activities. 
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10. Amendments 

The author proposes an amendment to Article 544-bis, mandating 

psychological evaluations for individuals found guilty of killing animals for 

personal enjoyment or entertainment. 

This addition would build on Italy’s protection laws by requiring such 

offenders to undergo psychological testing conducted by licensed mental 

health professionals. The goal is to evaluate empathy, impulse control, and 

any underlying psychological or behavioural issues, with an emphasis on 

identifying potential risks for recidivism or escalation. The judge could 

mandate counselling, therapy, or educational programmes on animal welfare 

when deemed necessary. Moreover, assessments could be linked to 

probation or conditional release terms, with regular follow-ups to ensure 

compliance and monitor progress. In cases involving repeat violations, the law 

would empower courts to implement stricter oversight and prolonged 

therapeutic intervention under Article 544-bis, prioritising rehabilitation to 

reduce future risk. 

 

11. Animal Property Rights  

Hadley60 goes beyond the diatribe of whether non-humans should be 

accounted for as property and sets forth a proposal to offer animals property 

rights in the form of entitlements to habitat. At the heart of the model is the 

idea that landholders must speak with an appointed animal property rights 

guardian when they intend to alter habitats. The latter would act similarly to 

 
60 John Hadley, Animal Property Rights: A Theory of Habitat Rights for Wild 

Animals, (Lanham: Lexington Books, 2015 
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representatives of Indigenous groups under the Native Title Act 199361 in 

Australia, affording animals a form of negotiated representation. In this 

context, he proposes indirect justifications, implying these added 

entitlements could be tools for conservation—granted selectively to protect 

ecosystems or endangered species. An ethical division in the international 

literature concerns whether these liberties should form part of a broader 

animal rights framework. He refuses such a merger, perhaps to make it more 

palatable to policymakers and conservationists who might otherwise object, 

fearing that the law could threaten economic and social sustainability. His 

context-specific logic is valid, and the author believes that it can concur to 

ameliorate Italian legislation. Italy could mimic this incremental strategy to 

ease legal and public acceptance of stronger protections, preparing the 

ground for transforming animals into "special property.” The Italian judiciary, 

already demonstrating sensitivity, could exploit Hadley’s blueprint in legal 

disputes (e.g., pet custody and wildlife protection cases, as elucidated by the 

author). On top of that, Hadley’s conceptual architecture complements and 

operationalises the theories of Kurki and Pietrzykowski on legal personhood 

and non-personal legal subjectivity.  

 

 

 

 

 

 

 
61 Commonwealth of Australia, Native Title Act 1993 (Cth), Australasian Legal 

Information Institute [Online] 29 March 2025 Source: https://www.austlii.edu.au/cgi-

bin/viewdb/au/legis/cth/consol_act/nta1993147/ 
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12. Conclusion 

Though still classified as property under Italian law, pets are increasingly 

recognised as sentient beings with distinct welfare needs, producing 

normative tension within the legal system. This article has tackled three core 

questions. First, regarding juridical classification, companion animals remain 

suspended between object and person, lacking full legal subjectivity but 

enjoying limited protections under penal, civil, and administrative statutes. 

Italian law, as shown through Articles 544-bis and 544-ter of the Penal Code, 

acknowledges suffering yet stops short of granting enforceable rights to 

animals. Nevertheless, we must highlight that the continued treatment of 

animals as res (things) under Articles 812 and 923–926 of the Civil Code 

prevents the development of a coherent legal status consistent with their 

acknowledged sentience. Second, regarding the Catholic doctrine, the article 

shows how ecclesiastical teachings move between symbolic reverence and 

doctrinal exclusion. Despite the Catechism’s ethical prohibitions against 

unnecessary suffering (Arts. 2416–2418), Catholic theology does not approach 

animals as moral subjects with souls or salvific destinies. Nevertheless, papal 

encyclicals such as Laudato Si’ and the enduring cultural reverence for saints 

like Francis of Assisi and Anthony of Padua have nourished a moral imaginary 

where animal life is worthy of respect. Third, the article presents readers with 

two normative interventions to redress shortcomings. The proposed Pet 

Custody and Welfare Covenant responds to a 2016 decision by the Tribunale 

di Sciacca, which confirmed that pet custody issues must be treated distinctly 

from property division, even absent codified standards. Building on this 

precedent, the new guidelines offer better pet rights and protections. The 

second proposal—mandating psychological evaluation and therapeutic 

oversight for individuals convicted of cruelty—expands on ideas articulated 
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by Deborah Rook, who argues that emotional bonds between humans and 

pets should factor into legal determinations. This reform would strengthen 

rehabilitation by embedding animal welfare concerns within sentencing, 

probation, and behavioural interventions. The article has demonstrated that 

Italian law is at a doctrinal crossroads: it can either continue to subordinate 

animal welfare to property rights or adopt functional legal models, like those 

of Pietrzykowski and Kurki, which enable incremental recognition without 

altering personhood’s core definition. This path does not demand 

constitutional rupture but conceptual flexibility. 

 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    126 

References 

 

Alma Massaro, Paolo De Benedetti: For an Animal 

Theology, Animality in Contemporary Italian Philosophy, (Cham: Palgrave 

Macmillan (Springer Nature), 2020). 

Andreas Rahmatian, Friedrich Carl von Savigny’s Beruf and 

Volksgeistlehre, The Journal of Legal History, Volume 28 Issue 1 (April 2007). 

Callum David Scott and Yolandi Marié Coetser, Rewriting Aquinas’ 

Animal Ethics: The Primacy of Reason in the Determination of Moral 

Status, South African Journal of Philosophy, Volume 34 Issue 3 (September 

2015), pp. 289–303 

Calvin B. DeWitt, III. Earth Stewardship and Laudato Si, The Quarterly 

Review of Biology, Volume 91 Issue 3 (September 2016). 

Carlo Fantappiè, Storia del diritto canonico e delle istituzioni della 

Chiesa, (Bologna: Il Mulino, Volume 1, 2011). 

Federico Dalpane and Maria Baideldinova (eds), Animal Law 

Worldwide: Key Issues and Main Trends Across 27 Jurisdictions (Springer, 

2024). 

David Bilchitz, Moving Beyond Arbitrariness: The Legal Personhood 

and Dignity of Non-human Animal, South African Journal on Human 

Rights, Volume 25 Issue 1 (April 2017). 

David L. Clough, On Animals: Volume II: Theological Ethics, (New 

York: Bloomsbury Publishing, 2018). 

Deborah Rook, Who Gets Charlie? The Emergence of Pet Custody 

Disputes in Family Law: Adapting Theoretical Tools from Child Law, 

International Journal of Law, Policy and The Family, Volume 28 Issue 2 (June 

2014).  



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    127 

Diritto Consenso, Maltrattamento di animali nel codice penale 

[Online], Source: https://www.dirittoconsenso.it/2020/07/29/maltrattamento-

di-animali-nel-codice-penale/ 

Dominic Alexander, Saints and Animals in the Middle 

Ages (Woodbridge: Boydell & Brewer, 2008). 

Donna Haraway, The Companion Species Manifesto: Dogs, People, 

and Significant Otherness, (Chicago: Prickly Paradigm Press, 2003). 

Edward A. Armstrong, Saint Francis: Nature Mystic. The Derivation 

and Significance of the Nature Stories in the Franciscan Legend, No. 1 

(Berkeley: University of California Press, 1973). 

Emanuele Bonini, Europei ed italiani sono gattari [Online], 

Source: https://www.eunews.it/2023/07/31/europei-ed-italiani-sono-gattari/ 

Enzo Maria Incutti, Ettore Battelli, Giuseppe Spoto and Micaela Lottini 

(eds), Nuovi orizzonti sulla tutela degli animali, Volume 39 (Roma TrE-

Press, 2022). 

Eugenia Natoli and others, Management of Feral Domestic Cats in 

the Urban Environment of Rome (Italy), Preventive veterinary 

medicine, Volume 77 Issues 3-4 (December 2006). 

European Parliament and Council of the European Union, Regulation 

(EC) No 1069/2009 of the European Parliament and of the Council of 21 

October 2009 Laying Down Health Rules as Regards Animal By-products 

and Derived Products not Intended for Human Consumption and 

Repealing Regulation (EC) No 1774/2002, Official Journal of the European 

Union [Online], Source: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2009/1069/oj/eng 

Federal Republic of Germany, German Civil Code (Bürgerliches 

Gesetzbuch - BGB), Bundesministerium der Justiz [Online] 22 March 2025 

Source: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/ 

https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/


วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    128 

Federal Republic of Germany, Animal Welfare Act (Tierschutzgesetz), 

Bundesministerium der Justiz [Online] 29 March 2025 

Source: https://www.gesetze-im-

internet.de/tierschg/BJNR012770972.html 

French Republic, French Civil Code (Code civil), Légifrance [Online] 

22 March 2025 Source: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte 

_lc/LEGITEXT000006070721/ 

  French Republic, French Civil Code (Code civil), Article 515-14, 

Légifrance [Online] 29 March 2025 Source: https://www.legifrance 

.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000030250342 

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, Portale Ufficiale della 

Gazzetta Ufficiale, Gazzettaufficiale.it [Online] 22 March 2025 

Source: https://www.gazzettaufficiale.it 

Gilbert Keith Chesterton, Orthodoxy, (Chicago: Moody Publishers, 

2013). 

Grace Clement, “Pets or Meat”? Ethics and Domestic 

Animals, Journal of Animal Ethics, Volume 1 Issue 1 (April 2011). 

Giovanni Landi. "La laicità dello Stato italiano: un percorso 

storico." Diritto.it, 17 May 2018. https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-

un-percorso-storico/ 

Graziano Marcheschi and Biagio Mazza, The Catholic Bible, (Oxford: 

Oxford University Press, 2022). 

Hidenori Yamasue and others, Integrative Approaches Utilising 

Oxytocin to Enhance Prosocial Behaviour: from Animal and Human Social 

Behaviour to Autistic Social Dysfunction, Journal of Neuroscience, Volume 

32 Issue 41 (October 2012). 

https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
https://www.gesetze-im-internet.de/tierschg/BJNR012770972.html
https://www.gazzettaufficiale.it/
https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-un-percorso-storico/
https://www.diritto.it/la-laicita-dello-italiano-un-percorso-storico/


วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    129 

Ingvild Sælid Gilhus, Animals, Gods and Humans: Changing 

Attitudes to Animals in Greek, Roman and Early Christian Thought, (New 

York: Routledge, 2006). 

James A. Serpell, Anthropomorphism and Anthropomorphic 

Selection—beyond the “Cute Response”, Society & Animals, Volume 11 

Issue 1 (January 2003). 

James A. Serpell, Evidence for an Association Between Pet 

Behaviour and Owner Attachment Levels, Applied Animal Behaviour 

Science, Volume 47 Issues 1-2 (April 1996). 

Johannes S. J. Odendaal and Roy Alec Meintjes, Neurophysiological 

Correlates of Affiliative Behaviour Between Humans and Dog, The 

Veterinary Journal, Volume 165 Issue 3 (May 2003). 

John Hadley, Animal Property Rights: A Theory of Habitat Rights 

for Wild Animals, (Lanham: Lexington Books, 2015) 

Karl Olivecrona, Locke’s Theory of Appropriation. The Philosophical 

Quarterly, Volume 24 Issue 96 (July 1974). 

Keith Beaumont, John Henry Newman and St Philip Neri: Two 

Spiritual Reformers of the Church, International Journal for the Study of the 

Christian Church, Volume 18 Issues 2-3 (January 2019). 

Laura Eduati, Gli animali correggono la teologia. L’Osservatore 

Romano [Online], Source: https://www.osservatoreromano.va/it/news/2022-

03/dcm-004/gli-animali-correggono-la-teologia.html 

Laura Menchetti and others, Cats and Dogs: Best Friends or Deadly 

Enemies? What do the Owners of Cats and Dogs Living in the Same 

Household Think about Their Relationship with People and Other Pets, 

PLoS One, Volume 15 Issue 8 (August 2020). 

Libero Gerosa, Canon Law, (Münster: LIT Verlag, 2002). 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    130 

Marco Zincani, Gardi Valentino and Panattoni Glauco, Manuale di 

diritto degli animali: Disciplina civile, (Bologna: Formazione Giuridica, 2024). 

Mario Tedeschi (ed.), Il principio di laicità nello stato 

democratico (Torino: Rubbettino, 1996).  

Paola Fossati, Protecting Interests of Animals in Custody Disputes: 

Italian Caselaw Outpaces Italian and European Union Legislation, Society 

& Animals, Volume 30 Issue 4 (February 2020).  

Paul Severn, The Christology of St Anthony of Padua: Content and 

Method, International Journal for the Study of the Christian Church, Volume 

19 Issue 1 (March 2019). 

Peter Harrison, Descartes on Animals, The Philosophical 

Quarterly, Volume 42 Issue 167 (April 1992). 

Raymond Wacks, Animal Lives Matter: The Continuing Quest for 

Justice (Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2024). 

R. v. Sharpe, [2001] 1 S.C.R. 45, 2001 SCC 2, Supreme Court of Canada 

[Online]. Source: https://decisions.scc-csc.ca/scc-csc/scc-csc/en/item/1837 

/index.do  

Rebekah Fox, Animal Behaviours, Post-human Lives: Everyday 

Negotiations of the Animal-human Divide in Pet-keeping, Social & Cultural 

Geography, Volume 7 Issue 4 (November 2006).  

Robert Willman, Blackstone and the ‘Theoretical Perfection’ of 

English Law in the Reign of Charles II, The Historical Journal, Volume 26 

Issue 1 (February 2009). 

Salvatore Prisco, Laicità, un percorso di riflessione (Torino: 

Giappichelli, 2009). 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    131 

Stefano Sicardi, Il principio di laicità nella giurisprudenza della 

Corte costituzionale (e rispetto alle posizioni dei giudici comuni), Diritto 

pubblico, Volume 13 Issue 2 (May-August 2007), pp. 501–570. 

Stefanie S. Pearlman and Melissa M. Serfass, Animal Welfare Laws: A 

Legal Research Guide, Legal Research Guides, vol. 98 (William S. Hein & Co., 

Inc., 2023). 

Svetlana Bardina, Social Functions of a Pet Graveyard: Analysis of 

Gravestone Records at the Metropolitan Pet Cemetery in 

Moscow, Anthrozoös, Volume 30 Issue 3 (August 2017). 

Swiss Confederation, Swiss Civil Code (Zivilgesetzbuch – ZGB), 

Fedlex [Online] 22 March 2025 Source:  https://www.fedlex.admin.ch 

/en/search?text=Article%20641a&currentPage=1&field=relevance&order=des

c&itemsPerPage=20 

Tomasz Pietrzykowski, Personhood Beyond Humanism: Animals, 

Chimeras, Autonomous Agents and the Law, (New York: Springer, 2018). 

United States Department of Agriculture, National Agricultural 

Library, "Animal Welfare Act" [Online] 29 March 2025 Source: 

https://www.nal.usda.gov/animal-health-and-welfare/animal-welfare-act 

Visa A. J. Kurki and Tomasz Pietrzykowski, Legal Personhood: 

Animals, Artificial Intelligence and the Unborn, (New York: Springer, 2017). 

Visa A. J. Kurki, Legal Personhood and Animal Rights, Journal of 

Animal Ethics, Volume 11 Issue 1 (April 2021). 

Wendy A. Adams, "Human Subjects and Animal Objects: Animals as 

'Other' in Law," Journal of Animal Law and Ethics, Volume 3 (May 2009) 
 

 

 

https://www.nal.usda.gov/animal-health-and-welfare/animal-welfare-act


วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    132 

 

บทความวิชาการ (Academic Article) 

 

ความสามารถในการบังคับใช้ข้อจํากัดการโอน 

บัตรเข้าชมคอนเสิร์ตในประเทศไทย:  

มุมมองทางกฎหมายว่าด้วยสัญญาและการคุ้มครองผู้บริโภค 

Enforceability of Ticket Transfer Restrictions in Thailand:  

A Contract and Consumer Protection Law Perspective 

 

นวลจันทร์ แจ้งจิตร* 

อาจารย์ประจําสํานักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง 

Nuanchan Changchit 

Lecturer in Law at School of Law, Mae Fah Luang University 

 
วันที่รับบทความ 24  กุมภาพันธ์  2568; วันที่แก้ไขบทความ 29  มีนาคม 2568;  

วันที่ตอบรับบทความ 31 มีนาคม 2568 

 

  

 
 * น.บ. (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง, LL.M. In International Business 

Law, Centre for Commercial Law Studies (CCLS) Queen Mary University of London, UK 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    133 

 

บทคัดย7อ 

 

  การเพิ่มขึ้นของขRอจำกัดทางสัญญาในการโอนบัตรคอนเสิรzตในประเทศไทยไดR

กlอใหRเกิดประเด็นทางกฎหมายที่สำคัญเกี่ยวกับการบังคับใชRขRอจำกัดเหลlานั้นภายใตR

กฎหมายวlาดRวยสัญญาและการคุRมครองผูRบริโภคของไทย บทความนี้ศึกษาความชอบดRวย

กฎหมายของขRอจำกัดหRามโอนบัตรเขRาชมคอนเสิรzต โดยพิจารณาถึงขอบเขตของขRอจำกัด

ดังกลlาววlาสอดคลRองหรือขัดแยRงกับหลักเสรีภาพในการทำสัญญาและการคุRมครองผูRบริโภค

มากนRอยเพียงใด รวมถึงบทบาทของศาลตlอขRอสัญญามาตรฐานเหลlานั้นดRวย เพราะแมRวlา

หลักสัญญาตRองเป�นสัญญา (Pacta Sunt Servanda) จะรองรับการบังคับใชRขRอตกลงตาม

สัญญา แตlพระราชบัญญัติวlาดRวยขRอสัญญาที่ไมlเป�นธรรม พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติ

คุRมครองผูRบริโภค พ.ศ. 2522 ก็ไดRกำหนดขRอจำกัดเกี่ยวดRวยขRอสัญญาที่ไมlเป�นธรรมซึ่งอาจ

กlอใหRเกิดภาระท่ีไมlสมสlวนแกlผูRบริโภคไวRดRวยเชlนกัน 

  บทความนี้เห็นวlา ขRอจำกัดหRามโอนบัตรคอนเสิรzตอาจเขRาขlายเป�นขRอสัญญาที่ไมl

เป�นธรรม โดยเฉพาะอยlางยิ่งหากขRอจำกัดดังกลlาวไดRกำหนดบทลงโทษที่เกินสมควร อัน

เป�นผลใหRเกิดการจำกัดสิทธิของผูRบริโภคโดยไมlมีเหตุผลอันสมควร หรือสรRางความไมlสมดุล

ของอำนาจการตlอรองระหวlางคูlสัญญาอยlางมีนัยสำคัญ ซึ่งเมื ่อพิเคราะหzลักษณะทาง

กฎหมายของการโอนบัตรคอนเสิรzตวlาเป�นการโอนสิทธิเรียกรRองตามสัญญาภายใตRประมวล

กฎหมายแพlงและพาณิชยz มาตรา 306 แลRว พบวlาความสามารถในการบังคับใชRขRอจำกัด

ทางสัญญาดังกลlาวในทางกฎหมายอาจถูกโตRแยRงไดR โดยผลการศึกษากฎหมายเปรียบเทียบ

ของสหภาพยุโรปและสหราชอาณาจักรแสดงใหRเห็นวlา แมRวlาเหตุผลทางธุรกิจตlางๆ เชlน 

การป�องกันการฉRอโกง จะสามารถยกขึ้นอRางเป�นเหตุอันชอบดRวยกฎหมายในการจำกัดสิทธิ

การโอนบัตรคอนเสิรzต แตlขRอจำกัดการขายตlอบัตรที่มีลักษณะกวRางเกินสมควรอาจถูก

วินิจฉัยวlาเป�นขRอสัญญาที่ไมlเป�นธรรมไดR โดยเฉพาะเมื่อขัดตlอหลักความไดRสัดสlวนหรือ

สlงผลใหRเกิดการจำกัดการแขlงขันทางการคRา เชlนนี้ บทความนี้จึงเห็นวlา ศาลไทยควร

ตีความขRอจำกัดทางสัญญาเหลlานั้นโดยคำนึงถึงหลักความไดRสัดสlวนเป�นสำคัญ เพื่อสรRาง
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ดุลยภาพระหวlางเหตุผลทางธุรกิจและมาตรฐานในการคุ Rมครองผู Rบร ิโภคอยlางมี

ประสิทธิภาพ 

 จากผลการวิเคราะหzการตีความของศาลและกลไกการคุRมครองผูRบริโภค บทความ

นี้เนRนย้ำถึงความจำเป�นในการกำกับดูแลดRานกฎหมายที่เขRมงวดมากขึ ้นเพื ่อป�องกัน 

การกำหนดขRอสัญญาที่จำกัดสิทธิผูRบริโภคเกินสมควร โดยเสนอใหRศาลไทยควรเพิ่มระดับ

การพิเคราะหzขRอสัญญาในเชิงเนื้อหาอยlางเขRมขRน รวมถึงสนับสนุนการสรRางระบบการขาย

ตlอบัตรที ่โปรlงใสและเป�นระบบระเบียบที ่จะสามารถป�องกันการฉRอโกงไดRอยlางมี

ประสิทธิภาพ และพัฒนาแนวทางในการกำหนดขอบเขตขRอสัญญาท่ีจำกัดสิทธิการโอนหรือ

ขายตlอบัตรคอนเสิรzตภายใตRกฎหมายไทยใหRชัดเจนมากย่ิงข้ึน 

 

คำสำคัญ: การขายตlอบัตรคอนเสิรzต; การบังคับใชRสัญญา; ขRอจำกัดทางสัญญา; การโอน

สิทธิเรียกรRอง; สิทธิผูRบริโภค 
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Abstract 

 

  The increasing use of contractual restrictions on concert ticket 

transfers in Thailand raises critical legal questions regarding their enforceability 

under Thai contract and consumer protection law. This article examines the 

validity of non-transferability clauses within concert ticket agreements, 

assessing their compatibility with contractual autonomy, consumer rights, and 

judicial scrutiny of standard-form contracts. While Thai law upholds the 

principle of pacta sunt servanda, the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 

(1997) and the Consumer Protection Act B.E. 2522 (1979) impose limits on 

unfair terms that disproportionately disadvantage consumers. 

  This article argues that non-transferability clauses may constitute 

unfair contract terms, particularly when they impose excessive penalties, 

unjustifiably restrict consumer rights, or create significant imbalances in 

bargaining power. By analysing the legal nature of ticket transferability as the 

assignment of contractual claims under Section 306 of the Thai Civil and 

Commercial Code, the study finds that the legal enforceability of such clauses 

is potentially challengeable. A comparative analysis of EU and UK laws reveals 

that while legitimate business interests such as fraud prevention can justify 

certain restrictions, excessively broad resale bans may be invalidated when 

found disproportionate or anti-competitive. Drawing on these comparative 

perspectives, the article concludes that Thai judicial interpretations should 

adopt a rigorous proportionality assessment to effectively balance 

commercial justifications with consumer protection standards. 

  By examining judicial interpretations and consumer protection 

mechanisms, this article highlights the need for stronger regulatory oversight 
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to prevent excessively restrictive ticketing policies. It recommends that Thai 

courts strengthen their judicial scrutiny of such clauses, promote transparent 

and regulated resale mechanisms as effective tools for fraud prevention, and 

establish clearer statutory guidelines defining the permissible limits of 

contractual restrictions under Thai law. 

 

Keywords: Concert Ticket Resale; Contract Enforceability; Contractual 

Restrictions; Assignment of Contractual Claims; Consumer Rights
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1. Introduction 

  The growing prevalence of non-transferable ticket policies in Thailand 

has raised legal and consumer rights concerns, particularly regarding their 

enforceability under Thai contract and consumer protection law. Concert 

organisers and ticketing platforms increasingly restrict resale and transfer of 

tickets, often under the justification of fraud prevention, maintaining pricing 

integrity, and equitable access. 1 However, such restrictions raise considerable 

questions about whether consumers retain ownership of purchased tickets 

and if such clauses violate contractual fairness under Thai law. 

  Non-transferability clauses typically tie the tickets to the original 

purchaser, prohibiting resale or transfer without organiser approval. As 

standard-form contract provisions, they raise concerns about enforceability, 

proportionality, and compliance with consumer protection laws. While event 

organisers argue that these provisions are necessary to curb scalping and 

fraudulent resales, consumers contend that such restrictions unduly limit 

their ability to make lawful use of their purchases.2 This conflict highlights key 

legal and policy issues, particularly whether a concert ticket grants a 

transferable right to attend an event or merely a conditional, revocable 

license.3  

 
  1 For instance, see, Ticketmaster, Purchase Policy [Online], 8 June 2024. 

Source: https://www.ticketmaster.co.za/help/purchasepolicy/purchasepolicy.html 
2 Federal Trade Commission, “That’s the Ticket” Workshop: Staff 

Perspective, FTC Bureau of Consumer Protection (Washington: 2020), p.3.  

  3 Daysia Tolentino, Senate Introduces Legislation Addressing Fan Frustration 

Over Ticket Sales, [Online], 8 November 2024. Source: https://www.nbcnews.com/ 

pop-culture/senate-introduces-ticketing-industry-fans-firstact-rcna128791; Rebecca 

Black, “No One Likes Us, We Don't Care”: The Legality of Ticket Bans on Opposing 

Fans, Jeffrey S. Moorad Sports Law Journal, Volume 31 Issue 2 (2024), p. 346.; Sammi 
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  This distinction is crucial in determining resale bans’ legality under 

Thai contract law, the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (1997), and 

consumer protection statutes. If resale prohibitions create an unfair 

contractual imbalance, courts may deem them unenforceable, requiring 

greater scrutiny of ticketing restrictions within Thailand’s legal framework. 

  1.1 The Rise of Non-Transferable Ticket Policies in Thailand 

  The imposition of strict ticket transfer restrictions is a relatively recent 

phenomenon in Thailand, reflecting global trends in the ticketing industry. 

Traditionally, concert tickets were viewed as freely transferable, with 

secondary markets enabling consumers to resell or gift their tickets if they 

could not attend an event.4 However, with the advent of digital ticketing and 

concerns over ticket scalping, many event organisers have introduced policies 

that limit or entirely prohibit ticket transfers.5 These restrictions are often 

enforced through personalised tickets, requiring attendees to present 

identification at the venue, or through electronic ticketing systems that 

invalidate resold tickets.6 

  Proponents of non-transferable ticket policies argue that they serve a 

legitimate commercial and consumer protection function. By preventing 

large-scale resales at inflated prices, these policies purportedly ensure that 

 
Elefant, Beyond the Bots: Ticked-Off Over Ticket Prices or the Eternal Scamnation?, 

UCLA Entertainment Law Review, Volume 25 Issue 1 (2018), p. 26. 

  4 James D. Hurwitz, Restrictive Paperless Tickets: A White Paper by the 

American Antitrust Institute, American Antitrust Institute (Washington: 2012), p. 6. 

  5 Ibid., p. 32. 
6 Ibid., p. 20. For instance, see, Thaiticketmajor Co., Ltd, Our Policies [Online], 

19 December 2024. Source: https://corporate.thaiticketmajor.com/policies.php 
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tickets remain accessible at their original face value.7 Additionally, organisers 

claim that such measures reduce the risk of counterfeit tickets circulating in 

the secondary market, thereby safeguarding consumers from fraudulent 

transactions.8 

  Despite these justifications, opponents argue that blanket prohibitions 

on ticket transfers disproportionately benefit event organisers at the expense 

of consumers. They contend that such policies restrict the fundamental rights 

of ticket buyers,9 preventing them from reselling, gifting, or even recovering 

costs in cases where they can no longer attend an event. Furthermore, critics 

highlight that non-transferable ticket policies often operate as a mechanism 

for organisers to monopolise the resale market, compelling consumers to use 

official resale platforms that impose additional fees and limitations.10 

  1.2 The Legal Debate: Do Consumers Have the Right to Transfer 

Tickets? 

  At the heart of the legal debate on non-transferable ticket policies is 

whether consumers retain the right to transfer their tickets under Thai law. 

The enforceability of resale bans depends on whether a concert ticket is a 

 
  7 Aditya Bhave and Eric Budish, Primary-Market Auctions for Event Tickets: 

Eliminating the Rents of ‘Bob the Broker’?, National Bureau of Economic Research 

(NBER) (Cambridge: 2017), p. 3. 

  8 Dennis Baker, Cyber-Ticket Touting as Fraudulent Trading, Journal of 

Criminal Law, Volume 86 Issue 5 (2022), pp. 353-354. 

  9 Rebecca Black, “No One Likes Us, We Don't Care”: The Legality of Ticket 

Bans on Opposing Fans, p. 327. 

  10 Tyler J. Miller, The End of An “Eras?” Antitrust Law and Policy Making a 

Drastic Change in Live Entertainment Ticketing?, Business, Entrepreneurship & Tax 

Law Review, Volume 7 Issue 2 (2024), pp. 296-297. 
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contractual claim, which can be assigned, or a personal right, which is 

inherently non-transferable. 

  Under Section 306 of the Thai Civil and Commercial Code (Thai CCC), 

the assignment of contractual claims requires written consent from the 

obligor (debtor) and is only enforceable if formal notice is given. This raises a 

fundamental legal question: does a ticket confer an assignable right, or is it a 

conditional agreement restricting transferability? The answer determines 

whether resale bans are legally valid under Thai contract law. 

  Additionally, consumer protection laws impose limits on restrictive 

contract terms. Section 4 of the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (1997) 

(Thai UCTA) empowers Thai courts to invalidate provisions that create an 

excessive bargaining power imbalance. Given that concert tickets are 

standard-form contracts, consumers lack negotiation power, and courts may 

deem excessive resale bans unenforceable if they are unfair or beyond 

reasonable consumer expectations. 

  A further issue is the lack of transparency in the incorporation of non- 

transparency clauses within concert ticket agreements. With advancements in 

technology, such clauses are frequently embedded within extensive online 

terms and conditions, rather than being expressly disclosed at the point of 

sale or on the ticket itself. This practice deprives consumers of clear notice 

and raises questions of validity under Thai consumer protection law, which 

requires that contract terms be transparent, fair, and reasonable. Where such 

clauses are not brought to the consumer’s attention in a transparent and 

intelligible manner, they may be subject to judicial scrutiny for failing to meet 

the standards of informed consent and contractual fairness. 
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  1.3 Scope and Structure of the Analysis  

  This article provides a comprehensive legal analysis of the 

enforceability of ticket transfer restrictions under Thai contract and consumer 

law. Specifically, it focuses on the enforceability of non-transferability clauses 

in concert ticket agreements, assessing whether they are valid under general 

contract principles or infringe upon consumer rights, and under what 

circumstances they may be deemed unenforceable by judicial scrutiny. 

  The analysis is structured across four core sections. Following this 

introductory section, the second section of this article addresses the balance 

between contractual freedom and consumer rights, focusing on the 

enforceability of standard-form contracts and the role of the Thai UCTA. The 

third section examines whether concert tickets constitute contractual claims 

or personal rights, with reference to Section 306 Thai CCC and relevant judicial 

interpretations. 

  The fourth section evaluates when resale restrictions may constitute 

unfair contract terms, drawing on Thai Supreme Court rulings and 

enforcement under Thai consumer protection mechanisms. The fifth section 

introduces comparative perspectives from the EU and UK, examining how 

courts balance business justifications against consumer protection principles. 

  The final section sets out legal recommendations, calling for stronger 

judicial scrutiny, clearer statutory guidance, and legal reforms to ensure fair 

ticketing policies in Thailand. 

  Through this analysis, the article contributes to a deeper 

understanding of the intersection between private autonomy and public 

regulation in the context of concert ticketing. It argues that Thai law should 

promote a more proportionate and principled approach to ticket resale 

restrictions, supporting legitimate business interests while safeguarding 
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consumer rights, legal certainty and competitiveness within the ticketing 

market. 

 

2. Contractual Freedom vs. Consumer Rights in Ticketing Agreements 

  The enforceability of ticket transfer restrictions in Thailand 

necessitates an examination of the intersection between the principle of 

contractual autonomy and consumer protection law. While the principle of 

pacta sunt servanda, which upholds the sanctity of contracts, is a 

foundational tenet of Thai contract law, consumer protection statutes impose 

necessary limitations on contractual freedom where imbalances in bargaining 

power render certain clauses unfair.11 In the context of concert ticket 

agreements, the primary legal question is whether resale bans and non-

transferability clauses constitute legitimate contractual stipulations or 

whether they infringe upon consumer rights to such an extent that they 

should be rendered unenforceable. This section critically examines the 

principle of contractual freedom in Thailand, evaluates the applicability of 

the Thai UCTA to ticket resale bans, and considers judicial scrutiny of 

standard-form contracts to assess the legal standing of restrictive ticketing 

policies. 

  2.1 The Principle of Contractual Autonomy Under Thai Law 

  Thai contract law is premised on the principle of contractual 

autonomy, whereby parties are free to negotiate and determine the terms of 

their agreement within the limits of legality, public order, and good morals. 

 
  11 Sakda Thanitcul, The Regulation of Unfair Terms and Consumer 

Protection in Thailand in Contents of Contracts and Unfair Terms, Edited by Mindy 

Chen-Wishart and Stefan Vogenauer,  (Oxford:  Oxford University Press, 2020), pp. 431-

432.   
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This principle is codified in Section 151 Thai CCC, which signifies that the 

parties to a contract may determine its content freely, provided that it is not 

contrary to the law, public order, or good morals. Accordingly, contractual 

parties are bound by the terms to which they have agreed, reflecting the 

principle of pacta sunt servanda (agreements must be kept).12 

  However, the principles of contractual freedom and pacta sunt 

servanda are not without limitation. Although Thai law recognises the 

autonomy of contracting parties to negotiate and agree upon restrictions, 

including non-transferability clauses in ticket agreements, such provisions 

remain subject to overarching legal principles of fairness, good faith, and 

consumer protection. This limitation is particularly pertinent in cases involving 

standard-form contracts, where one party (typically the business operator) 

possesses significantly greater bargaining power than the other.13 

  In the case of concert ticket agreements, ticket distributors and event 

organisers unilaterally impose standard-form contracts that dictate the terms 

of sale, including resale prohibitions and non-transferability clauses. 

Consumers, bound by these contracts on a ‘take it or leave it’ basis,14 lack 

any genuine opportunity to negotiate terms, raising concerns over fairness and 

enforceability under contract law. While the principle of pacta sunt servanda 

 
  12 Sanunkorn Sotthibandhu, An Explanation of Juristic Acts and Contracts, 

22 ed. (Bangkok: Winyuchon Publishing, 2018), p. 313. 
13 European Commission, Unfair Terms in Contracts Concluded with 

Consumers, (Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 

1984), p. 7. 

  14  Azimon A. Aziz and others, Standard Form Contracts in Consumer 

Transactions: A Comparative Study of Selected Asian Countries, Malaysian Journal 

of Consumer and Family Economics, Volume 15 Issue 1 (January 2012), p. 1.; J. Tillotson, 

Contract law in perspective, (London: Butterworths, 1981), p. 80. 
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upholds the general enforceability of such agreements, judicial and statutory 

intervention is warranted where contract terms result in an excessive 

imbalance between the parties,15 contradicting principles of fairness and 

consumer protection. 

  The principle of contractual freedom is further subject to scrutiny 

when standard-form contracts involve excessive restrictions on consumer 

rights. A critical question in the context of concert ticket sales is whether a 

resale ban is a legitimate exercise of contractual autonomy or whether it 

operates as an unfair and unenforceable contractual provision. To determine 

this, an analysis under the Thai UCTA is required. 

  2.2 Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (1997): Can Resale Bans 

Be Challenged in Court? 

  The Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (1997) (Thai UCTA) serves as 

a statutory limitation on the absolute application of the principles of 

contractual freedom and pacta sunt servanda, preventing the enforcement 

of contract terms that impose undue hardship or unfair conditions on 

consumers. The Act empowers Thai courts to modify or nullify contractual 

clauses that create a significant imbalance in the rights and obligations of the 

contracting parties, particularly in standard-form contracts that lack 

meaningful negotiation.16 While Thai courts have yet to directly adjudicate 

the enforceability of resale restrictions in concert ticketing, judicial 

interpretations of unfair contract terms in other consumer contexts, coupled 

with comparative legal frameworks from other jurisdictions such as the EU 

 
  15 J. K. Macleod, Consumer Sales Law, (Oxford: Routledge-Cavendish Taylor & 

Francis Group, 2007), p. 427. 

  16 Thai UCTA, Remark.  
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and UK, suggest that such clauses may be subject to invalidation where they 

disproportionately impair consumer rights without adequate justification. 

   2.2.1 Defining an Unfair Contract Term Under Thai Law 

   Under Section 4 paragraph 1 of the Thai UCTA, an unfair 

contract term is defined as: 

   “A term in a contract as between a consumer and a business, 

trading or professional operator or in a standard-form contract of sale with 

the right of redemption which renders the business, trading or professional 

operator or the party prescribing the standard-form contract or the buyer to 

have unreasonably advantage over the other party is an unfair contract term 

and shall be enforceable only insofar as it is fair and reasonable in a 

particular case”. 

   This provision establishes a critical test for determining 

whether a non-transferability clause in a ticket agreement is legally 

enforceable. If a resale prohibition results in an unreasonable disadvantage 

to consumers, such as preventing them from recovering the cost of an unused 

ticket, it may be classified as an unfair contract term and deemed 

unenforceable by the courts. 

   Furthermore, Section 10 Thai UCTA grants the Thai judiciary 

broad discretionary powers to modify, restrict, or invalidate contractual 

provisions that contravene principles of fairness. In cases where a resale ban 

deprives consumers of fundamental rights, the judiciary has the authority to 

intervene and rebalance the contractual relationship. 
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   2.2.2 Assessing Whether Ticket Transfer Restrictions Are 

Unfair 

   To determine whether a resale ban constitutes an unfair 

contract term under Thai law, courts may take into account several 

interrelated considerations. 

   First, the justification advanced for the restriction is central to 

the analysis. Event organisers frequently argue that such clauses are necessary 

to prevent ticket scalping, fraud, and counterfeit sales.17 However, these 

justifications should be assessed in the light of the burden imposed on 

consumers.18 Where the restriction leaves consumers with no legal recourse, 

such as in situation where they are unable to obtain a refund or transfer a 

ticket due to unforeseen inability to attend the event, the clause may be 

deemed disproportionate. 

   Second, the effect of the restriction on consumer rights must 

be examined. Thai consumer protection law upholds the principle of 

substantive fairness in contractual transactions.19 Where a resale ban unduly 

restricts a consumer’s ability to exercise control over their purchased ticket 

without reasonable alternatives, the clause may fail the standards of 

contractual fairness embodied in the Thai UCTA. 

 
  17 Tyler J. Miller, The End of An “Eras?” Antitrust Law and Policy Making a 

Drastic Change in Live Entertainment Ticketing?, p. 296.  

  18 Sections 305–310 of the German Civil Code (BGB) establish a legal 

framework for fairness and transparency in pre-formulated contractual terms, 

prohibiting provisions that contravene good faith or create an unjustified 

disadvantage for the counterparty, rendering such terms void and unenforceable. 

  19 Thai Consumer Protection Act B.E.2522 (1979) and its amendments, Section 

4 (3 bis).  
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   Third, the issue of bargaining power asymmetry is worth 

considering, as concert ticket agreements are almost invariably concluded 

through standard-form contracts presented on a non-negotiable basis by 

event organisers or ticketing platforms. In such contexts, consumers lack any 

meaningful opportunity to negotiate or challenge the clauses. If a resale 

restriction results in an excessive imbalance to the consumer’s detriment, it 

may be subject to judicial scrutiny and potentially rendered unenforceable. 

   Finally, Thai courts may also draw upon persuasive authority 

from comparative legal systems. Legal frameworks in other jurisdictions, such 

as the EU Unfair Terms Directive (93/13/EEC) and UK Consumer Rights Act 

2015, establish a well-recognised standard against the enforcement of 

excessively one-sided terms in consumer contracts. These comparative 

insights may offer valuable guidance to Thai courts in assessing whether resale 

restrictions are incompatible with the principles of transparency, 

proportionality, and good faith.  

   2.2.3 Judicial Precedents on Unfair Standard-Form 

Contracts in Thailand 

   While Thai courts have yet to establish a clear precedent 

regarding resale bans in ticket agreements, broader rulings on unfair contract 

terms in consumer transactions suggest that non-transferability clauses could 

be subject to judicial challenge. 

   For example, in Supreme Court Decision no. 6088/2550, the 

Thai Supreme Court ruled that the clause violated the principles of fairness 

and consumer protection, rendering it unenforceable under the Thai UCTA. 

Applying this reasoning to ticketing agreements, a clause that entirely 

prohibits ticket transfers without offering reasonable alternatives, such as 
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official resale platforms, may similarly be struck down on the basis of 

disproportionality and consumer disadvantage. 

  2.3 Judicial Scrutiny of Standard-Form Contracts and Bargaining 

Power Asymmetry 

  The issue of bargaining power asymmetry is a fundamental 

consideration in determining the enforceability of restrictive ticketing policies. 

Under Thai contract law, courts recognise that standard-form contracts 

inherently favour the drafting party, necessitating judicial oversight to prevent 

abuse of dominance.20 

  2.3.1 The Problem of Unequal Bargaining Power in Ticketing 

Agreements 

   Concert ticket agreements epitomise the archetype of a 

contract of adhesion, meaning a unilateral, non-negotiable agreement where 

consumers are left with no meaningful choice but to accept the terms 

imposed by event organisers. The disparity in bargaining power between ticket 

issuers and consumers is particularly stark in the digital era, where ticket sales 

are predominantly conducted through online platforms governed by pre-

drafted terms and conditions.21 Consumers are bound by standard-form 

contracts that limit their ability to transfer, resell, or seek redress in the event 

of cancellation.22 This structural imbalance raises fundamental concerns 

regarding the legitimacy and enforceability of restrictive ticketing clauses 

under Thai contract and consumer protection law. 

 
  20 See, for instance, Thai Supreme Court Decision No. 2298/2553. 

  21 James D. Hurwitz, Restrictive Paperless Tickets: A White Paper by the 

American Antitrust Institute, pp. 3 and 21-22.  

  22 Ibid. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    149 

 

   2.3.2 Judicial Intervention in Standard-Form Contracts: The 

Thai Approach 

   Thai courts have long recognised the inherent power 

imbalance in consumer transactions, particularly in standard-form contracts 

that impose unilateral terms drafted by the stronger party. Under the Thai 

UCTA, judicial scrutiny is warranted where contract terms are 

disproportionately burdensome, excessively restrictive, or lack a reasonable 

justification that aligns with legitimate business interests.23 

  The principle that courts must intervene to prevent contractual abuse 

is well established in Thai jurisprudence. Several Thai Supreme Court 

decisions have ruled that clauses excessively limiting consumer remedies are 

invalid, holding that it created an undue advantage for the drafting party and 

unfairly restricted the consumer’s rights.24 These judgements emphasised the 

necessity of fairness and balance in contractual agreements. They reinforced 

that freedom of contract cannot be used as a shield for oppressive, one-sided 

provisions, particularly where consumers lack the ability to negotiate 

alternative terms.25 

  Applying this reasoning to ticketing agreements, a blanket prohibition 

on ticket transfers without providing consumers with reasonable recourse, 

such as an official resale mechanism or refund options, could be deemed 

unenforceable under the Thai UCTA. The absence of proportionality in such 

 
  23 Thai UCTA, Sections 4 and 10.  

  24 Thai Supreme Court Decision no.1989/2552, no.69/2552, no.16694/2555, 

no.4340/2559, no.7364/2558, and no.4566/2561. 

  25 Andrea J. Boyack, Abuse of Contract: Boilerplate Erasure of Consumer 

Counterparty Rights, Iowa Law Review, Volume 110 (2025), pp. 499-450. 
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clauses, coupled with their potential to eliminate secondary markets and 

enhance monopolistic control by organisers, warrants judicial scrutiny. 

   2.3.3 The Role of the Courts in Defining the Boundaries of 

Fairness 

   While Thai contract law upholds the principle of contractual 

autonomy, courts have a regulatory function in ensuring that contracts remain 

fair, particularly where the contracting parties do not stand on equal footing. 

Judicial review of standard-form contracts serves as a corrective mechanism 

to prevent business operators from exploiting consumers through hidden, 

unreasonable, or excessively restrictive terms. 

  The enforceability of non-transferability clauses in ticketing 

agreements thus hinges on their reasonableness, necessity, and 

proportionality. The key legal questions Thai courts should address include 

but are not limited to: 

• Does the restriction serve a legitimate business objective? If a 

resale ban is justified solely on commercial grounds rather than 

to prevent fraud or protect consumers, its validity should be 

questioned. 

• Does the clause impose an excessive burden on consumers? 

If a ticket purchaser is entirely deprived of the ability to transfer 

their ticket, even in unavoidable circumstances (e.g., illness, 

scheduling conflicts, or travel restrictions), the provision may 

constitute an unconscionable contract term. 

• Is the clause transparent and fairly disclosed at the point of 

purchase? Courts should assess whether consumers were 

adequately informed of the resale prohibition and whether the 
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terms were presented in a manner that ensures genuine 

contractual consent. 

  A failure to meet these legal thresholds should render the restriction 

unenforceable under Thai contract and consumer protection law. Moreover, 

as digital ticketing continues to evolve, courts should remain vigilant against 

technological mechanisms that further entrench contractual imbalance, such 

as digital locks that prevent resale, algorithmic pricing that benefits ticket 

issuers at the expense of consumers, and unilateral changes to ticketing terms 

post-purchase.26 

   2.3.4 Comparative and Future Perspectives on Judicial 

Review of Ticketing Restrictions 

   The international legal landscape provides valuable insights 

into how courts assess restrictive contract terms in ticketing. In the United 

Kingdom, the Consumer Rights Act 2015 requires that terms imposed by 

businesses must be fair, transparent, and not excessively detrimental to 

consumers.27 UK courts have ruled that restrictive resale conditions, 

particularly where consumers are given no alternative means of recourse, may 

be deemed unfair trading practices.28 Similarly, the EU’s Unfair Terms Directive 

(93/13/EEC) prohibits terms that create a significant imbalance in the parties’ 

rights and obligations.29 

 
  26 Alexander P. Frawley, Revoking the Revokable License Rule: A New Look 

at Resale Restrictions on Sport Tickets, University of Pennsylvania Law Review, 

Volume 165 (2017), pp. 458-459. 

  27 For instance, see, Sections 62 and 68 of the Act. 

  28 For instance, see, Rugby Football Union v Viagogo Ltd [2012] EWCA Civ 55. 

See also, CMA, Secondary Ticketing: Recommendations to Government for 

Improving Consumer Protection, CMA Report (2021).  

  29 See, the EU’s Unfair Terms Directive (93/13/EEC), Article 3 (1). 
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   These precedents suggest that absolute bans on ticket 

transfers, particularly where they are designed to preserve monopolistic 

control rather than protect legitimate consumer interests, would likely be 

struck down under a rigorous application of fairness principles. Thai courts, in 

interpreting the Thai UCTA, should take a comparative approach, ensuring 

that consumer protections in Thailand align with evolving international 

standards on fairness in contract law. 

   2.3.5 The Need for Judicial Oversight in Standard-Form 

Ticketing Contracts 

   The judicial scrutiny of standard-form ticketing contracts is 

essential to prevent commercial overreach and ensure contractual fairness. 

While the principle of pacta sunt servanda remains central to Thai contract 

law, courts should recognise that freedom of contract is not absolute, 

particularly where standard-form contracts significantly disadvantage 

consumers.30 The Thai UCTA grants courts broad authority to invalidate unfair, 

disproportionate, or excessively restrictive clauses, including resale bans in 

concert ticket agreements.   

   From this point forward, Thai courts should take an active role 

in assessing the legitimacy of ticketing restrictions, ensuring that event 

organisers do not impose unilateral, anti-competitive terms under the guise 

of consumer protection. Judicial intervention should focus on balancing 

business justifications against consumer rights, preventing ticketing policies 

that unreasonably limit consumer choice, restrict secondary markets, or result 

in unjust enrichment for event organisers at the consumer’s expense. 

Ultimately, the courts have a responsibility to ensure that contractual 

freedom does not become a tool for consumer exploitation, reinforcing a 

 
  30 Thai UCTA Section 4. 
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legal framework that upholds fairness, transparency, and proportionality in 

ticketing transactions. 

 

3. Are Concert Tickets Transferable Rights? 

  The legal characterisation of concert tickets is pivotal in determining 

their transferability and the enforceability of resale restrictions. The 

classification of a concert ticket as either a contractual claim or a property 

right significantly impacts the rights and obligations of both the ticket holder 

and the event organiser.31 Under Thai contract law, particularly Section 306 

Thai CCC, the assignment of contractual claims is subject to statutory 

limitations, raising critical questions about whether and to what extent 

concert tickets can be transferred. Additionally, judicial interpretations of 

ticket transferability provide further guidance on the balance between 

consumer rights and contractual restrictions imposed by event organisers. This 

section critically examines the legal nature of concert tickets, the implications 

of Section 306 Thai CCC, and the judiciary’s approach to ticket transferability, 

thereby assessing the extent to which resale prohibitions align with Thai 

contract and consumer protection law. 

  3.1 Legal Characterisation of Tickets: Contractual Claims or 

Property Rights? 

  A fundamental question in the legal analysis of concert tickets is 

whether they constitute a contractual right (right in personam) or a property 

 
  31 A survey conducted by Penn Schoen Berland Research involving 1,000 ticket 

purchasers revealed that 89%  believe that once they purchase a ticket, it is their 

property, granting them full control to give away or resell it as they prefer. See, Penn 

Schoen Berland, Fan Freedom Project [Online], 11 February 2025. Source: 

https://www.scribd.com/fullscreen/60020276 
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right (right in rem). This distinction is crucial because contractual rights are 

generally assignable only within the constraints of the original agreement, 

whereas property rights can be freely transferred unless expressly restricted 

by law.32 

   3.1.1 Concert Tickets as Contractual Claims 

    Concert tickets primarily function as contractual claims—that 

is, a right to demand performance from the event organiser. The ticket serves 

as evidence of a contractual agreement between the ticket purchaser and 

the event organiser, under which the organiser is obligated to provide access 

to the concert in exchange for consideration (i.e., the ticket price). This 

classification aligns with Thai contract law principles, which recognise that 

service agreements create obligations that may be transferrable, unless the 

contract states otherwise or the transfer contradicts the nature of the 

obligation.33 

   Under this perspective, a concert ticket represents a claim to 

performance or a contractual license, granting the holder the right to attend 

a specific event, rather than an independent proprietary asset that can be 

freely sold or transferred.34 This contractual characterisation means that the 

rights attached to a ticket may be subject to conditions imposed by the event 

organiser, including non-transferability clauses that restrict resale.35 

 
  32 Thomas W. Merrill and Henry E. Smith, The Property/Contract Interface, 

Columbia Law Review, Volume 101 (2001), p. 773.  

  33 For instance, see, sections 577 Thai CCC. 

  34 Gregory M. Stein, Will Ticket Scalpers Meet the Same Fate as Spinal Tap 

Drummers? – The Sale and Resale of Concert and Sport Tickets, Pepperdine Law 

Review, Volume 42 Issue 1 (2014), pp. 23-33.  

  35 E. Allan Farnsworth, Contracts, 4 ed. (Burlington: Aspen Publishing, 2004), 

pp. 691-694.  
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   However, contractual claims are not inherently non-

transferable, and limitations on their transferability should comply with the 

principles of contractual fairness under Thai law, particularly the Thai UCTA. 

If a non-transferability clause imposes an excessive burden on the ticket 

holder, it may be subject to judicial scrutiny and potential invalidation. 

  3.1.2 Can Concert Tickets Be Considered Property Rights? 

   While event organisers frequently argue that tickets constitute 

contractual claims, consumers often perceive them as property-like assets 

that they can freely transfer, resell, or gift.36 This perception aligns with the 

principle of ownership rights under Thai law, which presumes that the 

purchaser of a good or service has the discretion to use or dispose of it as 

they see fit.37 

   The classification of concert tickets as property rights would 

significantly alter their legal treatment, as property rights are freely alienable 

unless explicitly restricted by law.38 If courts were to recognise concert tickets 

as personal property, resale bans could be challenged on the basis that they 

unduly restrict the owner’s right to dispose of their property.39 This argument 

has been raised in various jurisdictions where secondary ticket markets have 

been scrutinised under both consumer protection and competition law 

principles. 

 
  36 Supra note 31. 

  37 Section 1336 Thai CCC.  

  38 Gregory M. Stein, Will Ticket Scalpers Meet the Same Fate as Spinal Tap 

Drummers? – The Sale and Resale of Concert and Sport Tickets, pp. 23-33. 

  39 Alexander P. Frawley, Revoking the Revokable License Rule: A New Look 

at Resale Restrictions on Sport Tickets, pp. 433-446. 
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   However, Thai law does not recognise concert tickets as 

tangible assets or negotiable instruments, which limits the applicability of 

property law principles. Unlike physical goods or financial instruments, a ticket 

does not confer an absolute ownership right, but rather a revocable licence 

to access a service.40 This distinction is crucial, as revocable licences are 

subject to the terms and conditions set by the issuer. Courts in other 

jurisdictions have similarly rejected the argument that tickets constitute 

property rights, instead treating them as contractual privileges that are subject 

to restrictions imposed by event organisers. 

   This legal reasoning is reflected in Rugby Football Union v 

Viagogo Ltd,41 where the English courts held that tickets are merely 

contractual licences, rather than property rights. The ruling clarified that a 

ticket is simply evidence of a contractual right to access an event, and that 

the organiser retains full discretion to revoke or restrict its transferability. 

Similarly, in R v Hunter,42 the UK Court of Appeal ruled that ticket resale 

restrictions do not infringe property rights, as the underlying transaction is 

based on a contractual licence rather than an ownership transfer. 

   In addition, Section 182 of the UK Copyright, Designs and 

Patents Act 1988 protects performers’ rights, reinforcing the notion that a 

ticket does not convey an ownership interest in the event itself, but merely 

grants temporary access to a service controlled by the event organiser. A 

similar legal interpretation can be drawn under Thai law, where contracts for 

services, including event tickets, are generally not regarded as property 

transfers. 

 
  40 Ibid. 

  41 Rugby Football Union v Viagogo Ltd [2012] UKSC 55. 

  42 R v Hunter [2021] EWCA Crim 1785. 
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   As such, tickets do not fit neatly into the framework of 

property rights, reinforcing their classification as contractual claims subject to 

the terms of the agreement. This means that resale bans imposed by 

organisers are enforceable, provided they comply with consumer protection 

laws and do not constitute unfair contract terms. However, judicial scrutiny 

may be required to ensure that such restrictions are not used as anti-

competitive measures to monopolise secondary ticket markets at the 

expense of consumer rights. 

  3.2 Section 306 Thai CCC: Assignment of Contractual Claims vs. 

Consumer Protection Limits 

  The assignment of contractual claims is governed by Section 306 Thai 

CCC, which establishes specific formalities and limitations on the 

transferability of obligations. Section 306 states: 

    “The transfer of an obligation performable to a specific 

creditor is not valid unless it is made in writing. It can be set up against the 

debtor or third person only if a notice thereof has been given to the debtor, 

or if the debtor has consented to the transfer. Such notice or consent must 

be in writing.” 

   The debtor is discharged if he satisfies the transferor by way 

of payment or otherwise before he has received notice of, or has agreed to, 

the transfer.” 

  This provision governs the transferability of contractual rights and 

raises three key issues concerning concert tickets as follows. 

   3.2.1 Are Concert Tickets Obligations Performable to a 

Specific Creditor? 

   The phrase “obligation performable to a specific creditor” 

suggests that if a contractual obligation is uniquely tied to an identified 
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beneficiary, it may not be freely transferable.43 Event organisers may argue 

that tickets are issued specifically to the original purchaser, thereby falling 

within the scope of Section 306 of the Thai CCC. 

  However, this argument is not always persuasive. Unless the contract 

explicitly personalises the obligation, a concert ticket should be presumed to 

be assignable, much like any other contractual right.44 The fact that ticketing 

platforms often allow name changes or official resale through authorised 

channels further undermines the argument that tickets are strictly 

personalised obligations.45 

   3.2.2 The Formalities of Ticket Transfer Under Section 306 

Thai CCC 

   Under Section 306 Thai CCC, a valid assignment of a 

contractual claim requires written notice or consent from the obligor (i.e., the 

event organiser). This provision could be interpreted to mean that a ticket 

holder cannot transfer their ticket without formal authorisation from the 

organiser, reinforcing the legitimacy of non-transferability clauses. 

 
  43 Chalor Wongwattanapikul, Law of Obligations: Section-by-Section 

Explanation of the Civil and Commercial Code, (Bangkok: October Printing, 2024), pp. 

215-221. 

  44 Paul MacMahon, Contract Law’s Transferability Bias, Indiana Law Journal, 

Volume 95 Issue 2 (2020), pp. 492-495.  

  45 Laura D. Nemeth, Steven A. Delchin and James M. Brennan, 2024 Secondary 

Ticket Marketplace, Guide to US Ticket Resale Regulations [Online], 25 January 2025. 

Source: https://www.squirepattonboggs.com/-/media/files/insights/publications/ 

2024/08/2024-guide-to-us-t icket-resale-regulat ions/2024-us-t icket-resale-

guide.pdf?rev=89309dc0915745f7bd1e03aa3f9f420a&sc_lang=en&hash=B576D2F699F43

C18AFE422C756ED75A5 
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   However, this interpretation raises consumer protection 

concerns, as it grants event organisers absolute control over resale without 

necessarily serving a legitimate consumer interest. Thai courts may consider 

whether blanket prohibitions on ticket transfers constitute unfair contract 

terms under the Thai UCTA, particularly where they are used to monopolise 

the secondary market rather than to prevent fraud. 

   3.2.3 Discharge of Obligations Before Notice of Transfer 

   Paragraph 2 of Section 306 Thai CCC states that a debtor is 

discharged from their obligation if they perform before receiving notice of the 

transfer. Applied to ticketing agreements, this provision implies that an event 

organiser is only obligated to honour the ticket for the original purchaser 

unless they have received official notice of transfer. 

   However, in practical terms, many secondary market 

transactions occur without direct notification to the event organiser. If this 

provision were strictly applied, it could render many resale transactions 

unenforceable, depriving consumers of legal protection when purchasing 

tickets through unofficial secondary markets.46 This raises further questions 

about the fairness of enforcing resale bans, particularly where they 

disproportionately benefit event organisers at the expense of consumer 

flexibility. 

 3.3 Judicial Interpretations of Ticket Transferability 

  Thai courts have yet to issue definitive rulings on the transferability of 

concert tickets. However, broader judicial principles regarding contractual 

 
  46 Eric Schroeder and others, A Brief Overview on Ticket Scalping Laws, 

Secondary Ticket Markets, and the StubHub Effect, ABA Forum on the Entertainment 

and Sports Industries, Volume 30 Issue 2 (2012), p. 2.  
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fairness, assignment of claims, and consumer protection provide insights into 

how courts might approach the issue. 

  In cases concerning assignment of contractual rights, Thai courts have 

consistently emphasised the importance of clear contractual terms and the 

need for fairness in contract enforcement, particularly in standard-form 

contracts where consumers lack meaningful bargaining power.47 Where 

contractual restrictions exceed what is necessary to achieve a legitimate 

business objective, courts have been willing to nullify or modify oppressive 

terms. 

  Furthermore, judicial interpretations of the Thai UCTA suggest that 

excessively restrictive resale bans could be challenged where they impose 

unjustified limitations on consumer rights, lack proportionality in balancing 

the interests of event organisers and ticket holders, or function primarily as 

anti-competitive mechanisms rather than legitimate fraud prevention tools. 

  If Thai courts were to adjudicate on the enforceability of non-

transferability clauses, they would likely weigh the commercial interests of 

event organisers against the fundamental rights of consumers. A blanket 

prohibition on ticket transfers, particularly where no legitimate justification is 

provided, may be deemed unenforceable as an unfair contract term. These 

principles underscore the importance of judicial scrutiny in ensuring that 

resale restrictions do not operate as a means of market manipulation at the 

expense of consumer rights. 

  At this point, it is worth noting that concert tickets, while primarily 

contractual claims, exhibit certain property-like characteristics that make their 

absolute non-transferability legally contentious. The application of Section 

 
  47 For instance, see, Supreme Court Decision No. 1008/2537 and No. 

4183/2565. 
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306 Thai CCC suggests that ticket transfers may require formal notification or 

consent, yet this must be balanced against consumer protection 

considerations. Judicial scrutiny of non-transferability clauses is necessary to 

prevent excessive restrictions that unfairly disadvantage consumers, ensuring 

that ticketing policies remain fair, transparent, and legally justifiable. 

 

4. When Are Resale Restrictions Enforceable? 

  The enforceability of resale restrictions in concert ticket agreements is 

a critical issue in contract and consumer protection law, as it implicates the 

balance between contractual autonomy and consumer rights. While ticketing 

platforms and event organisers frequently impose resale bans to prevent 

ticket scalping, fraud, and unauthorised commercial exploitation, such 

restrictions can also operate as anti-competitive mechanisms that unjustly 

limit consumer choice.48 The question of whether resale bans are unfair 

contract terms depends on their proportionality, necessity, and compliance 

with the Thai UCTA. Additionally, consumer protection laws provide legal 

remedies for unfair restrictions, enabling aggrieved consumers to challenge 

excessive resale penalties and arbitrary refund limitations.49 This section 

critically examines the enforceability of resale bans, analysing whether they 

constitute unfair contract terms, assessing Thai Supreme Court rulings on 

 
  48 Ashley Watson, Anti-Hero or Villain: Analyzing Varying Competition Laws 

by Comparing Global Responses to Continued Competition Concerns Surrounding 

Ticketmaster after The Eras Tour, SMU International Law Review (2023), pp. 2-3.; 

Kathleen Bradish, That's the Ticket: Promoting Competition and Protecting 

Consumers in Live Entertainment, American Antitrust Institute (Washington: 2023), pp. 

6-7.  

  49 Thai Consumer Protection Act B.E.2540 (1997), Section 4 (1). 
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standard-form contracts, and exploring legal remedies available to consumers 

under Thai law. 

  4.1 Are Resale Bans Unfair Contract Terms? 

  The enforceability of resale bans in concert ticket agreements 

depends on whether they constitute unfair contract terms under Thai law. 

The Thai UCTA limits clauses that create an excessive burden on one party 

while disproportionately benefiting the other. If resale bans primarily serve to 

control the secondary market rather than protect consumers, their validity 

should be questioned. 

   While pacta sunt servanda binds parties to contracts, the UCTA allows 

courts to modify or nullify terms that unreasonably disadvantage consumers. 

The key issue is whether resale bans impose an unjustified burden, depriving 

consumers of rights without legal justification. Courts should assess their 

nature, purpose, and impact, determining whether they serve a legitimate 

commercial objective or act as economic coercion against consumers. 

  One of the primary concerns surrounding resale bans is the imposition 

of excessive penalties on consumers who attempt to transfer or resell their 

tickets. Many event organisers invalidate resold tickets without offering 

refunds or compensation, leaving consumers with no lawful recourse if they 

cannot attend an event.50 This raises serious fairness concerns, particularly 

where organisers fail to show that resale causes tangible harm. In such cases, 

punitive restrictions appear less about preventing scalping and more about 

controlling the secondary market to the detriment of consumers.51 

 
  50 Rebecca Black, “No One Likes Us, We Don't Care”: The Legality of Ticket 

Bans on Opposing Fans, pp. 325-326.  

  51 Shepard Goldfein and James A. Keyte, Sports Tickets: Revocable Licenses 

or Rights to Resale?, New York Kaw Journal, Volume 255 Issue 69 (2016), pp. 1-2.  
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 The issue becomes even more problematic when coupled with non-

refundable ticket policies, stripping consumers of any means to recover 

losses. This structure shields event organisers from financial risk, forcing 

consumers to bear the full burden of unforeseen circumstances.52  

  Under the Thai UCTA, courts must evaluate the fairness of such 

clauses, considering the imbalance of bargaining power.53 Standard-form 

ticketing contracts are unilaterally drafted by organisers, leaving consumers 

no opportunity to negotiate. Courts should assess whether these terms 

reasonably allocate risk or constitute an abuse of contractual dominance, 

ensuring greater scrutiny of restrictive ticketing policies. 

 An additional factor that exacerbates the unfairness of resale bans is 

the lack of transparency in ticketing agreements. Many consumers are 

unaware of resale restrictions at the time of purchase, as such clauses are 

often embedded within lengthy and complex terms and conditions that few 

consumers read in full.54 The principle of contractual consent under Thai law 

requires that all contractual obligations be knowingly and voluntarily 

assumed.55 If resale prohibitions are not clearly disclosed and unambiguously 

accepted at the time of purchase, consumers may have grounds to challenge 

their enforceability on the basis of lack of informed consent. The Thai UCTA 

reinforces the requirement that contract terms must be fair, reasonable, and 

 
  52 Clare Y. Cho, Tickets for Live Entertainment Events: Making the Ticket 

Market Work for Consumers, Congressional Research Service (Washington: 2024), 

pp. 12-13. 

  53 Thai UCTA Section 4. 

  54 Donald J. Vaccaro, In the Dark: Lack of Transparency in the Live Event 

Ticketing Industry, Congressional Hearing (Washington: 2020), p. 2. 

  55 Thai CCC Section 149.  
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proportionate, particularly in consumer transactions where standard-form 

contracts are involved.56 

  Furthermore, the comparative legal approach underscores the 

problematic nature of absolute resale bans. In the United Kingdom, for 

example, the Consumer Rights Act 2015 prohibits contractual terms that 

significantly restrict consumer rights without a justifiable business rationale.57 

Similarly, under the EU’s Unfair Terms Directive (93/13/EEC), contractual 

provisions that create a significant imbalance in the parties’ rights and 

obligations are deemed unenforceable.58 These legal frameworks emphasise 

that any restrictions on resale must be proportionate, necessary, and clearly 

justified, a standard that should be equally applicable under Thai law. 

  Courts should also consider the economic implications of resale bans 

on market competition. By restricting secondary sales, event organisers 

effectively create a closed market, eliminating the possibility of price 

competition in the resale market.59 The argument that resale bans prevent 

scalping is not entirely persuasive, particularly in cases where event organisers 

themselves engage in dynamic pricing strategies that inflate ticket prices 

based on demand.60 If resale bans are imposed not to protect consumers but 

to preserve the event organiser’s monopoly over ticket sales, such restrictions 

may contravene fundamental principles of fair trading and market 

competition. 

 
  56 Thai UCTA Section 4. 

  57 UK Consumer Rights Act 2015 Section 62. 

  58 EU’s Unfair Terms Directive (93/13/EEC) Article 3(1). 

  59 Tianxin Zou and Baojun Jiang, Integration of Primary and Resale Platforms, 

Journal of Marketing Research, Volume 57 Issue 4 (2020), pp. 659-660. 

  60 Yao Cui Izak Duenyas and Özge Şahin, Should Event Organizers Prevent 

Resale of Tickets?, Management Science, Volume 60 Issue 9 (2014), pp. 2160-2162.  
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  Ultimately, the enforceability of resale bans under Thai law depends 

on whether they serve a legitimate consumer protection purpose or function 

primarily as an instrument of economic control. While event organisers may 

argue that resale restrictions are necessary to prevent fraud and unauthorised 

commercial exploitation, these justifications should be balanced against the 

undue hardship imposed on consumers.61 If a resale ban results in economic 

disenfranchisement, restricts competition, and lacks a clear proportionality 

rationale, it should be deemed an unfair contract term under the Thai UCTA, 

rendering it legally unenforceable. 

  Going forward, judicial scrutiny of resale bans in ticketing agreements 

should be rigorous and principled, ensuring that contract terms do not 

unjustly shift risk onto consumers while shielding businesses from 

accountability. Courts should adopt a consumer-centric approach, recognising 

that ticket holders have a legitimate interest in being able to transfer or resell 

their tickets, particularly when no reasonable alternative is provided. If event 

organisers seek to prohibit secondary sales, they should offer consumers 

equitable alternatives, such as official resale platforms with fair pricing 

mechanisms or proportionate refund policies. Without such safeguards, resale 

bans risk becoming a tool for market control rather than a legitimate 

contractual provision, necessitating judicial intervention to protect consumer 

rights and uphold contractual fairness in Thailand’s evolving ticketing market. 

  4.2 Legal Remedies for Consumers 

  The enforceability of resale bans and restrictive ticketing policies 

should be considered not only in light of their fairness but also in terms of 

the legal remedies available to consumers who find themselves adversely 

 
  61 Philip Leslie and Alan Sorensen, The Welfare Effects of Ticket Resale, 

National Bureau of Economic Research (NBER) (Cambridge: 2009), pp. 4-6.  
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affected by such provisions. Thai contract and consumer protection law 

provide several avenues through which consumers can challenge unfair 

contract terms, particularly those that impose excessive penalties, restrict 

fundamental rights, or create a significant imbalance between the parties. The 

legal landscape governing ticket resale restrictions is shaped by judicial 

interpretations of standard-form contracts and statutory consumer protection 

mechanisms. These frameworks offer consumers both judicial and 

administrative redress, allowing them to contest restrictive ticketing policies 

that may constitute unfair trade practices. 

  The Thai Supreme Court has established a strong precedent in 

scrutinising unfair standard-form contracts, emphasising the importance of 

proportionality and contractual fairness. Thai courts have consistently held 

that businesses cannot impose excessive financial penalties on consumers or 

unilaterally modify contract terms to the detriment of weaker parties. In 

Supreme Court Decision No. 6088/2550, for instance, the Court ruled that a 

contractual penalty clause that imposed an unreasonable burden on the 

consumer constituted an unfair contract term under the Thai UCTA. The 

reasoning in this case is particularly relevant to resale bans in ticketing 

agreements, as such prohibitions often result in the complete invalidation of 

a ticket without any form of compensation. If a consumer is deprived of both 

the ability to transfer a ticket and the right to claim a refund, the contractual 

provision effectively forces them to bear the entire economic loss, while the 

event organiser remains free to resell the ticket for additional profit. This 

imbalance raises concerns under the Thai UCTA, which mandates that 

contractual terms must not impose disproportionate burdens on consumers 

while granting the business party excessive benefits. 
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  Thai courts have also underscored that consumer contracts must be 

clear, transparent, and free from deceptive or exploitative clauses.62 Many 

ticketing agreements incorporate resale bans within complex and lengthy 

terms and conditions, which consumers may not have had a reasonable 

opportunity to review before purchasing a ticket.63 As previously discussed, 

the principle of informed consent is a cornerstone of Thai contract law, and 

consumers who were not adequately informed of restrictive resale policies 

may have grounds to challenge their enforceability. A contract cannot be 

legally binding if one party was unaware of a fundamental restriction at the 

time of agreement, particularly when such a restriction significantly affects 

their rights. Courts may, therefore, apply the doctrine of unconscionability, 

invalidating contract terms that were unfairly imposed on consumers without 

proper notice. 

  Beyond judicial remedies, consumers can seek redress through the 

Office of the Consumer Protection Board (OCPB), a regulatory body 

established under the Consumer Protection Act B.E. 2522 (1979) to investigate 

and adjudicate claims of unfair business practices. The OCPB has the authority 

to examine contractual disputes, determine whether ticketing policies violate 

consumer protection standards, and order corrective measures where 

necessary.64 This mechanism provides an accessible alternative to formal 

litigation, allowing consumers to challenge unfair ticketing policies without 

incurring prohibitive legal costs. The OCPB has previously ruled against unfair 

terms in standard-form contracts, particularly in cases where businesses 

 
  62 Supra note 47.  

  63 Office of Fai r  Trading, Guidance on Unfair Terms in Consumer 

Entertainment Contracts (London: Office of Fair Trading, 2003), pp. 7-8. 

  64 Thai Consumer Protection Act B.E. 2522 (1979) Section 10. 
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exercised disproportionate control over consumer transactions.65 The ability 

of the OCPB to investigate resale bans and refund policies is therefore crucial 

in ensuring that event organisers do not exploit their market position at the 

expense of consumer rights. 

  However, while the OCPB provides an important regulatory safeguard, 

its enforcement mechanisms remain limited, and consumers seeking direct 

compensation may still need to pursue civil litigation. Under Thai contract 

law, particularly the Thai CCC, consumers who suffer economic harm due to 

an unfair contract term may seek damages or declaratory relief. 66 If a ticket 

resale ban leads to an unjust financial loss, consumers could argue that the 

contractual restriction was both unenforceable under the Thai UCTA and an 

unjust enrichment mechanism under Thai civil law. A key argument would be 

that the event organiser benefits financially from resale restrictions, as 

invalidated tickets can be resold at a higher price, while the original purchaser 

receives no compensation. Thai courts have recognised that contracts must 

not unjustly enrich one party at the expense of another,67 and where resale 

bans function as a means of financial exploitation rather than fraud 

prevention, they may be legally contestable. 

  Another critical dimension of consumer litigation is the ability to 

challenge non-refundable ticket policies, which often operate in tandem with 

resale bans. Thai contract law requires that obligations be performed in good 

 
  65 See, Office of the Consumer Protection Board, Consumer Case Rulings 

[Online], 7 January 2025. Source: https://www.ocpb.go.th/more_news.php?cid=279 

  66 Daraporn Thirawat, Restructuring of Contract Law under the Current Crisis 

– Consumer Protection Law in Thailand with regard to Contracts, A Paper presented 

at the 3rd International Symposium on Economic Law Reform in the Aftermath of Asian 

Crisis: Experiences of Japan and Thailand (Bangkok, 20 March 2000). 

  67 Supra note 47. 
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faith,68 and event organisers who enforce strict non-refundable policies while 

simultaneously preventing resale may be acting in bad faith. Courts have 

ruled that business operators cannot impose contract terms that strip 

consumers of all remedial options, particularly where external factors, such 

as illness, travel restrictions, or force majeure events, prevent attendance.69 

If a concert is rescheduled or postponed, consumers who are unable to 

attend the new date should have the right to seek a proportionate refund or 

transfer their ticket to another party. Blanket prohibitions on ticket refunds 

and transfers, without consideration for individual circumstances, may be 

deemed legally excessive and contrary to the principles of contractual equity 

under Thai law. 

  The issue of ticket resale bans also implicates Thai competition law 

and market fairness principles, particularly where organisers monopolise the 

secondary ticket market through exclusive resale platforms. Courts may need 

to examine whether restrictive resale policies constitute an abuse of market 

dominance, preventing competition and inflating ticket prices.70 If resale bans 

serve primarily to channel consumers toward higher-priced resale platforms 

controlled by the event organiser, rather than to protect consumers from 

fraud, they may be challenged on anti-competitive grounds.71 The OCPB and 

the Trade Competition Commission of Thailand (TCCT) could play a role in 

ensuring that event organisers do not manipulate resale markets to eliminate 

 
  68 Thai CCC Section 5.  

  69 UNCTAD, Voluntary Peer Review of Consumer Protection Law and Policy 

of Thailand, (New York United Nations Publications, 2022), pp. 19-20.  

  70 James D. Hurwitz, Restrictive Paperless Tickets: A White Paper by the 

American Antitrust Institute, pp. 1-2. 

  71 Yao Cui Izak Duenyas and Özge Şahin, Should Event Organizers Prevent 

Resale of Tickets?, pp. 2160-2162. 
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consumer choice, thereby maintaining a fair and transparent ticketing 

ecosystem. 

  Ultimately, the enforceability of ticket resale restrictions under Thai 

law should be considered within the broader framework of consumer 

protection, contractual fairness, and market regulation. While event organisers 

may have a legitimate interest in preventing fraudulent resales and 

maintaining ticketing integrity, these interests should be weighed against the 

disproportionate impact of resale bans on consumers. Courts and regulatory 

bodies should ensure that ticketing policies do not become instruments of 

economic exploitation, allowing event organisers to profit from restrictive 

terms while leaving consumers with no viable recourse. A more balanced 

approach would involve permitting resale under reasonable conditions, such 

as through authorised platforms with transparent pricing mechanisms, rather 

than imposing absolute prohibitions that solely benefit the event organiser. 

  Going forward, judicial intervention and regulatory oversight should be 

strengthened to ensure that ticket resale bans comply with Thai consumer 

protection law. The OCPB should take a more active role in investigating 

restrictive ticketing policies, while courts should continue to apply the Thai 

UCTA and Thai CCC principles to prevent consumer exploitation. As the 

ticketing industry evolves, legal frameworks should adapt to ensure that 

business justifications for resale bans do not override fundamental consumer 

rights, ultimately fostering a fair and equitable secondary ticketing market in 

Thailand. 

  4.3 Balancing Business Justifications Against Consumer Protections 

  The enforceability of resale bans in concert ticket agreements 

depends on whether they serve a legitimate commercial purpose or function 

as an anti-consumer mechanism. While event organisers have a justifiable 
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interest in preventing fraudulent sales, restrictions that unreasonably limit 

consumer rights, impose excessive penalties, or create an unfair financial 

burden may be subject to judicial invalidation under the Thai UCTA. 

  Thai courts and consumer protection agencies should ensure that 

ticketing policies strike an appropriate balance by allowing reasonable 

restrictions while preventing consumer exploitation. Going forward, judicial 

scrutiny of resale bans should focus on: 

• Ensuring that penalties for resale are proportionate and fair. 

• Prohibiting non-refundable ticket policies that impose an excessive 

burden on consumers. 

• Strengthening legal remedies for consumers through 

administrative and judicial mechanisms. 

  Ultimately, the legal framework governing ticket resale in Thailand 

should evolve to reflect contemporary market realities and consumer rights 

principles, ensuring fairness, transparency, and accountability in the secondary 

ticketing market. 

 

5. Judicial Review of Resale Bans: Comparative Insights 

  The judicial scrutiny of resale bans in concert ticketing has gained 

prominence as courts across jurisdictions grapple with balancing consumer 

rights, contractual autonomy, and market competition. The question of 

whether blanket resale prohibitions constitute an abuse of economic power 

or a legitimate business necessity has sparked significant legal debate.72 While 

Thai law lacks specific jurisprudence on this issue, comparative insights from 

the European Union (EU) and the United Kingdom (UK) provide a robust 

 
  72 See, James D. Hurwitz, Restrictive Paperless Tickets: A White Paper by the 

American Antitrust Institute. 
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framework for assessing how courts approach restrictive resale policies. These 

jurisdictions have developed legal doctrines and consumer protection 

mechanisms that may offer valuable guidance in shaping Thailand’s judicial 

response to resale bans. 

  This section examines the judicial review of resale bans through three 

key perspectives: consumer law restrictions under EU law, UK competition 

law challenges against restrictive ticketing practices, and the judicial balancing 

of fraud prevention and consumer rights. A comparative analysis of these legal 

frameworks underscores the importance of proportionality, fairness, and 

competition principles in determining the enforceability of resale bans, 

highlighting potential legal pathways for Thai courts to consider when 

adjudicating similar disputes. 

  5.1 EU Consumer Law Restrictions on Resale Bans 

  The European Union (EU) has taken a pro-consumer approach to ticket 

resale, emphasising contractual fairness, market transparency, and the 

prevention of anti-competitive restrictions. EU consumer law establishes a 

framework that restricts the enforceability of overly broad resale bans, 

particularly where such prohibitions unfairly limit consumer rights. The key 

legal instruments relevant to this analysis include the Unfair Contract Terms 

Directive (93/13/EEC) and the Consumer Rights Directive (2011/83/EU). 

  Under the Unfair Contract Terms Directive, contract provisions that 

create a significant imbalance in the parties’ rights and obligations are 

deemed unfair and, consequently, unenforceable.73 Courts in various EU 

 
  73 EU’s Unfair Contract Terms Directive 93/13/EEC Article 3(1) stipulates that a 

contractual term not individually negotiated is considered unfair if, contrary to the 

requirement of good faith, it causes a significant imbalance in the parties’ rights and 

obligations to the detriment of the consumer. Such unfair terms are deemed 
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member states have applied this principle to invalidate ticket resale 

restrictions, particularly where such bans serve primarily commercial rather 

than consumer protection purposes. For instance, the German Federal Court 

of Justice ruled that absolute prohibitions on ticket transfers could constitute 

an unfair contract term if they disproportionately restrict consumers while 

granting event organisers unilateral control over the secondary market.74 This 

ruling aligns with the view that contractual freedom must be tempered by 

consumer rights considerations, ensuring that businesses do not impose 

arbitrary restrictions that deprive ticket holders of their reasonable 

expectations. 

  The Consumer Rights Directive further reinforces these protections by 

mandating transparency and fairness in consumer transactions.75 Courts have 

scrutinised resale bans where ticketing terms failed to provide consumers with 

clear, upfront information regarding transferability restrictions. In cases where 

ticket purchasers were not explicitly informed of resale bans before purchase, 

courts have ruled that such clauses were unenforceable due to a lack of 

informed consent.76 This legal reasoning is particularly relevant in Thailand, 

where standard-form contracts often embed resale bans in lengthy terms and 

conditions, making them difficult for consumers to detect and evaluate. 

 
unenforceable. This principle is further elucidated in the European Commission’s 

guidance on unfair terms in consumer contracts, which emphasises that terms 

causing a significant imbalance against the consumer are prohibited. 

  74 For instance, see Case I ZR 74/06, (BGH’s judgement of September11, 2008) 

and Case C-237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG 

v. Ludger Hofstetter and Ulrike Hofstetter. 

  75 EU Consumer Rights Directive (2011/83/EU), Articles 5 and 6. 

  76 House of Commons Culture, Media and Sport Committee, Ticket Touting, 

(London: The Stationery Office Limited, 2007), pp. 24-25. 
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  Additionally, the EU’s stance on digital market fairness has prompted 

legal challenges against platform-exclusive resale restrictions. The European 

Commission has investigated cases where event organisers have restricted 

resale solely to their own secondary ticketing platforms, thereby preventing 

consumers from accessing competitive market alternatives.77 These cases 

illustrate the principle that business justifications for resale bans must be 

balanced against consumer rights and fair competition concerns, a judicial 

approach that may inform Thai courts in future ticketing disputes. 

  5.2 UK Competition Law Challenges Against Restrictive Resale 

Policies 

  The United Kingdom (UK) has taken a strong regulatory stance against 

anti-competitive resale restrictions, particularly where event organisers seek 

to control secondary ticket markets through restrictive practices. UK courts 

and regulatory bodies, such as the Competition and Markets Authority (CMA), 

have scrutinised resale bans under competition law and consumer protection 

principles, emphasising that blanket prohibitions on ticket resale may 

constitute an abuse of market dominance. 

  A pivotal case in this context is the CMA’s enforcement action against 

Viagogo, a secondary ticketing platform that engaged in unfair commercial 

practices by failing to disclose key ticketing restrictions to consumers. The 

case underscored the legal principle that ticketing platforms and event 

organisers must ensure transparency in resale policies, particularly where 

resale bans deprive consumers of alternative avenues to transfer their 

 
  77 European Commission, Market Places and Digital Services [Online], 12 

February 2025. Source: https://commission.europa.eu/live-work-travel-eu/consumer-

rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/coordinated-actions/market-

places-and-digital-services_en? 
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tickets.78 Following regulatory pressure, the UK courts ruled that ticket sellers 

must clearly disclose any resale limitations at the point of purchase, 

reinforcing the requirement of informed consumer consent.79 

  The UK legal framework also addresses the anti-competitive nature of 

exclusive resale platforms, a practice commonly employed by event 

organisers to retain full economic control over the ticketing ecosystem. Courts 

have examined cases where resale bans were structured not to prevent fraud 

but to eliminate competition, leading to findings that such practices 

constitute an unfair market restriction. For instance, Football Association 

Premier League Ltd v. QC Leisure & Others,80 despite not directly addressing 

the issue of restricting resale to a single authorised platform, reflect the 

broader legal context concerning ticket resale and competition law in the UK, 

as it unjustifiably eliminated secondary market competition. Additionally, in 

2012, the Rugby Football Union (RFU) successfully sued Viagogo to obtain the 

identities of individuals reselling tickets in violation of the RFU’s terms and 

conditions, highlighting legal actions taken to control unauthorised ticket 

resale.81 These judgments reinforce the view that resale bans must not be 

used as a tool to entrench monopolistic control, a principle that could have 

direct implications for Thai competition law enforcement in the ticketing 

sector. 

  UK courts have also taken a measured approach to fraud prevention 

claims by event organisers, ruling that resale restrictions must be 

proportionate to the actual risks involved. While preventing fraudulent 

 
  78 Rugby Football Union v Viagogo Ltd [2012] UKSC 55. 

  79 Ibid. 

  80 C-403/08 [2008] EWHC 44. 

  81 Rugby Football Union v Viagogo Ltd [2012] UKSC 55. 
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ticketing is a legitimate concern, UK jurisprudence has established that 

organisers cannot impose absolute bans without demonstrating clear and 

compelling reasons why less restrictive measures would be insufficient.82 Thai 

courts may look to this precedent in evaluating whether fraud prevention 

justifications for resale bans are proportionate or merely pretextual 

mechanisms for economic control. 

  5.3 Balancing Business Justifications Against Consumer Rights: 

Judicial Approaches 

  The judicial balancing of business justifications for resale bans and 

consumer rights remains a highly contested issue in international ticketing 

disputes. As discussed previously, courts across jurisdictions have consistently 

ruled that resale restrictions must be narrowly tailored to serve legitimate 

interests without unduly burdening consumers. The key legal principle 

emerging from comparative jurisprudence is that business justifications for 

resale bans cannot override fundamental consumer protection standards, 

and courts must assess such restrictions through a proportionality framework. 

  A central theme in judicial rulings is that while fraud prevention is a 

legitimate business objective, it does not justify absolute resale bans.83 Courts 

have recognised that there are less restrictive means of preventing fraud, such 

as digital ticket verification systems, dynamic barcodes, and official resale 

platforms with price controls.84 In contrast, an outright prohibition on ticket 

resale effectively transfers all financial risk to the consumer, preventing them 

 
  82 Ibid. 

  83 United States Government Accountability Office, Event Ticket Sales: Market 

Characteristics and Consumer Protection Issues, (Washington: U.S. Government 

Accountability Office, 2018), pp. 36-50. 

  84 Ibid., pp. 34-35. 
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from recovering the ticket’s value even in cases where they are unable to 

attend the event.85 Such a shift in risk allocation raises legal questions about 

fairness and contractual equity, prompting courts to apply consumer 

protection principles in limiting the enforceability of resale bans. 

  Additionally, courts have increasingly taken a context-specific 

approach to resale bans, assessing whether such restrictions align with 

broader legal and economic policy considerations. In jurisdictions with strong 

pro-competition policies, such as the UK and EU, courts have ruled that resale 

bans that eliminate secondary markets are inherently anti-competitive and 

violate market fairness principles.86 These rulings suggest that resale bans 

must be examined not only through a consumer rights lens but also within 

the broader framework of market regulation and economic competition. 

  For Thailand, the comparative legal insights from EU and UK case law 

provide valuable guidance in shaping judicial approaches to ticket resale bans. 

Thai courts could adopt a proportionality-based framework, assessing 

whether resale restrictions: 

(1) Are clearly disclosed to consumers at the point of sale. 

(2) Serve a legitimate consumer protection function rather than a 

monopolistic purpose. 

(3) Are proportionate to the risks they seek to mitigate, particularly 

fraud. 

(4) Do not unduly restrict secondary market competition in 

violation of competition law principles. 

 
  85 Andrew Cline, Banning ‘Scalping’ Won’t Fix the Ticket Resale Market 

[Online], 22 January 2025. Source: https://jbartlett.org/2024/03/banning-scalping-wont-

fix-the-ticket-resale-market/ 

  86 See Sections 5.1 and 5.2 of this article.  
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  By adopting this comparative judicial approach, Thai courts could 

develop a legal standard for evaluating ticket resale bans, ensuring that 

business justifications for such restrictions are held to rigorous scrutiny while 

preserving consumer rights and market fairness. 

  Therefore, judicial review of resale bans in the EU and UK underscores 

the necessity of balancing consumer rights, competition principles, and 

business justifications in ticketing disputes. Thai courts and regulatory 

authorities can look to these legal precedents in shaping their approach to 

ticket resale restrictions, ensuring that such policies remain fair, proportionate, 

and legally justifiable within Thailand’s evolving legal landscape. 

 

6. Conclusion and Legal Recommendations 

  The enforceability of ticket resale bans in Thailand presents a legal 

challenge at the intersection of contract law, consumer protection, and 

competition law. While event organisers have legitimate interests in fraud 

prevention and fair ticket distribution, blanket resale prohibitions risk 

becoming anti-competitive tools that disproportionately burden consumers. 

This article has highlighted the power imbalance in ticketing agreements, 

where consumers must adhere to restrictive standard-form contracts without 

negotiation. Thai courts and regulators should adopt a proportionate, 

consumer-centric approach, ensuring that resale bans serve legitimate 

purposes rather than market control. 

  6.1 Strengthening Judicial Oversight on Unfair Contract Terms in 

Ticketing 

  Judicial scrutiny is essential in assessing whether resale bans impose 

excessive restrictions on consumers. While Thai courts have developed 

principles of contractual fairness, ticket resale bans remain under-examined. 
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Courts should apply a proportionality test, requiring event organisers to justify 

restrictions. If bans impose undue burdens, such as ticket invalidation without 

refunds, courts should apply the Unfair Contract Terms Act B.E. 2540 (1997) 

to strike down or modify such clauses. 

  International precedents, particularly from the EU and UK, offer useful 

guidance, as courts in those jurisdictions have invalidated disproportionate 

resale bans. Thai courts should adopt similar reasoning, ensuring resale bans 

are reviewed on a case-by-case basis. Additionally, non-refundable ticketing 

policies should receive greater scrutiny. If resale is prohibited and refunds are 

denied, consumers are left without financial recourse, creating an unfair 

contractual imbalance that courts must address. 

  6.2 Allowing Reasonable Resale Allowances While Preventing 

Fraud 

  A complete ban on ticket resale is neither legally nor economically 

justifiable. While fraud prevention and price regulation are valid concerns, less 

restrictive solutions exist. Thailand should promote regulated resale through 

official resale platforms that verify ticket authenticity and regulate pricing, 

similar to policies in Belgium and Denmark. 

  A tiered resale model could differentiate between individual 

consumers and commercial scalpers, allowing legitimate resale within 

reasonable limits while restricting bad-faith resellers engaged in price 

manipulation. Courts and regulators should encourage authorised resale 

mechanisms, ensuring bans do not serve monopolistic interests. 

  Technological innovations, such as blockchain-based ticket verification 

and digital barcodes, can further reduce fraud without requiring absolute 

resale bans. Thai policymakers should explore these tools to protect 

consumers while maintaining market integrity. 
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  While secondary markets for concert ticket resale exist in Thailand, 

particularly through online platforms such as Ticketmaster, Megatix, and 

StubHub, they currently operate without a clearly defined statutory 

framework or regulatory oversight. To address concerns arising from this legal 

lacuna, including issues of transparency, consumer protection, and the 

potential for anti-competitive practices, the establishment of a dedicated 

regulatory framework is imperative. Given its statutory mandate to oversee 

unfair contract terms and safeguard consumer interests, the Office of the 

Consumer Protection Board (OCPB) is well-positioned to serve as the primary 

regulatory authority responsible for monitoring secondary ticketing practices. 

Additionally, in situations where resale restrictions are used to monopolise 

the secondary market or exclude competing resale platforms, coordination 

with the Trade Competition Commission of Thailand (TCCT) would be 

appropriate to ensure compliance with competitive law. The formal 

designation of a competent regulatory authority, underpinned by clear 

legislative provisions, would facilitate the development of a legally coherent 

and equitable resale regime. Such a framework would accommodate 

legitimate secondary market transactions while ensuring effective consumer 

protection.  

  6.3 Clarifying Legal Limits on Restrictive Contract Clauses in Thai 

Law 

  Thailand currently lacks specific statutory provisions governing ticket 

resale, thereby enabling event organisers to impose restrictive clauses without 

effective legal oversight. This regulatory gap underscores the need for 

legislative clarification to codify legal limits of enforceable contractual 

restrictions within the ticketing industry.  
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  To enhance legal certainty and safeguard consumer rights, statutory 

reforms should include several core elements. First, resale restrictions must 

be clearly and prominently disclosed at the point of sale to ensure 

transparency and informed consent. Second, resale bans that lack necessity 

and proportionality should be deemed unenforceable. Third, the existing 

secondary market for ticket resale should be brought under formal regulatory 

oversight, and made subject to fair pricing requirements, identity verification, 

and consumer protection standards. Finally, where resale is contractually 

prohibited, event organisers should be legally obligated to provide 

alternatives, such as refund or exchange options, to prevent undue financial 

loss to consumers.  

   Clarifying these legal limits would promote transparency, contractual 

fairness, and market accountability, while aligning Thai law with fundamental 

principles of consumer protection and comparative legal standards. 

 6.4 Final Thoughts 

  The regulation of ticket resale must balance business justifications 

with consumer protection and fair competition. Judicial oversight should 

intensify to prevent resale bans from being misused for market control. Clear 

statutory provisions defining permissible resale restrictions should be 

introduced, ensuring contractual fairness. 

  A well-regulated secondary ticketing market where resale occurs 

under transparent and consumer-friendly conditions would enhance fairness, 

prevent monopolistic practices, and foster greater economic efficiency in 

Thailand’s ticketing industry. Future legal reforms should ensure resale bans 

are proportionate, transparent, and legally justified, creating a fair and 

competitive ticketing environment. 
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บทคัดยอ 

 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวทางสากลในการบัญญัติกฎหมายการ

เลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสตามคําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตย เพื่อศึกษา

กฎหมายการเล ือกตั ้งด วยระบบอิเล ็กทรอนิกสของตางประเทศ ได แก  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) ประเทศอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย (เขตปกครองนคร

หลวงออสเตรเลีย) และประเทศเอสโตเนีย และเพื่อเสนอแนะหลักเกณฑทางกฎหมายของ

การเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสสําหรับใชเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย 

การเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย 

 ผลการศึกษาพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายของการเล ือกตั ้งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกสควรประกอบดวยเนื้อหาสาระดังน้ี การรับรองการจัดการเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส การรับรองหลักการสําคัญของเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย รูปแบบ 

การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที ่นํามาใช บทนิยามศัพทตาง ๆ ที่เกี ่ยวของกับ 

การลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกส การทดสอบและรับรองเครื่องลงคะแนนเลือกต้ัง

อิเล็กทรอนิกส การมีเครื่องบันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกตั้ง (Voter 

Verifiable Paper Audit Trail - VVPAT) ขั้นตอนการลงคะแนนและการนับคะแนนดวย

ระบบอิเล็กทรอนิกส การรักษาความปลอดภัยของการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกส  

การตรวจสอบผลการเลือกตั้ง การคัดคานและการอุทธรณการเลือกตั้ง การนับคะแนนใหม 

การเก็บรักษาขอมูลการลงคะแนน บทกําหนดโทษกรณีฝาฝนการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส การเขาถึงของผู มีสวนไดเสีย และความรับผิดชอบของผู ขายอุปกรณ 

การเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

 ขอเสนอแนะของการวิจัย ไดแก ควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยเพิ่มหมวด 5.1 การออกเสียง

ลงคะแนนและการนับคะแนนดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

 

คําสําคัญ : กฎหมายเลือกตั ้ง; การเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส; การเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
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Abstract 

 The purpose of this study is to examine international guidelines for 

legislating electronic voting systems, based on recommendations from 

democratic organizations. It also aims to study the election laws for 

electronic voting in various countries, including the United States (Florida), 

India, Australia (Australian Capital Territory), and Estonia, and to propose 

legal framework for electronic voting for drafting electronic voting laws in 

Thailand. 

 The study found that the legal framework for electronic voting 

should include the following key components: recognition of the 

management of electronic voting systems, assurance of the core principles 

of democratic elections, the type of electronic voting system used, 

definitions of terms related to electronic voting, testing and certification of 

electronic voting machines, Voter Verifiable Paper Audit Trails (VVPAT), 

procedures for voting and counting with electronic systems, security 

measures for electronic voting, election result verification, objections and 

appeals regarding election results, recounts, data retention of votes, 

penalties for violations of electronic voting regulations, stakeholder access, 

and the responsibility of vendors providing election equipment. 

 The study recommendation is to amend the Organic Act on the 

Election of Members of the House of Representatives B.E. 2561 by adding 

Chapter 5.1 Electronic Voting and Counting. 

 

Keywords : Election Law; Electronic Voting; Election of Members of the 

House of Representatives 
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1. บทนํา 

 การปกครองในระบอบประชาธิปไตย (Democracy) เปนการปกครองที่ประชาชน

ผูเปนเจาของอํานาจอธิปไตยเปนผูมีสวนรวมในการปกครองตนเองผานทางผูแทนซึ่งทํา

หนาที่แทนตนในฐานะผูแทนของปวงชน โดยประชาชนแสดงออกซึ่งเจตจํานงของตนผาน

การเลือกตั้ง (Election) ซึ่งถือเปนสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในสังคมประชาธิปไตยที่ไดรับ

การรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 

Rights - UDHR) ขอ 21 และกติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง (International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR) ขอ 25 

 จากหลักการดังกลาว การเลือกตั ้งในระบอบประชาธิปไตยจึงประกอบดวย

หลักการสําคัญที่ไดรับการยอมรับสากล 6 ประการ คือ หลักการออกเสียงโดยทั่วไป 

(Universal Suffrage) หลักการเลือกตั้งทางตรง (Direct Election) หลักการเลือกตั้งอยาง

เสมอภาค (Equal Vote) หลักการลงคะแนนเสียงลับ (Secret Ballot) หลักการเลือกต้ัง

ตามกําหนดระยะเวลา (Periodic Election) และหลักการเลือกตั้งโดยเสรีและเปนธรรม 

(Free and Fair Election)   

 การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนดวยการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งใน

รูปแบบดั้งเดิมซึ่งใชกระดาษไดถูกเปลี่ยนแปลงไปสูการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส (Electronic Voting) ในชวงกลางศตวรรษท่ี 20 โดยไดมีการประดิษฐเคร่ือง

ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสในรูปแบบตาง ๆ ขึ้น เชน ระบบลงคะแนนแบบสแกนแสง ระบบ

ลงคะแนนแบบบัตรเจาะรู และเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสแบบบันทึกผลโดยตรง จนถึง

ชวงปลายศตวรรษที ่ 20 หลายประเทศนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกต้ัง  

การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเลือกตั้งนี้ดําเนินตอไปจนถึงการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดวย

ระบบอินเตอรเน็ต (Internet Voting)1  

 การเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสถูกนํามาใชโดยมีจุดมุ งหมายเพื ่อเพ่ิม 

การเขาถึงการเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งผานรูปแบบการเลือกตั้งที่สะดวกสบาย ซึ่งจะทํา

ใหไดผลลัพธของการเลือกตั้งที่สะทอนเจตจํานงของประชาชนจํานวนมากที่สุดอันเป็น
 

 1 ACE the Electoral Knowledge Network, Historical Overview [Online], 13 April 

2024. Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/historical-overview 
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หลักการสําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่เปนการปกครองโดยประชาชน

เปนใหญ อีกท้ังการใชระบบอิเล็กทรอนิกสในการเลือกต้ังยังมีขอดีหลายประการท่ีชวยแกไข

ปญหาการเลือกต้ังในรูปแบบกระดาษได  

 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประเทศไทยบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 และระเบียบอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ โดยมี

คณะกรรมการการเลือกตั ้ง (กกต.) เปนผู มีอํานาจและหนาที ่ในการจัดการเลือกต้ัง  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2560  

 ปจจุบันมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร รวม 27 ครั้ง โดยใชบัตรเลือกต้ัง

แบบกระดาษตลอดมา การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนการทั่วไปครั ้งลาสุด  

เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2566 พบวาเกิดปญหาจากการเลือกตั้งดวยบัตรเลือกตั้งแบบ

กระดาษประการตาง ๆ โดยอาจแบงไดเปน 3 ประการ  ดังน้ี  

 1. ปญหากอนวันเลือกตั้ง ไดแก ปญหาการจัดการเลือกตั้งลวงหนา2 เชน ปญหา

การดําเนินการของเจาหนาท่ีเก่ียวกับการจาหนาซองบัตรเลือกต้ังลวงหนาท่ีผิดพลาด  

 2. ปญหาในวันเลือกต้ัง3 เชน ปญหากรรมการประจําหนวยเลือกต้ังทําบัตรเลือกต้ัง

ฉีกขาด ปญหาการออกเสียงลงคะแนนโดยการกากบาท ปญหาการฉีกบัตรเลือกตั้ง ปญหา

การหยอนบัตรเลือกตั้งผิดหีบเลือกตั้งปญหาการใชดุลพินิจวินิจฉัยของเจาหนาที่ประจํา

หนวยเลือกต้ังในเร่ืองการนับคะแนนและบัตรดีบัตรเสีย 

 
 2 ไทยพับลิกา, ไอลอวชี้ 6 ปญหาเลือกตั้งลวงหนา 7 พ.ค. “จาหนาซองผิด-บัตรเขยง” 

[ออนไลน], 29 ธันวาคม 2566. แหลงที่มา: https://thaipublica.org/2023/05/ilaw-vote62-pre-

election-problem/  

 3 แอดมิน4, We Watch รายงานปญหาที่พบในการเลือกตั้ง 2566 ชี้ กกต. ควรรายงานผล

เร็ว มีประสิทธิภาพมากกวานี ้ [ออนไลน], 29 ธันวาคม 2566. แหลงที่มา: 

https://www.thereporters.co/tw-politics/1605231328/ 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    192 

 

 3. ปญหาภายหลังการเลือกตั้ง4 เชน ปญหาการใชเวลาในการประกาศผลคะแนน

อยางเปนทางการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 85 วรรคสี่ ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 มาตรา 127 วรรคหนึ่ง กําหนดให้

คณะกรรมการการเล ือกต ั ้ งประกาศผลการเล ือกต ั ้ งได ภายในหกส ิบว ันน ับแต  

วันเลือกต้ัง  

 จากการศึกษาการเลือกตั้งในตางประเทศพบวา ปจจุบันมีประเทศจํานวน 36 

ประเทศ5 นําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกตั้งสําหรับการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง

และการนับคะแนน โดยมุงหวังท่ีจะแกไขปญหาของการเลือกต้ังแบบกระดาษและมุงหวังให

การเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมากขึ้น ประเทศที่ใชการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสจะมี

บทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีรับรองการจัดการเลือกต้ังในรูปแบบดังกลาว 

 หากประเทศไทยจะนําการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชเพื่อชวยเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการเลือกตั้งใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง พรอมแกไขปญหาการเลือกตั้งในรูปแบบ

กระดาษ กฎหมายเลือกตั้งเปนสิ่งสําคัญที่จําตองไดรับการปรับปรุงแกไข ปจจุบันประเทศ

ไทยยังไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใดท่ีรับรองการจัดการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

การมีบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เปนไปตามแนวทางสากลจะเปนหลักประกันใหการเลือกต้ัง

เปนไปตามหลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยและคุมครองสิทธิ

เลือกต้ังของประชาชน 

 ผู  เข ียนจึงว ิจ ัยเพื ่อหาหลักเกณฑทางกฎหมายของการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสวาควรมีหลักเกณฑอยางไร โดยศึกษาจากแนวทางการบัญญัติกฎหมายตาม

คําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตยตาง ๆ ประกอบการศึกษากฎหมายการเลือกต้ัง

 
 4 ไทยพีบีเอส, กกต.-คณะรัฐศาสตร จุฬาฯ ถอดบทเรียนเลือกตั้ง 2566 [ออนไลน], 29 

ธันวาคม 2566. แหลงที่มา: https://www.thaipbs.or.th/news/content/331828 

 5 International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Is E-voting 

Currently Used in Any Elections with EMB Participation? [Online], 2 March 2024. 

S o u r c e :  h t t p s : / / w w w . i d e a . i n t / d a t a - t o o l s / d a t a / q u e s t i o n ? q u e s t i o n _ 

id=9348&database_theme=327  
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ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) ประเทศอินเดีย 

ประเทศออสเตรเลีย (เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย) และประเทศเอสโตเนีย เพ่ือ

เสนอแนะแนวทางในการบัญญัติกฎหมายการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของ 

ประเทศไทยสําหรับบังคับใชในอนาคตตอไป ทั้งนี้ บทความวิจัยฉบับนี้แบงการนําเสนอ

เนื้อหาออกเปน 7 หัวขอ ไดแก วัตถุประสงคของการวิจัย สมมติฐานการวิจัย วิธีการวิจัย 

หลักการ แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเลือกตั้ง การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน

ราษฎรของประเทศไทย ผลการวิจัย และบทสรุปและขอเสนอแนะ โดยแตละหัวขอมี

รายละเอียดดังตอไปน้ี 

 

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 (1) เพื่อศึกษาทฤษฎีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย หลักการสําคัญของการ

เลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย และแนวทางการบัญญัติกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสตามคําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตย 

 (2) เพื่อศึกษากฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ 

ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) ประเทศอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย (เขต

ปกครองนครหลวงออสเตรเลีย) และประเทศเอสโตเนีย 

 (3) เพ ื ่อเสนอแนะหล ักเกณฑทางกฎหมายของการเล ือกต ั ้ งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกสเพ่ือเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

ของประเทศไทย 

 

3. สมมติฐานการวิจัย 

 การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเปนทางเลือกเพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพใน

การเลือกตั้งใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้ง การมีบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ กฎหมายแมบท และ

กฎหมายลําดับรองซึ่งรับรองการจัดการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที่เปนไปตาม

แนวทางสากลจะเปนหลักประกันใหการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเปนไปตาม

หลักการสําคัญของการเลือกตั ้งในระบอบประชาธิปไตยและคุ มครองสิทธิเลือกต้ัง 

ของประชาชน 
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4. วิธีการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยการศึกษาวิจัยเอกสาร ได้แก่ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายลําดับรอง 

รัฐธรรมนูญและกฎหมายตางประเทศ ตํารา หนังสือ คําพิพากษา บทความทางวิชาการ 

และเอกสารเผยแพรของไทยและตางประเทศที่มีเนื้อหาสาระเกี่ยวของกับหลักเกณฑทาง

กฎหมายของการเล ือกตั ้งด วยระบบอิเล ็กทรอนิกส โดยการศึกษาวิจ ัยนี ้ ผู ว ิ จัย 

ไดคนควาหลักการ แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเลือกตั้ง คําแนะนําในการ

บัญญัติกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสขององคกรดานประชาธิปไตย และ

กฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐฟลอริดา) 

ประเทศอินเดีย ประเทศออสเตรเลีย (เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย) และประเทศ

เอสโตเนีย จากนั้นจึงทําการสรุปแนวความคิด ทฤษฎีและกฎหมายที่เกี ่ยวของทั้งหมด 

เพื่อเสนอแนะแนวทางในการบัญญัติกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของ

ประเทศไทยสําหรับบังคับใชในอนาคตตอไป 

 

5. หลักการ แนวความคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการเลือกต้ัง 

 5.1 แนวความคิดและทฤษฎีเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

  5.1.1 ทฤษฎีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย   

  การปกครองในระบอบประชาธิปไตยถือวาประชาชนเปนเจาของอํานาจ

รัฐ การใชอํานาจขององคกรตาง ๆ ภายในรัฐตองมีพื้นฐานมาจากเจตจํานงของประชาชน

เปนสําคัญเพราะถือวาประชาชนเปนแหลงที่มาของอํานาจ องคกรผูใชอํานาจตองมีจุดเกาะ

เก ี ่ยวเช ื ่อมโยงไปถึงประชาชนจึงจะถือว าองคกรเหลานั ้นม ีความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตย โดยหลักประชาธิปไตยสนับสนุนใหการตัดสินใจทางการเมืองจะตองเริ่มตน

จากประชาชน ตองเปดโอกาสใหประชาชนแสดงความคิดเห็นกอตั้งเจตจํานงทางการเมือง

ของตน การปกครองตองเปนไปตามความคิดเห็นของฝายเสียงขางมาก แตในขณะเดียวกัน

ก็ตองใหความเคารพกับความคิดเห็นของเสียงขางนอยและตองมีโอกาสใหฝายเสียงขาง
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นอยสามารถที่จะพัฒนาไปเปนเสียงขางมากในอนาคตได การแสดงออกซึ่งการใชอํานาจรัฐ

ของประชาชนท่ีสําคัญประการหน่ึงคือการออกเสียงเลือกต้ัง6 

  จากการคนควาพบวาพัฒนาการของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย

สามารถแบงออกเปนหลายรูปแบบ สําหรับการศึกษานี้ขออธิบายรูปแบบการปกครองใน

ระบอบประชาธิปไตย 2 รูปแบบ กลาวคือ  

    (1) ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) 

   ประชาธิปไตยโดยตรงมีพื้นฐานจากแนวคิดอํานาจอธิปไตยเปน

ของปวงชนที่เห็นวาประชาชนทุกคนเปนเจาของอํานาจอธิปไตยและมีสวนรวมในอํานาจ

อธิปไตย ประชาชนในรัฐจึงมีสวนรวมในการปกครองประเทศผานการออกกฎหมายโดยตรง 

การปกครองในระบอบนี้เหมาะกับรัฐขนาดเล็กที่มีประชากรจํานวนไมมาก7 ในปจจุบันการ

ปกครองรูปแบบนี้ยังคงปรากฏใหเห็นในประเทศสวิตเซอรแลนดซึ่งใหสิทธิแกพลเมืองทุก

คนที่เขารวมประชุมสภาพลเมืองมีสิทธิลงมติรับรางกฎหมายงบประมาณของรัฐและ 

การแตงตั้งเจาหนาที่ของรัฐได โดยพลเมืองมีสิทธิรวมอภิปรายแสดงความคิดเห็นและลงมติ

โดยใชวิธียกมือ ปจจุบันรัฐสวนใหญมีประชากรจํานวนมาก การปกครองรูปแบบนี้จึงไมอาจ

กระทําได้8 

       ( 2 )  ประชาธ ิ ป ไตย โดยผ ู  แทน  (Representa t i ve 

Democracy) 

   ประชาธิปไตยโดยผูแทนหรือประชาธิปไตยโดยออม (Indirect 

Democracy) เกิดขึ้นเนื่องจากรัฐสมัยใหมมีประชากรเปนจํานวนมาก ซึ่งเปนไปไมไดที่จะ

ใหประชาชนทุกคนมีสวนรวมในการปกครองประเทศโดยตรงได ประชาธิปไตยโดยผูแทนจึง

กอกําเนิดขึ้นโดยใหประชาชนเลือกตั้งผูแทนของตนเขาไปทําหนาที่ในการออกกฎหมาย

 
 6 วรเจตน ภาคีร ัตน  , คําสอนวาด วยร ัฐและหลักกฎหมายมหาชน , พิมพคร ั ้งท ี ่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพอานกฎหมาย, 2565), หนา 327-334. 

 7 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2564), หนา 103. 

 8 ฐากูร ศิริยุทธวัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักพื้นฐานแหงกฎหมายรัฐธรรมนูญและ

ระบอบประชาธิปไตย, พิมพครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2566), หนา 255-256. 
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หรือบริหารประเทศแทนประชาชนและผูแทนตองทําหนาที่โดยรับผิดชอบตอผลประโยชน์

ของประชาชนผูเลือกตั้ง โดยผูแทนจะเปนผูสมัครรับเลือกตั้งและมักจะเปนสมาชิกของ

พรรคการเมืองซึ่งเปนองคกรที่รวมบุคคลที่มีความคิดเห็นทางการเมืองที่คลายคลึงกัน และ

หากผูแทนไมปฏิบัติตามที่ประชาชนคาดหวัง ประชาชนมีสิทธิลงคะแนนเสียงใหพนจาก

ตําแหนงในการเลือกตั้งครั้งถัดไปได ประชาธิปไตยรูปแบบนี้เปนรูปแบบที่ใชกันแพรหลาย

ท่ีสุด9  

  5.1.2 หลักการสําคัญของการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย 

  หลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยที่ยึดถือปฏิบัติ

โดยท่ัวไป ประกอบดวยหลักการสําคัญ 6 ประการ10 ดังน้ี 

   (1) หลักการออกเสียงโดยท่ัวไป (Universal Suffrage)  

   หลักการออกเสียงโดยทั ่วไป หมายถึง สิทธิในการออกเสียง

เลือกตั้งเปนสิทธิของทุกคนที่เปนสมาชิกของชุมชนการเมือง โดยสิทธิในการออกเสียง

เลือกตั้งนี้จะถูกมอบใหกับพลเมืองอยางทั่วถึงโดยไมคํานึงถึงสถานะทางสังคม ทรัพยสิน 

ความรู ศาสนา เช้ือชาติ เพศ หรือคุณสมบัติอ่ืนท่ีคลายคลึงกัน สิทธิในการออกเสียงเลือกต้ัง

โดยทั่วไปตกอยูภายใตขอยกเวนบางประการเทานั้น กลาวคือ สัญชาติ ถิ่นที่อยู หรืออายุ 

โดยสัญชาติหรือถิ่นที่อยูเปนการบงบอกวาผูนั้นเปนสมาชิกของชุมชนการเมืองนั้น สวนอายุ

ของผูมีสิทธิเลือกตั้งเปนปจจัยที่ใชในการสันนิษฐานวาผู นั ้นมีความสามารถทางจิตใจ 

 
 9 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, หนา 103; อเล็กซ วูลฟ, ระบอบ

การปกครอง : ประชาธิปไตย, แปลโดย โคทม อารียา และ แกวฤทธรา วิริยะวัฒนา (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพปาเจรา, 2555), หนา 7; วิชุดา สาธิตพร, ประชาธิปไตยผานตัวแทน (Representative 

D e m o c r a c y )  [ อ อ น ไ ล น  ] ,  2  ม ี น า ค ม  2 5 6 7 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า : 

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title_(representative_democracy) 

 10 ณรงคเดช สรุโฆษิต, สิทธิเลือกตั ้ง (Right of Vote), เอกสารประกอบการเรียนวิชา

กฎหมายการเลือกตั้งและรัฐสภาขั้นสูง หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 

2566. 
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ในการตัดสินใจลงคะแนน โดยบางประเทศอาจจํากัดสิทธิการเลือกตั้งแกผูที่ไดรับโทษทาง

อาญาหรือผูวิกลจริต11 

           (2) หลักการเลือกต้ังทางตรง (Direct Election)  

   หลักการเลือกตั ้งทางตรง หมายความวา ประชาชนผู มีสิทธิ

เลือกตั้งเปนผูใชสิทธิเลือกตั้งผูแทนของตนไดโดยตรง โดยไมตองผานบุคคลหรือองคกรใด12 

หลักการเลือกตั้งทางตรงนี้ การแสดงเจตจํานงของประชาชนจะตองเปนตัวกําหนดผล 

การเลือกตั้ง โดยไมมีสิ่งใดหรือบุคคลใดมาตัดผลการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้ง ซ่ึง

แตกตางจากการเลือกตั้งทางออม (Indirect Election) ที่มีบุคคล คณะบุคคล หรือองคกร

มาคั่นกลางระหวางประชาชนกับผูแทนของตน เชน การเลือกตั้งของประเทศสหรัฐอเมริกา

ที่มีคณะผูเลือกตั้ง (Electoral College) โดยประชาชนจะคัดเลือกผูแทนของตนในแตละ

รัฐไปเลือกตั้งประธานาธิบดีแทนตน13 แตอยางไรก็ตาม หากผลการเลือกตั้งเปนไปตาม

เจตจํานงของประชาชนแลวก็ไมถือวาขัดตอหลักการเลือกต้ังทางตรง 

   (3) หลักการเลือกต้ังอยางเสมอภาค (Equal Vote) 

   หลักการเลือกตั้งอยางเสมอภาค เปนหลักการที่เรียกรองใหเกิด

ความเทาเทียมหรือเสมอภาคกันในการเลือกตั้งตอผูมีสิทธิเลือกตั้งและผูมีสิทธิสมัครรับ

เลือกต้ัง โดยผูมีสิทธิเลือกต้ังหรือผูมีสิทธิสมัครรับเลือกต้ังคนหน่ึงจะมีสิทธิพิเศษมากกวาผูมี

สิทธิเลือกตั้งหรือผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งคนอื่นไมได14 สําหรับผูมีสิทธิเลือกตั้ง คะแนน

เสียงของผูมีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมดควรมีคาเทากัน ซึ่งเปนผลมาจากความสําคัญที่เทาเทียม

 
 11 Marek Domin, Universal Suffrage, Encyclopedia of Oxford Constitutional 

Law (June 2022): 2.  

 12 ดําริห บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายพรรค

การเมือง, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), หนา 68. 

 13 เรื่องเดียวกัน, หนา 69–70. 

 14 เอกบุญ วงศสวัสดิ์กุล, การเลือกตั้ง : ดัชนีชี้วัดความเปนประชาธิปไตย [ออนไลน], 20 

ต ุ ล า ค ม  2 5 6 7 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า : 

https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1353 
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กันของทุก ๆ ความคิดเห็น15 ตามหลักการพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยซึ่งมีหลักการ

สําคัญคือความเสมอภาค โดยเห็นวาคนแตละคนมีคุณคาเทากัน คะแนนเสียงทุกคะแนน

เสียงจึงตองถูกนับและใชเปนตัวกําหนดผลแพชนะ  

           (4) หลักการลงคะแนนเสียงลับ (Secret Ballot)  

   หลักการลงคะแนนเสียงลับ (หรือที ่รู จักกันในอีกชื ่อหนึ ่งคือ 

Australian ballot) เปนหนึ่งในหลักการพื้นฐานของกฎหมายเลือกตั้ง โดยผูมีสิทธิเลือกต้ัง

จะทําการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งโดยไมระบุชื่อ ซึ่งองคกรผูมีหนาที่จัดการเลือกตั้งตอง

รับประกันวาไมมีผูใดนอกจากผูมีสิทธิเลือกตั้งเทานั้นที่รูการตัดสินใจเลือกตั้งของพวกเขา 

หลักการนี้เปนการรับประกันสิทธิในการแสดงออกอยางเสรีของปจเจกชนในการลงคะแนน

เสียงเลือกต้ัง อีกท้ังยังเปนการปองกันผูมีสิทธิเลือกต้ังจากผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนท้ังในดาน

ดีและดานลบจากการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดวย16 ถือเปนหลักการที่มีขึ ้นเพื ่อใหได

เจตจํานงท่ีแทจริงของประชาชน 

           (5) หลักการเลือกตั ้งตามกําหนดระยะเวลา (Periodic 

Election – on regular basis)  

   หลักการเลือกตั ้งตามกําหนดระยะเวลา หมายความวา การ

เลือกตั ้งจะตองกระทําอยู เสมอตามกําหนดระยะเวลาที ่แนนอนตามที ่กําหนดไว้ใน

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายเลือกตั้ง เชน ทุก ๆ 4 ป หรือ 5 ป หรือที่เรียกวา “วาระการดํารง

ตําแหนง” และเมื่อดํารงตําแหนงครบวาระจะตองจัดการเลือกตั้งใหมทันทีเพื่อใหไดผูทํา

หนาที่ตอไปโดยไมขาดระยะ17 หลักการนี้มีขึ้นเพื่อรับประกันวาผูแทนทางการเมืองของ

ประชาชนจะยังคงมีความรับผิดชอบ (Accountable) ตอผู มีสิทธิเลือกตั ้ง โดยไมท้ิง

ระยะเวลาที่นานเกินไปในการมีสิทธิเลือกผูแทนคนใหมมาทดแทน โดยมีแนวคิดวาความ

 
 15 Miguel Ángel Presno Linera, Right to Vote , Encyclopedia of Oxford 

Constitutional Law (July 2021): 8. 

 16 Grzegorz Kuca, Secret Ballot, Encyclopedia of Oxford Constitutional Law 

(July 2019): 1. 
17 ดําริห บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายพรรค

การเมือง, หนา 59-60. 
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กลัวที่จะแพการเลือกตั้งครั้งตอไปจะชวยทําใหผูแทนใหความสนใจกับประโยชนของผูมี

สิทธิเลือกตั้งซึ่งเปนผูที่มีอํานาจในการเลือกหรือปฏิเสธไมเลือกเขาเพื่อดํารงตําแหนงใน

วาระตอไป หลักการนี้ปองกันผูแทนไมใหหางเหินจากประชาชนผูมีสิทธิเลือกตั้ง ยิ่งไปกวา

นั้น หลักการนี้ยังมีความหมายวา การเลือกตั้งนั้นตองเปนการเลือกตําแหนงที่ใชอํานาจทาง

การเมืองที่สําคัญ มิฉะนั้น ไมอาจถือไดวาเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอยาง

แทจริง18  

           (6) หลักการเลือกตั้งโดยเสรีและเปนธรรม (Free and Fair 

Election)  

   หล ักการเล ือกต ั ้ ง โดยเสร ีและเป นธรรม หมายความวา  

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของผูมีสิทธิเลือกตั้งจะตองมีความเปนอิสระ ปราศจากการ

คุกคาม บีบบังคับ หรืออิทธิพลภายนอกในรูปแบบใด ๆ ที่จํากัดเสรีภาพของปจเจกบุคคล 

ไมวาจะเกิดจากการกระทําของรัฐหรือบุคคลใดก็ตาม และเปนหนาที่ของรัฐที่จะตอง

ควบคุมและจัดการการเลือกต้ังใหเปนไปอยางเปนธรรม เชน การหามกิจกรรมหาเสียงใน

วันกอนวันเลือกตั้งและในวันเลือกตั้ง หรือการหามเผยแพรผลโพลเลือกตั้งกอนวันเลือกต้ัง 

เพื่อหลีกเลี่ยงการโฆษณาชวนเชื่อที่อาจมีอิทธิพลตอผูมีสิทธิเลือกต้ังในชวงเวลาใกลเลือกต้ัง 

เปนตน หลักการเลือกตั้งโดยเสรีและเปนธรรมนี้เปนเงื่อนไขที่จําเปนสําหรับการเลือกตั้งใน

ระบอบประชาธิปไตยและเปนหลักการที่มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับหลักการลงคะแนน

ลับซ่ึงเปนการรับประกันเสรีภาพของบุคคลตามท่ีไดกลาวไปขางตน19  

 5.2 การเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

 การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเปนการนําเทคโนโลยีมาใชในการเลือกต้ัง 

โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหการจัดการเลือกตั้งมีประสิทธิภาพมากขึ้น สถาบันระหวางประเทศ

เพื่อประชาธิปไตยและความชวยเหลือดานการเลือกตั้ง (International Institute for 

 
 18 John Hardin Young, International Election Principles: Democracy & the 

Rule of Law, 1 ed. (Illinois: ABA publishing, 2009), pp. 58–59. 

 19 Miguel Ángel Presno Linera, Right to Vote , Encyclopedia of Oxford 

Constitutional Law (July 2021): 10; ดําริห บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมาย

เลือกตั้ง กฎหมายพรรคการเมือง, หนา 59. 
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Democracy and Electoral Assistance - International IDEA) ซึ่งเปนองคกรระหวาง

รัฐบาลท่ีมีภารกิจสงเสริมและสนับสนุนกระบวนการทางประชาธิปไตยในทุกระดับท่ัวโลกได

ทําการสํารวจประเทศจํานวน 178 ประเทศ พบวาปจจุบันมีประเทศจํานวน 36 ประเทศท่ี

ใชการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนในการเลือกตั้งระดับชาติ การเลือกต้ัง

ระดับยอย การเลือกต้ังอ่ืน ๆ รวมถึงใชสําหรับการเลือกต้ังในหลายระดับ20  

  5.2.1 ความหมายของการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

  การเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส (Electronic Voting หรือ E-

Voting) หมายถึง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที ่ใชองคประกอบทางอิเล็กทรอนิกสใน

ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งหรือหลายขั้นตอนในกระบวนการเลือกตั้ง21 ซึ่งอาจแบงไดเปน 2 

ลักษณะ ดังน้ี 

   (1) การลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสในสภาพแวดลอมที่มี

การควบคุม (E-Voting Systems in Controlled Environments) หมายถึง  

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่กระทําในหนวยเลือกตั้ง (Polling Station) ซึ่งอยูภายใตการ

ดูแลของเจาหนาที่ผูควบคุมการเลือกตั้ง การเลือกตั้งในลักษณะนี้ทําใหสามารถควบคุม

เทคโนโลยีที่ใชในการลงคะแนนเสียง กระบวนการ รวมถึงเงื่อนไขตาง ๆ ในขณะที่ผูมีสิทธิ

เลือกตั้งกําลังทําการลงคะแนนได เชน รูปแบบ Optical Scan หรือ Direct Recording 

Electronic (DRE)22 

 
 20 International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Is E-Voting 

Currently Used in Any Elections with EMB Participation? [Online], 2 March 2024. 

S o u r c e :  h t t p s : / / w w w . i d e a . i n t / d a t a - t o o l s / d a t a / q u e s t i o n ? q u e s t i o n 

_id=9348&database_theme=327 

 21 ACE Electoral Knowledge Network, Opportunities, Risks and Challenges of 

E-Voting [Online], 2 March 2024. Source: https://aceproject.org/ace-en/ focus/e-

voting/default 

 22 International IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, 

(Stockholm: International IDEA, 2011), p. 11. 
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   (2) การลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสในสภาพแวดลอมท่ี 

ไมมีการควบคุม (E-Voting in Uncontrolled Environments) หมายถึง การลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งที่ผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถลงคะแนนเสียงจากที่ใดก็ไดทุกที่นอกหนวยเลือกต้ัง 

เชน การลงคะแนนเสียงผานเครื่องคอมพิวเตอรจากที่บานซึ่งคะแนนเสียงจะถูกสงผาน

ระบบอินเทอรเน็ต การลงคะแนนเสียงดวยโทรศัพทหรือโทรศัพทม ือถือ รวมถึง 

การลงคะแนนเสียงดวยเครื ่องลงคะแนน (Voting Kiosks) ที่ตั ้งอยู ในที ่สาธารณะซ่ึง

เจาหนาท่ีเลือกต้ังสามารถควบคุมไดเพียงบางสวนเทาน้ันดวย23  

  5.2.2 รูปแบบของการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

  รูปแบบของการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส อาจแบงไดเปน 2 

รูปแบบ ดังน้ี 

   1. Electronic Voting Machines (EVM)  

   การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโดยใชเครื่องเลือกตั้งแบบ

อิเล็กทรอนิกส Electronic Voting Machines (EVM) ในรูปแบบตาง ๆ ไดแก 

    (1) Punch-Card Voting Systems ระบบลงคะแนน

แบบบัตรเจาะรู เปนระบบที่บัตรลงคะแนนเปนบัตรใบเดียวหรือหลายใบ ซึ่งผูลงคะแนนจะ

ใชเครื่องเจาะที่จัดเตรียมไวเจาะรูขางผูสมัครรับเลือกตั้งที่ตองการ หลังจากเจาะรูแลว 

ผูลงคะแนนอาจใสบัตรลงคะแนนลงในกลองบัตรเลือกตั้งหรืออาจใสบัตรลงคะแนนใน

เครื่องคํานวณคะแนนแบบอิเล็กทรอนิกส ณ สถานที่ลงคะแนน24 ปจจุบันระบบนี้ไมเปนท่ี

นิยมเน่ืองจากความนาเช่ือถือของระบบ 

    (2) Optical Scan Voting Systems ระบบ

ลงคะแนนแบบสแกนแสง เปนการลงคะแนนในหนวยเลือกตั ้งที ่ผู มีสิทธิเลือกตั ้งทํา

เคร่ืองหมายในบัตรลงคะแนนดวยตนเองหรือผานอุปกรณทําเคร่ืองหมาย ซ่ึงบัตรลงคะแนน

 
 23 ACE Electoral Knowledge Network, Opportunities, Risks and Challenges of 

E-Voting [Online], 13 April 2024. Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-

voting/default 

 24 ACE Electoral Knowledge Network, Types of E-Voting [Online], 25 May 2024. 

Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/types-of-e-voting 
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จะถูกใสลงในเครื่องสแกนและถูกนับโดยการอานแบบอิเล็กทรอนิกส25 ระบบนี้อาจแบงได

เปนหลายรูปแบบ ไดแก26 

     a) ระบบ Mark Sense เป็นระบบที่เครื่องสแกน

สามารถตรวจจับเคร่ืองหมายแสงท่ีทําเคร่ืองหมายบนบัตรลงคะแนนเพ่ืออ่านคะแนนได้ 

     b) เคร ื ่องท ําเคร ื ่องหมายบัตรลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกส (EBM) ใชในการกรอกบัตรลงคะแนนแบบสแกนดวยแสง เครื่องนี้มีลักษณะ

เหมือนเครื่องลงคะแนน DRE แบบดั้งเดิม แตบันทึกคะแนนลงบนบัตรกระดาษแทนที่จะ

เปนหนวยความจําภายใน รูปแบบนี้สามารถชวยผูมีความพิการในการทําเครื่องหมายบัตร

ลงคะแนนกระดาษและมีอินเตอรเฟซเสียงสําหรับผูท่ีตองการ 

     c) ระบบปากกาดิจิทัล (Digital Pen) ซึ่งใช

บัตรลงคะแนนที่เปนกระดาษดิจิทัล โดยจะมีกลองขนาดเล็กในปากกาที่สามารถตรวจจับ

ตําแหนงที่ผู ลงคะแนนทําเครื่องหมายบนบัตรลงคะแนนดิจิทัลได บัตรลงคะแนนจะถูก

รวบรวมท่ีหนวยลงคะแนนและปากกาดิจิทัลตองถูกสงคืนใหเจาหนาท่ีเพ่ือรวมคะแนน 

    ระบบลงคะแนนแบบสแกนแสงเป นการรวมบัตร

ลงคะแนนแบบกระดาษเขากับอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ซึ่งทุกรูปแบบจะเก็บบัตรลงคะแนน

กระดาษเปนหลักฐานทําใหสามารถนับคะแนนใหมดวยมือไดหากเคร่ืองสแกนแสงไมทํางาน 

ระบบนี้มีขอดีคือสามารถนับคะแนนที่ศูนยกลางและสามารถนับคะแนนไดรวดเร็วมาก ผู

ลงคะแนนสามารถเขาใจไดงายเพราะรูปแบบไมตางจากเดิมมากนัก โดยผู ลงคะแนน 

ยังคงสามารถทําเคร่ืองหมายบนบัตรลงคะแนนกระดาษได้27 

    (3) Direct Recording Electronic Voting 

Machines (DRE) เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสแบบบันทึกผลโดยตรง รูปแบบนี้เปน

 
 25 The OSCE office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 

Handbook for The Observation of New Voting Technologies, (Poland: The OSCE, 

2013) p. 5. 

 26 ACE Electoral Knowledge Network, Types of E-Voting [Online], 25 May 2024. 

Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/types-of-e-voting 

 27 Ibid.  
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รูปแบบที่ใชงานงาย โดยจะบันทึกการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งในหนวยเลือกตั้ง ซึ่งผู

ลงคะแนนสามารถเลือกผูสมัครผานการสัมผัสหนาจอหรือกดปุมบนอุปกรณ สวนการนับ

คะแนน เครื่อง DRE จะสรางขอมูลการลงคะแนนที่เก็บในหนวยความจําและนับคะแนน

ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ระบบนี้อาจอนุญาตใหสงการลงคะแนนหรือผลรวมคะแนนไปยัง

ศูนยกลางและสรุปผลลัพธของการเลือกตั้ง28 รูปแบบนี้อาจใชรวมกับอุปกรณ Voter-

Verified Paper Audit Trail (VVPAT) ซึ่งเปนอุปกรณที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหมีหลักฐานใน

การลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกต้ัง29 

    (4) Voter-Verified Paper Audit Trail (VVPAT) 

บันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกต้ังเปนอุปกรณท่ีใชพิมพผลการลงคะแนน

เสียงออกมาในรูปแบบกระดาษเพื ่อใชยืนยันการลงคะแนนเสียงของผู มีสิทธิเลือกต้ัง 

อุปกรณนี้ไมใชการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโดยตัวเอง แตเปนองคประกอบท่ี

สามารถรวมเขากับรูปแบบตาง ๆ ของการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งที่ไมใชบัตรลงคะแนน

แบบกระดาษ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อใชในการตรวจสอบอยางเปนอิสระ เพื่อใหผูลงคะแนน

สามารถยืนยันวาการลงคะแนนของตนถูกบันทึกไวอยางถูกตอง เพ่ือตรวจจับการทุจริตหรือ

การทํางานผิดพลาดที่อาจเกิดขึ ้นในการเลือกตั้งและเพื่อใหมีวิธีตรวจสอบผลคะแนน

เลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสท่ีสามารถเก็บไวได30 

 

 

 

 
 28 The OSCE office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 

Handbook for The Observation of New Voting Technologies, p. 6; ACE Electoral 

Knowledge Network ,  Types of  E -Vot ing  [Onl ine ] ,  25 May 2024 .  Source : 

https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/types-of-e-voting 

 29 International IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, 

p. 10. 

 30 ACE Electoral Knowledge Network, Types of E-Voting [Online], 25 May 2024. 

Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/types-of-e-voting 
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   2. Internet Voting (I-Voting)  

   I-Voting หรือการลงคะแนนเสียงเลือกตั ้งทางอินเทอรเน็ต 

หมายถึง การใชเครือขายอินเตอรเน็ตในการลงคะแนนหรือสงคะแนน โดยใชเครื ่อง

คอมพิวเตอรหรือโทรศัพทมือถือ รูปแบบการลงคะแนน อาจแบงไดเปน 2 รูปแบบ  

ตามสภาพแวดลอมของการลงคะแนน ไดแก31 

    1) การลงคะแนนทางไกลผานอินเตอรเน็ต (Remote 

Internet Voting) ซึ่งเครื่องที่ใชลงคะแนนและสภาพแวดลอมในการลงคะแนนจะไมไดอยู

ภายใตการควบคุมของเจาหนาที่เลือกตั้ง ผูลงคะแนนสามารถลงคะแนนไดจากทุกที่ เชน  

ที่บานหรือที่ทํางาน การลงคะแนนรูปแบบนี้เปนรูปแบบที่ใหความสะดวกแกผูลงคะแนน

มากที ่ส ุด แตในขณะเดียวกันก็ม ีความกังวลดานความปลอดภัยมากที ่ส ุดเชนกัน  

ไมวาจะเปนเรื่องความปลอดภัยของการสงขอมูลลับทางอินเตอรเน็ต ความกลัวการโจมตี

จากแฮกเกอร และความกังวลเกี ่ยวกับการบังคับหรือกดดันผู ลงคะแนนในระหวาง 

การลงคะแนน เชน การลงคะแนนแบบครอบครัว  

    2) การลงคะแนนทางอินเตอรเน็ตที ่สถานที่เลือกต้ัง 

(Polling Site Internet Voting) หรือการลงคะแนนผานตูลงคะแนน (Kiosk Voting) ซ่ึง

เปนระบบที่ผูลงคะแนนลงคะแนนผานเครื่องที่อยูในหนวยเลือกตั้งหรือในสถานที่สาธารณะ

ที่อยูภายใตการควบคุมของเจาหนาที่เลือกตั้ง โดยอุปกรณฮารดแวรและซอฟตแวรของท้ัง

สองรูปแบบจะถูกควบคุมโดยเจาหนาที่เลือกตั้ง ความแตกตางคือ การลงคะแนนทาง

อินเตอรเน็ตท่ีสถานที่เลือกตั้ง การยืนยันตัวตนของผูลงคะแนนอาจดําเนินการดวยวิธีการ

แบบดั้งเดิม ในขณะที่การลงคะแนนผานตูลงคะแนนในสถานที่สาธารณะสภาพแวดลอม

และการยืนยันตัวตนของผูลงคะแนนจะไมอยูภายใตการควบคุมโดยตรงของเจาหนาท่ี

เลือกต้ัง 

 

 

 

 
 31 Ibid. 
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6. การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประเทศไทย 

ในระบอบเสรีประชาธิปไตย การมีสวนรวมทางการเมืองของประชาชนเปนส่ิง

สําคัญ วิธีการพื ้นฐานในการมีสวนรวมทางการเมืองทางหนึ ่งคือการเลือกตั ้งอันเปน 

การแสดงออกซ่ึงเจตจํานงของประชาชนในการกําหนดตัวผูแทนของตน การจัดการเลือกต้ัง

เพื่อใหไดซึ่งผูแทนที่สะทอนเจตจํานงของประชาชนจึงตองมีการออกแบบระบบเลือกต้ัง 

(Electoral System) ซึ่งหมายถึง การเปลี่ยนคะแนนเสียงของผูออกเสียงเลือกตั้งที่ไดจาก

การเลือกตั้งทั่วไปใหเปนจํานวนผูแทนของประชาชนที่ชนะการเลือกตั้งเพื่อเขาไปทําหนาท่ี

ในสภา32 ระบบเลือกตั้งจึงมีความสําคัญในระบอบประชาธิปไตยแบบผูแทนเพราะชวย

สะทอนเจตจํานงของประชาชนและการใชระบบเลือกตั้งที่แตกตางยอมใหผลการเลือกตั้งท่ี

แตกตางออกไปได33 ระบบเลือกตั้งอาจแบงไดเปน 3 ระบบใหญ ไดแก ระบบเสียงขางมาก 

(Majority System) ระบบสัดสวน (Proportional Representation) และระบบผสม 

(Mixed System)34  

ระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งแกไขเพิ่มเติมเมื่อ พ.ศ. 256435 ใชระบบเลือกต้ัง

แบบระบบผสม โดยใชระบบผสมแบบเสียงขางมากหรือระบบคูขนาน (Mixed Member 

Majoritarian – MMM หรือ Parallel System) ระบบนี้ประกอบดวยบัตรเลือกตั้งสองใบ 

โดยแยกที่มาของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (ส.ส.) แบบแบงเขตเลือกตั้งและแบบบัญชี

รายชื่อออกจากกันชัดเจน และจะจัดสรรที่นั ่ง ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อจากคะแนนบัตร

 
32 สิริพรรณ นกสวน สวัสด,ี ระบบเลือกตั้งเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพสยาม

ปริทัศน, 2561), หนา 18-20. 
33 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, ระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร : พัฒนาการ ปญหา 

และทางเลือกประเทศไทย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2567), หนา 65-66. 
34 เรื่องเดียวกัน, หนา 11. 
35 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 2564, ราชกิจจา

นุเบกษา วันที่ 21 พฤศจิกายน 2564. 
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เลือกตั้ง ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อโดยตรงเทานั้น โดยไมมีคะแนน ส.ส. แบบแบงเขตเลือกต้ัง

มาเก่ียวของ ซ่ึงเปนการคูขนานไปไมซ้ําซอนกัน36  

จากระบบเลือกตั้งดังกลาว ปจจุบันสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงประกอบดวย

สมาชิกจํานวน 500 คน โดยเปนสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตเลือกตั้งจํานวน 

400 คน และสมาชิกซึ่งมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จํานวน 100 คน โดยใชบัตร

เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบละหน่ึงใบ37 และอายุของสภาผูแทนราษฎรมีกําหนด

คราวละ 4 ป นับแตวันเลือกต้ัง38 

นอกจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจะถูกกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรยัง

ตองพิจารณากฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ ไดแก กฎหมายคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2560 ซ่ึงกอต้ัง

คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) มีสถานะเปนองคกรอิสระ มีอํานาจและหนาที่จัดการ

เลือกตั้งและควบคุมดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม มีอํานาจสืบสวนหรือไตสวนและวินิจฉัยชี ้ขาดปญหาหรือขอโตแยงเกี ่ยวกับ 

การเลือกตั้ง มีอํานาจสั่งใหมีการเลือกตั้งใหม การนับคะแนนใหม การเพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง 

หรือการสั่งระงับการใชสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไวเปนการชั่วคราว มีอํานาจออกขอกําหนด 

ระเบียบหรือคําส ั ่งที ่จ ําเปนตอการปฏิบัต ิงาน มีอ ํานาจดูแลการดําเนินงานของ 

พรรคการเมืองใหเปนไปตามกฎหมาย รวมถึงมีอํานาจและหนาที่อื่นตามที่กําหนดไวใน

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย39 

 
36 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, ระบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร : พัฒนาการ ปญหา 

และทางเลือกประเทศไทย, หนา 8 และ หนา 51-53. 
37 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 83. 
38 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 100. 
39 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, อํานาจหนาที่ของ กกต. [ออนไลน], 26 พฤศจิกายน 

2567. แหลงที่มา: https://www.ect.go.th/ect_th/th/ect-roles 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    207 

 

นอกจากนี้ยังตองพิจารณากฎหมายพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 เนื่องจากพรรคการเมืองเปนองคประกอบ

สําคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยโดยผูแทนเพราะเปนองคกรที่รวบรวมความ

คิดเห็นทางการเมืองหรืออุดมการณทางการเมืองของประชาชนที่มีความคิดเห็นในทํานอง

เดียวกันเพื ่อกําหนดเปนนโยบายของพรรคและสงสมาชิกลงสมัครรับเลือกตั ้งเปน

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจทางการเมืองและนํา

นโยบายเหลานั้นไปปฏิบัติใหเกิดขึ้นจริง40 โดยรัฐธรรมนูญ 2560 และกฎหมายพรรค

การเมืองกําหนดใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตองเปนสมาชิกพรรคการเมืองและพรรค

การเมืองตองดําเนินการสรรหาผูสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรโดยการ

เลือกตั้งขั้นตน (Primary Vote) ตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในกฎหมายพรรค

การเมือง41 

 

7. ผลการวิจัย 

 จากการคนควาทบทวนเอกสารทางกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งของประเทศไทยและ

ตางประเทศพบวา องคกรดานประชาธิปไตยสากลใหความสําคัญกับการรับรองและ

คุมครองหลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยสําหรับการนําการเลือกต้ัง

ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมาใช นอกจากนี้ กฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

ของตางประเทศยังเปนตัวอยางที่ดีสําหรับนํามาใชเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของ

ประเทศไทยได โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

 
40 ดําริห บูรณะนนท์, กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง กฎหมายพรรค

การเมือง, หนา 145-149; เข็มทอง ตนสกุลรุงเรือง, ปญหาการบังคับใชพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2560 : ศึกษากรณีการยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการ

กระทําความผิด, พิมพครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันพระปกเกลา, 2565), หนา 33. 
41 ส ําน ักงานคณะกรรมการการเล ือกต ั ้ ง ,  ค ู ม ือการสรรหาผ ู สม ัครร ับเล ือกตั้ ง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร การเลือกตั้งขั้นตน (Primary Vote) [ออนไลน], 26 พฤศจิกายน 2567. 

แ ห ล  ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / w w w . e c t . g o . t h / w e b -

upload/migrate/download/article/article_20180423114604.pdf 
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 7.1 รูปแบบเคร่ืองเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสท่ีจะนํามาใช้ 

 จากการศึกษารูปแบบการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสสามารถแบงไดเปน 2 

รูปแบบ คือ การเลือกต้ังโดยใชเคร่ืองเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส (Electronic Voting 

Machines - EVM) ในรูปแบบตาง ๆ และการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเทอรเน็ต  

(I-Voting) โดยใชเคร่ืองคอมพิวเตอรหรือโทรศัพทมือถือ  

 แมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเลือกตั้งจากบัตรเลือกตั้งแบบกระดาษมา

เปนการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสก็ตาม แตการเลือกตั้งก็ยังคงตองเปนไปตาม

หลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยที่กําหนดใหตองเปนการออกเสียง

เลือกตั้งโดยทั่วไป เสมอภาค เสรีและลับ ดังนั้น ไมวาจะลงคะแนนเสียงเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสร ูปแบบใด ทั ้งร ูปแบบการเลือกตั ้งโดยใชเครื ่องเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสและรูปแบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเตอรเน็ตก็ยังคงตองเคารพ

หลักการเหลาน้ี 

 จากการศึกษาพบวา การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเทอรเน็ต (I-Voting) อาจ

สงผลใหเกิดความไมเทาเทียมกันทางเทคโนโลยีตอผูมีสิทธิเลือกต้ัง เน่ืองจากหลักการสําคัญ

ของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยกําหนดใหตองเปนการออกเสียงเลือกตั้งโดยทั่วไป 

ซึ่งหมายความวา ผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคนตองสามารถเขาถึงการเลือกตั้งไดโดยไมคํานึงถึง

สถานะทางสังคม ความรู ความสามารถหรือทรัพยสิน และตองเปนการเลือกตั้งอยางเสมอ

ภาค กลาวคือ ทุกคนตองมีสิทธิเทาเทียมกันและมีความสําคัญเทาเทียมกัน หากตัดสินใจนํา

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทางอินเทอรเน็ต (I-Voting) มาใชในการเลือกตั้งเพียงชองทาง

เดียว อาจขัดตอหลักการดังกลาวได เนื่องจากอาจทําใหประชาชนบางกลุมซึ่งไมสามารถ

เขาถึงเทคโนโลยีถูกกีดกันออกจากการเลือกตั้ง เชน กลุมคนที่มีฐานะทางการเงินตํ่า อาศัย

อยูในพื้นที่หางไกล หรือกลุมที่ไมมีความรูความสามารถในการใชเทคโนโลยี ในทางกลับกัน

ก็เปนการใหสิทธิพิเศษแกผูมีสิทธิเลือกตั้งบางกลุมที่มีความสะดวกในการเขาถึงเทคโนโลยี 

ซึ่งสวนนี้จะเห็นไดวากระทบตอหลักการเลือกตั้งโดยทั่วไปและเสมอภาค42 การลงคะแนน

 
 42 Lilian Mitrou, Dimitris Gritzalis, Sokratis Katsikas, Gerald Quirchmayr, E-

VOTING: Constitutional and Legal Requirements and Their Technical Reflection, in 
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เสียงเลือกตั้งทางอินเตอรเน็ต (I-Voting) โดยปกติจึงมักจะถูกใชเปนชองทางเลือกเสริม

สําหรับผูมีสิทธิเลือกต้ัง43 

 เมื ่อศึกษาประเทศเอสโตเนียซึ ่งใชร ูปแบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั ้งทาง

อินเตอรเน็ต (I-Voting) พบวา  ประเทศเอสโตเนียเปนประเทศที่มีขนาดเล็ก มีประชากร

จํานวนประมาณ 1.2 ลานคน44 และมีผูมีสิทธิเลือกต้ังประมาณ 1 ลานคน ซ่ึงเปนประเทศท่ี

มีความมุงมั่นในการที่จะเปนผูนําดานการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกส์45 และรัฐบาล

ไดสนับสนุนใหเปนรัฐบาลดิจิทัลจนเปนประเทศที่กาวหนาที่สุดของทวีปยุโรปในดาน 

การเปนสังคมอิเล็กทรอนิกส ปจจัยนี้เปนสวนหนึ่งที่ทําใหการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งทาง

อินเตอรเน็ตของเอสโตเนียประสบความสําเร็จ อยางไรก็ตาม ประเทศเอสโตเนียยังคงใช้

ระบบ I-Voting ในลักษณะที่เปนทางเลือกใหแกผูมีสิทธิเลือกตั้งเพราะใชในการเลือกต้ัง

กอนวันเลือกตั้งจริงเทานั้นซึ่งผูมีสิทธิเลือกตั้งยังสามารถเปลี่ยนไปเลือกตั้งโดยใชบัตร

เลือกต้ังแบบกระดาษไดในวันเลือกต้ัง 

 สําหรับประเทศไทย คณะกรรมการการเลือกตั้งและสํานักงานคณะกรรมการการ

เลือกตั้งไดมีการศึกษาและพัฒนาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส ตั้งแต 

พ.ศ. 2545 เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสปจจุบันเปนเครื่อง Thai 

Voting Machine 4 (TVM 4)46 ซึ่งเปนเครื่องลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกสแบบบันทึก

โดยตรง (Direct Recording Electronic Voting Machines - DRE) การที่คณะกรรมการ

 
Secure Election Voting, Dimitris A. Gritzalis (New York: Springer Science+Business Media, 

2003), pp. 45-46. 
43 International IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, 

p. 12. 
44 The Wor ld  Fac tbook ,  Es ton ia  [Onl ine ] ,  15  Apr i l  2024 .  Source : 

https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/estonia/#government 

 45 Kerstin Goos, Bernd Beckert, Ralf Lindner, Electronic, Internet-Based Voting, 

in Electronic Democracy in Europe Prospects and Challenges of E-Publics, E-Participation 

and E-Voting, Ralf Lindner, Georg Aichholzer, Leonhard Hennen (Switzerland: Springer 

Science+Business Media, 2016), p. 163. 

 46 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, เครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง, หนา 1-7. 
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การเลือกตั้งเลือกใชเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสรูปแบบนี้ ผูเขียนเห็น

วามีความเหมาะสมกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประเทศไทย เนื่องจาก

ประเทศไทยมีผูมีสิทธิเลือกตั้งจํานวนประมาณ 52 ลานคน47 ซึ่งมีจํานวนมากกวาประเทศ

เอสโตเนียหลายเทา รวมถึงประเทศไทยมีความหลากหลายทางสังคม หากใชระบบ I-

Voting เชนเดียวกับเอสโตเนียอาจจะกระทบตอกลุมผูมีสิทธิเลือกตั้งซึ่งไมสามารถเขาถึง

อินเตอรเน็ตได เชน ผูสูงอายุ ผูมีขอจํากัดดานรายได หรือผูที่มีขอจํากัดในการใชเทคโนโลยี 

ในกรณีนี้ยอมจะทําใหการเลือกตั้งของไทยไมเปนไปตามหลักการสําคัญของการเลือกตั้งใน

ระบอบประชาธิปไตย 

 หากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศอินเดียตอไปเห็นวา ประเทศอินเดียมีจํานวน

ประชากรประมาณ 1.4 พันลานคน เปนประเทศที่มีจํานวนประชากรมากที่สุดในโลก และ

มีผูมีสิทธิเลือกตั้งประมาณ 1,000 ลานคน48 รวมถึงเปนประเทศที่มีความหลากหลายทาง

สังคมและวัฒนธรรม เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที่ประเทศอินเดียใช

เปนรูปแบบที่คลายคลึงกับประเทศไทย โดยเปนเครื่องลงคะแนนแบบบันทึกโดยตรง ใช

แบตเตอรี่ในการทํางานโดยไมตองใชไฟฟาและทําการลงคะแนนเสียงในหนวยเลือกต้ัง 

เครื่องเลือกตั้งของประเทศอินเดียไดรับการพัฒนาดวยเทคโนโลยีที่กาวหนา มีการควบคุม

คุณภาพที่เขมงวดในกระบวนการผลิตและไดรับการดูแลตลอดการใชงานทําใหสามารถ

ปองกันการดัดแปลงไดอยางสมบูรณ การใชเครื่องเลือกตั้งจึงประสบความสําเร็จจนมี

ชื่อเสียงและทําใหการจัดการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของประเทศอินเดียไดรับ

ความเชื่อถือในระดับโลก49 ในสวนนี้จึงมีความเห็นวา การใชเครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง Thai 

Voting Machine 4 (TVM 4) นี ้หากไดรับการพัฒนาตอไป การเลือกตั ้งดวยระบบ

 
 47 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ขอมูลสถิติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

พ.ศ. 2566, (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด สหายบล็อกและการพิมพ์, 2566), หนา 1. 
48 กรมสงเสริมการคาระหวางประเทศ, เลือกตั้งอินเดีย Lok Sabha Elections – 2024 

[ออนไลน], 30 พฤศจิกายน 2567. แหลงที่มา: https://www.ditp.go.th/post/171543 
49 CreditMantri, All You Need to Know About Evm, [Online], 25 May 2024. 

Source:  https://www.creditmantri.com/all-you-need-to-know-about-evm/ 
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อิเล็กทรอนิกสของประเทศไทยจะสามารถเกิดขึ ้นจริงและประสบความสําเร ็จได้

เชนเดียวกับประเทศอินเดีย 

 นอกจากนี้ เครื่องลงคะแนนเลือกตั้ง Thai Voting Machine 4 (TVM 4) ของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนเครื่องที่ผลิตเองในประเทศโดยรวมกับบริษัท วิทยุการบิน

แหงประเทศไทย จํากัด การใชเครื ่องที ่ผลิตเองในประเทศนี ้ถือวามีความเหมาะสม 

เนื่องจากผูมีสิทธิเลือกตั้งมีจํานวนมาก ซึ่งจะมีขอดีในเรื่องของคาใชจายในการพัฒนาเครื่อง

ลงคะแนนท่ีจะกอใหเกิดการลงทุนใหกับเศรษฐกิจภายในประเทศ รวมถึงจะทําให้

ความสามารถทางเทคนิคของบุคลากรในประเทศเพิ่มขึ้นจากการพัฒนาเครื่องเลือกตั้งน้ี

ดวย50 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย และประเทศ

ออสเตรเลีย พบวา ทั้งสามประเทศใชระบบลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสซึ่งผลิตในประเทศ

ตนเองเชนกัน ซึ ่งกรณีนี ้ม ีความเห็นเพิ ่มเติมวา เนื ่องจากการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสเปนการใชเทคโนโลยีเขามาชวยเพิ ่มประสิทธิภาพในการเลือกตั ้ง ซ่ึง

เทคโนโลยีอาจมีการพัฒนาและเปลี ่ยนแปลงอยางรวดเร็ว แมจะสามารถผลิตเครื ่อง

ลงคะแนนดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไดเอง แตก็ไมควรจะยึดติดกับรูปแบบหรือเทคโนโลยี

เดิม ๆ ควรตองศึกษาเทคโนโลยีที่กาวหนาตามไปดวย โดยอาจศึกษาจากตัวอยางของ

ตางประเทศหรืออาจจะรวมมือกับบริษัทเอกชนท่ีมีความเช่ียวชาญทางเทคโนโลยีก็ได 

 7.2 หลักเกณฑทางกฎหมายของการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

 กรอบกฎหมายสําหรับการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกส (E-Voting) เปนส่ิง

สําคัญที่จะทําใหมั่นใจไดวาการเลือกตั้งมีความนาเชื่อถือ โปรงใส ปลอดภัยและสอดคลอง

กับหลักการเลือกตั ้งในระบอบประชาธิปไตย จากการศึกษาพบวา กฎหมายถือเปน

องคประกอบหนึ่งสําหรับความนาเชื่อถือของการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที่จะทํา

ใหการเลือกตั้งรูปแบบนี้เกิดขึ้นจริงและสําเร็จได ซึ่งกฎหมายควรครอบคลุมสามประการ 

ไดแก ความลับ ความโปรงใส และกระบวนการเลือกต้ัง51  

 
50 International IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, 

p. 14. 

 51 Ibid, p. 17. 
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 ส ําหร ับการศ ึกษาหล ักเกณฑทางกฎหมายของการเล ือกต ั ้ งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส ผูเขียนยึดถือคําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตยสากลเปนหลักในการ

พิจารณากรอบกฎหมาย ประกอบกับการศึกษากฎหมายตางประเทศ จํานวน 4 ประเทศ 

โดยเลือกศึกษาประเทศที ่ใชร ูปแบบการเลือกตั ้งที ่แตกตางกัน ไดแก (1) ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ศึกษามลรัฐฟลอริดาในฐานะที่ใชการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสใน

ระบบ Mark Sense (2) ประเทศอินเดีย ในฐานะประเทศประชาธิปไตยที่ใหญที่สุดในโลก

และประสบความสําเร็จในการจัดการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสโดยใชเครื ่อง

ลงคะแนนเลือกตั้ง (3) ประเทศออสเตรเลีย ศึกษาเขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย 

(Australian Capital Territory - ACT) ในฐานะที่ใชการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

โดยโปรแกรมคอมพิวเตอรผานเครื่องคอมพิวเตอรจากเครือขายภายในหนวยเลือกตั้ง และ 

(4) ประเทศเอสโตเนีย ในฐานะที่เปนประเทศแรกและประเทศเดียวในโลกที่นําระบบ

อินเตอรเน็ตมาใชในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในทุกระดับของชาติ ทั้งนี้ กฎหมายการ

เลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของแตละประเทศอาจจะมีบทบัญญัติท่ีเหมือนหรือ

แตกตางจากคําแนะนําดานกรอบกฎหมาย เนื ่องจากรูปแบบการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสท่ีเลือกใช กระบวนการจัดการเลือกต้ัง หรือแนวทางในการบัญญัติกฎหมายท่ี

มีความแตกตางกันตามบริบทของแตละประเทศ ซึ่งสามารถนํามาใชเปนแนวทางในการ

บัญญัติกฎหมายของประเทศไทยได จากการศึกษาพบวา หลักเกณฑทางกฎหมายของการ

เลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสควรประกอบไปดวยเน้ือหาสาระดังน้ี   

  (1) การรับรองการจัดการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

  กฎหมายการเลือกตั้งเปนกฎหมายซึ่งบัญญัติขึ้นเพื่อกําหนดหลักเกณฑ์

และวิธีการในการเลือกตั้ง ควบคุมการดําเนินการเลือกตั้งใหเปนไปโดยบริสุทธิ์และยุติธรรม 

การเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสจึงตองมีกฎหมายการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

เพื่อใชกํากับควบคุมการเลือกตั้งใหเปนไปตามหลักการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย

เชนกัน แตเนื่องจากรูปแบบการเลือกตั้งเปลี่ยนแปลงไปโดยการใชเทคโนโลยีเขามาชวยใน

การเลือกตั ้ง กฎหมายการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสจึงตองมีหลักเกณฑหรือ

บทบัญญัติบางประการท่ีแตกตางจากกฎหมายการเลือกต้ังในรูปแบบด้ังเดิม 
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  จากการศึกษาพบวา การนําการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมาใช รัฐ

จะตองดําเนินการปรับปรุงกฎหมายเลือกตั ้ง โดยรับรองการเลือกตั ้งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกสไวอยางชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กฎหมายเลือกตั้ง และกฎหมายลําดับรอง52 

สําหรับกฎหมายเลือกตั้ง ควรกําหนดเฉพาะบทบัญญัติทั่วไปเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ัง

ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส สวนรายละเอียดตาง ๆ ของการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส

ควรกําหนดไวในกฎหมายลําดับรอง เชน กฎ ระเบียบ หรือขอกําหนดเกี่ยวกับการเลือกต้ัง 

เพื่อใหเกิดความยืดหยุนและคลองตัวในการแกไขเปลี่ยนแปลง เนื่องจากเทคโนโลยีการ

เลือกตั้งอาจพัฒนาและเปลี่ยนแปลงไปไดอยางรวดเร็ว การกําหนดรายละเอียดไวใน

กฎหมายลําดับรองจะทําใหองคกรที่มีหนาที่จัดการเลือกตั้งสามารถปรับปรุงแกไขให้

ทันสมัยอยูเสมอได53  

  สหรัฐอเมริกา: รัฐบาลกลางไดตรากฎหมาย Help America Vote Act 

of 2002 (HAVA) เพื่อชวยเหลือและใหการสนับสนุนมลรัฐในการนําเครื ่องลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกสที ่ทันสมัยมาใชในการเลือกตั ้ง ซึ่งมลรัฐฟลอริดาไดตรากฎหมาย The 

Florida Election Code เพ่ือรับรองการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

  อินเดีย: รัฐธรรมนูญกําหนดใหอํานาจคณะกรรมการการเลือกตั้งแห่ง

ประเทศอินเดียในการจัดการเลือกตั ้งและกฎหมาย The Representation of the 

People Act 1951 มาตรา 61A บัญญัติรับรองใหคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจนํา

เคร่ืองลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกต้ังได  
 

52 National Democratic Institute, Legal and Procedural Framework [Online], 14 

April 2024. Source: https://www.ndi.org/e-voting-guide/legal-and-procedural-framework; 

International IDEA, Introducing Electronic Voting: Essential Considerations, p. 25. 

 53 ACE Electoral Knowledge Network, Introducting E-Voting – Considerations 

[Online], 14 April 2024. Source: https://aceproject.org/ace-en/focus/e-voting/introducing-

electronic-voting-considerations/national-legislative-framework; National Democratic 

Institute, Legal and Procedural Framework [Online], 14 April 2024. Source: 

https://www.ndi.org/e-voting-guide/legal-and-procedural-framework; The OSCE for 

Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook for The Observation of 

New Voting Technologies, pp. 21-23. 
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  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (Australian Capital 

Territory – ACT) กําหนดไวในกฎหมาย Electoral Act 1992  

  เอสโตเนีย: กฎหมาย Riigikogu Election Act รับรองการจัดการเลือกต้ัง

ในรูปแบบ I-Voting  

  มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา กฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของ

ประเทศที่เลือกศึกษาขางตนจะมีการปรับปรุงแกไขใหทันสมัยอยูเสมอ ซึ่งเปนไปตาม

คําแนะนําสําหรับกรอบกฎหมายการเลือกตั้งเนื่องจากการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส์

อาจเกิดการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีไดตลอดเวลา 

  จากการศึกษาผูเขียนพบวา ประเทศที่เลือกศึกษาทั้ง 4 ประเทศบัญญัติ

รับรองการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไวในกฎหมายเลือกตั้ง สําหรับประเทศไทยจึงมี

ความเห็นว า ควรแกไขพระราชบัญญัต ิประกอบรัฐธรรมนูญวาด วยการเล ือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพ่ือรับรองการจัดการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

  (2) การรับรองหลักการสําคัญของเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย  

  หลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเปนหลักการ

สากลที่ไดรับการรับรองไวในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนและกติการะหวางประเทศ

วาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแบบดั้งเดิมโดยใช

บัตรเลือกต้ังไดรับการพัฒนาข้ึนเพ่ือใหเปนไปตามหลักการสําคัญของการเลือกต้ังในระบอบ

ประชาธิปไตย ดังนั้น แมรูปแบบการเลือกตั้งจะเปลี่ยนแปลงไป แตหลักการดังกลาวตองไม

ถูกทําลายลงโดยการเลือกตั้งรูปแบบใหม อีกทั้งควรรับรองหลักการเลือกตั้งสากลไวใน

กฎหมายหลักของประเทศ โดยกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสตองบัญญัติ

รับรองหลักการออกเสียงเลือกต้ังโดยท่ัวไป เทาเทียมกัน เสรี และเปนความลับ 

  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.5606 กําหนดใหระบบการลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสจะไดรับอนุมัติตอเมื ่อทําให้ 

การลงคะแนนเสียงเปนความลับและมีบทบัญญัติที่กําหนดใหการลงคะแนนเอื้ออํานวยต่อ 

ผูทุพพลภาพ  

  อินเดีย: The Conduct of Elections Rules 1961 มาตรา 49M 

กําหนดเร่ืองการรักษาความลับของการลงคะแนนเสียง  
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  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 118A กําหนดใหระบบการลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสจะไดรับอนุมัติตอเม่ือ

เปนระบบที่รักษาความลับในการลงคะแนน และมาตรา 3B บทบัญญัติเรื่องวัตถุประสงค

ของกฎหมายกําหนดใหกฎหมายการเลือกตั้งมีวัตถุประสงคเพื่อยอมรับ สงเสริม ปกปอง

สิทธิและโอกาสของผูมีสิทธิเลือกตั้งทุกคนในการมีสวนรวมในการดําเนินกิจการสาธารณะ

โดยตรงหรือผานตัวแทนที่เลือกไดอยางอิสระและลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเปนระยะท่ี

รับประกันการแสดงเจตจํานงอยางเสรีของผูมีสิทธิเลือกต้ัง  

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §486 เปนบทบัญญัติท่ี

กําหนดเร่ืองการรักษาความลับของการเลือกต้ัง  

  จากการศึกษาหลักการและกฎหมายของตางประเทศจะเห็นไดวา 

กฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสยังคงมีบทบัญญัติที่กําหนดใหการเลือกตั้งใน

รูปแบบนี้ตองเปนไปตามหลักการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยเชนเดียวกับการเลือกต้ัง

ในรูปแบบด้ังเดิม 

  ทั้งนี้ มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา กฎหมายควรกําหนดใหการเลือกตั้งดวย

ระบบอิเล็กทรอนิกสใชงานงายและสะดวกตอผูมีสิทธิเลือกตั้งดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งผู

ทุพพลภาพหรือผูสูงอายุ ซึ่งประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดไวในบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานข้ัน

ตํ่าของระบบลงคะแนนที่กําหนดใหระบบลงคะแนนตองมีอุปกรณสําหรับการปอนและ

ยืนยันขอมูลดวยการสัมผัสหรือเสียงไดและอุปกรณจะตองเอื้ออํานวยตอผูที่มีปญหาดาน

การมองเห็น 

  (3) รูปแบบการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสท่ีนํามาใช้ 

  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.56075 กําหนดใหใชบัตรลงคะแนนแบบ Mark Sense ซึ่งเปนระบบลงคะแนนแบบ

สแกนแสง (Optical Scan)  

  อินเดีย: The Conduct of Elections Rules 1961 มาตรา 49A 

กําหนดใหใชเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส ซึ่งประกอบดวยหนวยควบคุม (Control Unit 

- CU) และหนวยลงคะแนนเสียง (Ballot Unit - BU) และกําหนดใหตองมีเครื่องพิมพ์

บันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกต้ัง (VVPAT)  
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  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 114 กําหนดใหบัตรเลือกตั้งอาจอยูในรูปแบบอิเล็กทรอนิกสก็ไดและมาตรา 

118A กําหนดใหกรรมาธิการสามารถอนุมัติโปรแกรมคอมพิวเตอรเพื่ออนุญาตใหมีการ

ลงคะแนนเสียงและการนับคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสในการเลือกต้ัง  

  เอสโตเน ีย : Ri igikogu Election Act มาตรา §482 บัญญัต ิให

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกตั้งและมี

บทบัญญัติท่ีกําหนดเร่ืองการใชแอปพลิเคชันในการเลือกต้ัง  

จะเห็นไดวา แตละประเทศไดกําหนดรูปแบบการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสท่ีจะนํามาใชสําหรับการเลือกต้ังในประเทศไวอยางชัดเจน 

  (4) บทนิยามศัพทตาง ๆ ที ่เกี ่ยวของกับการลงคะแนนเสียงทาง

อิเล็กทรอนิกส  

  องคกรดานประชาธิปไตยสากลใหคําแนะนําวาควรมีการกําหนดนิยาม

ของศัพทที่เกี่ยวของกับการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสอยางชัดเจน ซึ่งรวมถึงการ

นิยามคําวาการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสคืออะไร ประเภทของเครื่องลงคะแนน

เสียงและเทคโนโลยีที่ใช เพื่อใหมีความหมายชัดเจนและเขาใจตรงกันและเพื่อประโยชนตอ

หนวยงานระงับขอพิพาท  

  สหรัฐอเมริกา: The Florida Election Code มาตรา 101.5603 ใหคํา

จํากัดความหรืออธิบายความหมายของคําตาง ๆ ที่เกี ่ยวของกับการลงคะแนนเสียง

อิเล็กทรอนิกส ตัวอยางเชน “อุปกรณนับคะแนนอัตโนมัติ” (Automatic Tabulating 

Equipment) หมายถึง อุปกรณที่จําเปนในการตรวจสอบ นับ และบันทึกคะแนนเสียงโดย

อัตโนมัติ “บัตรลงคะแนน” (Ballot) หมายถึง บัตร กระดาษ เทป หรือสิ่งอื่นใดที่ใชบันทึก

ตัวเลือกของผูมีสิทธิเลือกตั้ง “อุปกรณทําเครื่องหมาย” (Marking Device) หมายถึง 

อุปกรณที่ไดรับการอนุมัติสําหรับทําเครื่องหมายบนบัตรลงคะแนนดวยหมึกหรือสารอื่น ๆ 

ที่ชวยใหบัตรลงคะแนนสามารถนับไดโดยอุปกรณนับคะแนนอัตโนมัติ “ซองบัตรลงคะแนน

ลับ” (Secrecy Envelope) หมายถึง อุปกรณทึบแสงที่ใชใสบัตรลงคะแนนซึ่งไดทํา

เครื่องหมายแลว เพื่อปกปดการลงคะแนนของผูลงคะแนน “อุปกรณลงคะแนนเสียง” 

(Voting Device) หมายถึง อุปกรณท่ีใชในการลงทะเบียนคะแนนเสียงแบบอิเล็กทรอนิกส 
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  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 114 ใหคํานิยามของคําวาบัตรเลือกตั้ง (Ballot Papers) โดยกําหนดใหบัตร

ลงคะแนนอาจเปนรูปแบบอิเล็กทรอนิกสได 

  (5) การทดสอบและรับรองเคร่ืองลงคะแนนเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกส  

  จากการศ ึกษาพบว า  การทดสอบและร ับรองเคร ื ่องลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกสเปนสิ่งจําเปนในการนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกตั้ง ซึ่งอาจ

รับประกันการทดสอบและรับรองไวในกฎหมายแมบทหรือกฎหมายลําดับรองก็ได โดย

กําหนดหนวยงานที่มีอํานาจในการรับรอง กรอบเวลาสําหรับการรับรอง มาตรฐานและ

ขอกําหนดสําหรับการรับรองอยางชัดเจน โดยหนวยงานผูมีอํานาจหนาที่จัดการเลือกต้ัง

ควรทดสอบและรับรองรวมกับหนวยงานอิสระ54  

  สหรัฐอเมริกา: Help America Vote Act of 2002 (HAVA) มาตรา 201 

กําหนดให คณะกรรมการชวยเหลือการเลือกตั้ง (EAC) มีหนาที่จัดใหมีการทดสอบและ

รับรองฮารดแวรและซอฟตแวรของระบบการลงคะแนนเสียงอิเล ็กทรอนิกสโดย

หองปฏิบัติการที่ไดรับการรับรอง และมาตรา 231 กําหนดใหมลรัฐอาจจัดใหมีการทดสอบ

และรับรองฮารดแวรและซอฟตแวรของระบบการลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกสของมลรัฐ

โดยหองปฏิบัติการท่ีไดรับการรับรองจากคณะกรรมการชวยเหลือการเลือกต้ังก็ได  

  มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 101.5605 

กําหนดให The Department of State ตองทําการตรวจสอบระบบการลงคะแนนเสียง

แบบอิเล็กทรอนิกสในที่สาธารณะและพิจารณาวาระบบเปนไปตามขอกําหนดของกฎหมาย

หรือไม โดยจะทําการทดสอบซอฟตแวรที่จําเปนทั้งหมดสําหรับการทํางานของระบบการ

ลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส ซึ่งในการตรวจสอบระบบ The Department of State จะ

ดําเนินการจางบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญอยางนอยหนึ่งคนในสาขาการประมวลผลขอมูล 

วิศวกรรมเคร่ืองกล และการบริหารรัฐกิจ เพ่ือชวยในการตรวจสอบ 

 
 54 National Democratic Institute, Legal and Procedural Framework [Online], 14 

April 2024. Source: https://www.ndi.org/e-voting-guide/legal-and-procedural-framework 
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  อินเดีย: The Conduct of Elections Rules 1961 มาตรา 49A 

กําหนดใหเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสจะตองมีการออกแบบตามที่ไดรับการอนุมัติจาก

คณะกรรมการการเลือกต้ัง  

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) The Electoral 

Act 1992 มาตรา 118A และมาตรา 118AB กําหนดใหตองมีการอนุมัติโปรแกรม

คอมพิวเตอรเพื่อใชสําหรับการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสและการนับคะแนนเสียงตาม

บทบัญญัติที่กฎหมายกําหนด โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ACT ไดวาจางผูตรวจสอบ

ซอรสโคดอิสระเพื่อดําเนินการตรวจสอบซอรสโคดโปรแกรมคอมพิวเตอรเต็มรูปแบบ

สําหรับระบบการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแบบอิเล็กทรอนิกสและการนับคะแนนแบบ

อิเล็กทรอนิกสท่ีจะนําไปใชเพ่ือรับรองความสมบูรณและปฏิบัติใหเปนไปตามบทบัญญัติของ

กฎหมาย The Electoral Act 1992  

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §15 และมาตรา §482 

กําหนดใหสํานักงานการเลือกตั้งของรัฐเปนผูมีอํานาจและหนาที่ตรวจสอบและอนุมัติการ

ทดสอบระบบลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส รวมกับผูตรวจสอบระบบขอมูล 

  เมื่อพิจารณาแลวเห็นวา การนําการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมา

ใชไมวาจะใชเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสรูปแบบใด องคกรที่มีหนาที่จัดการเลือกตั้งตอง

จัดใหมีการทดสอบและรับรองระบบลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสตามเงื ่อนไขที่กฎหมาย

กําหนดกอนการใชงาน โดยประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศ

เอสโตเนีย ดําเนินการตรวจสอบและรับรองระบบโดยบุคคลที่สามซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญใน

ระบบน้ัน  

  สําหรับประเทศไทย เมื่อพิจารณาเครื่องลงคะแนนเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย พบวา เครื่อง TVM 4 สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง

ไดวาจางบริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด เปนผูผลิต ซึ่งเปนการรวมดําเนินการ

ระหวางคูสัญญาสองฝาย ดังนั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งจะนําเครื่องลงคะแนน

เลือกตั้ง TVM 4 มาใชในการเลือกตั้งจริงควรตองจัดใหมีการทดสอบและรับรองเครื่อง

ลงคะแนนนี้รวมกับผูเชี ่ยวชาญซึ่งเปนบุคคลที่สามดวย ทั้งนี ้ เพื่อใหเครื ่องลงคะแนน

เลือกต้ังมีความนาเช่ือและเปนท่ียอมรับ   
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  (6) การมีเครื่องบันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกต้ัง 

(Voter Verifiable Paper Audit Trail - VVPAT)  

  องคกรดานประชาธิปไตยสากลแนะนําใหการเลือกตั ้งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกสตองมีเครื่องบันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกตั้ง (Voter 

Verifiable Paper Audit Trail - VVPAT) เพื่อใหผูสิทธิเลือกตั้งสามารถตรวจสอบไดทันที

หลังการลงคะแนนเสียง เพื่อใหมั่นใจไดวาการลงคะแนนของผูมีสิทธิเลือกตั้งไดถูกบันทึก

อยางถูกตอง และเพื่อใหมีหลักฐานสําหรับใชในกระบวนการทางศาลได ซึ่งจะเปนการชวย

เพ่ิมความโปรงใสและเสริมสรางความเช่ือม่ันของผูมีสิทธิเลือกต้ัง55 

  อินเดีย: ใชเคร่ืองเลือกต้ังอิเล็กทรอนิกสในลักษณะท่ีคลายคลึงกับประเทศ

ไทย กลาวคือ เครื่องลงคะแนนเลือกตั้งแบบบันทึกโดยตรง (DRE) แบบปุมกด โดยมีเครื่อง

บันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิเลือกตั้ง (VVPAT) เดิมการลงคะแนนดวย

เครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสของอินเดียไมไดมีอุปกรณ VVPAT แตศาลสูงสุดตัดสินให

คณะกรรมการการเลือกตั้งแหงอินเดียจัดเตรียมระบบ VVPAT ใหกับเครื่องลงคะแนน

อิเล็กทรอนิกส โดยเห็นวา VVPAT เปนสิ่งที่ขาดไมไดสําหรับการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม  

เพื่อรับรองความถูกตองของการลงคะแนน เพื่อความโปรงใสของระบบและเพื่อฟนฟูความ

เชื่อมั่นของผูลงคะแนน56 The Conduct of Elections Rules 1961 มาตรา 49A จึงได

บัญญัติรับรองการนํา VVPAT มาใชเปนลายลักษณอักษร อีกทั้งกฎหมายยังไดกําหนดใหมี

การสุมตรวจสลิปกระดาษจาก VVPAT จํานวน 5 หนวยเลือกต้ังในแตละเขตเลือกต้ังดวย 

  เมื ่อพิจารณาเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส TVM 4 ของไทย พบวา 

เครื่องลงคะแนนจะพิมพกระดาษสลิปเมื่อผูลงคะแนนเสร็จสิ้นการลงคะแนนและเมื่อเครื่อง

ลงคะแนนพิมพกระดาษสลิปออกมาแลวผูลงคะแนนมีหนาที่จะตองนํากระดาษสลิปไปใสไว้

ในกลองเก็บสลิปอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งระบบการทํางานของเครื่อง VVPAT ของไทยจะมีความ

 
 55 The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook 

for The Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23. 

 56 Samyak Sibasish and Vasujith Ram, The VVPAT Ruling: Worth Celebrating? 

[Online], 7 September 2024. Source: https://www.livelaw.in/the-vvpat-ruling-worth-

celebrating/ 
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แตกตางกับเครื่อง VVPAT ของอินเดีย กลาวคือ เครื่อง VVPAT ของอินเดียจะพิมพใบสลิป

ที่มีหมายเลขลําดับ ชื่อ และสัญลักษณของผูสมัครซึ่งสามารถมองเห็นไดประมาณ 7 วินาที

ผานชองกระจก กอนที่ใบสลิปจะถูกตัดโดยอัตโนมัติและตกลงไปในกลองวาง VVPAT ที่ปด

ผนึกไว ซึ่งผูลงคะแนนสามารถตรวจสอบขอมูลไดแตจะไมไดรับใบสลิปออกมาและสลิปน้ี

จะถูกล็อคไวในกลองและสามารถใชในการตรวจสอบโดยศาลได ในกรณีดังกลาว การพิมพ

ใบสลิปโดยเครื่องลงคะแนนของไทยอาจจะเกิดปญหาเรื่องความลับของการลงคะแนนเสียง 

เนื่องจากบุคคลอื่นอาจเห็นขอมูลในใบสลิป หรืออาจกอใหเกิดปญหาการหลงลืมนําใบสลิป

ไปหยอนไวในกลองหลังลงคะแนนเสร็จได ซึ ่งจะทําใหขาดหลักฐานยืนยันกรณีที ่มี 

การโตแยงผลการเลือกต้ัง จะเห็นไดวาแตกตางจากประเทศอินเดียท่ีผูลงคะแนนจะเพียงแต

เห็นขอมูลการลงคะแนนเทานั้น โดยไมไดรับใบสลิปออกมาและใบสลิปจะเปนหลักฐานท่ี

เก็บไวในตัวเครื่องที่มีการปดผนึกไวเพื่อใชสําหรับการตรวจสอบตอไป ดังนั้น จึงเห็นวา 

เครื ่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย ในสวนของระบบ VVPAT ควรไดรับ 

การแกไขปรับปรุงเพิ่มเติม ทั้งนี้ เพื่อใหเปนไปตามแนวทางสากลและปกปองความลับของ

การลงคะแนนเสียง 

  (7) ข้ันตอนการลงคะแนนและการนับคะแนนดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

  เนื ่องจากการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเปลี ่ยนแปลงรูปแบบ 

การเลือกตั้งใหแตกตางไปจากเดิม ขั้นตอนการลงคะแนนและการนับคะแนนจะเปนไปตาม

รูปแบบที่แตละประเทศเลือกใช กฎหมายจึงควรกําหนดขั้นตอนการลงคะแนนและการนับ

คะแนนไวเพ่ือความชัดเจนตอผูมีสิทธิเลือกต้ัง  

  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.5608 กําหนดขั้นตอนการลงคะแนนเสียงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสตามรูปแบบ

เครื่องลงคะแนนที่รัฐฟลอริดาเลือกใช ซึ่งมีขั้นตอนการลงคะแนนโดยสรุป กลาวคือ ลําดับ

แรก ผูมีสิทธิเลือกต้ังตองตรวจสอบสิทธิในการลงคะแนนและลงช่ือกับเจาหนาท่ีและรับบัตร

ลงคะแนน ลําดับตอมา หลังจากไดรับบัตรลงคะแนนแลว ผูมีสิทธิเลือกตั้งจะตองเขาไปใน

ชองสําหรับลงคะแนนและทําเครื่องหมายบนบัตรลงคะแนน หลังจากทําเครื่องหมายบน

บัตรลงคะแนนแลว ผูมีสิทธิเลือกตั้งจะตองใสบัตรลงคะแนนในซองบัตรลงคะแนนลับ
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เพื่อใหสามารถใสบัตรลงคะแนนในเครื่องนับคะแนนไดโดยไมเปดเผยการลงคะแนนของผูมี

สิทธิเลือกต้ัง     

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §38 และ มาตรา §485 

กําหนดขั้นตอนการลงคะแนนเสียงอิเล็กทรอนิกสไวตามรูปแบบการลงคะแนนที่เลือกใช ซ่ึง

มีขั้นตอนการลงคะแนนโดยสรุป กลาวคือ ลําดับแรก ผูมีสิทธิลงคะแนนจะตองลงคะแนน

เสียงผานชองทางอิเล็กทรอนิกสตามวันและเวลาที่กําหนด  โดยผูมีสิทธิเลือกตั้งสามารถ

ลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสไดตั้งแตวันที่หกถึงวันแรกกอนวันเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียง

เปดเวลา 9.00 นาิกา ในวันที่หกกอนวันเลือกตั้งและเปดตลอด 24 ชั่วโมงจนถึงเวลา 

20.00 นาิกา ของวันกอนวันเลือกตั้ง ระบบการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสจะ

ตรวจสอบการยืนยันตัวตนของผูมีสิทธิลงคะแนนโดยใชเอกสารที่กําหนดไวสําหรับการ

ยืนยันตัวตนทางดิจิทัล หลังจากการยืนยันตัวตนของผูลงคะแนน ระบบจะแสดงรายช่ือ

ผูสมัครทั้งหมดในเขตเลือกตั้งของที่อยูของผูลงคะแนน ผูลงคะแนนเลือกผูสมัครในเขต

เลือกตั้งที ่ตนตองการลงคะแนนให หลักจากนั้นผู ลงคะแนนยืนยันคะแนนเสียงโดยใช

ลายเซ็นดิจิทัล แอปพลิเคชันที่ใชในการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสจะเขารหัส

คะแนนเสียงของผูลงคะแนน ลําดับสุดทาย ระบบการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสจะ

ยืนยันแกผูลงคะแนนวาไดบันทึกคะแนนเสียงแลว 

  สวนขั้นตอนการนับคะแนนเสียงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสกําหนดไว้

ใน มาตรา §601 ซึ่งกําหนดขั้นตอนและวิธีการนับคะแนน รวมถึงกําหนดใหการนับคะแนน

กระทําเปนสาธารณะดวย 

  (8) การรักษาความปลอดภัยของการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกส 

  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.5613 กําหนดใหมีการตรวจสอบหนาจอของอุปกรณลงคะแนนและขอมูลบนบัตร

ลงคะแนนเปนระยะ ๆ เพื่อใหแนใจวาอุปกรณและขอมูลบนบัตรลงคะแนนไมไดรับความ

เสียหายหรือถูกดัดแปลง ซ่ึงถือเปนบทบัญญัติท่ีชวยรักษาความปลอดภัยของการลงคะแนน

ทางอิเล็กทรอนิกส  

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 118B กําหนดใหกรรมาธิการการเลือกตั้งมีหนาที่ดําเนินการเพื่อใหแนใจว่า
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อุปกรณอิเล็กทรอนิกสและโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ใชในการลงคะแนนและการนับคะแนน

ทางอิเล็กทรอนิกสไดรับการปกปองจากการแทรกแซงตลอดเวลา  

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §487 ไดกําหนดเรื ่อง 

การรักษาความปลอดภัยของการเลือกตั ้ง โดยกําหนดใหระบบการลงคะแนนทาง

อิเล็กทรอนิกสตองเปนไปตามขอกําหนดของพระราชบัญญัติความปลอดภัยทางไซเบอร 

และกอนการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสจะตองมีการประเมินความเสี่ยง ตรวจสอบ

มาตรการรักษาความปลอดภัย ทดสอบการเจาะระบบทางเทคนิคและจัดทําแผนการจัดการ

ความเส่ียงเพ่ือบรรเทาความเส่ียงท่ีสําคัญ  

  จะเห็นไดวา กฎหมายการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสของไทย

สามารถนําแนวทางหรือวิธีการในการรักษาความปลอดภัยดังกลาวมาเปนแนวทาง 

ในการบัญญัติกฎหมายได 

  (9) การตรวจสอบผลการเลือกต้ัง  

  การตรวจสอบผลการเลือกตั้งจะชวยสรางความไววางใจและรับรองวา

เทคโนโลยีการเลือกต้ังทํางานอยางถูกตอง  

  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.5614 กําหนดใหผลการเลือกตั้งที่พิมพโดยอุปกรณการนับคะแนนอัตโนมัติจะถือเปน

ผลการเลือกตั ้งอยางเปนทางการเมื ่อไดรับการรับรองจากคณะกรรมการตรวจสอบ 

การเลือกต้ังและผลการเลือกต้ังจะเปดเผยตอสาธารณะหลังจากการนับคะแนนเสร็จส้ิน  

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา178 (e) กําหนดใหผลการลงคะแนนเลือกตั้งจะตองไดรับการตรวจสอบ 

ทุกกระบวนการในการตรวจสอบตองเปดใหผู ตรวจสอบสามารถตรวจสอบได และ

คณะกรรมาธิการจะตองจัดเตรียมเอกสารและขอมูลของบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสเพ่ือ

ตรวจสอบท่ีศูนยตรวจสอบ  

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §4810 การตรวจสอบ 

การลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส กําหนดให ผูลงคะแนนมีโอกาสตรวจสอบวาแอปพลิเคชันท่ีใช้

ในการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสไดโอนคะแนนเสียงของผู ลงคะแนนเขาสู ระบบ 

การลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกสตามเจตนาของผูลงคะแนนหรือไมและกําหนดระยะเวลา



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    223 

 

ในการตรวจสอบการลงคะแนนไวดวย โดยใชแอปพลิเคชันสําหรับการตรวจสอบที่พัฒนา

โดยสํานักงานการเลือกต้ังของรัฐ 

  จากการศึกษาคําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตยสากลพบวา 

กฎหมายตองกําหนดวิธีการจัดการในกรณีที่ตรวจสอบพบผลการเลือกตั้งที่แตกตางจากผล

การเลือกตั้งที่ไดรับจากเครื่องลงคะแนนหรือการนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส ซึ่งโดยปกติ

จะตองกําหนดใหยึดถือผลการลงคะแนนจากบัตรเลือกตั้งแบบกระดาษ อีกทั้งการเก็บ

รักษาบันทึกกระดาษจากอุปกรณ VVPAT และการกําหนดใหมีการสุมตรวจสอบบันทึก

กระดาษจากหนวยเลือกตั้งตามวิธีการทางสถิติถือไดวาเปนวิธีการหนึ่งในการตรวจสอบผล

การเลือกต้ังดวย57 

  (10) การคัดคานและการอุทธรณการเลือกต้ัง 

  อินเดีย: สิทธิในการยื่นคํารองและอุทธรณการเลือกตั้งตอศาลซึ่งรวมถึง

การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไดถูกกําหนดไวใน The Representation of the 

People Act 1951 มาตรา 87 และมาตรา 116A ซึ่งกําหนดใหคํารองเกี่ยวกับการเลือกต้ัง

ทั้งหมดจะตองไดรับการพิจารณาโดยศาลสูง (High Court) และมีสิทธิอุทธรณคําสั่งทุก

ฉบับที่ออกโดยศาลสูงตอศาลสูงสุดได (Supreme Court) ซึ่งมีสิทธิยื่นอุทธรณตอศาล

สูงสุดไดในทุกกรณี ไมวาจะเปนปญหาขอกฎหมายหรือขอเท็จจริง  

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 256 และมาตรา 257 กําหนดให ผูสมัครรับเลือกตั้ง ผูมีสิทธิลงคะแนนเสียง

ในการเลือกตั้ง และผูตรวจการมีสิทธิที่จะโตแยงความถูกตองของการเลือกตั้งไดโดยยื่นคํา

รองตอศาลเลือกต้ังภายหลังจากท่ีผลการเลือกต้ังไดรับการประกาศแลว ซ่ึงรวมถึงเร่ืองใด ๆ 

ที่เกี่ยวของกับการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกสดวย และมาตรา 269 กําหนดใหศาล

เลือกตั้งมีอาจดําเนินการไตสวนเกี่ยวกับความถูกตองของโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับ 

 
 57 National Democratic Institute, Legal and Procedural Framework [Online] 14 

April 2024 Source: https://www.ndi.org/e-voting-guide/legal-and-procedural-framework; 

The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook for The 

Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23; The Carter Center, Handbook 

on Observing Electronic Voting, 2 ed. (Atlanta: 2012), pp. 13-18. 
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การอนุมัติซึ่งใชในการลงคะแนนและการนับคะแนนอิเล็กทรอนิกส และมีอํานาจไตสวนวา

บัตรเลือกต้ังถูกนําเขาหรือถูกปฏิเสธอยางไมถูกตองหรือไม  

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §70 และมาตรา §721 

กําหนดใหผูมีสวนไดเสียในการเลือกตั้ง ไดแก บุคคล ผูสมัคร หรือพรรคการเมือง มีสิทธิย่ืน

คํารองหรืออุทธรณตอศาลสูงสุดในกรณีที่พบวาสิทธิของตนถูกละเมิดโดยการกระทําหรือ

มติใด ๆ ของผูจัดการการเลือกต้ังหรือคณะกรรมการการเลือกต้ังแหงชาติ โดยจะตองย่ืนตอ

ศาลสูงสุดผานทางคณะกรรมการการเลือกตั้งแหงชาติภายใน 3 วัน หลังจากการกระทํา

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังแหงชาติหรือหลังจากมีมติ 

  (11) การนับคะแนนใหม 

  องคกรดานประชาธิปไตยสากลแนะนําวากฎหมายควรกําหนดแนวทาง

สําหรับการนับคะแนนใหมในกรณีท่ีมีการโตแยงผลการเลือกต้ังตามกฎหมายวาการเลือกต้ัง

ดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมีความผิดปกติซึ่งอาจกระทบตอผลการเลือกตั้ง โดยควรกําหนด

หลักเกณฑหรือเงื่อนไขสําหรับการขอนับคะแนนใหมและองคกรที่มีอํานาจสั่งใหนับคะแนน

ใหมดวย58 

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 187C ไดกําหนดวิธีการตาง ๆ ที่สามารถใชในการนับคะแนนใหม เชน  

การนับขอมูลจากบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกสที ่ถูกเก็บไวในสําเนาสํารองของขอมูล

อิเล็กทรอนิกส การรันโปรแกรมคอมพิวเตอรใหม การตรวจสอบความถูกตองของขอมูลท่ี

ปอนเขาไปในโปรแกรมคอมพิวเตอรจากบัตรลงคะแนนกระดาษ หรือตรวจสอบบัตร

ลงคะแนนดวยมือรวมกับการตรวจสอบทางคอมพิวเตอรจากบัตรลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส 

  (12) การเก็บรักษาขอมูลการลงคะแนน  

  จากคําแนะนําขององคกรดานประชาธิปไตยสากลแนะนําวากฎหมายควร

กําหนดวิธีการในการจัดเก็บขอมูลการเลือกตั้งทั้งหมด รวมถึงระยะเวลาและหนวยงานที่มี

อํานาจเก็บรักษาขอมูล อีกทั้งการลบขอมูลอิเล็กทรอนิกสดวย ซึ่งการเก็บรักษาขอมูล 

 
 58 The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook 

for The Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23; The Carter Center, 

Handbook on Observing Electronic Voting, pp. 13-18. 
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การลงคะแนนจะตองไมเก็บไวนานเกินความจําเปน โดยขอมูลเหลานี้ควรจะตองถูกทําลาย

ลงหลังสิ้นสุดกระบวนการรองเรียนและอุทธรณและการเก็บรักษาขอมูลการลงคะแนนทาง

อิเล็กทรอนิกสมีความจําเปนเพื่อใชสําหรับการตรวจสอบทางศาล นอกจากนี้ สิ่งสําคัญท่ี

ตองคํานึงถึงสําหรับการเก็บรักษาขอมูลอีกประการหนึ่งคือ การเก็บรักษาขอมูลตอง

สอดคลองกับกฎหมายคุมครองขอมูลสวนบุคคลของประเทศดวย59 

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) Electoral Act 

1992 มาตรา 118B กําหนดใหกรรมาธิการตองเก็บสํารองขอมูลอิเล็กทรอนิกสที่สรางข้ึน

จากอุปกรณอิเล็กทรอนิกสหรือโปรแกรมคอมพิวเตอรที่ไดรับการอนุมัติไวจนกวาจะมี 

การเลือกต้ังคร้ังตอไปหรือเอกสารน้ันไมจําเปนในการปฏิบัติหนาท่ีตามกฎหมาย 

  เอสโตเนีย: Riigikogu Election Act มาตรา §771 กําหนดใหเก็บรักษา

บัตรลงคะแนนเปนเวลาหนึ่งเดือนหลังจากวันเลือกตั้ง และเก็บไวจนกวาจะมีการยอมรับมติ

หรือคําพิพากษาขั้นสุดทายตามการรองเรียนหรือการอุทธรณที่ยื่น บัตรลงคะแนนเสียงทาง

อิเล็กทรอนิกสหรือขอมูลสวนบุคคลของผูลงคะแนนที่บันทึกไวในระบบการลงคะแนนทาง

อิเล็กทรอนิกสที่บันทึกไวจะถูกทําลายลง สวนบันทึกผลการลงคะแนน ผลการเลือกตั้ง และ

รายช่ือผูลงคะแนนจะถูกเก็บรักษาไวอยางถาวรในหอจดหมายเหตุแหงชาติ 

  (13) บทกําหนดโทษสําหร ับการฝาฝ นการเล ือกตั ้งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส 

  องคกรดานประชาธิปไตยสากลแนะนําวากฎหมายตองมีบทกําหนดโทษ

ในกรณีที่มีการฝาฝนกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยเฉพาะการปลอม

แปลง การทุจริต หรือการไมปฏิบัติตามมาตรการรักษาความปลอดภัยในระบบลงคะแนน

เสียงทางอิเล็กทรอนิกส60 

 
 59 National Democratic Institute, Legal and Procedural Framework [Online] 14 

April 2024 Source: https://www.ndi.org/e-voting-guide/legal-and-procedural-framework; 

The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook for The 

Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23. 

 60 The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook 

for The Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23. 
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  สหรัฐอเมริกา: มลรัฐฟลอริดา The Florida Election Code มาตรา 

101.5611 ไดกําหนดโทษทางอาญากรณีกระทําการทุจริตในการเลือกตั้ง โดยกําหนดให้

บุคคลใดที่กระทําการหรือพยายามกระทําการฉอโกงใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการลงคะแนน

เสียง ลงคะแนนเสียงโดยทุจริต หรือลงคะแนนเสียงมากกวาหน่ึงคร้ังในการเลือกต้ัง อาจถูก

ตัดสินวามีความผิดในขอหาความผิดทางอาญาระดับสามและอาจถูกปรับเปนเงินสูงสุด 

5,000 ดอลลารสหรัฐ และหรือจําคุกสูงสุดนาน 5 ปี 

  อินเดีย: The Representation of the People Act 1951 มาตรา 128 

มีบทกําหนดโทษเรื่องการรักษาความลับของการลงคะแนนเสียง โดยกําหนดใหเจาหนาท่ี 

เสมียน ตัวแทน หรือบุคคลอื่นใดที่ปฏิบัติหนาที่ใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการบันทึกหรือการนับ

คะแนนเสียงในการเลือกตั้งตองรักษาและชวยในการรักษาความลับของการลงคะแนนเสียง 

และตองไมเปดเผยขอมูลใด ๆ ที่อาจละเมิดความลับดังกลาว ยกเวนเพื่อวัตถุประสงคท่ี

ไดรับอนุญาตโดยหรือภายใตกฎหมายใด ๆ หากฝาฝนจะตองรับโทษจําคุกไมเกินสามเดือน 

หรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ 

  ออสเตรเลีย: เขตปกครองนครหลวงออสเตรเลีย (ACT) The Electoral 

Act 1992 กําหนดความผิดเกี่ยวกับความผิดเกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงทางอิเล็กทรอนิกส์

ไว  2 กรณี กลาวค ือ มาตรา 306A การรบกวนอุปกรณการลงคะแนนเส ียงทาง

อ ิเล ็กทรอนิกส  และมาตรา 306B การรบกวนอุปกรณการนับคะแนนเส ียงทาง

อิเล็กทรอนิกส 

  (14) การเขาถึงของผูมีสวนไดเสีย 

   การเขาถึงของผูมีสวนไดเสียในการเลือกตั้งเปนปจจัยสําคัญที่จะทําให้

การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมีความนาเชื่อถือและไดรับการยอมรับ จากคําแนะนํา

ขององคกรดานประชาธิปไตยสากลไดแนะนําใหกฎหมายควรกําหนดใหผูมีสวนไดเสียใน

การเลือกตั้งเขาถึงการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสได โดยผูมีสวนไดเสียในการเลือกต้ัง

เดิม ไดแก ผูมีสิทธิเลือกตั้ง พรรคการเมือง ภาคประชาสังคม หนวยงานจัดการเลือกต้ัง 

หรือผู สังเกตการณเลือกตั้ง สวนผูมีสวนไดเสียใหมซึ ่งเกิดจากการเลือกตั้งดวยระบบ
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อิเล็กทรอนิกส ไดแก ผูเชี่ยวชาญดานความปลอดภัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ผูจําหนาย

เทคโนโลยีการเลือกตั้ง หรือผู ตรวจสอบหรือรับรองระบบการเลือกตั้งอิเล็กทรอนิกส  

ผูมีสวนไดเสียในการเลือกตั้งอาจเขาถึงการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไดโดยเขามี

สวนรวมในการทดสอบระบบการลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส การเปดโอกาสใหแสดงความ

คิดเห็นในขอบกพรองของระบบ การไดรับขอมูลอยางเพียงพอเกี่ยวกับระบบการลงคะแนน 

รวมถึงการศึกษาคูมือหรือรายงานการประเมินผลของระบบลงคะแนน โดยสามารถเขามี

สวนรวมไดต้ังแตข้ันเร่ิมตนวางแผนเพ่ือนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใช้61 

  (15) ความรับผิดชอบของผู ขายอุปกรณการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส  

  องคกรดานประชาธิปไตยสากลแนะนําวา กฎหมายหรือระเบียบขอบังคับ

เกี่ยวกับการเลือกตั้งควรกําหนดหลักเกณฑความรับผิดชอบของผูขายอุปกรณการเลือกต้ัง

ดวยระบบอิเล็กทรอนิกส โดยกฎหมายควรระบุความรับผิดชอบของผูขายอยางชัดเจน โดย

มีหลักการวาผูขายไมควรเขามาแทนที่การทําหนาที่ของผูมีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของกับ 

การจัดการการเลือกตั้งและตองควบคุมใหผูขายปฏิบัติตามความรับผิดชอบที่กําหนดไวโดย

ไมแทรกแซงความเปนอิสระของกระบวนการเลือกต้ัง62 

  ทั้งนี้ การบัญญัติกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเพื่อใช

บังคับตองมีการรับฟงความคิดเห็นและพิจารณาขอเสนอแนะจากผูมีสวนไดเสีย พรรค

การเมือง และองคกรภาคประชาสังคมดวย ทั้งหมดนี้คือหลักเกณฑทางกฎหมายของ 

การเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสที่ไดคนพบจากการศึกษา การนําหลักเกณฑเหลานี้มา

กําหนดไวในเนื ้อหาสาระของกฎหมายจะชวยสงเสริมกระบวนการเลือกตั้งดวยระบบ

 
 61 The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook 

for The Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23; The Carter Center, 

Handbook on Observing Electronic Voting, pp. 13-18; International IDEA, Introducing 

Electronic Voting: Essential Considerations, pp. 19-20.  

 62 The OSCE for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), Handbook 

for The Observation of New Voting Technologies, pp. 21-23. 
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อิเล็กทรอนิกสที่ปลอดภัย โปรงใสและนาเชื่อถือตามหลักการสําคัญของการเลือกตั้งใน

ระบอบประชาธิปไตย 

  

7. บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 7.1 บทสรุป 

 การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของประเทศไทยโดยใชบัตรเลือกตั้งแบบ

กระดาษกอใหเกิดปญหาประการตาง ๆ ทั้งปญหากอนวันเลือกตั้ง ปญหาในวันเลือกต้ัง 

และปญหาภายหลังการเลือกต้ัง จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอินเดีย 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศเอสโตเนียไดนําระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชในการเลือกต้ัง

เพื่อแกไขปญหาการเลือกตั้งโดยใชบัตรเลือกตั้งแบบกระดาษและเพื่อใหการเลือกตั้งมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยมีบทบัญญัติแหงกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส 

ท่ีร ับรองการจัดการเลือกตั ้งใหเป นไปหลักการสําคัญของการเลือกตั ้งในระบอบ

ประชาธิปไตย อีกทั้งองคกรดานประชาธิปไตยสากลไดใหคําแนะนําเกี่ยวกับกรอบกฎหมาย

ของการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการบัญญัติกฎหมาย 

หากประเทศไทยจะนําการเลือกตั ้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกสมาใชเพื ่อแกไขปญหา 

การเลือกตั้งในรูปแบบกระดาษและชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการเลือกตั้งจําตองแกไข

กฎหมายการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรใหบัญญัติรับรองการจัดการเลือกตั้งดวย

ระบบอิเล็กทรอนิกส โดยเนื้อหาสาระของกฎหมายตองเปนไปตามหลักเกณฑทางกฎหมาย

ของการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส เพื่อคุมครองหลักการสําคัญของการเลือกตั้งใน

ระบอบประชาธิปไตยและสิทธิเลือกต้ังของประชาชน 

 7.2 ขอเสนอแนะ   

  ควรแกไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ัง

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 ดังน้ี  

  ใหเพิ ่มความตอไปนี ้ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2561 

 “หมวด 5.1 การออกเสียงลงคะแนนและการนับคะแนนดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส” 
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   โดยมีเน้ือหาสาระดังน้ี  

   1. การรับรองการจัดการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกส  

   2 .  การร ับรองหล ักการส ํ าค ัญของเล ือกต ั ้ ง ในระบอบ

ประชาธิปไตย   

   3. รูปแบบการเลือกต้ังดวยระบบอิเล็กทรอนิกสท่ีนํามาใช  

   4. บทนิยามศัพทตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการลงคะแนนเสียงทาง

อิเล็กทรอนิกส  

   5 .  การทดสอบและร ับรอง เคร ื ่ อ งลงคะแนนเล ื อก ต้ั ง

อิเล็กทรอนิกส  

   6. การมีเครื ่องบันทึกกระดาษสําหรับตรวจสอบโดยผูมีสิทธิ

เลือกต้ัง (Voter Verifiable Paper Audit Trail - VVPAT)  

   7. ข ั ้นตอนการลงคะแนนและการน ับคะแนนดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส  

   8. การรักษาความปลอดภัยของการลงคะแนนทางอิเล็กทรอนิกส  

   9. การตรวจสอบผลการเลือกต้ัง  

   10. การคัดคานและการอุทธรณการเลือกต้ัง  

   11. การนับคะแนนใหม  

   12. การเก็บรักษาขอมูลการลงคะแนน  

   13. บทก ําหนดโทษกรณีฝ าฝ นการเล ือกต ั ้ งด วยระบบ

อิเล็กทรอนิกส  

   14. การเขาถึงของผูมีสวนไดเสีย  

   15. ความรับผิดชอบของผูขายอุปกรณการเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกส 

   ทั้งนี ้ เนื ้อหาสาระของบทบัญญัติเรื ่องการเลือกตั้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสควรเปนไปตามหลักเกณฑทางกฎหมายของการเลือกตั ้งดวยระบบ

อิเล็กทรอนิกสตามผลการวิจัย ซึ่งจะทําใหกฎหมายการเลือกตั้งดวยระบบอิเล็กทรอนิกส์
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ของประเทศไทยเปนไปตามหลักการสําคัญของการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยตาม

แนวทางสากล 
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บทคัดยอ 

 

การวิจัยเรื ่อง การศึกษาวิเคราะหรางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... มีวัตถุประสงค 1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ 

ปญหา และอุปสรรคของการจ ัดการซากผลิตภ ัณฑเคร ื ่องใช ไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย 2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมายการจัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในตางประเทศกับรางพระราชบัญญัติ

การจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... 3) เพื่อจัดทํา

ขอเสนอแนะตอรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... การวิจัยนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดย

ผสมผสานกระบวนทั้งการวิจัยเชิงเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสนทนากลุม โดย

ผลการศึกษาพบวา ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกสโดยเฉพาะดังเชนในตางประเทศ อาทิ สหภาพยุโรป สหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศญี่ปุน การจัดการซากผลิตภัณฑฯ จึงตองนํากฎหมายที่มีอยูมา

ปรับใช ซึ่งไมครอบคลุมวงจรชีวิตของผลิตภัณฑฯ และมีประสิทธิภาพเพียงพอ กรมควบคุม

มลพิษจึงดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... ภายใตแนวคิดของหลักการขยายความรับผิดชอบของ

ผูผลิต (Extended Producer Responsibility: EPR) ตามแนวทางของตางประเทศ 

อยางไรก็ดี คณะผูวิจัยเห็นวา รางฯ ดังกลาว ยังมีประเด็นที่ควรแกไขเพิ่มเติมบางประการ 

อาทิ การกําหนดขอบเขตบังคับใช้ บทนิยาม กลไกในการกํากับดูแล และบทกําหนดโทษ จึง

เสนอแนวทางให้กําหนดชนิดและประเภทผลิตภัณฑ์ฯ ปรับปรุงบทนิยามผู้ผลิต ผู้นําเข้า และ 

ผู้จัดจําหน่าย เพิ่มเติมโครงสรางของคณะกรรมการและกองทุน รวมไปถึง เพิ่มเติมบทบัญญัติ

ในการกําหนดเป้าหมายการเก็บรวบรวม การขึ้นทะเบียนผู้เกี่ยวข้อง การจัดตั้งศูนย์รับคืนที่เอ้ือ

ต่อผู้ประกอบการอิสระ นอกจากน้ี ควรมีการศึกษาวิจัยศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน

และโรงงานจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ เพ่ิมเติม รวมไปถึงการส่งเสริมแนวคิดการออกแบบผลิตภัณฑ์

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และสร้างความตระหนักรู้แก่ทุกภาคส่วนในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ 
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ที่ถูกต้องตามหลักวิซาการ อันจะส่งผลดีต่อสุขอนามัยของประชาชนและระบบนิเวศ ทั้งยังเป็น

การสร้างความยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม (Environmental Justice) ต่อประเทศและสังคมโดยรวม 

 

คําสําคัญ: วิเคราะหกฎหมาย; รางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส; ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 
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Abstract 

  

 The objectives of this research, “Analysis of the Draft Waste Electrical 

and Electronic Equipment Management Bill, B.E. .…”, are: 1) To study the 

development, problems, and obstacles of waste electrical and electronic 

equipment (WEEE) management in Thailand; 2) To conduct a comparative 

study of the legal principles for the waste electrical and electronic equipment 

management in other countries and those of the Waste Electrical and 

Electronic Equipment Management Bill, B.E. .…; 3) To provide 

recommendations on the Waste Electrical and Electronic Equipment 

Management Bill, B.E. .… This is qualitative research which employs a 

combination of documentary research, in-depth interviews, and focus group 

discussion research methods. The research found that Thailand, unlike 

countries such as the European Union, Germany, or Japan, has no specific 

legislation on waste electrical and electronic equipment management and 

has to adopt and modify existing laws to serve this purpose. However, such 

laws do not cover the whole life cycle of WEEE and are not adequately 

effective in dealing with current situations. For this reason, the Pollution 

Control Department had prepared the present Waste Electrical and Electronic 

Equipment Management Bill, B.E .… which is based on the internationally 

accepted principle of Extended Producer Responsibility (EPR). Nevertheless, 

the research team deems that certain aspects of this Bill should be revised, 

namely, its scope, definitions, regulatory mechanism, and penalties. It has also 

proposed guidelines for determination of the types and categories of WEEE, 

revision of the definitions of producers, importers, and distributors, inclusion 

of the WEEE Management Committee and the Environment Fund structures, 

addition of the provisions on the goals of WEEE collection, registration of 
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relevant parties, establishment of WEEE Return Centers that cater to 

independent operators. Moreover, additional studies on the potential for 

WEEE management of local administrative organizations and WEEE processing 

plants should be carried out. Environmental-friendly product designs, 

awareness of proper technical management of WEEE in all sectors should also 

be promoted for the improvement of public health and the environment in 

Thailand. 

 

Keywords: Legal Analysis; Waste Electrical and Electronic Equipment 

Management Bill; Waste Electrical and Electronic Equipment. 
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1. บทนํา 

 ปจจุบันซากผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (Waste 

Electrical and Electronic Equipment: WEEE) ท่ัวโลกมีแนวโนมเพ่ิมจํานวนมากข้ึนทุก

ป ในชวง 5 ปท่ีผานมามีปริมาณราว 53.6-54 ลานเมตริกตันตอป แตไดรับการจัดการอยาง

ถูกตองเพียงรอยละ 18322 ขอมูลลาสุดในป 2567 ปริมาณเพิ่มเปน 61.3 ลานตัน323 

คาดการณวาภายในป พ.ศ. 2573 จะมีปริมาณสูงถึง 74 ลานเมตริกตันทั ่วโลก324  

ซากผลิตภัณฑฯ ในประเทศไทยก็มีแนวโนมเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณ 4 แสนเมตริกตันตอ

ป สวนหนึ่งเกิดจากอายุการใชงานที่สั้นลง โดยเฉพาะในชวงสถานการณการระบาดของโรค

โควิด-19 พบวามีการเปลี่ยนผลิตภัณฑฯ มากขึ้น325 สอดคลองกับรายงานของกรมควบคุม

มลพิษในป พ.ศ. 2564 พบวาของเสียอันตรายในชุมชนในมีปริมาณเพิ่มสูงขึ้น 669,518 

 
322 The WEEE Forum, International E-Waste Day: 57.4M Tonnes Expected in 

2 0 2 1  [ อ อ น ไ ล น  ] ,  2 9  ม ี น า ค ม  2 5 6 7 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า :   h t t p s : / / w e e e -

forum.org/ws_news/international-e-waste-day. (2021). 
323 สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, ขยะอิเล็กทรอนิกส (ขยะอี) 

แ ล ะ ข ย ะ อ ื ่ น ท ี ่ ก ํ า ล ั ง ส ร  า ง ป  ญห า  [ออน ไ ลน ] ,  2 3  ม ี น า ค ม  2 5 6 8 .  แหล  ง ท ี ่ ม า :  

h t t p s : / / w w w . o n e p . g o . t h / 1 5 -

%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1-2567-

% E 0 % B 8 % 8 2 % E 0 % B 8 % A 2 % E 0 % B 8 % B 0 % E 0 % B 8 % 

AD%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%

B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%81/ 
324 ณหทัย โชติกลาง และสุวิมล ศานติชาติศักดิ์, สถานการณและแนวทางการจัดการขยะ

อิเล็ก ทรอนิกสในประเทศไทย, วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี, ปที่ 3 ฉบับ

ที่ 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2565) หนา 78-93. 
325 สุธา ขาวเธียร, ขยะอิเล็กทรอนิกส กําจัดอยางถูกวิธีลดผลกระทบทางสุขภาพและ

ส ิ ่ ง แ ว ด ล  อ ม ใ น ร ะ ย ะ ย า ว  [ อ อ น ไ ล น ] ,  1  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 6 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า :  

https://www.chula.ac.th/news/73022/ 
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เมตริกตันกวารอยละ 65 เปนซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส326 

แตมีการเก็บรวบรวมและกําจัดอยางถูกตองเพียง 70 เมตริกตันเทานั้น สวนที่เหลือถูกขาย

ใหซาเลง รถเร หรือรานรับซื้อของเกา เพื่อถอดรื้อนําเอาวัสดุหรือโลหะที่มีคาไปขาย327  

ซากที่เหลือจะถูกกองทิ้ง ฝงกลบ เผา หรือทิ้งรวมกับขยะชุมชนทั่วไป โดยไมมีการจัดการท่ี

เหมาะสมและถูกตองตามหลักวิชาการ ทําใหสารอันตรายท่ีเปนสวนประกอบในผลิตภัณฑฯ 

เชน ตะกั่ว แคดเมียม ปรอทฯ เกิดการรั่วไหลหรือปนเปอนสูสิ่งแวดลอม สงผลกระทบตอ

ส ุขภาพของประชาชนและระบบนิเวศ328 เก ิดความไม ย ุต ิธรรมทางส ิ ่ งแวดล อม 

(Environmental Injustice) โดยในปจจุบันการรื้อและถอดแยกชิ้นสวนซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสซึ่งมีสารพิษ โลหะหนัก ไมสามารถยอยสลายเอง

ตามธรรมชาติได จัดเปนกิจกรรมที่พบมากขึ้นโดยกระจายอยูในชุมชนหลายแหง329 โดย

พบวาประชาชนใชวิธ ีการที ่ไมถูกตองตามหลักวิชาการและไมปลอดภัย สงผลใหมี 

การรั่วไหลและสะสมของสารอันตรายสูสิ่งแวดลอม330 ดวยเหตุที่ประชาชนบางสวนตอง

เผชิญกับความเสี่ยงและอันตรายดังกลาว ถือเปนการละเมิดสิทธิในการดํารงชีวิตอยูใน

สิ่งแวดลอมที่ดีตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดรับรองไว  

ทั้งยังเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานตามที่สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติไดลงมติ

เห็นชอบและประกาศวา การเขาถึงสิ่งแวดลอมที่สะอาด ดีตอสุขภาพ และยั่งยืน เปนสิทธิ

มนุษยชนสากล (United Nations Human Rights Council: UNHRC) 
 

326 กรมควบคุมมลพิษ, รายงานสถานการณมลพิษของประเทศไทย ป 2564, (กรุงเทพฯ: 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2565.) หนา ก. 
327 เรื่องเดียวกัน, หนา 3. 
328 สุจิตรา วาสนาดํารงดี, สถานการณปญหาขยะอิเล็กทรอนิกส, วารสารสิ่งแวดลอม, ปที่ 

19 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2558), หนา 1-18. 
329 ส ิร ิล ัคน  ส ุบงกฎ , มาตรการทางกฎหมายเก ี ่ยวก ับการจ ัดการซากผล ิตภ ัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส: ศึกษากรณีการจัดการซากโทรทัศน, (วิทยานิพนธปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม) คณะนิติศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560). 
330 กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, คูมือการจัดการอนามัยสิ่งแวดลอมในชุมชนสําหรับ

ประชาชน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2560). 
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 รัฐบาลตองการสงเสริมใหมีระบบเก็บรวบรวมและกําจัดซากผลิตภัณฑฯ อยาง

ถูกตองตามหลักวิชาการและมาตรฐานสากล สอดรับกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-2570) ยุทธศาสตรการเติบโตที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม

เพื ่อการพัฒนาที ่ยั ่งยืน กรมควบคุมมลพิษไดยกรางพระราชบัญญัติการจัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. …. ซึ่งมีการยกรางและปรับปรุง

แกไขมาแลว จํานวน 4 ฉบับ เพื่อใหประเทศไทยมีระบบการจัดการซากผลิตภัณฑฯ ที่มี

ประสิทธิภาพสอดคลองกับสภาพการณทางสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ  

ดังนั้น จึงสมควรศึกษาหลักการทางกฎหมายในการจัดการซากผลิตภัณฑฯ ทั้งของ

ตางประเทศเปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติฯ ของประเทศไทย เพื่อจัดทําขอเสนอแนะ

ที่จะเปนประโยชนตอการคุมครองประชาชนปกปองสิ่งแวดลอมและระบบนิเวศโดยรวม

ตอไป  

 

2. วัตถุประสงค 

 1) เพื ่อศึกษาพัฒนาการ ปญหา และอุปสรรคของการจัดการซากผลิตภัณฑ

เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย  

 2) เพื ่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการทางกฎหมายในการจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในตางประเทศกับรางพระราชบัญญัติการจัดการ

ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... 

 3) เพื ่อจัดทําขอเสนอแนะตอรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์

เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... 

 

 

 

 

3. วิธีวิจัย 

ก.การออกแบบการวิจัย 
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 คณะผู ว ิจ ัยไดดําเนินการวิจัยโดยใชว ิธ ีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยใชเทคนิคผสมผสานระหวางการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview)  

การสนทนากลุม (Focus Group) และการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย

ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส

ของตางประเทศ ไดแก   

- สหภาพยุโรป ไดแก  

1) ระเบียบวาดวยซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

(Waste Electrical and Electronic Equipment: WEEE) 

2) ระเบียบวาดวยการจํากัดการใชสารอันตรายบางชินดในผลิตภัณฑเครื่อง

ไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส (The Restriction of the Use of Certain Hazardous 

Substance in Electrical and Electronic Equipment: RoHS) 

3) ระเบียบ REACH (The Registration, Evaluation and Authorization 

of Chemicals: REACH) 

4) ระเบียบวาดวยกรอบขอกําหนดการออกแบบเชิงนิเวศเศรษฐกิจสําหรับ

ผลิตภัณฑที ่ใชพลังงาน (Directive on Eco-Design Requirements Energy-using 

Products: EuP) 

- สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไดแก กฎหมายควบคุมการขาย การคืน และการท้ิง

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส  (Act Governing the Sale, Return 

and Environmentally Sound Disposal of Electrical and Electronic Equipment: 

ElektroG) 

- ประเทศญ่ีปุน ไดแก กฎหมาย Specified Home Appliances Recycling Law 

หรือ SHARL 

- สาธารณรัฐประชาชนจีน (ไตหวัน) ไดแก กฎหมาย Waste Disposal Act: WDA  

-สาธารณรัฐเกาหลี ไดแก กฎหมายวาดวยการสงเสริมการประหยัดทรัพยากรและ

การนําทรัพยากรกลับมาใชใหม (Act on the Promotion of Saving and Recycling of 

Resources: APSRR) และ กฎหมาย ARREEEV (Act for Resource Recycling of 

Electrical and Electronic Equipment and Vehicles) 
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ข.กระบวนการวิจัย 

 1) คณะผู วิจัยวิเคราะหขอมูลดวยการวิเคราะหขอมูลเชิงเนื ้อหา (Content 

Analysis) โดยนําขอมูลท่ีไดมาจําแนกแยกแยะออกจากกัน (utilizing) 

 2) จัดกลุมขอมูลใหเปนหมวดหมู (categorizing) หลังจากนั้นจึงหาความหมาย

เชื่อมโยงและหาความสัมพันธของขอมูลที่ไดจากการศึกษาทั้งหมดเขาดวยกัน เพื่อนําไปสู่

ความเขาใจตอปรากฏการณท่ีศึกษา 

 3) สรุปขอมูลจากเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึก และการสนทนากลุมใหอยูในเรื่อง

เดียวกัน 

 4) จัดขอมูลใหเปนระบบและเช่ือมโยงในเชิงเหตุผลระหวางขอคนพบ 

 5) การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพซ่ึงขอคําถามมีลักษณะแบบปลายเปด 

 

4. ผลการดําเนินการ 

 4.1 ผลการวิเคราะหขอมูลจากการวิจัยเชิงเอกสาร  

 จากการศึกษาพบวาประเทศไทยไม่มีกฎหมายเกี ่ยวกับจัดการซากผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่มีประสิทธิภาพ

เพียงพอและครอบคลุมวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ฯ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

โดยกรมควบคุมมลพิษได้ดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... มีการปรับปรุงแกไขรวมจํานวน 4 ฉบับ 

ไดแก ฉบับที่ 1 รางฉบับป พ.ศ.2558 เสนอโดยกรมควบคุมมลพิษ ฉบับที่ 2 รางฉบับป 

พ.ศ. 2560 ซึ ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (สคก.) ตรวจพิจารณาเรื ่องเสร็จท่ี 

471/2560 ฉบับที่ 3 รางฉบับป พ.ศ. 2561 เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ท่ี  

นร 0503/43079 เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2561 และฉบับที่ 4 รางฉบับซึ่งกรมควบคุม

มลพิษ (คพ.) ใชรับฟงความคิดเห็นจากประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของ (ขณะทําวิจัยมี 

การรับฟงความเห็นจากประชาชนและผูมีสวนเกี่ยวของระหวางวันที่ 23 เมษายน ถึง 23 

พฤษภาคม พ.ศ. 2564) ในการวิจัยนี้ไดทําการศึกษาเฉพาะราง ทั้ง 4 ฉบับพรอมทั้งทํา 

การเปรียบเทียบและวิเคราะหเนื้อหาและหลักการกับกฎหมายการจัดการซากผลิตภัณฑฯ 

ของตางประเทศ โดยกําหนดประเด็นตามลําดับโครงสรางของพระราชบัญญัติฯ ดังน้ี 
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  4.1.1 โครงสรางรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ

เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... 

  จากการศึกษาพบวา โครงสรางของรางพระราชบัญญัติการจัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... ทั้ง 4 ฉบับ แตกตางกันแตมี

เจตนารมณเดียวกัน คือ ตองการมีกฎหมายเพื่อควบคุมดูแลการจัดการซากผลิตภัณฑฯ  

ใหไดรับการจัดการอยางถูกวิธีตามหลักวิชาการ หลักการสําคัญที่ยังคงไวในทุกฉบับ คือ 

หลักการขยายความรับผิดของผูผลิต (Extended Producer Responsibility) หรือหลัก 

EPR โดยในรางฉบับที ่ 1 กําหนดความรับผิดชอบของผู ผลิตไวครบทั้ง 4 ดาน ไดแก  

ความรับผิดทางกฎหมาย ความรับผิดชอบทางการเงิน (Financial Responsibility)  

ความรับผิดชอบทางกายภาพ (Physical Responsibility) ความรับผิดชอบดานขอมูล

ขาวสาร (Informative Responsibility) ในขณะที่รางอื่น กําหนดความรับผิดของผูผลิต

ตามหลัก EPR ไวเพียงบางดานเทาน้ัน 

  4.1.2 ขอบเขตการบังคับใช 

  1) ขอบเขตของบุคคล เนื ่องจากรางพระราชบัญญัติการจัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... นําหลักการขยายความรับผิด

ของผูผลิต (EPR) มาใชเปนสําคัญ โดยผูผลิต ผูนําเขาและผูจัดจําหนายเปนบุคคลสําคัญท่ี

ตองอยูภายใตการบังคับใชตามกฎหมายน้ี  

  2) ขอบเขตของผลิตภัณฑฯ พบวา ควรใหอํานาจฝายบริหารออกประกาศ

กําหนดชนิด ประเภทของซากผลิตภัณฑฯ เปนกฎหมายลําดับรองเพื่อรองรับกับเทคโนโลยี

ที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ ทั้งยังเปนเรื่องทางเทคนิคที่ตองอาศัยความรู

เฉพาะทางในศาสตรท่ีเก่ียวของกับการผลิตเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส  

  4.1.3 ผูรักษาการตามกฎหมาย 

 กําหนดใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม

เปนผู ร ักษาการ มีความเหมาะสมแลว ทําใหการบริหารราชการของฝายบริหารมี

ประสิทธิภาพ  

  4.1.4 คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ 
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  รางฉบับที่ 2 และ 3 กําหนดกลไกการจัดการไวใหเปนอํานาจของอธิบดี

กรมควบคุมมลพิษดวยเห็นวาสอดคลองตามหลักการแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสาม แตในการจัดการซากผลิตภัณฑฯ มีความ

เกี ่ยวของกับกฎหมายหลายฉบับและหลายหนวยงาน ในกฎหมายของสหภาพยุโรป 

ระเบียบ WEEE และระเบียบ RoHS กําหนดใหมีคณะกรรมการ Technical Adaptation 

Committee: TAC ประกอบดวยตัวแทนจากประเทศสมาชิก 27 ประเทศ เพราะ

จําเปนตองไดผูมีความรูความเช่ียวชาญในดานตาง ๆ ท่ีหลากหลาย331 ดังน้ัน การท่ีรางฉบับ

ปจจุบันกําหนดใหมีกลไกในรูปของคณะกรรมการจึงมีความเหมาะสมในการกําหนด

นโยบาย การวางแผนประสานความรวมมือในการจัดการซากผลิตภัณฑฯ  

  4.1.5 กองทุนจัดการซากผลิตภัณฑฯ 

 จากการศึกษาพบวา มีการกําหนดใหมีกองทุนในรางฉบับที่ 1 (กองทุน

สิ่งแวดลอม) และรางฉบับที่ 4 ฉบับปจจุบันมีวัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนคาใชจายของศูนย

รับคืนซากผลิตภัณฑ การขนสงซากผลิตภัณฑ สถานประกอบการบริการจัดการซาก

ผลิตภัณฑท่ีดําเนินการตามกฎหมาย ซ่ึงในตางประเทศพบในสาธารณรัฐเกาหลี และไตหวัน 

สวนกฎหมาย ElektroG ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใหผูผลิตตองใหการรับรองทาง

การเงินสําหรับเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสผานสํานักทะเบียนและหักบัญชี (Clearing 

House) อันเปนลักษณะคลายกองทุน332 ดานระเบียบ WEEE กําหนดใหผูผลิตตองจัดหา

หลักประกันดานการเงินเมื ่อวางจําหนายสินคาประเภทเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส333 และกฎหมาย SHARL ของประเทศญี่ปุนอนุญาตใหพอคาปลีกและผูผลิต

 
 

332 The Elektrogesetz, The Electrical and Electronic Equipment Act [Online], 

23 March 2023. Source:  https://elektrogesetz.com/#elektrogesetz 
333 European Commission, Waste from Electrical and Electronic Equipment 

(WEEE) [Online], 23 March 2023. Source: https://environment.ec.europa.eu/topics/waste-

and-recycling/waste-electrical-and-electronic-equipment-weee_en 
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สามารถเก็บคาบริการเก็บรวบรวมและจัดการซากผลิตภัณฑจากผูบริโภค ณ จุดรับคืน โดย

ผูคาปลีกจะไดรับคาตอบแทนในสวนของการเก็บรวบรวมและการขนสง334  

  4.1.6 การจัดการซากผลิตภัณฑฯ 

  รางฉบับที่ 1 กําหนดภารกิจและความรับผิดชอบของผูผลิตและผูจัด

จําหนายไว ครอบคลุมหลัก EPR ทั้ง 4 ดาน สวนรางฉบับปจจุบัน กําหนดเฉพาะความ

รับผิดชอบทางการเงิน ดานความรับผิดชอบทางกายภาพใหเปนหนาที่ของศูนยรับคืนซาก

ผลิตภัณฑ และการรับผิดทางกฎหมายสําหรับผูทิ้งซากผลิตภัณฑฯ ในที่รกราง ที่สาธารณะ 

หรือท้ิงปะปนไปกับขยะมูลฝอยท่ัวไป  

 4.2 การวิเคราะหขอมูลจากการวิเคราะหขอมูลการสัมภาษณเชิงลึก 

คณะผูวิจัยไดสัมภาษณเชิงลึกผูใหขอมูลสําคัญ ทั้งกลุมผูประกอบการภาคเอกชน 

หนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของ นักวิชาการ ผูทรงคุณวุฒิที่มีประสบการณและสามารถให

ขอเสนอแนะเพื่อหาทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ผูรางกฎหมาย บุคลากรขององคกรปกครอง

สวนของถิ่นและบุคคลทั่วไป จํานวนกลุมละ 10 ทาน รวมทั้งสิ้น 60 ทาน สรุปไดวา ผูให

ขอมูลจากการสัมภาษณกลุมผูประกอบการภาคเอกชนสวนใหญเห็นดวยกับการกําหนดให้

มีคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ การกําหนดองคประกอบของคณะกรรมการกองทุน 

และการหามถอดแยกชิ้นสวน รวมถึงการกําหนดโทษปรับทางปกครองไว้ ทั้งนี้ เห็นควรมี

ท้ังโทษปรับและอาญาดวย  

 4.3 การวิเคราะหขอมูลจากการสนทนากลุม 

คณะผูวิจัยไดดําเนินการจัดประชุมเพื่อระดมความคิดกับผูมีสวนเกี่ยวของและ 

มีประสบการณ จํานวน 20 ทาน เพื่อเปนการวิเคราะหรางฯ โดยสามารถแยกประเด็น 

การสนทนากลุมได ดังตอไปน้ี 

หมวด 1 คํานิยาม ผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมบางทานมีความเห็นใหเพ่ิม

นิยามของผลิตภัณฑฯ ใหเปนไปตามประกาศกฎกระทรวงที่สอดคลองกับนวัตกรรมใหม ๆ 

เพราะคํานิยามยังคลุมเครือ 
 

334 Ministry of the Environment, Law for the Recycling of Specified Kinds of 

H o m e  A p p l i a n c e s  [ O n l i n e ] ,  2 0  M a r c h  2 0 2 3 .  S o u r c e : 

https://www.env.go.jp/content/900452888.pdf 
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หมวด 2 การจ ัดการซากผล ิตภ ัณฑ เคร ื ่องใช  ไฟฟ าหร ืออ ุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส ผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมสวนใหญเห็นวา ควรกําหนดหนาที่ของ

ผูประกอบการในการจัดการซากผลิตภัณฑฯ และควรมีกฎหมายรองรับสําหรับผูที่ทํางาน

เก็บของเกาขาย หรือซาเลงดวย 

หมวด 3 ระบบรับคืนซากผลิตภัณฑฯ ผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมมี

ความเห็นวา การจัดตั้งศูนยรับคืนซากผลิตภัณฑฯ ควรจดทะเบียนกับกรมควบคุมมลพิษ 

และจะตองมีกลไกสําหรับการขึ้นทะเบียน และควรมีการใชหลักการขยายความรับผิดของ

ผูผลิต (EPR) มาใชบังคับ  

หมวด 4 กองทุนจัดการซากผลิตภัณฑ ผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมบาง

ทานมีความเห็นวา ควรใหมีฐานะเปนนิติบุคคล และมีผูบริหารกองทุนโดยนําหลักของ

กองทุนส่ิงแวดลอมมาปรับใช  

หมวด 5 บทกําหนดโทษ ผูใหขอมูลจากการสนทนากลุมสวนใหญมีความเห็น

วาบทลงโทษยังไมเหมาะสม การทิ้งซากผลิตภัณฑฯ เปนภาระตอสิ่งแวดลอมมากกวาขยะ

มูลฝอยท่ัวไป อัตราโทษควรเปนจํานวน 2,000 บาทข้ึนไป  

 

5. สรุปผล 

 การศึกษาวิจัยน้ี มีผลสรุปตามวัตถุประสงค 3 ประการ ดังน้ี 

1) เพื่อศึกษาพัฒนาการ ปญหา และอุปสรรคของการจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย ผลการศึกษาพบวา ประเทศ

ไทยยังไมมีกฎหมายเกี่ยวกับจัดการซากผลิตภัณฑฯ ไวเปนการเฉพาะอยางเปนระบบ  

กรมควบคุมมลพิษจึงมีนโยบายยกรางกฎหมายฯ ดังน้ี   

รางฉบับท่ี 1 พ.ศ. 2558 ใชชื ่อวา “รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสและซากผลิตภัณฑอื่น พ.ศ. ....” มีเจตนารมณเพื่อบังคับ

ใชใหครอบคลุมถึงผลิตภัณฑอ่ืนในอนาคตดวย มีเน้ือหาสาระครอบคลุมเร่ือง คณะกรรมการ

จัดการซากผลิตภัณฑ การกําหนดผลิตภัณฑที ่ถูกควบคุม การควบคุมผู ผลิตและผูจัด

จําหนาย การจัดการซากผลิตภัณฑ การกําหนดเปาหมาย การจัดการเงินรายไดและการ
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สนับสนุนจากกองทุน การตรวจสอบและควบคุม และบทกําหนดโทษ ประกอบดวย 7 

หมวด 54 มาตรา  

รางฉบับที่ 2 พ.ศ. 2560 ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ไดตรวจแกไขและ

เปลี่ยนชื่อเปน “รางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ....” มีการปรับปรุงแกไขเนื้อหาสาระสําคัญ โดยตัดคําวาผลิตภัณฑอ่ืน

ออก ตัดเนื้อหาคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑและกองทุนตามกฎหมายสิ่งแวดลอม

ออก เหลือเพียง 5 หมวด 34 มาตรา  

รางฉบับท่ี 3 พ.ศ. 2561 เสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติ เมื่อวันท่ี 27 ธันวาคม พ.ศ. 

2561 คณะกรรมาธิการวิสามัญไดใหขอเสนอแนะไววา 1) ควรมีการบริหารจัดการอย่างมี

ส่วนร่วมในรูปแบบของคณะกรรมการ 2) ไม่ควรมอบให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมี

อํานาจในการบริหารจัดการเพียงหน่วยงานเดียว 3) ไม่ควรกําหนดให้มีโทษทางอาญากรณี

ที ่ไม ่ปฏิบ ัต ิตามกฎหมายตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 4) ผู้ประกอบการบางส่วนยินดีรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ ฯ โดยชําระค่าธรรมเนียมตามจํานวนสินค้าที่ผลิต และใช้กลไกของกองทุนมาทํา

หน้าที่ในการบริหารจัดการ ซึ่งผู้ประกอบการบางส่วนไม่ต้องการจะทําหน้าที่เป็นผู้รวบรวม

ซากผลิตภัณฑ์ฯ และ 5) ควรกําหนดระยะเวลาในการบังคับใช้กฎหมายจาก 1 ปีเป็น 2 ปี 

เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีเวลาในการเตรียมตัวและปรับตัว 

 รางฉบับท่ี 4 ฉบับปจจุบันซ่ึงกรมควบคุมมลพิษใชรับฟงความคิดเห็นจากประชาชน

และผูมีสวนเก่ียวของเม่ือ พ.ศ. 2564 ประกอบดวยโครงสรางสําคัญ ประกอบดวย 4 หมวด 

46 มาตรา ดานปญหาและอุปสรรคของการจัดการซากผลิตภัณฑฯ ของประเทศไทยน้ัน 

ดวยปริมาณของซากผลิตภัณฑ์ที่เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและมีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี การนําเข้า

สินค้าผลิตภัณฑ์ฯ มือสองหรือผลิตภัณฑ์ที ่ไม่ได้มาตรฐานซึ ่งมีอายุการใช้งานส้ัน  

การออกแบบผลิตภัณฑ์ไม่ได้ตระหนักถึงผลิตภัณฑ์ฯ ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ผู้บริโภค

นิยมซื้อสินค้าที่ราคาถูกและขาดความรู้เกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ์ที่ถูกต้อง ทําให้

เป็นภาระของประเทศในการจัดการ และด้วยเหตุท่ีซากผลิตภัณฑ์ยังมีวัสดุและโลหะมีค่าแต่

ก็มีสารพิษอันตรายที ่ยากต่อการจัดการอย่างถูกต้องและเหมาะสม การจัดการนั ้นมี 

การผลักดันเพียงเพื ่อการรีไซเคิล (Recycle) ขาดการส่งเสริมให้ใช้ซํ ้า (Reuse) ให้นํา
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กลับมาปรับปรุงสภาพ (Remanufacturing) ยังไม่มีระบบการจัดทําฐานข้อมูลผลิตภัณฑ์ 

ระบบการเก็บรวบรวม  

 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบโครงสรางของรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑ

เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.... ท้ัง 4 ฉบับ 

รางฉบับที่ 1 พ.ศ. 2558 

(คพ.เสนอตอ ครม.) 

ร างฉบ ับท ี ่  2 พ .ศ . 

2560 

(สคก.ปรับปรุงแกไข) 

ร  างฉบ ับท ี ่  3  พ .ศ . 

2561 

(คพ.เสนอตอ สนช.) 

รางฉบับที ่ 4 พ.ศ. 

2564 

(คพ.ใชรับฟงความ

คิดเห็น) 

ช ื ่ อ ก ฎ ห ม า ย  “ ร  า ง

พระราชบัญญัติการจัดการ

ซ า ก ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ

เ ค ร ื ่ อ ง ใ ช  ไ ฟ ฟ  า แ ล ะ

อ ิเล ็กทรอนิกส และซาก

ผลิตภัณฑอื่น พ.ศ....” 

ประกอบดวย 7 หมวด 54 

มาตรา 

- หลักการและเหตุผล 

- นิยามคําสําคัญ 18 คํา 

- หมวด 1 คณะกรรมการ

จัดการซากผลิตภัณฑ 

-  หมวด  2  การควบคุม

ผลิตภัณฑ 

ส  วนท ี ่  1  การก ํ าหนด

ผลิตภัณฑที่ถูกควบคุม 

สวนที่ 2 การควบคุมผูผลิต

และผูจัดจําหนาย 

-  ห ม ว ด  3  

การจัดการซากผลิตภัณฑ 

ช ื ่ อกฎหมาย  “ร  า ง

พระราชบ ัญญ ัต ิการ

จัดการซากผลิตภัณฑ

เคร ื ่ องใช  ไฟฟ าและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ....” 

ประกอบดวย 5 หมวด 

34 มาตรา 

- หลักการและเหตุผล 

- นิยามคําสําคัญ 7 คํา 

- หมวด 1 การจัดการ

ซากผลิตภัณฑ 

- หมวด 2 หนาที่และ

ความร ับผ ิดชอบของ

ผูผลิต 

- หมวด 3 การเผยแพร

ค ว า ม ร ู  แ ล ะ ข  อ มู ล

เก ี ่ยวก ับการจ ัดการ

ซากผลิตภัณฑ 

ช ื ่ อกฎหมาย  “ร  า ง

พระราชบ ัญญ ัต ิการ

จัดการซากผลิตภัณฑ

เคร ื ่ อ ง ใช  ไฟฟ  าและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ....” 

ประกอบดวย 5 หมวด 

36 มาตรา 

- หลักการและเหตุผล 

- นิยามคําสําคัญ 7 คํา 

- หมวด 1 การจัดการ

ซ า ก ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ  

- หมวด 2 หนาที ่และ

ความร ับผ ิดชอบของ

ผูผลิต 

- หมวด 3 การเผยแพร

ค ว า ม ร ู  แ ล ะ ข  อ มู ล

เกี่ยวกับการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ 

ชื ่อกฎหมาย “ร าง

พระราชบัญญัติการ

จัดการซากผลิตภัณฑ

เคร ื ่องใช ไฟฟาและ

อ ุ ป ก ร ณ

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ

....” 

ป ร ะ ก อ บ ด  ว ย  4 

หมวด 46 มาตรา 

- หลักการและเหตุผล 

- นิยามคําสําคัญ 11 

คํา 

-  ห ม ว ด  1 

คณะกรรมการจัดการ

ซากผลิตภัณฑ 

- หมวด 2 กองทุน

ก า ร จ ั ด ก า ร ซ า ก

ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ

เคร ื ่องใช ไฟฟาและ
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รางฉบับที่ 1 พ.ศ. 2558 

(คพ.เสนอตอ ครม.) 

ร างฉบ ับท ี ่  2 พ .ศ . 

2560 

(สคก.ปรับปรุงแกไข) 

ร  างฉบ ับท ี ่  3  พ .ศ . 

2561 

(คพ.เสนอตอ สนช.) 

รางฉบับที ่ 4 พ.ศ. 

2564 

(คพ.ใชรับฟงความ

คิดเห็น) 

สวนที่ 1 การทิ้ง การรับคืน 

การเก็บรวบรวม และการ

ขนสง 

สวนที่ 2 การนํากลับมาใช้

ใหม การบําบัดและกําจัด 

- หมวด 4  การก ําหนด

เปาหมาย 

- หมวด 5 การจัดการเงิน

รายไดและการสนับสนุน

จากกองทุน 

- หมวด 6 การตรวจสอบ

และควบคุม 

- หมวด 7 บทกําหนดโทษ 

- บทเฉพาะกาล 

-  ห ม ว ด  4  ก า ร

ตรวจสอบและควบคุม 

- หมวด 5 บทกําหนด

โทษ 

- บทเฉพาะกาล 

-  ห ม ว ด  4  ก า ร

ตรวจสอบและควบคุม 

- หมวด 5 บทกําหนด

โทษ 

-บทเฉพาะกาล 

อ ุ ป ก ร ณ

อิเล็กทรอนิกส 

สวนที่ 1 กองทุน 

สวนที่ 2 การจายเงิน

บํารุงกองทุน 

- หมวด 3 การจัดก

ซาก 

ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ  

   ส  ว น ท ี ่  1  ก า ร

จัดการซากผลิตภัณฑ 

สวนที่ 2 ศูนยรับคืน

ซ า ก ผ ล ิ ต ภ ั ณ ฑ  

   ส  ว น ท ี ่  3  ก า ร

ต ร ว จ ส อ บ แ ล ะ

ควบคุม 

- หมวด 4 บทกําหนด

โ ท ษ 

-บทเฉพาะกาล 

 

  

 จากตารางเปรียบเทียบโครงสรางของรางพระราชบัญญัติจ ัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสดังกลาวในภาพรวม จะเห็นไดวา 

รางฉบับที่ 1 มีชื่อที่แตกตางจากรางฉบับอื่น ๆ โดยใชชื ่อวา “รางพระราชบัญญัติการ

จัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสและซากผลิตภัณฑอ่ืน  

พ.ศ. ...” ในขณะที ่ร างพระราชบัญญัติฯ ฉบับอื ่น ไมมีคําวา “ซากผลิตภัณฑอื ่น” 

เจตนารมณในการบัญญัติคําวาซากผลิตภัณฑอื่นไวเพราะรางฉบับที่ 1 มุงที่จะบังคับใชให
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ครอบคลุมถึงผลิตภัณฑอื่น ๆ ที่เปนเครื่องใชหรืออุปกรณอื่นนอกเหนือจากซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส รวมไปถึงเครื่องใชและอุปกรณอื่น ๆ ในอนาคต

ดวย อาทิ ซากรถยนต สารหลอลื่นและนํ้ามัน สารเคมีในเกษตรกรรมฯ  ตอมาภายหลัง

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดตรวจแกไขในรางฉบับที ่ 2 ไดเปลี ่ยนชื ่อราง

พระราชบัญญัติฯ ใหมเปน “รางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.....” โดยตัดคําวา “ซากผลิตภัณฑอื่น” ออกและเพิ่มคําวา 

“อุปกรณ” ซึ่งชื่อพระราชบัญญัตินี้ถูกใชในรางฉบับท่ี 3 และ 4 ตอมาจนถึงปจจุบัน เหตุผล

ที่มีการตัดคําวาซากผลิตภัณฑอื่นออกนั้นดวยเกรงวาขอบเขตของกฎหมายจะกวางขวาง

มากเกินไปจนกระทั่งเปนภาระตอผูที่ตองปฏิบัติตามกฎหมายเกินความจําเปน และเกิดขอ

ถกเถียงกันโดยหาขอยุติไมได หากตอไปตองการขยายชนิดและประเภทของผลิตภัณฑอาจ

ออกเปนกฎหมายลําดับรอง หรือจัดทําเปนบัญชีหรือภาคผนวกเพิ่มเติมเชนในระเบียบ 

WEEE ของสหภาพยุโรป   

 ดานโครงสรางของกฎหมาย จะเห็นวารางฉบับที่ 1 ไดกําหนดไวโดยละเอียด

กวาฉบับอื่น ๆ ทําใหมีบทบัญญัติมากถึง 54 มาตรา และมีการนิยามคําสําคัญไวถึง 18 คํา 

มากกวารางฉบับอื่น ๆ มีเนื้อหาสาระครอบคลุมเรื่อง คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ 

การกําหนดผลิตภัณฑที่ถูกควบคุม การควบคุมผูผลิตและผูจัดจําหนาย การจัดการซาก

ผลิตภัณฑ (การทิ้ง การรับคืน การเก็บรวบรวม การขนสง การนํากลับมาใชใหม การบําบัด

และกําจัด) การกําหนดเปาหมาย การจัดการเงินรายไดและการสนับสนุนจากกองทุน  

การตรวจสอบและควบคุม และบทกําหนดโทษ  

 ตอมาสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาปรับปรุงแกไขเปนรางฉบับ

ท่ี 2 พบวา มีการปรับปรุงแกไขรางกฎหมายหลายประการ ทําใหเน้ือหาสาระสําคัญท่ีในราง

ฉบับที่ 2 แตกตางกับรางฉบับที่ 1 อยางชัดเจน ไดแก การจํากัดขอบเขตการบังคับใชให้

เหลือเพียง “ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส” เทานั้น โดยตัดคําวา 

“ผลิตภัณฑอื่น” ออก นอกจากนี้ ยังตัดสวนของ “คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ” 

และ “กองทุนตามกฎหมายสิ่งแวดลอม” ออก ดวยเหตุผลวาการจัดตั้งคณะกรรมการและ

กองทุนใหมีเพียงเทาที่จําเปนตามหลักแหงมาตรา 77 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 เทาน้ัน ในขณะท่ีโครงสรางของรางฉบับท่ี 3 มีความคลายคลึงกันกับราง
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ฉบับที่ 2 ไมมีความแตกตางกันในสาระสําคัญมากนัก คือ ไมมีคําวาผลิตภัณฑอื่น ไมมี

คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑและไมมีกองทุนเชนเดียวกัน  

 อยางไรก็ดี ในรางฉบับที่ 4 อันเปนรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับปจจุบัน มี 

การปรับปรุงแกไขในโครงสรางของรางพระราชบัญญัติฯ คร้ังใหญอีกรอบหน่ึง องคประกอบ

สําคัญที่เคยปรากฏในรางฉบับที่ 1 แตถูกตัดออกไปในรางฉบับที่ 2 และ 3 ถูกนํากลับมา

บรรจุไวในรางฉบับที่ 4 อีกครั้ง กลาวคือ มีการบัญญัติใหมี “คณะกรรมการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ” และกําหนดใหมีกองทุน แตกองทุนในรางฉบับที่ 4 เปน “กองทุนการจัดการ

ซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส” ที่จัดตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคใน

การจัดการซากผลิตภัณฑโดยเฉพาะ แตกตางจากรางฉบับที่ 1 ที่กําหนดไวใหใชกองทุน

สิ่งแวดลอมตามกฎหมายวาดวยการสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ทั้งน้ี 

รายละเอียดของรางทั ้ง 4 ฉบับในแตละประเด็น คณะผู ว ิจัยจะไดทําการวิเคราะห์

เปรียบเทียบรางพระราชบัญญัติการจัดการซากผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ...ตามลําดับเนื้อหาสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติการจัดการซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ...ฉบับปจจุบัน ไดแก ขอบเขต

การบังคับใช ผูรักษาการตามกฎหมาย หมวด 1 คณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ หมวด 

2 กองทุนจัดการซากผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส หมวด 3  

การจัดการซากผลิตภัณฑ หมวด 4 การตรวจสอบและควบคุม หมวด 5 บทกําหนดโทษ

ตามลําดับในหัวขอตอไป   

2) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักการทางกฎหมายในการจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในตางประเทศกับรางพระราชบัญญัติจัดการ

ซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. .... จากผลการศึกษาพบวา 

กฎหมายที่เกี ่ยวของกับการจัดการซากผลิตภัณฑฯของประเทศไทยมีอยู อยางกระจัด

กระจายและไมครอบคลุมวงจรชีวิตของผลิตภัณฑอยางเปนระบบ หนวยงานที่เกี่ยวของก็มี

หลายหนวยงาน ทําใหขาดความเปนเอกภาพ แนวคิดในการยกรางกฎหมายโดยนําหลักการ

ขยายความรับผิดชอบของผู ผลิต (EPR) ตามแนวทางของกฎหมายในตางประเทศ 

โดยเฉพาะระเบียบ WEEE ที่เปนการปองกันของเสียจากเครื ่องใชไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสตามที่ระบุไวในระเบียบ โดยบริหารจัดการของเสีย เปนการนําของเสีย
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กลับมาใชซํ้า รีไซเคิล และการดึงกลับมาในรูปแบบอื่น ๆ เพื่อลดการทิ้งของเสียและพัฒนา

สมรรถนะดานสิ่งแวดลอมของผูปฏิบัติทุกสวนที่เกี่ยวของในวงชีวิต (Life Cycle)335 และ 

RoHS ที่เพื่อจํากัดการใชสารที่เปนพิษตอสิ่งแวดลอม และเปนอุปสรรคตอการรีไซเคิลซาก

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสซึ่งประกอบดวยสารโลหะหนักและสาร 

Brominates Flame Retardants ในผล ิตภ ัณฑ  เคร ื ่องใช  ไฟฟ าและอ ุปกรณ

อิเล็กทรอนิกส336 ระเบียบทั้ง 2 เรื่องของสหภาพยุโรปนี้เปนกฎหมายสําคัญที่วางแนวทาง

ในการจัดการซากผลิตภัณฑใหแกประเทศสมาชิกและทั่วโลก นําไปปรับใชใหสอดคลองกับ

บริบทของประเทศของตน ครอบคลุมวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ นอกจากน้ี ยังมีระบบติดตาม

ขอมูลผลิตภัณฑดวยการจัดทําฐานขอมูลทางทะเบียน การกําหนดเปาหมายในการจัดการ 

การเรียกเก็บคาธรรมเนียมผลิตภัณฑ การนําระบบอนุญาตมาใชเพื่อกํากับมาตรฐานของ

ผูประกอบการ อนึ่ง ในสาธารณรัฐเกาหลี สนับสนุนการรีไซเคิลภายใตกฎหมายวาดวย 

การสงเสริมการประหยัดทรัพยากรและการนําทรัพยากรกลับมาใชใหม (Act on the 

Promotion of Saving and Recycling of Resources: APSRR)337 สหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมันไดออกกฎหมายการจัดการขยะแหงชาติ (Extended Producer Responsibility: 

EPR) ซึ่งนับเปนกฎหมายสิ่งแวดลอมฉบับแรกที่มีพื้นฐานเกี่ยวกับการให “ผูที่กอใหเกิด

มลพิษตองจายเงิน” (Polluter Pays Principle: PPP) เปนมาตรฐานบังคับใชสําหรับ

ภาคอุตสาหกรรม เกษตรกรรม การจัดการปาไม และสาธารณูปโภค และออกกฎหมาย

 
335 พนารัตน มาศฉมาดล, มาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย, (วิทยานิพนธปริญญาเอก หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2558). 
336 จุฑาทิพย ตันสุขชัย, ปญหากฎหมายเกี่ยวกับขยะอิเล็กทรอนิกสตามอนุสัญญาบาเซล, 

(วิทยานิพนธปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 

2552). 
337 K o r e a  L aw  Tr a n s l a t i o n  C en t e r ,  A c t  O n  T h e  P r o m o t i o n  o f 

SavingAndRecycling                  of Resources [Online], 23 November 2024. Source: 

https://elaw.klri.re.kr/kor_service/lawView.do? hseq=46235&lang=ENGenvironmental-

risks-of-e-waste/ 
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ควบคุมการขาย การคืน และการทิ้งผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา (Act Governing the Sale, 

Return and Environmentally Sound Disposal of Electrical and Electronic 

Equipment: ElektroG) มีวัตถุประสงคหลักเพื่อหลีกเลี่ยงการกอใหเกิดซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ลดจํานวนซากผลิตภัณฑฯ โดยวิธีนํากลับมาใช้

ใหม338 และมีการนําระบบกองทุนมาใชในระบบบัญชีกลาง อยางไรก็ตาม สาธารณรัฐ

ประชาชนจีน (ไตหวัน) ก็นําระบบกองทุนมาใชเชนกัน339 ซึ ่งการเก็บคาธรรมเนียม 

การรีไซเคิลเขากองทุนของรัฐเพื่อนํารายไดที่เกิดขึ้นมาอุดหนุนกิจกรรมการเก็บรวบรวม

และรีไซเคิลซากผลิตภัณฑที่ไดรับการรับรองแลวโดยใหอํานาจหนวยงานพิทักษสิ่งแวดลอม

ไตหวัน (Environmental Protection Administration,R.O.C (Taiwan)) หรือ EPAT ใน

ฐานะหนวยงานผูมีอํานาจสวนกลาง โดยมีกฎหมายวาดวยการกําจัดของเสีย (Waste 

Disposal Act : WDA) ซึ่งถือเปนการพัฒนาระบบ EPR340 โดยประเทศญี่ปุนมีการจัดการ

ของเสียโดยดําเนินการยึดหลักแนวคิด 3Rs คือ reduce-reuse-recycle และหลักการ

ขยายความรับผิดชอบของผูผลิต (EPR) โดยไดมีการตรากฎหมายหลักซึ่งเปนกรอบของ

กฎหมายสําหรับการจัดการขยะและสงเสริมการนํากลับมาใชใหม คือกฎหมายพื้นฐานเพ่ือ

สงเสร ิมการสรางสังคมแหงการหมุนเว ียนทรัพยากร (Fundamental Law for 

Establishing a Sound Material Cycle Society) ซ่ึงถือเปนกฎหมายพ้ืนฐานเพ่ือสงเสริม

 
338 อนรรฆพร ลายวิเศษกุล, เยอรมนีทําอยางไรถึงเปนประเทศที่รีไซเคิลขยะมากที่สุดในโลก 

[ออนไลน], 18 พฤศจิกายน 2565. แหลงที่มา: www.urbancreture.co/Germany-worlds-best-

recycler 
339 ส ิร ิล ัคน  ส ุบงกฎ , มาตรการทางกฎหมายเก ี ่ยวก ับการจ ัดการซากผล ิตภ ัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส : ศึกษากรณีการจัดการซากโทรทัศน, (วิทยานิพนธปริญญาโท 

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดลอม) คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560) 
340 Law & Regulations Database of The Republic of China (Taiwan), Waste 

D i s p o s a l  A c t .  [ O n l i n e ] ,  2 0  N o v e m b e r  2 0 2 4 ,  S o u r c e : 

https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=O0050001 

http://www.urbancreture.co/Germany-worlds-best-recycler
http://www.urbancreture.co/Germany-worlds-best-recycler
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การสรางสังคมแหงการหมุนเวียนทรัพยากร341 เมื่อพิจารณารางฯ ของประเทศไทยพบวา

ยังไมครอบคลุมระบบและกลไกดังเชนในตางประเทศ โดยยังขาดการกําหนดการออกแบบ

ผลิตภัณฑ ขอบเขตของผลิตภัณฑ การนําระบบลงทะเบียนมาใชเพื่อกํากับผลิตภัณฑ การ

กําหนดเปาหมายการเก็บรวบรวม รวมไปถึงการข้ึนทะเบียนผู้ผลิต ผู้จัดจําหน่าย และผลิตภัณฑ์  

อยางไรก็ดี ในตางประเทศมีการกําหนดประเภทของผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกสไวคลายคลึงกัน แตในระเบียบ WEEE ของสหภาพยุโรปกําหนดไว้

กวางที่สุด ดวยวิธีกําหนดรายละเอียดไวในภาคผนวกหรือบัญชีทายกฎหมายเพื่อใหสามารถ

แกไขเพ่ิมเติมประเภทของผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในภายหลังได

สะดวก ระเบียบ WEEE ของสหภาพยุโรป กําหนดใหใชบังคับกับ (1) ผลิตภัณฑไฟฟาและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือ EEE หมายถึง อุปกรณที ่จะตองอาศัยกระแสไฟฟาหรือ

แมเหล็กไฟฟาเพื่อการทํางาน และอุปกรณสําหรับการถายโอนและการวัดกระแสดังกลาว 

และไดรับการออกแบบเพื่อใชงานสําหรับแรงดันไฟฟาที่ไมเกิน 1,000 โวลตสําหรับไฟฟ้า

กระแสสลับและ 1,500 โวลตสําหรับไฟฟากระแสตรง และ (2) ซากผลิตภัณฑไฟฟาและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส หรือ หมายถึง อุปกรณไฟฟาหรืออิเล็กทรอนิกสที่เปนของเสียใน

ความหมายของขอ 3 (1) ของ Directive 2008/98/EC รวมทั้งสวนประกอบทั้งหมด 

สวนประกอบยอยและวัสดุสิ้นเปลืองที่เปนสวนหนึ่งของผลิตภัณฑในเวลาที่ไมไดใชงานอีก

ตอไป สวนรายละเอียดของกลุมผลิตภัณฑและรายการสินคานั้น ระเบียบ WEEE กําหนดไว้

ในภาคผนวก (Annex I, Annex III) และมีการเพิ่มเติมกลุมผลิตภัณฑและรายการสินคามา

โดยตลอดเพื่อใหเทาทันสภาวการณของเทคโนโลยียุคใหมอยูเสมอ ปจจุบันมีทั้งหมด 16 

ประเภท (ขอมูล ณ วันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2566) นอกจากน้ี ระเบียบ RoHS ท่ีมุงควบคุม

การใชงานสารอันตรายในอุปกรณไฟฟา รวมไปถึงการลดและเลิกการใชสารอันตรายใน

อุปกรณไฟฟา อาทิ ตะกั ่ว ปรอท แคดเมียม โครเมียมเฮกซะวาเลนต พอลิโบรมิเนต 

ไบฟนีล หรือพอลิโบรมิเนต ไดฟนิลอีเธอร ระเบียบ RoHS ก็มีการกําหนดรายละเอียดใน

ภาคผนวกและแกไขเพ่ิมเติมรายการของสารอันตรายใหสอดคลองกับสภาพการณปจจุบัน  

 
341 Yuao Yagai, Recyling scheme of a Weee in Japan. [Online], 20 November 

2024, Source: https://www.env.go.jp/content/900451445.pdf 
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 ดานกฎหมาย ElektroG ของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมีขอบเขตใชบังคับกับ

ผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส 6 ประเภท (ขอมูล ณ วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 

2566) ตามที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมในป พ.ศ. 2565 (เดิมมี 10 ประเภท) สวนประเทศญี่ปุน

เนนการแยกการจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสจากขนาด 

โดยกําหนดผลิตภัณฑที่มีขนาดใหญกับขนาดเล็กที่ใชในครัวเรือนออกจากกัน ดวยขอจํากัด

ดานพื ้นที ่รองรับและการกําจัดขยะของทองถิ ่นเชนเดียวกับสาธารณรัฐเกาหลี และ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) กฎหมายของญี่ปุน SHARL กําหนดผลิตภัณฑไวรวม 7 ประเภท 

ไดแก เครื่องปรับอากาศ ตูเย็น โทรทัศนจอแบบ CRT เครื่องซักผา โทรทัศนแบบจอแบน

แบบ LCD และแบบ Plasma เครื ่องอบผา และเตาไมโครเวฟ กฎหมาย WDA ของ

สาธารณรัฐจีน (ไตหวัน) กําหนดเงื่อนไขของผลิตภัณฑที่จะตองอยูในบังคับกฎหมายไววา

จะตองเปนผลิตภัณฑที่กําจัดไดยาก มีสวนประกอบที่ยอยสลายไดยาก มีสวนประกอบท่ี

เปนอันตราย มีความคุ มคาในการกลับมาใชใหม (รีไซเคิล) กฎหมาย APSRR ของ

สาธารณรัฐเกาหลี กําหนดขอบเขตผลิตภัณฑ ไดแก โทรทัศน เครื ่องซักผา ตู เย็น 

เครื ่องปรับอากาศ คอมพิวเตอร หลอดฟลูออเรสเซนต เครื ่องเสียง โทรศัพทมือถือ 

เครื่องพิมพ เครื่องถายเอกสาร เครื่องแฟกซ แบตเตอรี่ประเภทแมงกานีส อัลคาไลน-

แมงกานีส และนิกเกิล เมธัลไฮไดรด และขยายขอบเขตครอบคลุมถึงการจัดการซากรถยนต

สวนบุคคล รถตู และรถบรรทุกขนาดเล็ก อยางไรก็ดี ทุกประเทศมีแนวโนมที่จะเพิ่มเติม

รายชื ่อผลิตภัณฑที ่จะควบคุมในภายหลัง โดยเฉพาะผลิตภัณฑอิเล็กทรอนิกสที ่มี

สวนประกอบหรือโลหะมูลคาสูง เชน โทรศัพทมือถือ หรือผลิตภัณฑที่มีสารตะกั่วและ

ปรอท เชน จอโทรทัศนและคอมพิวเตอรที่นิยมนําไปกําจัดโดยวิธีการฝงกลบ รายละเอียด

ของชนิดและประเภทผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่กําหนดไวในแต่

ละประเทศท่ีไดทําการศึกษา ปรากฏดังตารางเปรียบเทียบตอไปน้ี  
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบประเภทผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสของตางประเทศ  

ประเทศ กฎหมายหลัก ประเภทผลิตภัณฑ 

ส ห ภ า พ

ยุโรป 

WEEE  D i r ec t i ve 

2012/19/EU  

Annex I  

Annex III 

 

 1) เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในครัวเรือนขนาดใหญ เชน ตูเย็น เครื่องทําความเย็น 

เคร่ืองซักผา เคร่ืองลางจาน 

  2) เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสในครัวเรือนขนาดเล็ก เชน เครื่องดูดฝุน เตารีด เครื่อง

ปงขนมปง มีดโกนไฟฟา 

  3) อุปกรณ IT เชน คอมพิวเตอร เมนเฟรม โนตบุก เครื่องสแกนภาพ เครื่องโทรสาร/โทรศัพท 

โทรศัพทมือถือ 

  4) เครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสสําหรับผูบริโภค เชน วิทยุ โทรทัศน กลอง และเครื่อง

บันทึกวิดีโอ เคร่ืองดนตรีท่ีใชไฟฟา 

  5) อุปกรณใหแสงสวาง เชน หลอดไฟฟลูออเรสเซนต หลอดโซเดียม 

  6) ระบบอุปกรณเคร่ืองมือ เชน สวาน เล่ือย จักร อุปกรณตัดเจาะ ไขควงไฟฟา เคร่ืองตัดหญา 

  7) ของเลนและอุปกรณกีฬาที่ใชไฟฟา เชน วิดีโอเกม ของเลนที่ใชไฟฟา หรืออิเล็กทรอนิกส 

อุปกรณอิเล็กทรอนิกสสําหรับจักรยาน การดําน้ํา หรือว่ิงท่ีใชไฟฟ้า 

  8) อุปกรณทางการแพทย ยกเวนอุปกรณอวัยวะเทียม เชน เครื่องเอกซเรย เครื่องชวยหายใจ 

อุปกรณหองแล็บ 
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ประเทศ กฎหมายหลัก ประเภทผลิตภัณฑ 

  9) เคร่ืองมือวัดหรือควบคุมตางๆ เชน เคร่ืองจับควัน เคร่ืองควบคุมอุณหภูมิ 

  10) เคร่ืองจําหนายสินคาอัตโนมัติ เชน เคร่ืองจําหนายเคร่ืองด่ืมอัตโนมัติ ตูกดเงินอัตโนมัติ (ATM) 

  11) อุปกรณแลกเปล่ียนอุณหภูมิ เชน ตูเย็น ตูแชแข็ง เคร่ืองปรับอากาศ 

  12) จอ จอมอนิเตอร และอุปกรณท่ีมีจอท่ีมีพ้ืนผิวมากกวา 100 ซม.  เชน หนาจอโทรทัศน จอภาพ 

กรอบรูป LCD แล็ปท็อป โนตบุก 

  13) โคมไฟ เชน หลอดฟลูออเรสเซนตแบบตรง หลอดคอมแพคฟลูออเรสเซนต หลอดดิสชารจ

ความเขมสูง 

  14) อุปกรณขนาดใหญ (ขนาดภายนอกมากกวา 50 ซม.) รวมถึงแตไมจํากัดเพียง: เครื่องใชใน

ครัวเรือน อุปกรณไอทีและโทรคมนาคม อุปกรณสําหรับผูบริโภค โคมไฟ อุปกรณสรางเสียงหรือภาพ 

เครื่องดนตรี; เครื่องมือไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส ของเลน อุปกรณสันทนาการและกีฬา อุปกรณทาง

การแพทย เครื่องมือตรวจสอบและควบคุม เครื่องจายอัตโนมัติ อุปกรณสําหรับสรางกระแสไฟฟา 

หมวดน้ีไมรวมถึงอุปกรณท่ีอยูในหมวด 1 ถึง 3 เชน เคร่ืองซักผา เคร่ืองอบผา เคร่ืองลางจาน หมอหุง

ขาว เตาไฟฟา เคร่ืองถายเอกสาร เคร่ืองหยอดเหรียญขนาดใหญ 

  15) อุปกรณขนาดเล็ก (ขนาดภายนอกไมเกิน 50 ซม.) รวมถึงแตไมจํากัดเพียง: เครื ่องใชใน

ครัวเรือน อุปกรณสําหรับผูบริโภค โคมไฟ; อุปกรณสรางเสียงหรือภาพ เครื่องดนตรี; เครื่องมือไฟฟา

และอิเล็กทรอนิกส ของเลน อุปกรณสันทนาการและกีฬา อุปกรณทางการแพทย เครื ่องมือ
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ตรวจสอบและควบคุม เครื่องจายอัตโนมัติ อุปกรณสําหรับสรางกระแสไฟฟา หมวดนี้ไมรวมถึง

อุปกรณท่ีอยูในหมวด 1 ถึง 3 และ 6 เชน เคร่ืองดูดฝุน ไมโครเวฟ เคร่ืองปงขนมปง กาตมน้ําไฟฟา 

  16) อุปกรณไอทีและโทรคมนาคมขนาดเล็ก (ขนาดภายนอกไมเกิน 50 ซม.) เชน โทรศัพทมือถือ 

อุปกรณ GPS เคร่ืองคิดเลขพกพา เราเตอร 

ส ห พ ั น ธ

สาธารณรัฐ

เยอรมนี 

กฎหมาย ElektroG กลุมผลิตภัณฑ 6 กลุม ไดแก 

1) เคร่ืองแลกเปล่ียนความร้อน เช่น ตู้เย็น เคร่ืองปรับอากาศ 
2) หน้าจอ จอภาพ และอุปกรณ์ที่มีหน้าจอ (มีพื้นที่ผิวมากกว่า 100 ตร.ซม.) เช่น โทรทัศน์ แล็ปท็

อป แท็บเล็ต 

3) โคมไฟ เช่น หลอดฟลูออเรสเซนต์ หลอดแอลอีดี 

4) เคร่ืองใช้ไฟฟ้าขนาดใหญ่ (ขนาดภายนอกอย่างน้อยหน่ึงขนาดมากกว่า 50 ซม.) เช่น เคร่ืองซักผ้า, 

เคร่ืองล้างจาน, ไฟต้ิง, เคร่ืองถ่ายเอกสาร 

5) เครื่องใช้ไฟฟ้าขนาดเล็ก (ขนาดภายนอกไม่เกิน 50 ซม.) เช่น เครื่องดูดฝุ่น โคมไฟ เตาไมโครเวฟ 

เคร่ืองป้ิงขนมปัง เตารีด กล้องวิดีโอ 

6) เครื่องใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและโทรคมนาคมขนาดเล็ก (ขนาดภายนอกไม่เกิน 50 ซม.) เช่น 

โทรศัพท์มือถือ เคร่ืองคิดเลขพกพา โทรศัพท์ สาย USB 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    263 

 

ประเทศ กฎหมายหลัก ประเภทผลิตภัณฑ 

ญ่ีปุน 1. กฎหมาย SHARL 

(Specified Home 

A p p l i a n c e s 

Recycling Law) 

 

2. กฎหมาย LPEUR 

( L a w  f o r 

P r o m o t i o n  o f 

E f f e c t i v e 

U t i l i z a t i o n  o f 

Resources)  

3. กฎหมาย LRSEEA 

(Law for Recycling 

of Small Electric 

and  E l e c t r on i c 

Appliances)  

1) กฎหมาย SHARL กําหนดควบคุมเฉพาะผลิตภัณฑเครื ่องใชไฟฟาในครัวเรือน 4 ประเภท 

    1.1) เคร่ืองปรับอากาศ 

    1.2) โทรทัศน (ใชหลอดรังสีแคโทด Cathode Ray Tube (CRT) จอพลาสมา  

    1.3) ตูเย็น  

    1.4) เคร่ืองซักผา เคร่ืองอบผา  

2) กฎหมาย LPEUR กําหนดควบคุมผลิตภัณฑ 2 ประเภท   

    2.1) คอมพิวเตอรสวนบุคคล 

    2.2) แบตเตอร่ีขนาดพกพาท่ีอัดประจุใหมได 

 

 

3) กฎหมาย LRSEEA กําหนดควบคุมผลิตภัณฑอื่นๆ นอกเหนือจากที่กําหนดไวในกฎหมาย SHARL 

และ LPEUR โดยรัฐบาลกลางเปนผู ออกประกาศกําหนดประเภทผลิตภัณฑพื ้นฐาน เชน 

โทรศัพทมือถือ กลองดิจิทัล และอุปกรณเกม 
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สาธารณรัฐ

เกาหลี 

1. กฎหมาย APSRR 

( A c t  o n  t h e 

P r o m o t i o n  o f 

S a v i n g  a n d 

R e c y c l i n g  o f 

Resources)  

2 .  ก ฎ ห ม า ย 

ARREEEV (Act for 

R e s o u r c e 

R e c y c l i n g  o f 

E l e c t r i c a l  a n d 

E l e c t r o n i c 

Equ ipment  and 

Vehicles) ในป ค.ศ. 

2007 

1) กฎหมาย APSRR กําหนดควบคุมผลิตภัณฑ 11 ประเภท ไดแก  

    1.1) โทรทัศน          1.2) เคร่ืองซักผา          1.3) ตูเย็น              1.4) เคร่ืองปรับอากาศ  

1.5) คอมพิวเตอร    1.6) เคร่ืองเสียง          1.7) โทรศัพทมือถือ  1.8) เคร่ืองพิมพ  

1.9) เคร่ืองถายเอกสาร  1.10) เคร่ืองแฟกซ  1.11) หลอดฟลูออเรสเซนต  

    รวมถึง ผลิตภัณฑอ่ืน ๆ ท่ีเปนบรรจุภัณฑและของเสียอันตรายจากชุมชน 

 

2) กฎหมาย ARREEEV กําหนดควบคุมผลิตภัณฑ  

    2.1) ผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสทุกประเภท และ 

    2.2) ยานพาหนะส่ีลอท่ัวไป ไดแก รถยนตสวนบุคคล รถตูไมเกิน 9 ท่ีน่ัง และรถบรรทุกขนาดเล็ก 
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สาธารณรัฐ

จี น 

(ไตหวัน) 

ก ฎ ห ม า ย  W D A 

(Waste Disposal 

Act) 

กําหนดควบคุมผลิตภัณฑ 14 กลุมผลิตภัณฑ โดยมีกลุมผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็ก

ทอนิกส จํานวน 3 กลุม ไดแก  

 1) กลุม 12 อุปกรณอิเล็กทรอนิกสและเทคโนโลยีสารสนเทศ เชน คอมพิวเตอร เครื่องพิมพ เครื่อง

ชารจโทรศัพทมือถือ แปนพิมพ หนวยจายไฟ Hard disk drive 

 2) กลุมเคร่ืองใชไฟฟาในครัวเรือน เชน โทรทัศน เคร่ืองซักผา ตูเย็น เคร่ืองปรับอากาศ พัดลม  

 3) กลุมอุปกรณใหแสงสวาง เชน หลอดไฟประเทตาง ๆ รวมท้ังชนิดท่ีปรอท 

ป ร ะ เ ท ศ

ไทย 

รางพระราชบัญญัติการ

จัดการซากผลิตภัณฑ

เคร ื ่ องใช  ไฟฟ าและ

อุปกรณอิเล็กทรอนิกส 

พ.ศ...(ฉบับปจจุบัน) 

กําหนดควบคุมผลิตภัณฑไว 2 ประเภท คือ 

 1) เคร่ืองใชหรืออุปกรณท่ีตองอาศัยกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหล็กไฟฟาในการทํางาน  

 2) เครื่องใชหรืออุปกรณที่ใชผลิต เก็บ สง หรือวัดกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหล็กไฟฟา (รางมาตรา 

4)  

    ใหเปนอํานาจของคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑในการประกาศกําหนดชนิด ประเภท ของ

ซากผลิตภัณฑเครื่องใชฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสที่อยูภายใตบังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ โดย

ประกาศในราชกิจจานุเบกษา (รางมาตรา 7 (2)) 
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 จากตารางเปรียบเทียบดังกลาว จะเห็นไดวา ในรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับที่ 4 

ของประเทศไทยเดินตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศดวยการกําหนดในลักษณะเปด

กวางไวเพ่ือใหฝายบริหารสามารถออกกฎหมายลําดับรองได รางพระราชบัญญัติฯ ฉบับท่ี 4 

กําหนดผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส ไวเพียง 2 ประเภท ไดแก (1) 

เครื่องใชหรืออุปกรณที่ตองอาศัยกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหล็กไฟฟาในการทํางาน (2) 

เครื ่องใชหรืออุปกรณที ่ใชผลิต เก็บ สง หรือวัดกระแสไฟฟาหรือสนามแมเหล็กไฟฟา  

(รางมาตรา 4) และใหเปนอํานาจของคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑในการประกาศ

กําหนดชนิด ประเภท ของซากผลิตภัณฑเคร่ืองใชฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสท่ีอยูภายใต้

บังคับแหงพระราชบัญญัตินี้ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา (รางมาตรา 7 (2)) ทั้งน้ี  

มีขอยกเวนไววา จะไมใชบังคับกับผลิตภัณฑเคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกสท่ีเปน

ยุทโธปกรณท่ีใชในราชการทหาร (รางมาตรา 3) 

 ขอบเขตการใชบังคับของรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับที ่ 4 ดังกลาวขางตน  

เมื่อเปรียบเทียบกับรางพระราชบัญญัติฯ ที่ผานมาพบวามีความแตกตางกัน กลาวคือ ใน

รางพระราชบัญญัติฯ ฉบับที่ 1 นอกจากจะใชบังคับผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟาและอุปกรณ

อิเล็กทรอนิกสแลว ยังขยายขอบเขตใชบังคับไปถึง “ผลิตภัณฑอื่น” อีกดวย (รางมาตรา 4) 

โดยใหเปนอํานาจของคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑในการพิจารณาใหความเห็นชอบ

การกําหนดประเภทผลิตภัณฑหรือกลุมผลิตภัณฑที่จะถูกควบคุมมาตรการการควบคุมหรือ

การจัดการผลิตภัณฑหรือกลุมผลิตภัณฑ (รางมาตรา 7) ท้ังนี้ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ

ของคณะกรรมการเปนผู มีอํานาจออกประกาศกําหนดประเภทผลิตภัณฑหรือกลุ่ม

ผลิตภัณฑที่ตองอยูภายใตการควบคุมตามพระราชบัญญัตินี้ (รางมาตรา 13) เจตนารมณใน

การยกรางพระราชบัญญัติฯ ฉบับที่ 1 ดังกลาวนี้ เนื่องจากตระหนักถึงกระบวนการออก

กฎหมายของประเทศไทยที่มีกระบวนการ ขั้นตอน และใชระยะเวลาคอนขางยาวนาน  

อาจไมทันตอการแกไขปญหามลพิษที่เกิดขึ้นไดอยางตอเนื่องผานกลไกของคณะกรรมการ

จัดการซากผลิตภัณฑที่สามารถกําหนดซากผลิตภัณฑอื่น ๆ ที่ยังไมมีระบบการจัดการได้

อยางถูกตองในปจจุบันและเปนผลิตภัณฑที ่อาจกอใหเกิดมลพิษแกประชาชนและ

ส่ิงแวดลอมได เชน ซากรถยนต ซากรถจักรยานยนต ยางรถยนตเกา สารหลอล่ืนและน้ํามัน 

สารเคมีในอุตสาหกรรม การเกษตร การประมงฯลฯ  
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 3) เพื ่อจัดทําขอเสนอแนะตอรางพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ์

เคร่ืองใชไฟฟาและอุปกรณอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ....  

จากการศึกษาทําใหไดขอเสนอแนะตอรางฯ โดยชนิดและประเภทของผลิตภัณฑ์

เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ควรกําหนดให้ชัดเจน ซึ่งในส่วนของบทนิยามนั้นควร

แก้ไขบทนิยามคําว่า “ผู้ผลิต” “ผู้นําเข้า” และ “ผู้จัดจําหน่าย” ให้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม

โครงสร้างคณะกรรมการควรเพิ่มเอกชนผู้ผลิตและตัวแทนผู้ประกอบการรับซื้อของเก่าร่วมด้วย 

ทั้งนี้ควรกําหนดให้กองทุนมีไว้เพื่อเป็นมาตรการเสริมหรือเพื่ออุดหนุนการจัดการซากผลิตภัณฑ์

ฯ ซึ่งควรเพิ่มเติมประเด็นการถอดแยกชิ้นส่วนของซากผลิตภัณฑ์ฯ ให้ภาคเอกชนได้รับยกเว้น 

หากเป็นการดําเนินการเพ่ือการศึกษา ทดลองและวิจัย  

 อย่างไรก็ดี ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนของการจัดตั ้งศูนย์รับคืน เพื ่อจูงใจให้

ผู้ประกอบการอิสระ (Informal Sector) เข้ามาในระบบและสามารถถอดแยกซากผลิตภัณฑ์ฯ ได้

อย่างถูกต้องตามหลักวิซาการ ในส่วนของบทกําหนดโทษควรแก้ไขเพิ่มเติมให้เหมาะสม ซึ่งควร

พิจารณาเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายที่ไม่ปรากฏในร่าง ฯ เพื่อให้ครอบคลุมวงจรชีวิตของ

ผลิตภัณฑ์ ฯ 

 ทั้งนี้ รัฐบาลควรมีการศึกษาวิจัยศักยภาพขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและโรงงานท่ี

มีความพร้อมในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ซึ่งควรมีมาตรการส่งเสริมให้ผู ้ผลิตทั ้งที ่เป็น

ผู้ประกอบการในและต่างประเทศ ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Eco 

Design) โดยควรสร้างความตระหนักรู้แก่ประชาชนและทุกภาคส่วนในการแยกทิ้งซากผลิตภัณฑ์

ฯ รวมท้ังอันตรายจากการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ และควรเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบการท่ีสนใจ

เข้าร่วมลงทุน สนับสนุนให้เกิดโรงงานอุตสาหกรรมรีไซเคิล และโรงงานอุตสาหกรรมประเภท

จัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ  

 

6. อภิปรายผล 

 ซากผลิตภัณฑฯ ที่ไมใชแลว มักจะถูกนําไปทิ้งรวมกับขยะมูลฝอยทั่วไปจึงอาจ

กอใหเกิดการร่ัวไหลของสารพิษและสารอันตรายจํานวนมาก กอใหเกิดปญหาทางเศรษฐกิจ
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ในการจัดการ ซึ่งสอดคลองกับ เรียวไผ บุญลอย1 ที่กลาวไววา ซากผลิตภัณฑฯ เปนขยะท่ี

ไมสามารถยอยสลายไดหรือตองใชระยะเวลานานในการจัดการตามกระบวนการที่ถูกตอง 

อาจทําใหสารเคมีหรือโลหะหนักภายในรั่วไหลลงสูธรรมชาติ ยังสามารถสะสมในอากาศ

และเกิดผลเฉียบพลัน และในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายจัดการซากผลิตภัณฑฯ 

โดยเฉพาะ โดยการจัดการจําเปนตองอาศัยกฎหมายมาปรับใชหลากหลายฉบับแยกไปตาม

ประเภทและชนิดของผลิตภัณฑ ซึ่งสอดคลองกับ เฉลียว นครจันทร และศิริพงศ โสภา2  

ที่ไดดําเนินการศึกษา ปญหาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการจัดการขยะ

อิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย พบวา การบังคับใชกฎหมายภายใตกฎหมายสิ่งแวดลอม

หลายฉบับ ทําใหยากลําบาก อีกท้ังยังไมมีกฎหมายเฉพาะ  

 หลักการสําคัญท่ีถูกนํามาใชในการยกรางฯ คือ หลักการขยายความรับผิดชอบของ

ผูผลิต (Extended Producer Responsibility: EPR) ที่มีความรับผิดชอบ 4 ดาน ใน

กฎหมายตางประเทศ พบวามีการนําหลัก EPR ไปใชอยางกวางขวาง โดยกําหนดใหผูผลิต 

ผูจัดจําหนายหรือผูนําเขาตองรับผิดชอบในผลิตภัณฑฯ ของตน ในปจจุบัน แนวคิด EPR ได

ถูกนําไปใชเปนพื ้นฐานในการออกกฎหมายหรือระเบียบการจัดการซากผลิตภัณฑฯ3 

นอกจากแนวคิด EPR แลว ยังมีแนวคิด “ความเปนผูรับผิดชอบตอผลิตภัณฑ” ที่คลายคลึง

กัน ซึ่งจะเนนการแบงความรับผิดชอบของภาคสวนที่เกี่ยวของ ซึ่งปรากฏอยูในกฎหมาย

จัดการซากผลิตภัณฑฯ ของมลรัฐตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาและในออสเตรเลีย 

 
1 เรียวไผ บุญลอย, มาตรการทางกฎหมายในการหมุนเวียนขยะบรรจุภัณฑกลับมาใชใหม: 

ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศ, (วิทยานิพนธปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตร

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556). 
2 เฉลียว นครจันทร และศิริพงศ โสภา, ปญหาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมเกี่ยวกับการ

จัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย, วารสารวิซาการสถาบันวิทยาการจัดการแหงแปซิฟค, ปที่ 4 

ฉบับที่1 (มิถุนายน 2561). 
3 สุจิตรา วาสนาดํารงดี และปเนต มโนมัยวิบูลย. (ม.ป.ป.). ชุดความรูเรื่องการจัดการขยะ

อิเล็กทรอนิกส (E-waste)” ตอนที ่ 1 ขยะอิเล็กทรอนิกสปญหาใหมของสังคม. [ออนไลน] 12 

พ ฤ ศ จ ิ ก า ย น  2 5 6 5 .  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า :  h t t p : / / w w w . h s m . c h u l a . a c . t h 

/research/paper/ewate_management/e-wate_management1.pdf, หนา 3. 
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 เรื่องการกําหนดคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑฯ ควรเพิ่มผูแทน “ผูผลิต” 

เข ามาเพ ิ ่มในคณะกรรมการตามส ัดส วนท ี ่ เหมาะสม  ท ั ้ งน ี ้  ควรม ีการแต ง ต้ัง

คณะอนุกรรมการหรือคณะทํางานไวดวย รวมทั ้งควรเพิ ่มผู แทนภาคเอกชนเพิ ่มเติม 

โดยเฉพาะผูผลิต ผูนําเขา และผูจัดการซากผลิตภัณฑฯ เนื่องจากเปนภาคเอกชนที่มีสวนได้

สวนเสียโดยตรง นอกจากนี้จําเปนตองมีผูทรงคุณวุฒิดานวิศวกรรมสิ่งแวดลอม และผูแทน

จากผูบริโภคหรือประชาชน หรือองคกรภาคประชาสังคมที่มีภารกิจหลักเกี่ยวกับผูบริโภค 

สอดคลองกับ นิกร ภิญโญ4 ไดดําเนินการศึกษา การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในชุมชน 

หลักการและแนวคิดภายใตมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ ไดมี

ขอเสนอใหมีการกําหนดหนาที่ของทุกภาคสวนที่เกี่ยวของมีสวนรวมในการแกไขปญหาขยะ

อิเล็กทรอนิกสในชุมชนโดยการใชหลักการมีสวนรวมที่ใหผูใช ผูผลิต ตัวแทนผูจัดจําหนาย

และหนวยงานราชการใหมีสวนรวมในการกําจัดขยะอิเล็กทรอนิกสตั้งแตการผลิต การใช 

จนกระทั่งการกําจัด ทั้งนี้ ควรกําหนดอํานาจของคณะกรรมการจัดการซากผลิตภัณฑ์ 

รวมถึงการประกาศกําหนด ชนิด ประเภทของซากผลิตภัณฑฯ โดยสอดรับกับ พนารัตน 

มาศฉมาดล5 ที่ไดดําเนินการศึกษา มาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑของ

ประเทศไทย พบวา มาตรการทางกฎหมายดังกลาวควรการกําหนดประเภทของผลิตภัณฑ์

ฯ เพ่ือใหกฎหมายมีความยืดหยุน 

7. ขอเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะต่อการประกาศบังคับใช้ร่างพระราชบัญญัติจัดการซากผลิตภัณฑ์

เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ... 

 
4 นิกร ภิญโญ, การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในชุมชน: หลักการและแนวคิดภายใต

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ, รายงานการคนควาอิสระ หลักสูตรวิทยา

ศาสตรมหาบัณฑิต (การจัดการสิ่งแวดลอม) คณะบริหารการพัฒนาสิ่งแวดลอม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ

หารศาสตร, 2563). 
5 พนารัตน มาศฉมาดล, มาตรการทางกฎหมายเพื่อจัดการซากผลิตภัณฑเครื่องใชไฟฟา

และอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย, (วิทยานิพนธปริญญาเอก หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2558). 
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1) ควรกําหนดชนิดและประเภทของ “ผลิตภัณฑ์เครื ่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์

อิเล ็กทรอนิกส์” ในกฎหมายอนุญัตติให้ช ัดเจนเช่นเดียวกับในต่างประเทศ หากเป็น

เครื่องใช้ไฟฟ้าในบ้านเรือนจะกําหนดโดยอาศัยขนาด และแยกอุปกรณ์คอมพิวเตอร์และอุปกรณ์

สื่อสารไว้อีกประเภทหนึ่ง เนื่องจากมีวัสดุที่มูลค่าสูง เป็นต้น ในอนาคตควรกําหนดให้ขยาย

ขอบเขตไปถึงกลุ่มผลิตภัณฑ์อื่น ๆ ที่เป็นของเสียอันตรายเพิ่มเติม เช่น แบตเตอรี่ สารเคมีใน

อุตสาหกรรม การเกษตร การประมง สารหล่อลื ่นและนํ้ามัน ยางรถยนต์ และยานพาหนะ 

(รถยนต์หรือรถจักรยานยนต์) เพ่ือไม่ให้มีกฎหมายมากเกินความจําเป็น  

 2) ควรแก้ไขบทนิยามคําว่า “ผู้ผลิต” “ผู้นําเข้า” และ “ผู้จัดจําหน่าย” ออกจากกันให้

ชัดเจน เน่ืองจากข้อมูลท่ีได้จากการศึกษาเอกสาร การสัมภาษณ์ และการสนทนากลุ่ม พบว่าส่วน

ใหญ่มีความเข้าใจว่าร่างพระราชบัญญัติฯ ไม่ครอบคลุมถึงผู้นําเข้าหรือผู้สั่งผลิตภัณฑ์เข้ามาฯ 

(แม้ในร่างฯ ได้บัญญัติไว้แล้ว) ประกอบกับในบทบัญญัติอื่นๆ การใช้คํานิยามดังกล่าวยังมีความ

หลักลั่นกันอยู่ เช่น ในมาตรา 26 มาตรา 32 ดังนั้น เพื่อให้เกิดความชัดเจนต่อผู้ที่ต้องถูกบังคับ

ภายใต้กฎหมาย ควรแยกบทนิยามดังกล่าว โดยอาจปรับใช้นิยามหรือคําจํากัดความใน

พระราชบัญญัติความรับผิดต่อความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากสินค้าท่ีไม่ปลอดภัย พ.ศ. 2551 มาตรา 

4  “ผู้ประกอบการ” หมายความว่า 

(1) ผู้ผลิต หรือผู้ว่าจ้างให้ผลิต 

(2) ผู้นําเข้า 

(3) ผู้ขายสินค้าที่ไม่สามารถระบุตัวผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิต หรือผู้นํา

เข้าได้ 

(4) ผู ้ซึ ่งใช้ชื ่อ ชื ่อทางการค้า เครื ่องหมายการค้า เครื ่องหมาย 

ข้อความหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆ อันมีลักษณะที่จะทําให้เกิดความ

เข้าใจได้ว่าเป็นผู้ผลิต ผู้ว่าจ้างให้ผลิตหรือผู้นําเข้า 

 3) กลไกในการกํากับดูแลการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ในรูปแบบของ “คณะกรรมการ

จัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์” ที่มีกรรมการมาจากหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องหลากหลายนั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่ามีความเหมาะสม แม้ว่าในร่างฉบับที่ 2 และ 3 จะ

กําหนดให้อธิบดีกรมควบคุมมลพิษเป็นผู้มีอํานาจแต่ผู้เดียวเอื้อต่อการบริหารจัดการที่สะดวก

รวดเร็ว คล่องตัวและเบ็ดเสร็จมากกว่า ทั้งยังสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 และพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. 2562 ที่กําหนดให้มีคณะกรรมการเท่าที่จําเป็นเท่านั้น แต่

ในทางปฏิบัติการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ยังต้องปฏิบัติตามกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวข้องกับ

หลายหน่วยงาน การดําเนินงานในรูปของคณะกรรมการจะสามารถประสานความร่วมมือระหว่าง

หน่วยงานได้อย่างบูรณาการ สอดรับกับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์และกาสนทนากลุ่มที่ส่วน

ใหญ่เห็นด้วยกับประโยชน์และความเหมาะสมของการใช้กลไกในรูปของคณะกรรมการ อย่างไรก็

ดี ควรเพิ่มเติมโครงสร้างคณะกรรมการจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องสําคัญ คือ ภาคเอกชนที่เป็น

ผู้ผลิต ผู้นําเข้า และผู้จัดจําหน่าย และตัวแทนผู้ประกอบการรับซ้ือของเก่า   

4) ควรกําหนดให้กองทุนมีไว้เพื่อเป็นมาตรการเสริมหรือเพื่ออุดหนุนการจัดการซาก

ผลิตภัณฑ์ฯ ที่ผู้ผลิตเลิกกิจการรไปแล้ว (Orphan Waste) ซากผลิตภัณฑ์ฯ ในอดีต (Yesterday 

Waste) และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ไม่มีศักยภาพดําเนินการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ได้

เท่านั้น ส่วนซากผลิตภัณฑ์ฯ ในอนาคต (Future Waste) ควรส่งเสริมให้ผู้ผลิต ผู้นําเข้า และผู้

จัดจําหน่าย รับผิดชอบในผลิตภัณฑ์ฯของตนเป็นหลักโดยให้รวมกลุ ่มเป็นองค์กรผู ้ผลิต 

(Producer Responsibility Organization: PRO) ตามหลักการดังกล่าว ซึ่งเป็นการกําหนดให้

ผู้ผลิตรวมตัวกันบริหารในรูปแบบของคณะกรรมการและจัดตั้งเป็นสมาคมเพื่อเป็นองค์กรกลาง

หรือองค์กรตัวแทนในการทําหน้าที่ในฐานะผู้ผลิต นอกจากนั้น การตั้งกองทุนนั้น เป็นรูปแบบท่ี

ให้ผู้ผลิตรับผิดชอบเฉพาะทางการเงินโดยจ่ายค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เข้ากองทุนของรัฐ โดยท่ี

กองทุนจะนําเงินท่ีได้ไปอุดหนุนการเก็บรวบรวมและการรีไซเคิลสร้างผลิตภัณฑ์ เรียกว่า รูปแบบ

กองทุนของรัฐ (Governmental Fund) หรือบางครั ้งเรียกว่า Partial EPR เนื ่องจากผู ้ผลิต

รับผิดชอบเพียงด้านการเงินเท่านั้น เป็นรูปแบบที่ใช้ในประเทศไต้หวันและจีนรวมไปถึงควร

กําหนดให้ผู้ใช้ผลิตภัณฑ์ได้มีส่วนรับผิดชอบในการจัดการซากผลิตฯ ด้วย เพื่อแบ่งเบาภาระของ

ภาครัฐ 

 การที่ร่างพระราชบัญญัติฯ กําหนดให้ผู ้ผลิตมีความรับผิดชอบเฉพาะด้านการเงิน 

ในการชําระค่าบํารุงกองทุนเพียงอย่างเดียวนั้น ตามแนวคิด “ความรับผิดชอบที่เพิ่มขึ้นของ

ผ ู ้ ผล ิต” (extended producer responsibility: EPR) ท ี ่พ ัฒนาต ่อยอดมาจากหล ักการ 

ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย (polluter pay principle: PPP) โดยที่กฎระเบียบของสหภาพยุโรปได้

กําหนดให้ซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่เกิดขึ้นหลังการใช้งานของผู้บริโภคจะต้องถูกจัดการตามหลักเกณฑ์
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ที่กําหนดในกฎระเบียบว่าด้วยการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ 

(Waste Electrical and Electronic Equipment Directive 2002/96/EC หรือ WEEE Directive) 

แม้ว่าจะสะดวก แต่ยังมีปัญหาด้านอ่ืนๆ ท่ีต้องพิจารณาประกอบ อาทิ ผู้ผลิต ผู้จัดจําหน่าย ผู้นํา

เข้าที่เป็นผู้ประกอบการอิสระ (informal sector) จํานวนมากที่ไม่ได้อยู่ในระบบจะส่งผลให้การ

จัดเก็บค่าบํารุงได้ไม่เต็มจํานวนหรือสอดคล้องตามปริมาณซากฯ การเบิกจ่ายเงินกองทุนยัง

ล่าช้าตามระบบราชการ การบริหารจัดการกองทุนอาจไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ไม่โปร่งใส 

หรือปัญหาการคอรัปชั่น (ร่างฉบับที่ 1 ให้ใช้กองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ แต่วัตถุประสงค์ของ

กองท ุ นท ี ่ ก ํ าหนดไว ้ ไม ่ ช ั ดเจนในเร ื ่ องการจ ั ดการซากผล ิ ตภ ัณฑ ์ ฯ  และขาด 

ผู้กํากับเชิงนโยบาย)  

 นอกจากนี ้ ปัญหาด้านขีดความสามารถในการดําเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

ศักยภาพในการดําเนินงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จํานวนและที่ตั้งของโรงงานสําหรับ

รองรับการกําจัดซากผลิตภัณฑ์ฯ ต้นทุนในการจัดการ ในต่างประเทศมีเพียงส่วนน้อยที่ใช้

รูปแบบกองทุน เช่น จีน ไต้หวัน   

5) ควรแก้ไขเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 30 ที่กําหนดห้ามมิให้ผู้ใดถอดแยก

ชิ้นส่วนของซากฯ โดยเพิ่มเติมข้อยกเว้นใน (3) ที่กําหนดไว้ว่า “การดําเนินการเพื่อการศึกษา 

ทดลองและวิจัย โดยหน่วยงานของรัฐหรือสถานศึกษาของรัฐ”  ให้ภาคเอกชนได้รับยกเว้นด้วย 

รวมไปถึงท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายอ่ืน 

 6) ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติในส่วนของการจัดตั้งศูนย์รับคืน ตามมาตรา 32 เพื่อจูงใจให้

ผู้ประกอบการอิสระ (informal sector) ตามนโยบาย 3R เช่น รถเร่รับซ้ือของเก่า ซาเล้ง ต้องการ

เข้ามาในระบบและสามารถถอดแยกซากฯ ได้อย่างถูกต้องตามหลักวิซาการ เช่น การกําหนดให้

เป็นผู้ช่วยของศูนย์รับคืน (เดิมบังคับให้ต้องขึ้นทะเบียน แต่ซาเล้งขึ้นไม่ได้เพราะคุณสมบัติไม่

เพียงพอ) หรือกําหนดกลไกให้มีส่วนร่วม เช่น การเก็บรวบรวมส่งศูนย์รับคืนจะได้ราคาสูงกว่า

การถอดแยกเอง หรือกําหนดเป้าหมายการรับคืนเพื ่อขอรับเงินสนับสนุนจากกองทุนได้ 

นอกจากนี้ ควรกําหนดให้มีจุดรับคืนซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ใน

แต่ละเขตพื้นที่อย่างครอบคลุม ทั่วถึง และสะดวกต่อการส่งคืนของประชาชน และนําเครื่องมือ

ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้จูงใจในการส่งคืนอย่างถูกต้อง เช่น การให้เงินอุดหนุน การให้ส่วนลดทาง

ภาษี ส่วนลดค่าธรรมเนียม  
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 7) ควรแก้ไขเพิ่มเติมบทกําหนดโทษบางประการให้เหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมาย

อ่ืนท่ีใกล้เคียง เช่น ผู้ท้ิง ทําลายซากผลิตภัณฑ์ฯ มีโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 500 บาทในขณะ

ที่ผู้ทิ้งขยะมูลฝอยทั่วไปตามกฎหมายสาธารณสุข มีโทษ 2,000 บาท ทั้งนี้ อาจกําหนดเพดานข้ึน

สูงไว้ เช่น มีโทษปรับทางปกครองไม่เกิน 50,000 บาท เป็นต้น  

 8)  ควรพิจารณาเพิ่มเติมมาตรการทางกฎหมายบางประการที่สามารถเป็นกลไกเสริมใน

การจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ได้ครอบคลุมวงจรชีวิตของ

ผลิตภัณฑ์ ดังน้ี 

  8.1) การกําหนดเป้าหมายการเก็บรวบรวม มาตรการนี้พบในร่างฉบับที่ 1 ซ่ึง

ขณะนั้นความคิดเห็นของผู ้ประกอบการส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย เนื ่องจากดําเนินการได้ยาก

เนื ่องจากไม่อาจบังคับผู ้บริโภคได้ และบทลงโทษสูงเกินไป แต่ในต่างประเทศส่วนใหญ่ 

มีการกําหนดเป้าหมายในการเก็บรวบรวมและสร้างกลไกเพื่อให้บรรลุเป้าหมายด้วยวิธีการต่าง ๆ 

ไว้ เช่น การใช้มาตรการทางภาษี การลดค่าธรรมเนียมอัตราพิเศษ  การปรับเงิน กระตุ้นให้ผู้ผลิต 

ผู้บริโภคร่วมมือกันในการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ทั้งนี้ ควรให้ศึกษาหลักเกณฑ์และวิธีการ

เพ่ิมเติมโดยละเอียดก่อนให้คณะกรรมการพิจารณาประกาศใช้เป็นกฎหมายอนุบัญญัติต่อไป 

  8.2) การขึ้นทะเบียนผู้ผลิต ผู้จัดจําหน่าย และการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ เพ่ือ

ติดตามวงจรชีวิตของผลิตภัณฑ์ฯ จากต้นทางไปจนถึงปลายทางที่ถูกบําบัด นํากลับมาใช้ใหม่ 

หรือกําจัด สอดคล้องกับหลักของกฎหมายในต่างประเทศที่มีการติดตามผลิตภัณฑ์จนกระทั่งถึง

โรงงานกําจัด (ระบบ Manifest) รวมไปถึงผลิตภัณฑ์ที่สั่งเข้ามาในราชอาณาจักรทางออนไลน์

ด้วย โดยให้มีระบบฐานข้อมูลเช่ือมโยงสอดคล้องกันและสะดวกต่อการเข้าถึง 

 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 1) รัฐบาลควรนําหลักการตามกฎหมายสหภาพยุโรปที่มีการจัดตั้ง “องค์กรความ

รับผิดชอบของผู้ผลิต” (Producer Responsibility Organization: PRO) โดยเป็นการกําหนดให้

ผู้ผลิตรวมตัวกันจัดตั้งเป็นสมาคมเพื่อเป็นองค์กรกลางหรือองค์กรตัวแทนในการทําหน้าที่ใน

ฐานะผู้ผลิต เช่นเดียวกับสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) ที่กําหนดความรับผิดชอบของผู้ผลิตให้

รับผิดชอบทางการเงินเพียงอย่างเดียวด้วยการจ่ายค่าธรรมเนียมผลิตภัณฑ์เข้ากองทุนของรัฐ 
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 2) ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ

อิเล็กทรอนิกส์โดยเฉพาะ ดังนั้น ในกรณีที่ยังไม่มีกฎหมายนี้จะสามารถใช้กฎหมายที่มีอยู่แก้ไข

ปัญหาซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ รัฐบาลจึงจําเป็นต้องอาศัย

กฎหมายท่ีมีอยู่มาปรับใช้หลากหลายฉบับแยกไปตามประเภทและชนิดของผลิตภัณฑ์เหล่าน้ันซ่ึง

มีหลายฉบับ โดยที ่ส ําคัญคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของ

บ้านเมือง พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. 

2535 พระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติ

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. 2511 ประกาศกระทรวงพาณิชย์ เรื่อง กําหนดให้ขยะ

อิเล็กทรอนิกส์เป็นสินค้าต้องห้ามในการนําเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2563 และกฎหมาย

เกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการจัดการซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์  

 3) รัฐบาลควรสร้างความตระหนักรู้แก่ประชาชนและทุกภาคส่วน ในการแยกท้ิงซาก

ผลิตภัณฑ์ฯ ออกจากขยะมูลฝอยทั่วไป รวมทั้งอันตรายจากการจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ ที่ไม่

ถูกต้องตามหลักวิซาการที่จะมีต่อสุขอนามัยและสิ่งแวดล้อม โดยการประชาสัมพันธ์แบบเชิงรุก

ในหลากหลายช่องทางและสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก เช่น สื่อออนไลน์ เพิ่มข้อมูลในการเรียน

การสอนทุกระดับและรณรงค์ผ่านส่ือต่าง ๆ อย่างต่อเน่ือง  

 4) รัฐบาลควรเอื้อประโยชน์ให้ผู้ประกอบการที่สนใจเข้าร่วมลงทุน สนับสนุนให้เกิด

โรงงานอุตสาหกรรมรีไซเคิลหรือโรงงานอุตสาหกรรมประเภทจัดการซากผลิตภัณฑ์ฯ โดยมี 

การสนับสนุนทั้งองค์ความรู้ และงบประมาณช่วยเหลือ เพื ่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจของ

ประเทศ โดยสถานที่ตั ้งโครงการควรตั้งในพื้นที่ที ่กําหนด เพื่อสะดวกในกํากับดูแลและการ

ควบคุมส่ิงแวดล้อม 

 

รายการอ้างอิง 
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- กรมควบคุมมลพิษ, รายงานสถานการณมลพิษของประเทศไทย ป 2564. 

(กรุงเทพฯ: กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม, 2565). 

- กรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข, คูมือการจัดการอนามัยส่ิงแวดลอมในชุมชน

สําหรับประชาชน, พิมพคร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 

2560). 

- จุฑาทิพย ตันสุขชัย, ปญหากฎหมายเกี่ยวกับขยะอิเล็กทรอนิกสตามอนุสัญญา

บาเซล, (วิทยานิพนธปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2552).  

- เฉลียว นครจันทร และศิริพงศ โสภา, ปญหาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม

เกี่ยวกับการจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในประเทศไทย, วารสารวิซาการสถาบันวิทยาการ

จัดการแหงแปซิฟค, ปท่ี 4 ฉบับท่ี1 (มิถุนายน 2561). 

- ณิชชา บูรณสิงห, ขยะอิเล็กทรอนิกส, (กรุงเทพมหานคร: สํานักวิชาการ 

สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2559). 

- ณหทัย โชติกลาง และสุวิมล ศานติชาติศักด์ิ, สถานการณและแนวทางการ

จดัการขยะอิเล็ก ทรอนิกสในประเทศไทย, วารสารวิจัยและนวัตกรรมทางวิทยาศาสตร

และเทคโนโลยี, ปท่ี 3 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2565). 

- นิกร ภิญโญ, การจัดการขยะอิเล็กทรอนิกสในชุมชน: หลักการและแนวคิด

ภายใตมาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยและตางประเทศ, รายงานการคนควา

อิสระ หลักสูตรวิทยาศาสตรมหาบัณฑิต (การจัดการสิ่งแวดลอม) คณะบริหารการพัฒนา

ส่ิงแวดลอม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2563). 

- พนารัตน มาศฉมาดล, มาตรการทางกฎหมายเพื ่อจัดการซากผลิตภัณฑ

เคร่ืองใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย, (วิทยานิพนธปริญญาเอก หลักสูตรนิติ

ศาสตรดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2558). 
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- เรียวไผ บุญลอย, มาตรการทางกฎหมายในการหมุนเวียนขยะบรรจุภัณฑ

กลับมาใชใหม: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศ, (วิทยานิพนธปริญญา

โท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2556). 

- สิริลัคน สุบงกฎ, มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการซากผลิตภัณฑ

เครื่องใชไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส: ศึกษากรณีการจัดการซากโทรทัศน, (วิทยานิพนธ

ปริญญาโท หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต (กฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม) 

คณะนิติศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2560). 

- สุจิตรา วาสนาดํารงดี, สถานการณปญหาขยะอิเล็กทรอนิกส, วารสาร

ส่ิงแวดลอม, ปท่ี 19 ฉบับท่ี 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2558). 

- สุจิตรา วาสนาดํารงดี และปเนต มโนมัยวิบูลย. (ม.ป.ป.). ชุดความรูเรื่องการ

จัดการขยะอิเล็กทรอนิกส (E-waste)” ตอนที่ 1 ขยะอิเล็กทรอนิกสปญหาใหมของ

ส ังคม  [ออนไลน  ] ,  แหล งท ี ่มา :  http://www.hsm.chula.ac.th/research 

/paper/ewate_management/e-wate_management1.pdf 

- สุธา ขาวเธียร, ขยะอิเล็กทรอนิกส กําจัดอยางถูกวิธีลดผลกระทบทางสุขภาพ

แ ล ะ ส ิ ่ ง แ ว ด ล  อ ม ใ น ร ะ ย ะ ย า ว  [ อ อ น ไ ล น ] ,  แ ห ล  ง ท ี ่ ม า :  

https://www.chula.ac.th/news/73022/ 

- สํานักนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, ขยะอิเล็กทรอนิกส 

(ขย ะ อ ี )  แล ะขย ะ อ ื ่ น ท ี ่ ก ํ า ล ั ง ส ร  า ง ป  ญห า  [ออน ไ ลน  ] ,  แหล  ง ท ี ่ ม า : 

https://www.onep.go.th/15-%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99% 

E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1-2567-%E0%B8%82%E0%B8%A2%E0% 

B8%B0%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B9%87%E0

%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%99%E0%B8%B4%

E0%B8%81/ 

https://www.onep.go.th/15-%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%99%25
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- อนรรฆพร ลายวิเศษกุล, เยอรมนีทําอยางไรถึงเปนประเทศที่รีไซเคิลขยะมาก

ที่สุดในโลก [ออนไลน], แหลงที่มา: www.urbancreture.co/Germany-worlds-best-

recycler 

- The WEEE Forum, International E-Waste Day: 57.4M Tonnes 

E x p e c t e d  i n  2 0 2 1   [ O n l i n e ] ,  S o u r c e :  h t t p s : / / w e e e -

forum.org/ws_news/international-e-waste-day 

-   European Commission, Waste from Electrical and Electronic 

E q u i p m e n t  ( W E E E )  [ O n l i n e ] ,  S o u r c e : 

https://environment.ec.europa.eu/topics/waste-and-recycling/waste-

electrical-and-electronic-equipment-weee_en 

- Law & Regulations Database of The Republic of China (Taiwan), 

Waste Disposal Act. [Online], Source: https://law.moj.gov.tw/ENG/LawCla 

ss/LawAll.aspx?pcode=O0050001 

- Korea Law Translation Center, Act On The Promotion of 

SavingAndRecycling of Resources [Online], Source: https://elaw.klr 

i.re.kr/kor_service/lawView.do?hseq=46235&lang=ENGenvironmental-risks-of-

e-waste/ 

-  Ministry of the Environment, Law for the Recycling of Specified 

K i n d s  o f  H o m e  A p p l i a n c e s  [ O n l i n e ] ,  S o u r c e : 

https://www.env.go.jp/content/900452888.pdf  

- The Elektrogesetz, The Electrical and Electronic Equipment Act 

[Online], Source: https://elektrogesetz.com/#elektrogesetz 

- Yuao Yagai, Recyling scheme of a Weee in Japan. [Online], 20 

November 2024, Source: https://www.env.go.jp/content/900451445.pdf 
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บทความวิจัย (Research Article) 
 

แนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมของประเทศไทยให
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บทคัดย7อ 

 

เศรษฐกิจอวกาศใหมlกำลังมีบทบาทสำคัญตlอการพัฒนาเศรษฐกิจและเทคโนโลยี

ระดับโลก โดยเฉพาะอยlางยิ ่งในบริบทของประเทศไทย ซึ ่งกำลังมีแนวโนRมพัฒนา

อุตสาหกรรมอวกาศมากขึ้นอยlางตlอเนื่อง อยlางไรก็ตาม การสlงเสริมเศรษฐกิจอวกาศใหมl

จำเป�นตRองอาศัยกรอบทางกฎหมายอวกาศระหวlางประเทศที ่กำหนดโดยองคzการ

สหประชาชาติผlานสนธิสัญญาฉบับสำคัญ ไดRแกl สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ความตก

ลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968, อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, และอนุสัญญาจด

ทะเบียน ค.ศ. 1975 รวมถึงการพิจารณาบทบัญญัติของความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 

ซ่ึงแมRวlาจะยังไมlไดRรับการยอมรับอยlางแพรlหลายในระดับสากล และมีขRอจำกัดบางประการ

ที ่อาจไมlสอดคลRองกับแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศของไทย แตlก็ยังมีคุณคlา 

ในการนำมาศึกษาเปรียบเทียบเพื่อประเมินความเหมาะสมในการกำหนดทิศทางกฎหมาย

และนโยบายอวกาศของประเทศในอนาคต โดยเฉพาะอยlางยิ่งหลังจากที่ประเทศไทยไดRลง

นามในขRอตกลงอารzทีมิส และสถานีวิจัยนานาชาติบนดวงจันทรz  

เศรษฐกิจอวกาศใหมlของไทยยังอยูlในระยะเริ่มตRน แตlมีการเติบโตอยlางตlอเนื่อง

โดยเฉพาะในเศรษฐกิจอวกาศใหมlภาคปลายน้ำ เชlน การสื่อสารผlานดาวเทียมสื่อสาร  

การสำรวจทรัพยากรธรรมชาติ การใชRประโยชนzจากระบบการหาตำแหนlงทั่วโลก (จีพีเอส) 

เป�นตRน อยlางไรก็ตาม ประเทศไทยยังเผชิญกับอุปสรรคสำคัญ ไดRแกl การขาดกฎหมาย

อวกาศแหlงชาติ ซึ่งสlงผลตlอการลงทุนและการกำกับดูแลกิจกรรมอวกาศอยlางเป�นระบบ 

ดังนั้น บทความน้ีจึงมุlงวิเคราะหzกรอบกฎหมายอวกาศระหวlางประเทศ และแนวทางท่ี

ประเทศไทยสามารถนำไปประยุกตzใชRเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlอยlางยั่งยืน โดยเนRน

ความสำคัญของการกำหนดกฎหมายอวกาศแหlงชาติที่สอดคลRองกับมาตรฐานสากล ซึ่งจะ

ชlวยสรRางความมั่นใจใหRแกlภาคเอกชน เพิ่มโอกาสการลงทุน และเสริมสรRางศักยภาพของ

ไทยในเวทีเศรษฐกิจอวกาศโลก 

คำสำคัญ: กฎหมายอวกาศระหวlางประเทศ; เศรษฐกิจอวกาศใหมl; การกำกับดูแลกิจกรรม

อวกาศ; ประเทศไทย 
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Abstract 

 

The emerging new space economy is playing a crucial role in driving 

global economic and technological development, particularly in the context 

of Thailand, where there is a growing trend toward the advancement of its 

space industry. However, promoting the new space economy requires 

adherence to the international space law framework established by the 

United Nations through key treaties, including the Outer Space Treaty of 1967, 

the Rescue Agreement of 1968, the Liability Convention of 1972, and the 

Registration Convention of 1975. It also necessitates consideration of the 

provisions of the Moon Agreement of 1979, which, although not widely 

accepted internationally and containing certain limitations that may not align 

with Thailand’s economic space development strategy, remains valuable for 

comparative study to assess its relevance for future national space law and 

policy directions. This is especially pertinent following Thailand’s signing of 

the Artemis Accords and its participation in the International Lunar Research 

Station (ILRS) initiative. 

Thailand’s new space economy is still in its early stages but continues 

to grow, particularly in downstream sectors such as satellite communications, 

natural resource exploration, and the use of global positioning systems (GPS). 

Nevertheless, Thailand faces major challenges, notably the absence of a 

national space law, which impacts investment and the systematic regulation 

of space activities. Therefore, this article aims to analyze the international 

space law framework and explore how Thailand can adapt it to sustainably 

develop its new space economy. The article emphasizes the importance of 

establishing a national space law aligned with international standards to foster 
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private sector confidence, enhance investment opportunities, and strengthen 

Thailand’s capabilities in the global space economy. 

 

Keywords: International Space Law; New Space Economy; Regulation of 

Space Activities; Thailand 
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1. บทนำ   

ในปVจจุบันเทคโนโลยีอวกาศมีบทบาทสำคัญตlอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

โลกโดยเฉพาะในสlวนของอุตสาหกรรมปลายน้ำ (Downstream industry) ซึ่งหมายถึง

กิจกรรมที่นำเทคโนโลยีหรือขRอมูลจากอวกาศมาใชRประโยชนzในภาคเศรษฐกิจตlาง ๆ 1 เชlน 

การสื่อสารผlานดาวเทียม การนำทางดRวยระบบนำทางดRวยดาวเทียม (Global Navigation 

Satellite System: GNSS) การสำรวจทรัพยากรธรรมชาติจากอวกาศ และการพยากรณz

อากาศที่มีความแมlนยำสูงข้ึน การพัฒนาทางเทคโนโลยีเหลlานี้ไดRกlอใหRเกิดเศรษฐกิจอวกาศ

ใหมl ซึ ่งมีการเติบโตอยlางรวดเร็วจากการมีสlวนรlวมของภาคเอกชน โดยเฉพาะการลด

ตRนทุนผlานเทคโนโลยีสมัยใหมl เชlน จรวดนำกลับมาใชRใหมl (Reusable rockets) และ

ดาวเทียมขนาดเล็ก (Small satellites) ที่ทำใหRการเขRาถึงอวกาศเป�นไปไดRงlายขึ้น2 ใน

ระดับระหวlางประเทศการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlตRองอาศัยกรอบทางกฎหมายอวกาศ

ระหวlางประเทศขององคzการสหประชาชาติ (United Nations: UN) ผlานชุดสนธิสัญญา

ตlาง ๆ ไดRแกl สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 (Outer Space Treaty: OST) ซึ่งเป�นรากฐาน

สำคัญในการกำกับดูแลกิจกรรมอวกาศของรัฐและภาคเอกชน, อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 

1972 (Liability Convention - 1972) ที่กำหนดความรับผิดของรัฐตlอความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ, อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 (Registration Convention - 

1975) ที่กำหนดใหRรัฐตRองจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่ปลlอยขึ้นไป, ความตกลงชlวยเหลือและ

สlงคืน ค.ศ. 1968 (Rescue and Return Agreement - 1968) ที่กำหนดใหRรัฐภาคีตRองใหR

ความชlวยเหลือและสlงคืนนักบินอวกาศท่ีประสบเหตุ รวมถึงการสlงคืนวัตถุอวกาศใหRแกlรัฐผูR

สlง และความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 (Moon Agreement - 1979) ที่กำหนดใหRดวง

 
1 Alessandro Paravano and others, The Impact of the New Space Economy 

on Sustainability: An Overview, Acta Astronautica, Volume 222 (September 2024), p. 

163. 
2 ESA, Reusable Rockets for Affordable, Responsive, and Sustainable 

O r b i t a l  L a u n c h  [ O n l i n e ] ,  1 3  M a r c h  2 0 2 4 .  S o u r c e :  h t t p s : / / e s a -

bic.org.uk/2024/07/05/reusable-rockets-for-affordable-responsive-and-sustainable-

orbital-launch/ 
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จันทรzและทรัพยากรอวกาศเป�น “ทรัพยzสมบัติรlวมกันของมนุษยชาติ” (Common 

heritage of mankind) และตRองมีการใชRประโยชนzรlวมกันภายใตRระบอบระหวlางประเทศ 

(International regime)3 การพิจารณาประเด็นทางกฎหมายเหลlานี้มีความสำคัญตlอการ

พัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlท่ีย่ังยืน 

สำหรับประเทศไทยนั้น แมRวlาภาคอุตสาหกรรมอวกาศ (Space industry) ยังอยูl

ในชlวงเริ่มตRนเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแลRว แตlก็มีการประยุกตzใชRเทคโนโลยีอวกาศใน

หลายภาคสlวน เชlน ระบบสำรวจภูมิสารสนเทศผlานดาวเทียม (Geographic Information 

System: GIS), ระบบนำทาง GPS (Global Positioning System) และการสื่อสารผlาน

ดาวเท ียม โดยขRอม ูลจากสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูม ิสารสนเทศ  

(สทอภ. หรือ GISTDA) ระบุวlาเศรษฐกิจอวกาศใหมlของไทยมีมูลคlากวlา 56,122 ลRานบาท4 

ซึ่งกิจกรรมหลักยังคงอยูlในภาค Downstream เชlน บริการโทรคมนาคมผlานดาวเทียม 

และการใชRขRอมูลจากอวกาศเพื่อสนับสนุนอุตสาหกรรมอื่น ๆ อยlางไรก็ตาม ประเทศไทยยัง

เผชิญกับอุปสรรคเชิงกฎหมายที่สำคัญ ไดRแกl การขาดกฎหมายอวกาศแหlงชาติ (National 

space law) ที่ครอบคลุมดRานการกำกับดูแลการดำเนินกิจกรรมอวกาศแหlงชาติ และการ

สlงเสริมเศรษฐกิจอวกาศใหมl ซึ่งสlงผลใหRการลงทุนในอุตสาหกรรมอวกาศของไทยยังมี

ขRอจำกัด เนื่องจากนักลงทุนและผูRประกอบการยังขาดความเชื่อมั่นในกรอบกฎหมายท่ี

ชัดเจนและเป�นมาตรฐานสากลสำหรับการดำเนินกิจกรรมดRานอวกาศ ท้ังในดRานสิทธิ ความ

รับผิดชอบ และกระบวนการอนุญาตตlาง ๆ ดังนั้น บทความนี้จึงมุlงวิเคราะหzขRอพิจารณา

ทางกฎหมายตlอกรณีดังกลlาว เพื่อเป�นแนวทางที่ประเทศไทยสามารถปรับใชRในการตรา

กฎหมายในการกำกับดูแลการดำเนินกิจกรรมอวกาศแหlงชาติเพื่อสlงเสริมเศรษฐกิจอวกาศ

ใหมlในประเทศใหRเติบโตอยlางย่ังยืน 

 
3 Space Foundation Editorial Team, International Space Law [Online], 13 

March 2024. Source: https://www.spacefoundation.org/space_brief/international-space-

law/ 
4 สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค¦การมหาชน), ‘เศรษฐกิจอวกาศ’ 

ก ั บ ก า ร ส ร z า ง จ ุ ด เ ป ล ี ่ ย น ป ร ะ เ ท ศ ไท ย  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  3  ต ุ ล า ค ม  2 5 6 5 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า 

https://gistda.or.th/news_view.php?n_id=6368&lang=TH 
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2. ความหมายและขอบเขตของเศรษฐกิจอวกาศใหม7 

องคzการเพื ่อความรlวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 

Economic Co-operation and Development: OECD)  ใหRคำนิยามเศรษฐกิจอวกาศไวR

วlา “การดำเนินกิจกรรมทุกรูปแบบ และการใชRทรัพยากรที่สรRางคุณคlาและประโยชนzใหRกับ

มวลมนุษยz ในระหวlางกระบวนการสำรวจ วิจัย ทำความเขRาใจ จัดการ และใชRประโยชนz

จากหRวงอวกาศ (The Full Range Of Activities And The Use Of Resources That 

Create Value And Benefits To Human Beings In The Course Of Exploring, 

Researching, Understanding, Managing, And Utilizing Space.)”5 สlวนคำวlา 

“เศรษฐกิจอวกาศใหมl” (New Space Economy หรือ Newspace) น้ันไดRถูกนำมาใชRเพ่ือ

แยกแยะการดำเนินกิจกรรมอวกาศเชิงพาณิชยzโดยผูRเลlนรายใหมl (New Space Actor) 

ออกจากกิจกรรมอวกาศแบบดั้งเดิม (Traditional Space Activities)6 กลlาวคือ ในอดีต

อุตสาหกรรมอวกาศถูกขับเคลื่อนโดยหนlวยงานรัฐบาลและบริษัทขนาดใหญlที่เกี่ยวขRองกับ

กลาโหมและอุตสาหกรรมการบินและอวกาศซึ่งไดRรับการสนับสนุนจากงบประมาณของ

รัฐบาลเป�นหลัก ในทางตรงกันขRามเศรษฐกิจอวกาศใหมlนั้น อุตสาหกรรมอวกาศจะถูก

ขับเคลื่อนโดยบริษัทเอกชน นอกจากนี้ เศรษฐกิจอวกาศใหมlยังนำเสนอผลิตภัณฑzและ

รูปแบบใหมlในการดำเนินกิจกรรมอวกาศโดยอาศัยเทคโนโลยีอวกาศที่มีความล้ำสมัย เชlน 

เทคโนโลยีดาวเทียมขนาดเล็ก (Miniaturized Satellites), เทคโนโลยีกลุlมดาวเทียม 

(Satellite constellations) การทlองเที่ยวอวกาศ (Space tourism) การทำเหมืองแรl

อวกาศ (Space mining) เป�นตRน7 น่ันเอง   

 
5 OECD, OECD Handbook on Measuring the Space Economy, 2 ed. (Paris: 

OECD Publishing, 2022), p. 19. 
6 Clara Piloto, 5 Ways the New Space Economy can Improve Human Life on 

Earth [Online], 14 March 2024. Source: https://professionalprograms.mit.edu/ 

blog/technology/what-is-new-space-economy/#:~:text=The%20new%20space% 

20economy%20is,and%20contributing%20to%20space%20exploration 
7 OECD, Harnessing “New Space” for Sustainable Growth of the Space 

Economy, 2 ed. (Paris: OECD Publishing, 2022), p. 6. 
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เศรษฐกิจอวกาศใหมlสามารถแบlงออกเป�นสองสlวนหลัก ไดRแกl เศรษฐกิจอวกาศ

ใหมlตRนน้ำ (Upstream) และ เศรษฐกิจอวกาศใหมlปลายน้ำ (Downstream) 8 เศรษฐกิจ

อวกาศใหมlตRนน้ำ หมายถึงกิจกรรมที่เกี่ยวขRองกับการออกแบบ พัฒนา และผลิตเทคโนโลยี

อวกาศ ซึ ่งรวมถึงการสรRางและสlงดาวเทียม การพัฒนาระบบขนสlงอวกาศ (Launch 

Vehicles) และการสำรวจอวกาศ เทคโนโลยีที่พัฒนาในภาคตRนน้ำนี้ถือเป�นรากฐานสำคัญ

ของอุตสาหกรรมอวกาศทั้งหมด ไดRแกl การสรRางและสlงดาวเทียมสำหรับการสื่อสารและ

สำรวจ การพัฒนาจรวดและระบบขนสlงอวกาศ เชlน จรวด Falcon 9 ของ บริษัท SpaceX 

และจรวด Ariane ของยุโรป รวมถึงโครงการสำรวจอวกาศ เชlน Artemis Accords ซึ่งนำ

โดยประเทศสหรัฐอเมริกาและพันธมิตร9 เป�นตRน ในทางกลับกัน Downstream เป�น

กิจกรรมที่ใชRประโยชนzจากเทคโนโลยีอวกาศและขRอมูลจากอวกาศเพื่อนำไปประยุกตzใชRใน

อุตสาหกรรมและชีวิตประจำวัน กิจกรรมในภาคปลายน้ำประกอบไปดRวย การใชRระบบนำ

ทางผlานดาวเทียมที่มีบทบาทสำคัญในอุตสาหกรรม โลจิสติกสz ขนสlง และการสื่อสารผlาน

ดาวเทียม ซึ่งเป�นรากฐานของบริการโทรคมนาคม อินเทอรzเน็ต และการแพรlภาพโทรทัศนz

ในหลายประเทศทั ่วโลก การใชRข Rอมูลจากอวกาศเพื ่อการเกษตรและการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีบทบาทสำคัญในการวางแผนเพาะปลูก ติดตามสภาพภูมิอากาศ 

และบริหารจัดการแหลlงน้ำ และการเฝ�าระวังทางทหารและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งใชR

ดาวเทียมเพ่ือตรวจสอบและคาดการณzภัยคุกคามท่ีอาจเกิดข้ึน  

2.1 การเติบโตของเศรษฐกิจอวกาศใหม7ท่ัวโลก 

เศรษฐกิจอวกาศใหมlทั่วโลกมีการเติบโตอยlางรวดเร็วในชlวงสองทศวรรษที่ผlานมา 

โดยไดRรับแรงผลักดันจากการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศที่ทันสมัยขึ้น รวมถึงการที่ภาคเอกชน

เขRามามีบทบาทมากขึ้นในการขับเคลื่อนอุตสาหกรรม รายงานจาก Space Foundation 

ระบุวlามูลคlาของเศรษฐกิจอวกาศใหมlทั่วโลกในป© ค.ศ. 2023 อยูlที่ประมาณ 570 พันลRาน

 
8 ESA, Measuring the Space Economy [Online], October 2019. Source: 

https://space-economy.esa.int/article/34/measuring-the-space-economy 
9 NASA,  The Artemis Accords  [Onl ine] ,  21 January 2025.  Source: 

https://www.nasa.gov/artemis-accords/ 
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ดอลลารzสหรัฐ และคาดวlาจะเพิ่มขึ้นอยlางตlอเนื่อง โดยมีอัตราการเติบโตเฉลี่ย รRอยละ 7.4 

ตlอป©10 และมีการคาดหมายกันวlามูลคlาของเศรษฐกิจอวกาศใหมlทั่วโลกจะสูงถึง 1.8 ลRาน

ลRานดอลลารzสหรัฐ ภายในป© ค.ศ. 203511 ปVจจัยสำคัญที่สlงผลตlอการเติบโตของเศรษฐกิจ

อวกาศใหมlประกอบดRวยหลายองคzประกอบ ประการแรกคือ ตRนทุนการปลlอยจรวดที่ลดลง 

ดRวยเทคโนโลยี Reusable Rockets หรือจรวดที่สามารถนำกลับมาใชRใหมl เชlน Falcon 9 

และ Starship ของ SpaceX ซึ่งชlวยลดตRนทุนการเดินทางสูlอวกาศจากหลายรRอยลRาน

ดอลลารzเหลือเพียงไมlกี่ลRานดอลลารz ทำใหRบริษัทเอกชนสามารถเขRาถึงอุตสาหกรรมอวกาศ

ไดRมากขึ้น นอกจากน้ี การพัฒนาเทคโนโลยีดาวเทียมขนาดเล็ก (Small Satellites & 

CubeSats) ทำใหRธุรกิจขนาดกลางและขนาดเล็กสามารถพัฒนาและปลlอยดาวเทียมของ

ตนเองไดR ลดขRอจำกัดเดิมที่เคยมีเพียงองคzกรขนาดใหญlและหนlวยงานภาครัฐที่สามารถ

ดำเนินกิจการอวกาศ12 

อีกหนึ่งปVจจัยสำคัญคือ การขยายตัวของโครงการดาวเทียมอินเทอรzเน็ตจาก 

วงโคจรต่ำของโลก (Low Earth Orbit: LEO) เชlน Starlink ของ SpaceX, OneWeb และ 

Kuiper ของ Amazon ซึ่งมีเป�าหมายในการใหRบริการอินเทอรzเน็ตผlานเครือขlายดาวเทียม

ในพื้นที่หlางไกล ทำใหRภาคธุรกิจและภาคประชาชนสามารถเขRาถึงเทคโนโลยีอวกาศไดRมาก

 
10 Space Foundation Editorial Team, Space Foundation Announces $570B 

Space Economy in 2023, Driven by Steady Private and Public Sector Growth 

[Online], 18 July 2024. Source: https://www.spacefoundation.org/2024/07/18/the-space-

report-2024-q2/ 
11 World Economic Forum, Space is Booming. Here’s How to Embrace the 

$ 1 . 8  T r i l l i o n  O p p o r t u n i t y  [ O n l i n e ] ,  8  A p r i l  2 0 2 4 .  S o u r c e : 

https://www.weforum.org/stories/2024/04/space-economy-technology-invest-rocket-

opportunity/ 
12 John Coykendall and others, Riding the Exponential Growth in Space 

[Online], 22 March 2023. Source: https://www2.deloitte.com/us/en/insights 

/industry/aerospace-defense/future-of-space-economy.html  
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ขึ้น13 นอกจากนี้ การเป±ดโอกาสใหRภาคเอกชนมีบทบาทสำคัญในกิจการอวกาศมากขึ้น โดย

ไดRรับการสนับสนุนจากภาครัฐ เชlน โครงการ Commercial Crew Program ของ NASA 

ที่รlวมมือกับบริษัทเอกชนอยlาง SpaceX และ Boeing ในการพัฒนายานอวกาศเพ่ือ 

การเดินทางสูlอวกาศในเชิงพาณิชยz ในปVจจุบัน หลายประเทศทั่วโลกไดRใหRความสำคัญกับ

การพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมl เพื่อเพิ่มขีดความสามารถทางเทคโนโลยีและกระตุRนการ

เติบโตทางเศรษฐกิจ สหรัฐอเมริกา เป�นผูRนำในอุตสาหกรรมอวกาศ โดยมีองคzการ NASA 

เป�นศูนยzกลางในการสำรวจอวกาศและกำหนดนโยบายที่เอื้อใหRภาคเอกชนมีบทบาทสำคัญ 

บริษัทเอกชนเชlน SpaceX และ Blue Origin ไดRรับการสนับสนุนจากรัฐบาลเพื่อพัฒนา

นวัตกรรมทางอวกาศอยlางตlอเนื่อง14 ขณะที่จีนมีการลงทุนมหาศาลในโครงการอวกาศของ

ตนเอง เชlน โครงการ Chang’e สำรวจดวงจันทรz โครงการ Tianwen สำรวจดาวอังคาร 

และสถานีอวกาศ Tiangong นอกจากนี้ จีนยังมีแผนขยายโครงการขุดทรัพยากรจากดวง

จันทรzและสlงมนุษยzไปยังดาวอังคารภายในชlวงทศวรรษ ค.ศ. 2021–203015 

การพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlตRองอาศัยความรlวมมือระหวlางภาครัฐและ

ภาคเอกชน โดยภาครัฐมีบทบาทสำคัญในการกำกับดูแล กำหนดนโยบาย และสนับสนุน

การพัฒนาโครงสรRางพื้นฐาน เชlน การจัดตั้งองคzการอวกาศแหlงชาติ (Space Agency)  

การออกกฎหมายที่เกี่ยวขRอง และการใหRเงินทุนสนับสนุนโครงการอวกาศของภาคเอกชน 

ในขณะท่ี ภาคเอกชนเป�นแรงขับเคลื่อนสำคัญในการพัฒนานวัตกรรม ลดตRนทุน และขยาย

ตลาดอวกาศใหRเป�นเชิงพาณิชยz ซึ่งสlงผลใหRการลงทุนในภาคอวกาศเพิ่มขึ้นอยlางตlอเนื่อง 

 
13 Rahul Kumar, Top 5 Companies Working on Space Internet [Online], 20 

October 2024. Source: https://industrywired.com/top-5-companies-working-on-space-

internet/ 
14 Jeffrey Hill, SpaceX Beats Out Blue Origin, Dynetics for $2.89B NASA 

M o o n  L a n d e r  C o n t r a c t  [ O n l i n e ] ,  1 9  A p r i l  2 0 2 1 .  S o u r c e : 

https://www.satellitetoday.com/launch/2021/04/19/spacex-beats-out-blue-origin-

dynetics-for-2-89b-nasa-moon-lander-contract/ 
15 Matt Williams, China Plans to Retrieve Mars Samples by 2031 [Online], 5 

December 2024. Source: https://phys.org/news/2024-12-china-mars-samples.html 
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ความรlวมมือระหวlางรัฐและเอกชน (Public-Private Partnership: PPP) กำลังกลายเป�น

แนวทางสำคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมl เชlน โครงการ Commercial Crew 

Program ของ NASA ซึ่งสนับสนุนบริษัทเอกชนใหRพัฒนายานอวกาศเพื่อการขนสlงนักบิน

อวกาศไปยังสถานีอวกาศนานาชาติ (International Space Station: ISS) ความรlวมมือ

เหลlาน้ีชlวยเรlงใหRเกิดนวัตกรรมและทำใหRตRนทุนการเดินทางสูlอวกาศลดลง16 

2.2 เศรษฐกิจอวกาศใหม7ในบริบทของประเทศไทย 

เศรษฐกิจอวกาศใหมlของประเทศไทยมีการเติบโตอยlางตlอเนื่อง โดยไดRรับการ

ขับเคลื่อนจากภาครัฐผlานสำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (Geo-

Informatics and Space Technology Development Agency: GISTDA) ซึ่งเป�น

หนlวยงานหลักที ่รับผิดชอบดRานการพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศของประเทศ ขRอมูลจาก 

GISTDA ระบุวlามูลคlาเศรษฐกิจอวกาศใหมlของประเทศไทยในป© พ.ศ. 2563 อยูlที่ประมาณ 

56,122 ลRานบาท โดยสlวนใหญlเป�นมูลคlาที ่เกิดจากอุตสาหกรรม Downstream ซ่ึง

เกี ่ยวขRองกับการใชRขRอมูลและบริการที่ไดRจากอวกาศในอุตสาหกรรมตlาง ๆ17 ในสlวน 

Upstream นั้นประเทศไทยยังอยูlในชlวงเริ่มตRนของการพัฒนาโครงสรRางพื้นฐานที่รองรับ

กิจกรรมอวกาศโดยตรง หนึ่งในโครงการที่สำคัญที่สุดคือ โครงการดาวเทียม THEOS-1 

และ THEOS-2 ซึ่งเป�นโครงการพัฒนาดาวเทียมสำรวจโลกที่มีความละเอียดสูง โดยมี

เป�าหมายเพื่อใชRในการวางแผนการใชRที่ดิน การเกษตรแมlนยำ การติดตามภัยพิบัติ และ 

การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โครงการนี้ถือเป�นกRาวสำคัญของประเทศไทยในการพัฒนา

 
16 Shelli Brunswick, The Transformative Power of Public-Private Partnerships 

in Space Exploration [Online], 24 June 2024. Source: https://www.forbes.com/councils 

/forbestechcouncil/ 2024/06/24/the-transformative-power-of-public-private-

partnerships-in-space-exploration/ 
17 สำนักงานเลขาธิการสภาผู�แทนราษฎร, รายงาน เรื่อง New Space และกิจการอวกาศ 

(Space Economy) ของคณะกรรมาธิการสื่อสารโทรคมนาคมและดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

สภาผู zแทนราษฎร [ออนไลน¦], 3 กันยายน 2564. แหล�งที ่มา: https://dl.parliament.go.th 

/backoffice/viewer2300/web/viewer.php 
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ขีดความสามารถดRานการถlายภาพและวิเคราะหzขRอมูลจากอวกาศ18 นอกจากนี้ ประเทศ

ไทยยังไดRศึกษาแนวทาง การสรRางทlาอวกาศยาน (Spaceport) เพื่อรองรับการปลlอย

ดาวเทียมในอนาคต หากสามารถดำเนินการไดRสำเร็จ ประเทศไทยอาจกลายเป�นศูนยzกลาง

การปลlอยจรวดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตR ซึ่งจะชlวยลดตRนทุนในการสlงดาวเทียม

และทำใหRประเทศสามารถแขlงขันในตลาดเศรษฐกิจอวกาศใหมlระดับนานาชาติไดR19 

อยlางไรก็ตาม การพัฒนา Spaceport จำเป�นตRองมีการลงทุนสูงและตRองมีการกำหนด

นโยบายท่ีชัดเจนจากภาครัฐเพ่ือรองรับการดำเนินการในระยะยาว 

แมRว lาไทยจะมีศ ักยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศ แตlย ังคงเผชิญกับ 

ความทRาทายหลายประการที ่ตRองไดRรับการแกRไข หนึ ่งในอุปสรรคสำคัญคือการขาด

กฎหมายอวกาศแหlงชาติที ่ชัดเจนในการกำกับดูแลกิจกรรมดRานอวกาศและสlงเสริม 

การเติบโตของอุตสาหกรรม สlงผลใหRภาคเอกชนยังไมlสามารถลงทุนไดRอยlางเต็มท่ี เน่ืองจาก

ไมlมีกรอบกฎหมายรองรับโดยตรง ทำใหRโครงการที่เกี่ยวขRองกับอวกาศสlวนใหญlยังคงเป�น

หนRาที่ของภาครัฐ โดยเฉพาะโครงสรRางพื้นฐานของประเทศยังไมlเอื้อตlอการขยายตัวของ

อุตสาหกรรมอวกาศ โดยเฉพาะในดRานการพัฒนาเทคโนโลยี Upstream เชlน การผลิต

ดาวเทียม การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีขนสlงอวกาศ และการสรRางสถานีภาคพื้นดินท่ี

ทันสมัย ซึ่งลRวนเป�นองคzประกอบสำคัญตlอการแขlงขันในระดับสากล ในสlวนตlอไป ผูRเขียน

จะวิเคราะหzขRอพิจารณาทางกฎหมายที่เกี่ยวขRอง เพื่อเสนอแนวทางในการพัฒนากฎหมาย

อวกาศแหlงชาติของไทย ซึ่งจะชlวยสlงเสริมเศรษฐกิจอวกาศใหRเติบโตอยlางยั่งยืน การมี

กฎหมายที่ชัดเจนจะไมlเพียงแตlสรRางความมั่นใจใหRแกlภาคเอกชนในการลงทุน แตlยังเป�น

กุญแจสำคัญในการยกระดับศักยภาพของประเทศไทยในเวทีเศรษฐกิจอวกาศโลก   

 

 

 
18 บริษัท ฟ¬กท¦ แอสโซวิเอท จำกัด, โครงการจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหม� (New 

Space Economy) ของประเทศไทย, สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค¦การ

มหาชน) (กรุงเทพมหานคร: 2567), หน�า 2-7 – 2-8.  
19 เรื่องเดียวกัน, หน�า 2-35 – 2-36. 
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3. กฎหมายอวกาศระหว7างประเทศท่ีเก่ียวขIอง และพันธกรณีของประเทศไทย 

กฎหมายอวกาศระหวlางประเทศเป�นกรอบกฎหมายที ่กำกับดูแลกิจกรรมท่ี

เกี่ยวขRองกับอวกาศและวัตถุอวกาศในระดับสากล โดยมีองคzการสหประชาชาติเป�นผูRกำกับ

ดูแลผlานคณะกรรมการวlาดRวยการใชRอวกาศสlวนนอกในทางสันติ (United Nations 

Committee on the Peaceful Uses of Outer Space: UNCOPUOS) ซึ่งเป�นองคzกร

หลักในการพัฒนามาตรฐานทางกฎหมายที่เกี่ยวขRองกับกิจการอวกาศ โดย UNCOPUOS 

ไดRมีการจัดทำสนธิสัญญาอวกาศระหวlางประเทศจำนวน 5 ฉบับ โดยไดRรับการรับรอง 

(Adoption) โดยสมัชชาใหญlแหlงสหประชาชาติ (United Nations General Assembly: 

UNGA) เพื่อกำกับดูแลการดำเนินกิจกรรมอวกาศของรัฐบนหRวงอวกาศ ไดRแกl สนธิสัญญา

อวกาศ ค.ศ. 196720, ความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968,21 อนุสัญญาความรับผิด 

ค.ศ. 197222, อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 197523 และความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 197924 

โดยรัฐภาคีที่เขRารlวมสนธิสัญญาตlาง ๆ จำเป�นตRองปฏิบัติตามพันธกรณีเหลlานี้เพื่อใหRมั่นใจ

 
20 ชื่อเต็มของสนธิสัญญา คือ สนธิสัญญาว�าด�วยหลักเกณฑ¦การดำเนินกิจการของรัฐในการ

สำรวจและการใช�อวกาศภายนอก รวมทั้งดวงจันทร¦และเทหะในท�องฟ±าอื่น ๆ ค.ศ. 1967 (Treaty on 

Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space, 

Including the Moon and Other Celestial Bodies) 
21 ชื่อเต็มของสนธิสัญญา คือ ความตกลงว�าด�วยการช�วยชีวิตนักอวกาศ การส�งคืนนักอวกาศ

และการคืนวัตถุที ่ส �งออกไปในอวกาศภายนอก ค.ศ. 1968 (Agreement on the Rescue of 

Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer 

Space หรือ Rescue Agreement) 
22 ชื่อเต็มของสนธิสัญญา คือ อนุสัญญาว�าด�วยความรับผิดระหว�างประเทศต�อความเสียหาย

อันเนื ่องจากวัตถุอวกาศ ค.ศ. 1972 (Convention on International Liability for Damages 

Caused by Space Objects) 
23 ชื่อเต็มของสนธิสัญญา คือ อนุสัญญาว�าด�วยการจดทะเบียนวัตถุที่ส�งออกไปในอวกาศ

ภายนอก ค.ศ. 1975 (Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space) 
24 ชื่อเต็มของสนธิสัญญา คือ ความตกลงว�าด�วยกิจกรรมของรัฐบนดวงจันทร¦และเทหะใน

ท�องฟ±าอื่น ค.ศ. 1979 (Agreement Governing the Activities of States on the Moon and 

Other Celestial Bodies) 
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วlาการใชRประโยชนzจากอวกาศเป�นไปตามกฎหมายสากลและสอดคลRองกับแนวทางของ

องคzการสหประชาชาติ 

 3.1 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 

สนธิสัญญาฉบับนี้ถือเป�นกฎหมายอวกาศระหวlางประเทศฉบับแรกที่กำหนดกรอบ

หลักการพื้นฐานสำหรับกิจกรรมทางอวกาศของรัฐและองคzกรระหวlางประเทศ สนธิสัญญา

นี้ไดRรับการรับรองโดย UNGA เมื่อวันท่ี 19 ธันวาคม ค.ศ. 1966 และมีผลบังคับใชRเมื่อวันท่ี 

10 ตุลาคม ค.ศ. 196725 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ไดRรับการยอมรับอยlางกวRางขวาง

ในแงlของรัฐสมาชิก โดยมีจำนวนรัฐสมาชิกทั้งหมดจำนวน 114 ประเทศ (นับถึงวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 2024)26 ซ่ึงประกอบดRวยรัฐมหาอำนาจดRานอวกาศ (Spacefaring Nations) 

และประเทศกำลังพัฒนา (Developing Countries)27 ถือเป�นกฎหมายหลักที่กำหนด

แนวทางปฏิบัติของรัฐภาคีในการดำเนินกิจกรรมอวกาศ และเป�นรากฐานของกฎหมาย

อวกาศระหวlางประเทศท่ีมีผลตlอการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlมาจนถึงปVจจุบัน  

  3.1.1 หลักการสำคัญของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 

 1. การสำรวจและการใช RประโยชนzจากหRวงอวกาศตRองคำนึงถึง

ผลประโยชนzรlวมของมนุษยชาติทั้งหมดตามหลัก “กิจกรรมของมนุษยzชาติ” (Province Of 

All Mankind)28 โดยรับรองเสรีภาพของทุกรัฐในการสำรวจและใชRหRวงอวกาศ (Freedom 

 
25 UNOOSA, Treaty on Principles Governing the Activities of States in the 

Exploration and Use of Outer Space, Including the Moon and Other Celestial 

Bodies [Online], 16 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/en/ 

ourwork/spacelaw/treaties/introouterspacetreaty.html  
26 UNOOSA, Status of International Agreements Relating to Activities in 

Outer Space [Online], 17 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/de/ 

ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html 
27 Tanja Masson-Zwaan and Mahulena Hofmann, Introduction to Space Law, 5 

ed. (Netherland: Kluwer Law International B.V., 2025), p. 18. 
28 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 1 วรรคหนึ่ง. 
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Of Exploration And Use) โดยไมlมีการเลือกปฏิบัติ29 หลักการนี้สะทRอนถึงความเสมอ

ภาคในการดำเนินกิจกรรมอวกาศระหวlางรัฐมหาอำนาจดRานอวกาศ (Spacefaring 

Nations) และรัฐท่ียังไมlใชlมหาอำนาจดRานอวกาศ (Non-Spacefaring Nations)  

 2. หRามยึดครองหRวงอวกาศ (Non-appropriation) โดยกำหนดใหRหRวง

อวกาศ รวมถึงดวงจันทรzและเทหวัตถุในทRองฟ�าอื่น ๆ (Other celestial bodies) จะไมlตก

เป�นกรรมสิทธิของชาติโดยการอRางถึงอธิปไตย (Sovereignty) หรือโดยการใชR (Use) หรือ

โดยการยึดครอง (Occupation) หรือโดยวิธีการอื่นใด (Any other means)30 หลักการน้ี

ไดRรับการขยายความเพิ่มเติมในความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 ซึ่งระบุขRอจำกัดเกี่ยวกับ

สิทธิในการใชRประโยชนzจากทรัพยากรอวกาศไวRอยlางชัดเจนยิ่งขึ้น อยlางไรก็ตาม ความตก

ลงฉบับนี้ยังมีขRอสังเกตในหลายประเด็น โดยเฉพาะเรื่องจำนวนรัฐภาคี (State Parties) ซ่ึง

จะไดRกลlาวถึงโดยละเอียดในหัวขRอ “5. ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979” ตlอไป 

 3. หRามมิใหRมีการสlงอาวุธนิวเคลียรz (Nuclear Weapons) หรืออาวุธที่มี

อำนาจทำลายลRางสูง (Weapons Of Mass Destruction) ประเภทอื่นเขRาสูlวงโคจรรอบ

โลก ติดตั้งบนเทหวัตถุในทRองฟ�า หรือประจำการในหRวงอวกาศดRวยวิธีใด ๆ31 ทั้งนี้ เพ่ือ

รักษาอวกาศใหRเป�นพื้นที่เพื่อวัตถุประสงคzในทางสันติ (Peaceful Purposes) เทlานั้น โดย

หRามไมlใหRมีฐานทัพ การทดสอบอาวุธ หรือการปฏิบัติการทางทหารใด ๆ32  

 4. นักบินอวกาศ (Astronaut) มีสถานะทางกฎหมายเป�น “ผูRแทนของ

มนุษยzชาติ” (Envoys Of Mankind) ในหRวงอวกาศ ซึ ่งตRองไดRรับการชlวยเหลือและ

คุRมครองในกรณีฉุกเฉินจากทุกรัฐ33 หลักการนี้ไดRรับการขยายความอยlางเป�นรูปธรรมใน

ความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 ซึ่งกำหนดขั้นตอนการใหRความชlวยเหลือไวR

อยlางชัดเจน 

 
29 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 1 วรรคสอง. 
30 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 2. 
31 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 4 วรรคหนึ่ง. 
32 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 4 วรรคสอง. 
33 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 5. 
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 5. ร ัฐจะตRองมีความรับผิดชอบระหวlางประเทศ (International 

Responsibility) ตlอกิจกรรมอวกาศแหlงชาติ (National Activities) ทั้งหมดที่ดำเนินการ

ภายใตRเขตอำนาจของตน ไมlวlาจะดำเนินการโดยหนlวยงานของรัฐหรือโดยภาคเอกชน ทั้งน้ี 

เพ่ือใหRกิจกรรมดังกลlาวเป�นไปตามบทบัญญัติของสนธิสัญญาฉบับน้ี34 

 6. รัฐที่จัดสlง (Launch) หรือชlวยใหRมีการจัดสlงวัตถุ (Procure The 

Launching) ไปสูlหRวงอวกาศ รวมถึงดวงจันทรzและเทหวัตถุในทRองฟ�าอื่น ๆ และรัฐซึ่งไดRมี

การจัดสlงวัตถุอวกาศเชlนวlาน้ันในอาณาเขต (Territory) ของรัฐน้ัน หรือท่ีไดRใหRความสะดวก 

(facility) ในการจัดสlงดังกลlาวจะตRองรับผิดชอบเป�นการระหวlางประเทศสำหรับความ

เสียหาย (Internationally Liable For Damage) ท่ีเกิดข้ึนแกlรัฐอ่ืน ไมlวlาความเสียหายจะ

เกิดแกlบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลของรัฐนั้นก็ตาม35 หลักการนี้ไดRรับการขยายความ

เพิ่มเติมในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 ซึ่งกำหนดระบอบความรับผิดในกรณีตlาง ๆ 

และกลไกในการเรียกรRองความเสียหายไวRอยlางชัดเจน  

 7. รัฐตRองจดทะเบียนวัตถุที ่ตนสlงขึ ้นสู lอวกาศในทะเบียนวัตถุอวกาศ

แหlงชาติของตน และแจRงขRอมูลเก่ียวกับวัตถุดังกลlาวตlอองคzการสหประชาชาติ36 หลักการน้ี

ไดRรับการขยายรายละเอียดในอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ซึ่งกำหนดหลักเกณฑzและ

ประเภทขRอมูลท่ีรัฐตRองรายงานไวRอยlางชัดเจน  

 8. การสำรวจและการใชRหRวงอวกาศ รวมถึงดวงจันทรzและเทหวัตถุใน

ทRองฟ�าอื่น ๆ รัฐตRองใชRมาตรการในการหลีกเลี่ยงการแพรlเชื้อท่ีเป�นอันตราย (Harmful 

contamination) และที ่จะไมlใหRเกิดการเปลี ่ยนแปลงในบริเวณใกลRเคียงกับพื ้นโลก 

(Adverse changes in the environment of the Earth) อันอาจเป�นผลจากการนำ

สสารจากภายนอกโลกเขRามา37 หลักการนี้ยังสะทRอนอยูlในบทบัญญัติของความตกลง 

 
34 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 6. 
35 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 7. 
36 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 8. 
37 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ข�อ 9. 
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ดวงจันทรz ค.ศ. 1979 ซึ่งกลlาวถึงการคุRมครองสิ่งแวดลRอมบนดวงจันทรzไวRเป�นการเฉพาะ

ดRวยเชlนกัน38 

  3.1.2 ผลกระทบของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ต7อเศรษฐกิจ

อวกาศใหม7 

 สนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 มีผลกระทบสำคัญตlอการพัฒนาเศรษฐกิจ

อวกาศใหมlในหลายดRาน ประการแรก สนธิสัญญาทำใหRเกิดกรอบการกำกับดูแลท่ีเป�นสากล 

ซึ่งชlวยสรRางเสถียรภาพและความเชื่อมั่นใหRกับภาคเอกชนที่ตRองการลงทุนในอุตสาหกรรม

อวกาศ แมRหลักการหRามยึดครองหRวงอวกาศทำใหRเกิดคำถามถึงประเด็นการแสวงหา

ผลประโยชนzจากทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources) บนดวงจันทรz และเทหวัตถุใน

ทRองฟ�าอื่น ๆ ในเชิงพาณิชยz เพราะหลักการที่ไมlเป�นที่ชัดเจนวlาหลักการนี้ครอบคลุมถึง 

การหRามแสวงหาผลประโยชนzจากทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศดRวยหรือไมl39 แตl

อยlางไรก็ตาม ในปVจจุบันประเทศจำนวน 4 ประเทศที่ตรากฎหมายอวกาศแหlงชาติของตน

รับรองสิทธิในทางทรัพยzสิน (Property Rights) เหนือทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศ 

ไดRแกl สหรัฐอเมริกา ลักเซมเบิรzก สหรัฐอาหรับเอมิเรตสz และญี่ปุ ¬น โดยอนุญาตใหR

บริษัทเอกชนสามารถมีกรรมสิทธิ ์เหนือทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศที ่สกัดไดR 

(Extract) ทั ้งนี ้เพื ่อรองรับธุรกิจการทำเหมืองแรlในหRวงอวกาศ (Space Mining)  

ในอนาคต40  

   

 

 
38 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 7 วรรคหนึ่ง. 
39 John G. Wrench, Non-Appropriation, No Problem: The Outer Space Treaty 

is Ready for Asteroid Mining, Case Western Reserve Journal of International Law, 

Volume 51 Issue 1 (March 2019), p. 440. 
40 Morgan M. DePagter, “Who Dares, Wins:” How Property Rights in Space 

Could be Dictated by the Countries Willing to Make the First Move, Chicago Journal 

of International Law, Volume 1 Issue 2 (Spring 2022), p. 118. 
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3.1.3 ผลของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ต7อประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดRลงนามในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 เมื ่อวันที่ 27 

มกราคม พ.ศ. 2510 และสนธิสัญญาฉบับนี้มีผลใชRบังคับกับประเทศไทยตั้งแตlวันที่ 5 

กันยายน พ.ศ. 2511 ภายหลังจากที่ประเทศไทยไดRสlงมอบสัตยาบันสารอยlางสมบูรณzตาม

ขRอ 14 วรรคสี่แหlงสนธิสัญญา41 เป�นผลใหRประเทศไทยเป�นรัฐภาคีอยlางเป�นทางการ 

อยlางไรก็ตาม แมRวlาสนธิสัญญาฉบับนี้จะมิไดRกำหนดขRอผูกพันโดยตรงใหRรัฐภาคีตRองตรา

กฎหมายอวกาศแหlงชาติ หากแตlบทบัญญัติในขRอ 6 ซึ่งกำหนดใหRรัฐตRองรับผิดชอบตlอ

กิจกรรมอวกาศแหlงชาติทั้งหมดรวมถึงกิจกรรมที่ดำเนินการโดยภาคเอกชน และตRองมี 

“การอนุญาตและการกำกับดูแลอยlางตlอเนื ่อง” (Authorization and continuing 

supervision) ตlอกิจกรรมเหลlานั้น ยlอมทำใหRการมีกฎหมายภายในประเทศที่สามารถ

รองรับหนRาที่ดังกลlาวไดRอยlางมีประสิทธิภาพ กลายเป�นสิ่งที่เหมาะสมและสอดคลRองกับพัน

ธกรรมนานาชาติในทางปฏิบัติ ดังท่ีไดRกลlาวถึงแลRวในหัวขRอ 3.1.1 

 นอกจากนี้ สมัชชาใหญlแหlงสหประชาชาติยังไดRมีมติที่ A/RES/68/74 

เรื่อง “Recommendations On National Legislation Relevant To The Peaceful 

Exploration And Use Of Outer Space” เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2556 ซึ่งไดRเนRน

ย้ำถึงการที่ภาคเอกชนเขRามามีบทบาทมากขึ้นในการดำเนินกิจกรรมอวกาศ จำเป�นตRองมี 

การดำเนินการที่เหมาะสมในระดับชาติ โดยเฉพาะในดRานการอนุญาตและการกำกับดูแล

กิจกรรมของภาคเอกชน อีกทั้งยังแนะนำองคzประกอบสำคัญที่รัฐควรพิจารณาเมื่อจัดทำ

กฎหมายภายใน เชlน ระบบการออกใบอนุญาต (Licensing system), การกำกับดูแล

กิจกรรม (Activity supervision and monitoring), การจัดตั้งทะเบียนวัตถุอวกาศของ

 
41 ประกาศ ใช�สนธิสัญญาว�าด�วยหลักเกณฑ¦การดำเนินกิจการของรัฐในการสำรวจและการใช�

อวกาศภายนอก รวมทั้งดวงจันทร¦และเทหะในท�องฟ±าอื่น ๆ. (17 ธันวาคม 2511). ราชกิจจานุเบกษา. 

เล�ม 85 ตอนที่ 118. หน�า 931-647. 
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ชาติ (National Registry Of Space Objects) และขRอกำหนดดRานการประกันภัยเพ่ือ

รองรับความรับผิด (Insurance Requirements And Liability Coverage) เป�นตRน42 

 ดRวยเหตุนี้ หลายประเทศจึงไดRจัดทำกฎหมายอวกาศแหlงชาติของตนข้ึน 

เพื่อใหRสามารถอนุญาต ควบคุม และกำกับดูแลกิจกรรมอวกาศของภาครัฐและเอกชนไดR

อยlางมีมาตรฐาน ตัวอยlางเชlน สหรัฐอเมริกา, ฝรั่งเศส, ออสเตรเลีย, ลักเซมเบิรzก, ญี่ปุ¬น 

และเกาหลีใตR43 ซึ่งแตlละประเทศไดRพัฒนากรอบกฎหมายที่มีลักษณะแตกตlางกันออกไป 

โดยหลายประเทศใชRกฎหมายฉบับเดียวแตlมีเนื้อหาครอบคลุมการดำเนินกิจกรรมอวกาศ

ทุกประเภท แตlในขณะท่ีหลายประเทศเลือกใชRการผสมผสานของกฎหมายหลายฉบับ ทั้งน้ี 

กรอบกฎหมายภายในประเทศดังกลlาวมักไดRรับการปรับใหRเหมาะสมกับลักษณะกิจกรรม

อวกาศที่ดำเนินการและระดับการมีสlวนรlวมของภาคเอกชนในแตlละประเทศ ดังน้ัน  

การจัดทำกฎหมายอวกาศในระดับชาติจึงมีความสำคัญอยlางยิ ่ง โดยเฉพาะเมื ่อมีการ

ขยายตัวของกิจกรรมอวกาศโดยภาคเอกชน ซึ่งจำเป�นตRองมีการอนุญาตและการกำกับดูแล

ในระดับชาติเพื่อใหRสอดคลRองกับพันธกรณีระหวlางประเทศ ทั้งนี้ องคzการสหประชาชาติ 

โดยสำนักงานกิจการอวกาศสlวนนอกแหlงสหประชาชาติ (United Nations Office for 

Outer Space Affairs - UNOOSA) ไดRจัดทำฐานขRอมูลกฎหมายอวกาศแหlงชาติขึ้น และ

ในปลายป© ค.ศ. 2022 ไดRเป±ดตัวแพลตฟอรzม Accessing Space Treaty Resources 

Online (ASTRO) เพื่อรวบรวมกฎหมาย นโยบาย และขRอบังคับเกี่ยวกับอวกาศจากรัฐ

 
42 UNOOSA, A/RES/68/74: Recommendations on national legislation 

relevant to the peaceful exploration and use of outer space [Online], 11 December 

2013. Source: https://www.unoosa.org/pdf/gares/A_RES_68_074E.pdf 
43 UNOOSA, A/AC.105/C.2/2024/CRP.10: SCHEMATIC OVERVIEW OF NATIONAL 

REGULATORY FRAMEWORKS FOR SPACE ACTIVITIES [Online] 15-16 April 2024. Source: 

https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/documents/2024/aac_105c_22024crp/aac_1

05c_22024crp_10_0_html/AC105_C2_2024_CRP10E.pdf 
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สมาชิกของ UNCOPUOS ซึ่งถือเป�นแหลlงขRอมูลสำคัญในการศึกษาแนวทางการพัฒนา

กฎหมายอวกาศในระดับประเทศ44 

 อยlางไรก็ดี ในระยะหลายทศวรรษที่ผlานมา แมRประเทศไทยจะยังไมlมี

ความจำเป�นเรlงดlวนในการตรากฎหมายเพื่อกำกับดูแลสิทธิการใชRทรัพยากรธรรมชาติใน

หRวงอวกาศ เนื่องจากเศรษฐกิจอวกาศของไทยยังอยูlในระยะเริ่มตRน และเนRนกิจกรรมใน

ภาค Downstream เป�นหลัก แตlแนวโนRมดRานนโยบายอวกาศของไทยเริ่มเปลี่ยนแปลง

อยlางชัดเจนในชlวงป© พ.ศ. 2567 เป�นตRนมา ดRวยการเขRารlวมในโครงการอวกาศระดับโลก 

ไดRแกl ขRอตกลงอารzทีมิส (Artemis Accords) และโครงการสถานีวิจัยนานาชาติบนดวง

จันทรz (International Lunar Research Station – ILRS) ซึ่งนับเป�นกRาวสำคัญท่ีทำใหR

ประเทศไทยกลายเป�นชาติแรกของโลกที่ไดRเซ็นขRอตกลงทั้งสองฉบับคูlขนานกันไปอยlางเป�น

ทางการ ถือเป�นสัญญาณสำคัญของบทบาทใหมlท่ีไทยจะมีในเวทีอวกาศระดับนานาชาติ 

 Artemis Accords เป�นขRอตกลงพหุภาคี (Multilateral Agreement) ท่ี

ริเริ่มโดยสหรัฐอเมริกา เพื่อสlงเสริมความรlวมมือดRานการสำรวจดวงจันทรzและหRวงอวกาศ

ลึก (Lunar and Deep Space Exploration) โดยประเทศไทยไดRลงนามเขRารlวมเมื่อวันท่ี 

16 ธันวาคม พ.ศ. 2567 นับเป�นประเทศที่ 51 ของโลก และประเทศที่ 2 ในอาเซียนถัด

จากสิงคโปรz สะทRอนถึงความมุlงมั่นในการยกระดับศักยภาพดRานเทคโนโลยีอวกาศ ของ

ประเทศและเป±ดโอกาสใหRกับนักวิจัย วิศวกร และภาคเอกชนของไทยมีสlวนรlวมในภารกิจ

ระดับโลก45  ขณะเดียวกันประเทศไทยยังไดRเขRารlวม ILRS ซึ ่งเป�นความรlวมมือระดับ

นานาชาติที่นำโดยองคzการอวกาศแหlงชาติจีน (China National Space Administration 

– CNSA) มุ lงสรRางสถานีวิจัยถาวรบนดวงจันทรz โดยประเทศไทยมีบทบาทเชิงรุกท้ัง 

ในการสlงอุปกรณzวิจัยไปโคจร (Orbital Mission Payloads) ผlานโครงการ MATCH 

 
44 UNOOSA,  Nat ional  Space Law  [Onl ine] ,  29 Apr i l  2025 .  Source : 

https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw.html 
45 สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องค¦การมหาชน, ประเทศไทยลง

นามเขzาร�วมขzอตกลง Artemis Accords แลzว [ออนไลน¦], 16 ธันวาคม 2567. แหล�งที ่มา: 

https://www.gistda.or.th/news_view.php?n_id=8290&lang=TH 
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(Moon-Aiming Thai-Chinese Hodoscope) และการลงจอดบนพื้นผิวดวงจันทรzผlาน

โครงการ ALIGN (Assessing Lunar Ion-Generated Neutrons) ซึ่งนับเป�นการเขRาสูl

กิจกรรมภาค Upstream ของไทยเป�นคร้ังแรกในระดับปฏิบัติการ46 

 การเขRารlวมในทั ้ง Artemis Accords และ ILRS ถือเป�นกRาวสำคัญ 

ในการเสริมสรRางศักยภาพและขีดความสามารถของอุตสาหกรรมอวกาศภายในประเทศ 

โดยเฉพาะอยlางยิ่งในดRานการเขRาถึงและการใชRประโยชนzจากทรัพยากรธรรมชาติบนดวง

จันทรz โดยตามหลักการทางที่กำหนดไวRในขRอตกลงอารzทีมิส ซึ่งยืนยันวlาการสกัดทรัพยากร

ในหRวงอวกาศไมlไดRถือเป�นยึดครองหRวงอวกาศ ภายใตRมาตรา 2 ของ สนธิสัญญาอวกาศ47 

 อยlางไรก็ตาม ประเทศไทยจำเป�นตRองเรlงพัฒนากฎหมายอวกาศแหlงชาติ

ใหRมีความชัดเจนและสอดคลRองกับพันธกรณีระหวlางประเทศ โดยเฉพาะพันธกรณีท่ีกำหนด

ไวRในสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 นอกจากนี้ ยังรวมถึงประเด็นการใชRประโยชนzจาก

ทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศ (Utilization of space resources) อันเป�นผลมาจาก

การที่ประเทศไทยเขRารlวมในทั้ง Artemis Accords และ ILRS ทั้งน้ีเพื่อใหRการมีสlวนรlวมใน

กิจกรรมอวกาศระหวlางประเทศเป�นไปดRวยความโปรlงใส น่ันเอง  

 3.2 ความตกลงช7วยเหลือและส7งคืน ค.ศ. 1968 

ความตกลงวlาดRวยการชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 ไดRรับการพิจารณาและ

เจรจาโดยคณะอนุกรรมการดRานกฎหมาย (Legal subcommittee) แหlง UNCOPUOS 

ระหวlางป© ค.ศ. 1962 - 1967 โดย UNGA ไดRบรรลุขRอตกลงโดยฉันทามติในป© ค.ศ. 1967 

(มติที่ 2345 (XXII)) และขRอตกลงนี้มีผลบังคับใชRในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1968  ขRอตกลง

 
46 สถาบันวิจัยดาราศาสตร¦แห�งชาติ (องค¦การมหาชน), โครงการความร�วมมือสำรวจดวง

จ ันทร � ไทย-จ ีน  [ออนไลน¦ ] ,  27 เมษายน 2658. แหล �งท ี ่มา: https://www.nar it .or .th 

/th/collaboration/ilrs 
47 NASA, THE ARTEMIS ACCORDS: PRINCIPLES FOR COOPERATION IN THE 

CIVIL EXPLORATION AND USE OF THE MOON, MARS, COMETS, AND ASTEROIDS FOR 

PEACEFUL PURPOSES [Online] 13 October 2020. Source: https://www.nasa.gov/wp-

content/uploads/2022/11/Artemis-Accords-signed-13Oct2020.pdf 
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ฉบับนี้ไดRขยายความบทบัญญัติของขRอ 5 และขRอ 8 แหlงสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 โดย

กำหนดใหRรัฐภาคีตlาง ๆ ดำเนินมาตรการทุกอยlางที่เป�นไปไดRในการใหRความชlวยเหลือ

นักบินอวกาศที่ประสบภัย (Distress) รวมถึงการสlงนักบินอวกาศกลับคืนสูlรัฐผูRสlง ซึ่งเป�น

การรับรองสถานะทางกฎหมายของนักบินอวกาศในฐานะที่เป�น “ผูRแทนของมนุษยzชาติ” 

ในภารกิจการสำรวจหRวงอวกาศ48 นอกจากนี้ ขRอตกลงยังกำหนดใหRรัฐตlาง ๆ ใหRความ

ชlวยเหลือตlอรัฐผูRสlงในการกูRคืนวัตถุอวกาศ (Space objects) ที่กลับมายังโลกนอกอาณา

เขตของรัฐผูRสlงตามคำรRองขอดRวย49 ในปVจจุบันมีรัฐที่ใหRสัตยาบันเขRาเป�นภาคีสมาชิกใน

ขRอตกลงวlาดRวยการชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 แลRวจำนวนทั้งหมด 100 ประเทศ (นับ

ถึงวันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 2024)50  

  3.2.1 หลักการสำคัญของความตกลงช7วยเหลือและส7งคืน ค.ศ. 1968 

  1. การชlวยเหลือนักบินอวกาศที่ประสบภัย (Rescue of astronauts in 

distress) หากนักบินอวกาศประสบภัยหรืออุบัติเหตุขณะปฏิบัติภารกิจ และตกลงมายัง

ดินแดนของรัฐภาคี หรือบริเวณนlานน้ำที่อยู lภายใตRเขตอำนาจของรัฐภาคีอื่น รัฐนั้นมี

พันธกรณีที่จะตRองใหRความชlวยเหลือในทุกวิถีทางที่เป�นไปไดR เพื่อรักษาชีวิตและความ

ปลอดภัยของนักบินอวกาศ51 

 
48 Frans G. Von der Dunk, A Sleeping Beauty Awakens: The 1968 Rescue 

Agreement After Forty Years, Journal of Space Law, Volume 34 Issue 2 (Winter 2008), 

p. 413. 
49 UNOOSA, Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of 

Astronauts and the Return of Objects Launched into Outer Space [Online], 17 

M a r c h  2 0 2 5 .  S o u r c e :  h t t p s : / / w w w . u n o o s a . o r g / o o s a / e n / o u r w o r k / 

spacelaw/treaties/introrescueagreement.html 
50 UNOOSA, Status of International Agreements Relating to Activities in 

Outer Space [Online], 17 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/de/ 

ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html 
51 ความตกลงช�วยเหลือและส�งคืน ค.ศ. 1968, ข�อ 2. 
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  2. การแจRงเตือนและการประสานงานระหวlางประเทศ (Notification 

and international cooperation) ในกรณีที่มีนักบินอวกาศประสบภัย รัฐภาคีที่พบเห็น

เหตุการณzมีหนRาที่ตRองแจRงเตือนตlอ UN รวมถึงประเทศที่เป�นเจRาของยานอวกาศที่นักบิน

อวกาศสังกัดอยูl เพ่ือใหRมีการดำเนินการชlวยเหลืออยlางเหมาะสม52 

  3. การสlงคืนนักบินอวกาศไปยังรัฐตRนสังกัด (Return of Astronauts to 

Their State of Origin) เมื่อใหRความชlวยเหลือแกlนักบินอวกาศเสร็จสิ้นแลRว รัฐภาคีที่ใหR

การชlวยเหลือตRองดำเนินการสlงนักบินอวกาศกลับไปยังประเทศท่ีตRนสังกัดของเขาโดยเร็ว

ท่ีสุดเทlาท่ีจะเป�นไปไดR53 

  4. การสlงคืนวัตถุอวกาศที ่ตกลงมาบนพื ้นโลก (Return of Space 

Objects) ความตกลงนี้กำหนดใหRรัฐภาคีตRองสlงคืนวัตถุอวกาศที่ตกลงมาในดินแดนของตน

ใหRแกlรัฐท่ีเป�นเจRาของวัตถุอวกาศน้ัน54 

 3.2.2 ผลกระทบของความตกลงช7วยเหลือและส7งคืน ค.ศ. 1968 ต7อ

เศรษฐกิจอวกาศใหม7 

 ความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 มีบทบาทสำคัญในการสรRาง

มาตรฐานสากลสำหรับการชlวยเหลือภารกิจอวกาศ โดยกำหนดแนวทางในการชlวยเหลือ

นักบินอวกาศใหRแกlประเทศตRนสังกัด และการสlงคืนวัตถุอวกาศใหRแกlประเทศที่จดทะเบียน

วัตถุอวกาศนั้น ซึ่งชlวยใหRประเทศที่มีโครงการอวกาศสามารถดำเนินกิจกรรมอวกาศไดR

อยlางมั่นคง และลดความเสี่ยงจากอุบัติเหตุหรือเหตุการณzไมlคาดฝVน นอกจากนี้ ขRอตกลง

ดังกลlาวยังสlงเสริมความรlวมมือระหวlางประเทศ เนื่องจากกำหนดใหRทุกประเทศมีหนRาที่ใหR

ความชlวยเหลือซึ่งกันและกันในกรณีฉุกเฉิน ซึ่งเป�นรากฐานของการดำเนินกิจกรรมอวกาศ

รlวมกันในอนาคต อีกทั้งยังมีผลตlอการพัฒนาโครงการชlวยเหลือและระบบกูRภัยอวกาศ 

เนื่องจากนักบินอวกาศอาจตRองลงจอดฉุกเฉินในพื้นที่หlางไกล เชlน กลางมหาสมุทรหรือใน

 
52 ความตกลงช�วยเหลือและส�งคืน ค.ศ. 1968, ข�อ 3. 
53 ความตกลงช�วยเหลือและส�งคืน ค.ศ. 1968, ข�อ 4. 
54 ความตกลงช�วยเหลือและส�งคืน ค.ศ. 1968, ข�อ 5. 
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ประเทศอื่น ๆ ทำใหRหลายประเทศพัฒนาระบบกูRภัยที่สามารถตอบสนองตlอสถานการณz

ฉุกเฉินไดRอยlางมีประสิทธิภาพ ตัวอยlางเชlน NASA’s Commercial Crew Program ที่มี

แผนสำรองสำหรับการอพยพนักบินอวกาศจากอวกาศอยlางปลอดภัย55 ซึ่งชlวยเพิ่มความ

มั่นใจใหRกับโครงการอวกาศเชิงพาณิชยzและสlงเสริมการเติบโตของเศรษฐกิจอวกาศใหมl

อยlางย่ังยืน 

 3.2.3 ผลของความตกลงช7วยเหลือและส7งคืน ค.ศ. 1968 ต7อประเทศไทย 

 ประเทศไทยไดRเขRารlวมเป�นรัฐภาคีของความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน 

ค.ศ. 1968 ตั้งแตlวันท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2512 โดยวิธีการภาคยานุวัติ (Accession) ซ่ึง

แสดงถึงความมุlงมั่นของประเทศในการปฏิบัติตามพันธกรณีดRานกฎหมายอวกาศระหวlาง

ประเทศ แมRวlาประเทศไทยจะยังไมlมีโครงการสlงมนุษยzสูlหRวงอวกาศโดยตรง แตlการเป�น

ภาคีของความตกลงนี้อาจชlวยใหRประเทศไทยสามารถมีบทบาทในการใหRความชlวยเหลือ

ภายใตRกรอบกฎหมายระหวlางประเทศ หากเกิดเหตุฉุกเฉินที่เกี่ยวขRองกับกิจกรรมอวกาศท่ี

มีผลกระทบตlออาณาเขตของไทย ในอนาคตหากประเทศไทยตRองการพัฒนาโครงการ

อวกาศที่เกี ่ยวขRองกับการสlงมนุษยzขึ ้นสูlหRวงอวกาศ หรือการพัฒนาโครงสรRางพื้นฐาน 

ดRานอวกาศ เชlน ทlาอวกาศยาน หรือการรับรองความปลอดภัยของเที่ยวบินอวกาศเชิง

พาณิชยz การปฏิบัติตามพันธกรณีของความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 จะชlวย

สรRางความเชื่อมั่นใหRกับภาคอุตสาหกรรมและพันธมิตรระหวlางประเทศ อีกทั้งยังเป�น 

การแสดงออกถึงความพรRอมของไทยในการเป�นสlวนหน่ึงของความรlวมมืออวกาศระดับโลก 

 3.3 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972  

อน ุส ัญญาความร ับผ ิด ค.ศ.  1972 ได Rร ับการพ ิจารณาและเจรจาโดย

คณะอนุกรรมการดRานกฎหมายแหlง UNCOPUOS ระหวlางป© ค.ศ. 1963 1972 มีการบรรลุ

ขRอตกลงใน UNGA ในป© ค.ศ. 1971 (มติที่ 2777 (XXVI)) และอนุสัญญามีผลบังคับใชRใน

เดือนกันยายน ค.ศ. 1972 อนุสัญญานี้ขยายความขRอ 7 แหlงสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 

 
55 NASA, Commercial Crew Program [Online], 19 May 2022. Source: 

https://www.nasa.gov/wp-content/uploads/2015/10/commercial_crew_press_kit_2.pdf 
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โดยกำหนดใหRรัฐผูRสlง (Launching State) ตRองรับผิดตlอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุ

อวกาศของตน อนุสัญญายังกำหนดขั ้นตอนสำหรับการระงับขRอพิพาทอันเกิดจาก 

การเรียกรRองเกี่ยวกับความเสียหายอีกดRวย56 ในปVจจุบันมีรัฐที่ใหRสัตยาบันเขRาเป�นภาคี

สมาชิกในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 แลRวจำนวนทั้งหมด 100 ประเทศ (นับถึงวันท่ี 

1 มกราคม ค.ศ. 2024)57 

  3.3.1 หลักการสำคัญของอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 

 1. ความรับผิดชอบของรัฐตlอวัตถุอวกาศ (State Liability For Space 

Objects) หลักการสำคัญของสนธิสัญญานี้คือ รัฐผูRสlงตRองรับผิดชอบตlอความเสียหายท่ี

เกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศน้ัน โดยไมlคำนึงวlากิจกรรมน้ันดำเนินการโดยรัฐบาลหรือภาคเอกชน 

ซึ่งหมายความวlาแมRบริษัทเอกชนจะเป�นผูRดำเนินการสlงดาวเทียมหรือยานอวกาศ แตlรัฐท่ี

บริษัทน้ันจดทะเบียนอยูlยังคงตRองรับผิดชอบทางกฎหมาย โดยความรับผิดตlอความเสียหาย

ท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศของรัฐผูRสlงน้ันแบlงออกไดRเป�น 2 กรณี ไดRแกl 

 - กรณีความเสียหายเกิดขึ้นบนพื้นโลก หรือตlออากาศยาน ใชRหลักความ

รับผิดโดยเด็ดขาด (Absolute Liability) โดยกฎหมายสันนิษฐานวlารัฐผูRสlงจะตRองรับผิดตlอ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศของตนโดยไมlคำนึงวlารัฐผูRสlงนั้นจะไดRกระทำโดย 

จงใจหรือประมาทเลินเลlอหรือไมl58 

 - กรณีความเสียหายเกิดขึ้นในหRวงอวกาศ ใชRหลักความรับผิดที่ตRองการ

ความผิด (Fault liability) กลlาวคือ รัฐผูRสlงจะมีความรับผิดตlอความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

 
56 UNOOSA, Convention on International Liability for Damage Caused by 

S p a c e  O b j e c t s  [ O n l i n e ] ,  1 8  M a r c h  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/introl iabil ity-

convention.html 
57 UNOOSA, Status of International Agreements Relating to Activities in 

O u t e r  S p a c e  [ O n l i n e ] ,  1 8  M a r c h  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.unoosa.org/oosa/de/ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html 
58 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 2. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    303 

 

วัตถุอวกาศของตนก็ตlอเมื่อความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากกระกระทำโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลlอ59 

 2. การเรียกรRองคlาชดเชย (Claims procedure) สนธิสัญญานี้กำหนดใหR 

รัฐที่ไดRรับความเสียหายจากวัตถุอวกาศสามารถยื่นคำรRองเรียกคlาเสียหายผlานชlองทาง 

การทูต (Diplomatic channels)60 กระบวนการนี้หมายความวlาบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลใดไดRรับความเสียหายจากวัตถุอวกาศ รัฐบาลของประเทศนั้นตRองเป�นผูRเรียกรRอง

คlาชดเชยในนามของผูRเสียหาย โดยสามารถยื่นคำรRองตlอรัฐบาลของรัฐที่เป�นเจRาของวัตถุ

อวกาศนั้นภายในระยะเวลาไมlเกินหนึ่งป©นับจากวันที่เกิดความเสียหาย หรือวันที่สามารถ

ระบุรัฐผูRสlงที่ตRองรับผิดไดR61 หากการเจรจาผlานชlองทางการทูตไมlสามารถยุติขRอพิพาทไดR

ภายในหนึ ่งป © ร ัฐที ่ เก ี ่ยวขRองสามารถขอจัดตั ้งคณะกรรมการเร ียกร Rอง (Claims 

Commission)62 โดยคณะกรรมการดังกลlาวประกอบดRวยสมาชิกสามคน ไดRแกl บุคคลท่ี

ไดRรับการแตlงตั้งโดยรัฐผูRเรียกรRอง (Claimant State) บุคคลที่ไดRรับการแตlงตั้งโดยรัฐผูRสlง 

และ  ประธานคณะกรรมการ (Chairman) ซึ่งไดRรับการแตlงตั้งโดยความตกลงรlวมกันของ

ทั้งสองฝ¬าย63 ซึ่งจะมีหนRาที่ตัดสินในขRอเท็จจริงแหlงขRอเรียกรRองแหlงการชดใชRคlาเสียหาย 

และกำหนดจำนวนเงินคlาชดเชยความเสียหายที่ตRองชำระ (ถRามี)64 ทั้งนี้ คำวินิจฉัยของ

คณะกรรมการจะถือเป�นที่สุดและมีผลผูกพัน (Binding) หากรัฐคู lกรณีไดRตกลงกันไวR

ลlวงหนRา แตlหากไมlมีขRอตกลงดังกลlาวคณะกรรมการจะออกคำวินิจฉัยที่เป�นที่สุดและมี

ลักษณะเป�นเพียงขRอเสนอแนะ (Render a final and recommendatory award) ซึ่งรัฐ

คูlกรณีจะตRองพิจารณาดRวยความสุจริต (Good faith) ทั้งนี้ คณะกรรมการตRองระบุเหตุผล

ประกอบในคำวินิจฉัยหรือขRอเสนอแนะดังกลlาวดRวย65 

 
59 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 3. 
60 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 9. 
61 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 10 วรรคหนึ่ง. 
62 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 14. 
63 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 15 วรรคหนึ่ง. 
64 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 18. 
65 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 19 วรรคสอง. 
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 3. ความรับผิดรlวมกันของรัฐในกรณีที่มีการสlงวัตถุอวกาศรlวมกัน (Joint 

And Several Liability For Joint Launches) หากวัตถุอวกาศถูกสlงขึ้นไปโดยความ

รlวมมือของหลายประเทศ ประเทศที่เกี่ยวขRองทั้งหมดจะถือเป�น รัฐผูRสlงและตRองรับผิด

รlวมกันในกรณีที ่วัตถุอวกาศนั ้นกlอใหRเกิดความเสียหายตlอบุคคลหรือทรัพยzสินตาม  

หลักความรับผิดรlวมกันและแทนกัน (Joint And Several Liability)66 กลlาวคือ ผูRเสียหาย

มีสิทธิเรียกรRองคlาเสียหายเต็มจำนวนจากรัฐใดรัฐหนึ่ง หรือจากหลายรัฐในกลุlมรัฐผูRสlงก็ไดR

โดยไมlจำเป�นตRองคำนึงถึงบทบาทของแตlละรัฐในการสlงวัตถุอวกาศนั้น อยlางไรก็ดี หากรัฐ

ใดรัฐหนึ่งไดRชำระเงินคlาเสียหายใหRแกlผูRเสียหายไปกlอนแลRวยlอมมีสิทธิเรียกรRองเงินคืน 

(Indemnification) จากรัฐผูRสlงอื่น ๆ ที่เกี่ยวขRองในกิจกรรมการสlงรlวมกันนั้น ทั้งนี้ รัฐผูRสlง

สามารถทำขRอตกลงลlวงหนRา (Prior Agreement) ระหวlางกันเกี่ยวกับการแบlงภาระความ

รับผิดทางการเงิน (Apportioning Of Financial Obligation) ไดR แตlขRอตกลงดังกลlาวไมlมี

ผลกระทบตlอสิทธิของรัฐผูRเสียหายในการเรียกรRองคlาเสียหายจากรัฐใดรัฐหนึ่งในกลุlม 

ผูRสlงน้ัน67 

 3.3.2 ผลกระทบของอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 ต7อเศรษฐกิจ

อวกาศใหม7 

 อน ุส ัญญาความร ับผ ิด ค.ศ. 1972 ม ีบทบาทสำค ัญในการสร Rาง

หลักประกันทางกฎหมายใหRกับอุตสาหกรรมอวกาศ ภาคเอกชนที่ดำเนินกิจกรรมอวกาศ

จำเป�นตRองมีมาตรการป�องกันอุบัติเหตุและตRองไดRรับการกำกับดูแลจากรัฐบาลของประเทศ

ตนเอง นอกจากนี้ อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 ยังชlวยเพิ่มความมั่นใจใหRกับรัฐและ

ภาคเอกชนที่ตRองการดำเนินกิจกรรมอวกาศ โดยทำใหRมั่นใจวlาหากเกิดความเสียหายท่ี

เกิดขึ้นจากวัตถุอวกาศ จะมีแนวทางในการชดใชRเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น อีกประเด็น

หนึ ่งที ่ เก ี ่ยวขRองกับเศรษฐกิจอวกาศใหมl คือ เมื ่ออุตสาหกรรมอวกาศพัฒนาไปสูl 

การดำเนินงานของบริษัทเอกชนมากข้ึน การใชRหลักเกณฑzเดิมที่ใหRรัฐรับผิดชอบความ

เสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดกlอใหRเกิดคำถามเกี่ยวกับความเป�นธรรม เพราะภาคเอกชนเป�นผูR

 
66 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 5 วรรคหนึ่ง. 
67 อนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972, ข�อ 5 วรรคสอง. 
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ไดRรับผลประโยชนzโดยตรงขณะที่รัฐตRองรับภาระความเสี่ยง68 เพื่อแกRไขปVญหานี้หลาย

ประเทศจึงกำหนดใหRผู RประกอบการอวกาศเอกชนตRองทำประกันภัยเพื ่อรองรับความ

เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึน69   

 ตัวอยlางเชlน กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกากำหนดใหRตRองมีการทำ

ประกันภัยสูงสุดถึง 500 ลRานดอลลารzสหรัฐ สำหรับความรับผิดตlอบุคคลที่สาม (Third 

Party) และ 100 ลRานดอลลารzสหรัฐ สำหรับการชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นกับรัฐบาล

จากกิจกรรมอวกาศของภาคเอกชน70 ในทำนองเดียวกันกับกฎหมายของประเทศญี่ปุ¬น คือ 

Act on Launching of Spacecraft, etc. and Control of Spacecraft (2016) 

กำหนดใหRผู RดำเนินการสlงยานอวกาศตRองจัดทำ “มาตรการค้ำประกันความเสียหาย” 

(Security Measures For Compensation For Damages) ซึ่งรวมถึงการทำสัญญา

ประกันภัยความเสียหายจากการตกของพาหนะนำสlงวัตถุอวกาศ (Launch Vehicle Fall 

Damage Liability Insurance Contract) และการทำสัญญาค้ำประกันกับรัฐบาล 

(Government Indemnification Contract) ในกรณีที่เกิดเหตุการณzเฉพาะซึ่งความ

เสียหายอาจรุนแรงเกินกวlาขอบเขตของประกันภัยปกติ71 นอกจากนี้ยังมีตัวอยlางกฎหมาย

ของประเทศเกาหลีใตR คือ Act on Compensation for Damage Caused by Space 

Objects (2017) กำหนดเพดานความรับผิดสูงสุดของ   ผูRสlงวัตถุอวกาศไวRท่ีสองแสนลRาน

วอนและบังคับใหRผูRขออนุญาตสlงวัตถุอวกาศตRองจัดซื้อประกันภัยความรับผิดตามวงเงินท่ี 

Minister of Science and ICT กำหนด นอกจากนี้ กฎหมายยังเป±ดทางใหRรัฐบาลสามารถ

 
68 Sandeepa Bhat B., Space Liability Insurance: Concerns and Way Forward, 

Athens Journal of Law, Volume 6 Issue 1 (January 2020), pp. 37-38. 
69 Ibid., p. 40. 
70 โปรดดู 51 U.S.C. § 50914 - Liability insurance and financial responsibility 

requirements, (a) (3) (A) 
71 Japanese Law Translation, Act on Launching of Spacecraft, etc. and 

Control of Spacecraft (Tentative translation): Article 9, 39 and 40 [Online] 16 

N o ve m b e r  2 0 1 6 .  S o u r c e :  h t t p s : / /w w w . j a p ane s e l aw t r a n s l a t i o n . g o . j p 

/en/laws/view/4329/en 
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ใหRความชlวยเหลือเพิ่มเติมในกรณีที่วงเงินประกันภัยไมlเพียงพอ เพื่อชlวยคุRมครองผูRเสียหาย

และสนับสนุนใหRโครงการอวกาศของภาคเอกชนสามารถดำเนินตlอไปไดRอย lางมี

เสถียรภาพ72  

 ทั ้งนี ้ การกำหนดเบี ้ยประกันภัยของการดำเนินกิจกรรมอวกาศน้ัน  

บริษัทประกันภัยที่รับประกันโครงการอวกาศสามารถใชRขRอกำหนดของอนุสัญญาความรับผิด 

ค.ศ. 1972 เพื่อเป�นแนวทางในการคำนวณความเสี่ยง การคำนวณวงเงินประกันภัย และ

การกำหนด เบ้ียประกันไดR  

 3.3.3 ผลของอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 ต7อประเทศไทย 

 ประเทศไทยยังไมlไดRเขRารlวมเป�นรัฐภาคีในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 

1972 แตlการพิจารณาเขRารlวมสนธิสัญญานี้อาจเป�นประโยชนzตlอประเทศในหลายดRาน 

โดยเฉพาะอยlางยิ่งหากมีการพัฒนาอุตสาหกรรมอวกาศในอนาคต อนุสัญญานี้จะชlวยใหR

ประเทศไทยมีกรอบกฎหมายที่ชัดเจนสำหรับการเรียกรRองการชดใชRเยียวยาความเสียหาย

ในกรณีท่ีวัตถุอวกาศของประเทศอ่ืนกlอใหRเกิดความเสียหายตlอบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล

ภายในอาณาเขตของประเทศไทย เชlน กรณีที ่เศษขยะอวกาศตกลงมาแลRวสรRางความ

เสียหาย หรือกรณีท่ีดาวเทียมของไทยไดRรับความเสียหายจากวัตถุอวกาศของรัฐอ่ืน 

 อยlางไรก็ตาม แมRในทางทฤษฎี หากประเทศไทยไมlไดRเขRารlวมในอนุสัญญา

ความรับผิด ค.ศ. 1972 ก็ยังสามารถใชRกลไกการฟ�องคดีละเมิด (Tort litigation) ตาม

กฎหมายแพlงในศาลไดR แตlในทางปฏิบัติอาจมีขRอจำกัดในการใชRสิทธิเรียกรRองคlาเสียหาย

บางประการ เชlน ประเด็นเรื่องความคุRมกันแหlงรัฐ (State and sovereign immunities) 

หากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป�นผลมาจากการดำเนินกิจกรรมอวกาศของรัฐตlางประเทศ 

หรือปVญหาเรื่องอุปสรรคในการบังคับตามคำพิพากษาของศาลตlางประเทศ (Recognition 

and Enforcement of Foreign Judgments) กลlาวคือ หากผูRเสียหายชนะคดีในศาลไทย 

 
72 Korean Law Information Center, ACT ON COMPENSATION FOR DAMAGE 

CAUSED BY SPACE OBJECTS: Article 5, 6 and 7 [Online] 26 July 2017. Source: 

https://www.law.go.kr/eng/engLsSc.do?menuId=2&section=lawNm&query=space&x=0&y

=0#liBgcolor0 
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แตlประเทศคูlกรณีไมlยอมรับหรือไมlบังคับตามคำพิพากษาของศาลไทย หรือในทางกลับกัน

หากฟ�องคดีในตlางประเทศ แมRจะชนะคดีก็อาจบังคับคดีในประเทศไทยไดRยากหากสอง

ประเทศไมlมีสนธิสัญญายอมรับคำพิพากษาระหวlางกัน ปVญหาเหลlานี้สะทRอนถึงความ

ยุ lงยากและความไมlแนlนอนในการเร ียกร Rองความเส ียหายผlานกระบวนการศาล

ภายในประเทศ 

 ในทางตรงกันขRาม การเขRารlวมเป�นภาคีในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 

1972 จะชlวยใหRประเทศไทยสามารถใชRกลไกระหวlางประเทศที่มีประสิทธิภาพและเป�นท่ี

ยอมรับในระดับสากลมากกวlา ไดRแกl การยื่นขRอเรียกรRองผlานชlองทางการทูต หรือการใชR

กลไกในการตั้งคณะกรรมการเรียกรRองตามที่อนุสัญญาฉบับน้ีกำหนดไวRโดยเฉพาะเพื่อระงับ

ขRอพิพาทดRานการชดใชRเยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากวัตถุอวกาศ การใชRกลไกเหลlาน้ีไมl

เพียงชlวยลดความยุlงยากในการพิสูจนzสิทธิเรียกรRองตlอรัฐตlางประเทศ แตlยังเสริมสรRาง

ความแนlนอนทางกฎหมาย และเพิ่มประสิทธิภาพในการปกป�องผลประโยชนzของไทยใน

เวทีระหวlางประเทศ 

 3.4 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975  

อน ุส ัญญาจดทะเบ ียน ค.ศ.  1975 ได Rร ับการพ ิจารณาและเจรจาโดย

คณะอนุกรรมการดRานกฎหมายตั้งแตlป© ค.ศ. 1962 และไดRรับการรับรองโดย UNGA ในป© 

ค.ศ. 1974 (มติสมัชชาใหญl 3235 (XXIX)) โดยเป±ดใหRลงนามเมื่อวันที่ 14 มกราคม ค.ศ. 

1975 และมีผลบังคับใชRเมื่อวันที่ 15 กันยายน ค.ศ. 1976 ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้เป�นผลมา

จากความตRองการของรัฐตlาง ๆ ท่ีไดRแสดงออกผlานสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967, ความตก

ลงชlวยเหลือและสlงคืน ค.ศ. 1968 และอนุสัญญาความรับผิดชอบ ค.ศ. 1972 เพื่อจัดใหRมี

กลไกที่ชlวยใหRรัฐสามารถระบุตัวตนของวัตถุอวกาศไดR ดังนั้น อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 

1975 จึงไดRขยายขอบเขตของทะเบียนวัตถุท่ีสlงขึ้นสูlหRวงอวกาศของสหประชาชาติ ซึ่งไดRถูก

จัดตั้งขึ้นตามมติ 1721B (XVI) ของเดือนธันวาคม ค.ศ. 1961 และกลlาวถึงความรับผิดชอบ

ของรัฐภาคีที่เกี่ยวขRองกับวัตถุอวกาศของตน นอกจากนี้ เลขาธิการสหประชาชาติยังไดRรับ

มอบหมายใหRดูแลทะเบียนดังกลlาวและรับรองวlาขRอมูลที่รัฐและองคzการระหวlางประเทศ

ระดับรัฐบาล (International Governmental Organization: IGO) ใหRไวRนั้นสามารถ
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เขRาถึงไดRอยlางเต็มที่และเป±ดเผยแกlสาธารณะ73 ในปVจจุบันมีรัฐที่ใหRสัตยาบันเขRาเป�นภาคี

สมาชิกในอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 แลRวจำนวนทั้งหมด 75 ประเทศ (นับถึงวันที่ 1 

มกราคม ค.ศ. 2024)74 

 3.4.1 หลักการสำคัญของอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 

 1. การกำหนดใหRรัฐตRองจดทะเบียนวัตถุอวกาศท่ีสlงขึ้นไป (Mandatory 

registration of space objects) อนุสัญญากำหนดใหRรัฐผูRสlงตRองดำเนินการจดทะเบียน

วัตถุนั้นกับองคzการสหประชาชาติ75 ผlานทาง UNOOSA ซึ่งเป�นหนlวยงานที่รับผิดชอบใน

การจัดทำฐานขRอมูลเก่ียวกับวัตถุอวกาศท่ีถูกสlงข้ึนไป76 

 2. ขRอมูลที่ตRองระบุในการจดทะเบียน (Information required for 

registration) เมื่อมีการจดทะเบียนวัตถุอวกาศ (Space object registration) รัฐท่ีผูRสlง

ตRองใหRขRอมูลสำคัญเกี่ยวกับวัตถุอวกาศนั้นเพื่อใหRมั่นใจวlาสามารถติดตามและกำกับดูแล

กิจกรรมทางอวกาศไดRอยlางมีประสิทธิภาพ ขRอมูลท่ีตRองระบุในการจดทะเบียน ไดRแกl77 

  (ก) ช่ือของรัฐผูRสlง (Name of launching state or states) 

  (ข) รหัสของวัตถุอวกาศ (Appropriate Designator Of The Space 

Object) หรือหมายเลขทะเบียนของวัตถุอวกาศ (Registration Number)   

 
73 UNOOSA, Convention on Registration of Objects Launched into Outer 

Space [Online], 19 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/sk/ourwork 

/spacelaw/treaties/introregistration-convention.html 
74 UNOOSA, Status of International Agreements Relating to Activities in 

Outer Space [Online], 19 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/de/ 

ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html 
75 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975, ข�อ 2 วรรคหนึ่ง. 
76 โปรดดู UNOOSA, United Nations Register of Objects Launched into Outer 

Space  [On l ine ] ,  17  March  2025 .  Source :  h t tps : / /www.unoosa .o rg /oosa 

/en/spaceobjectregister/index.html 
77 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975, ข�อ 4 วรรคหนึ่ง. 
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  (ค) วันที่และดินแดนหรือสถานที่ที ่ทำการสlงวัตถุอวกาศ (Date And 

Territory Or Location Of Launch) 

  (ง) พารามิเตอรzวงโคจรพื้นฐาน (Basic Orbital Parameters) รวมถึง

โหนดของวงโคจร (Nodal Period)ความเอียงของวงโคจร (Inclination) จุดที่โคจรไกลโลก

ท่ีสุด (Apogee) จุดท่ีโคจรใกลRโลกท่ีสุด (Perigee)  

  (จ) หนRาที่หรือวัตถุประสงคzทั่วไปของวัตถุอวกาศ (General Function 

Of The Space Object) 

  ขRอมูลเหลlานี้ชlวยสรRางความโปรlงใสในการดำเนินกิจกรรมทางในการระบุ

ตัวตนของวัตถุอวกาศที่ถูกสlงขึ้นสูlหRวงอวกาศ78 ซึ่งหนlวยงานที่เกี่ยวขRองสามารถตรวจสอบ

ตำแหนlงและภารกิจของวัตถุอวกาศไดR อีกทั้งยังชlวยป�องกันการชนกันของดาวเทียมและ

เศษขยะอวกาศ ซ่ึงเป�นปVญหาท่ีทวีความรุนแรงมากข้ึนในปVจจุบัน79 

  3.4.2 ผลกระทบของอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ต7อเศรษฐกิจ

อวกาศใหม7 

 อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 มีบทบาทสำคัญในการกำกับดูแล

กิจกรรมอวกาศระดับสากล โดยกำหนดใหRรัฐภาคีตRองจดทะเบียนวัตถุอวกาศที่สlงขึ้นไปยัง

เลขาธิการสหประชาชาติ การมีระบบจดทะเบียนนี้ชlวยเสริมสรRางความโปรlงใสและความ

รับผิดชอบในกิจกรรมอวกาศ ซึ่งเป�นปVจจัยสำคัญที่สlงผลตlอเศรษฐกิจอวกาศใหมlที่กำลัง

เติบโตอยlางรวดเร็ว การจดทะเบียนวัตถุอวกาศชlวยใหRภาคเอกชนสามารถดำเนินกิจกรรม

อวกาศไดRอยlางถูกตRองตามกฎหมายและไดRรับการยอมรับในระดับสากล ซึ่งชlวยลดความ

 
78 Tanja Masson-Zwaan and others, The Need to Improve Registration 

Practices in the Context of Space Traffic Management, Acta Astronautica, Volume 

223 (October 2024), p. 242. 
79 Bogdan Gogulan, Is the Fear of Satellite Collision and Debris Justified? 

[Online], 17 September 2024. Source: https://geospatialworld.net/article/opinion/fear-

satellite-collision-debris/ 
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เสี่ยงดRานกฎหมายและกฎระเบียบ ทำใหRนักลงทุนมีความมั่นใจมากขึ้นในการลงทุนในธุรกิจ

อวกาศ เชlน ดาวเทียมโทรคมนาคม ดาวเทียมสำรวจโลก และระบบนำทางผlานดาวเทียม 

ซ่ึงตRองการความนlาเช่ือถือสูงในสายตาของนักลงทุน  

        3.4.3 ผลของอนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ต7อประเทศไทย 

 ตามที่กลlาวแลRวขRางตRนถึงมติสมัชชาใหญlแหlงสหประชาชาติที่ 1721 B 

(XVI) ซึ่งไดRรับการรับรองเมื่อป© ค.ศ. 1961 ไดRวางรากฐานสำคัญใหRรัฐที่สlงวัตถุขึ้นสูlอวกาศ

ดำเนินการจดทะเบียนและรายงานขRอมูลตlอสหประชาชาติ เพื่อเสริมสรRางความโปรlงใส

และความรับผิดชอบในการดำเนินกิจกรรมอวกาศ และหลักการดังกลlาวตlอมาไดRถูก

ยกระดับเป�น อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 ซึ่งกำหนดใหRรัฐภาคีตRองจดทะเบียนวัตถุ

อวกาศที่สlงขึ้นไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ ในสlวนของประเทศไทยนั้น แมRยังไมlไดRเขRา

รlวมเป�นภาคีของอนุสัญญาฉบับนี้ แตlรัฐบาลไทยไดRตระหนักถึงความสำคัญของการดำเนิน

กิจกรรมอวกาศใหRสอดคลRองกับมติสมัชชาใหญlแหlงสหประชาชาติที ่ 1721 B (XVI)  

เพื่อรองรับการเติบโตของเศรษฐกิจอวกาศใหมlภายในประเทศโดยเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน 

พ.ศ. 2563 คณะรัฐมนตรีจึงไดRมีมติเห็นชอบ (รlาง) แนวปฏิบัติการรับจดแจRงวัตถุอวกาศ 

และมอบหมายใหRกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตรz วิจัยและนวัตกรรม (อว.) โดย

สำนักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคzการมหาชน) หรือ GISTDA ทำ

หนRาที่เป�นหนlวยงานรับจดแจRงวัตถุอวกาศ เพื่อใหRสอดคลRองกับแนวทางของสหประชาชาติ

ท่ีกำหนดใหRรัฐผูRสlงตRองรายงานขRอมูลตlอ UNCOPUOS ผlาน UNOOSA80 

 แตlอยlางไรก็ตาม แมRวlาประเทศไทยจะมีมาตรการรับจดแจRงในระดับ

ภายในประเทศแลRว การพิจารณาเขRารlวมเป�นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาจดทะเบียน  

ค.ศ. 1975 อาจถือเป�นกRาวสำคัญสำหรับการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlของไทยในระยะ

ยาว การเขRารlวมจะชlวยใหRประเทศไทยสามารถจดทะเบียนวัตถุอวกาศของตนในระดับ

สากล เพิ่มความนlาเชื่อถือใหRกับโครงการอวกาศของไทย และกำหนดสถานะทางกฎหมาย

ของดาวเทียมหรือวัตถุอวกาศอยlางชัดเจน ซ่ึงจะเป�นประโยชนzในกรณีเกิดขRอพิพาทระหวlาง

 
80 มติชนออนไลน¦, ครม.เห็นชอบร�างแนวปฏิบัติการรับจดแจzงวัตถุอวกาศ [Online], 3 

มิถุนายน 2563. แหล�งที่มา: https://www.matichon.co.th/local/news_2213242  
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ประเทศ นอกจากนี้ การเป�นภาคียังเอื้อใหRไทยมีบทบาทที่ชัดเจนในการกำกับดูแลกิจกรรม

อวกาศของภาครัฐและภาคเอกชน และเป±ดโอกาสใหRเขRารlวมเครือขlายขRอมูลวัตถุอวกาศท่ัว

โลก ชlวยลดความเส่ียงจากปVญหาขยะอวกาศและการชนกันของดาวเทียม  

3.5 ความตกลงดวงจันทร* ค.ศ. 1979 

ความตกลงดวงจ ันทรz  ค .ศ.  1979 ได Rร ับการพ ิจารณาและพ ัฒนาโดย

คณะอนุกรรมการดRานกฎหมายตั ้งแตlป© ค.ศ. 1972 - 1979 ความตกลงฉบับนี ้ไดRรับ 

การรับรองโดย UNGA ในป© ค.ศ. 1979 ภายใตRมติท่ี 34/68 อยlางไรก็ตาม ขRอตกลงดังกลlาว

ยังไมlมีผลบังคับใชRจนกระทั่งเดือนมิถุนายน ป© ค.ศ. 1984 เมื่อประเทศท่ี 5 คือออสเตรียไดR

ใหRสัตยาบัน81 ทำใหRขRอตกลงมีผลบังคับใชRในเดือนกรกฎาคม ป© ค.ศ. 198482 ในปVจจุบันมี

รัฐที ่ใหRสัตยาบันเขRาเป�นภาคีสมาชิกในความตกลงดวงจันทรzจำนวนทั้งหมดเพียง 17 

ประเทศ (นับถึงวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2024)83 ทั้งนี้ เป�นที่นlาสังเกตวlาความตกลงระหวlาง

ประเทศฉบับนี้ไดRรับการใหRสัตยาบันจากรัฐภาคีเพียงไมlกี่ประเทศเทlานั้น และไมlไดRรับ 

การรับรองจากประเทศที่มีโครงการอวกาศขนาดใหญl เชlน สหรัฐอเมริกา รัสเซีย จีน และ

ประเทศในยุโรปสlวนใหญl เนื่องจากขRอจำกัดที่อาจเป�นอุปสรรคตlอการพัฒนาโครงการ

สำรวจอวกาศและการใชRทรัพยากรดวงจันทรzในเชิงพาณิชยz84 

 
81 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 19 วรรคสาม. 
82 UNOOSA, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and 

O t h e r  C e l e s t i a l  B o d i e s  [ O n l i n e ] ,  1 9  M a r c h  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https ://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treat ies/ int romoon-

agreement.html 
83 UNOOSA, Status of International Agreements Relating to Activities in 

Outer Space [Online], 19 March 2025. Source: https://www.unoosa.org/oosa/de/ 

ourwork/spacelaw/treaties/status/index.html 
84 Christopher Newman, Artemis Accords: Why Many Countries are Refusing 

to Sign Moon Exploration Agreement [Online], 19 October 2020. Source: 

https://theconversation.com/artemis-accords-why-many-countries-are-refusing-to-sign-

moon-exploration-agreement-148134 
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  3.5.1 หลักการสำคัญของความตกลงดวงจันทร* ค.ศ. 1979 

 1. ดวงจันทรzเป�นทรัพยzสมบัติรlวมกันของมวลมนุษยชาติ โดยจะไมlตกเป�น

กรรมสิทธิของชาติใดโดยการอRางอธิปไตย หรือโดยการใชR หรือโดยการยึดครอง หรือโดย

วิธีการอ่ืนใด85 

 2. หRามการแสวงหาประโยชนzเชิงพาณิชยzจากทรัพยากรธรรมชาติ 

(Prohibition Of Commercial Exploitation Of Natural Resources) ความตกลงดวง

จันทรz ค.ศ. 1979 กำหนดใหRการสกัดเอาทรัพยากรธรรมชาติบนดวงจันทรz หรือ 

การแสวงหาผลประโยชนzจากทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศ (Utilization Of Space 

Resources) ตRองอยูlภายใตRระบอบระหวlางประเทศ86  

 3. หRามการใชRดวงจันทรzเพื่อวัตถุประสงคzทางการทหาร (Prohibition Of 

The Use Of The Moon For Military Purposes) ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979  

ไดRกำหนดใหRดวงจันทรzและวัตถุทRองในฟ�าอื่น ๆ ตRองถูกใชRเพื่อวัตถุประสงคzในทางสันติ

เทlานั้น และหRามมิใหRมีการใชRดวงจันทรzเป�นฐานทัพทางทหาร (Military Base) หรือใชRใน

การทดลองอาวุธทุกประเภท (Testing Of Any Type Of Weapons) รวมถึงอาวุธ

นิวเคลียรz (Nuclear Weapons)87 

 4. การคุRมครองสิ่งแวดลRอมในอวกาศ (Environmental Protection In 

Outer Space) ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 กำหนดใหRการสำรวจและใชRประโยชนz

จากดวงน้ัน รัฐภาคีตRองดำเนินเพ่ือป�องกันไมlใหRเกิดการรบกวนสมดุลของสภาพแวดลRอมที่มี

อยูl (Disruption Of The Existing Environmental Balance) ไมlวlาจะโดยการกlอใหRเกิด

การเปลี ่ยนแปลงที ่เป�นอันตรายในสภาพแวดลRอมนั ้น (Adverse Environmental 

Modifications) การแพรlเชื้อที่เป�นอันตราย (Harmful Contamination) จากการนำวัตถุ

จากภายนอกเขRามา (Introduction Of Extra-Environmental Matter) หรือดRวยวิธีอื่นใด 

 
85 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 11 วรรคสอง. 
86 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 11 วรรค 
87 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 3. 
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นอกจากนี้ รัฐภาคียังตRองดำเนินมาตรการเพื ่อหลีกเลี ่ยงผลกระทบที่เป�นอันตรายตlอ

สภาพแวดลRอมของโลก (Avoid Harmfully Affecting The Earth’s Environment) อัน

เน่ืองมาจากการนำวัตถุจากนอกโลกเขRามา หรือดRวยวิธีอ่ืนใดดRวย 88 

 3.5.2 ผลกระทบของความตกลงดวงจันทร* ค.ศ. 1979 ต7อเศรษฐกิจ

อวกาศใหม7 

 ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 มีผลกระทบสำคัญตlอแนวทางการใชR

ทรัพยากรในอวกาศ โดยเฉพาะการพัฒนาโครงการขุดเจาะทรัพยากรธรรมชาติบนดวง

จันทรzและเทหวัตถุในอวกาศ (Space mining) อุตสาหกรรมนี้ไดRรับความสนใจจากภาครัฐ

และเอกชน เนื่องจากดวงจันทรzและดาวเคราะหzนRอยอาจเป�นแหลlงทรัพยากรที่สำคัญ 

โดยเฉพาะแรlธาตุหายาก (Rare Earth Elements: REEs) แล น้ำแข็งขั้วดวงจันทรz (Lunar 

ice), ซึ่งสามารถแปรรูปเป�นเชื้อเพลิงสำหรับจรวดในอนาคต ในปVจจุบันบริษัทเอกชน เชlน 

Karman+, TransAstra, AstroForge, Origin Space และ Asteroid Mining 

Corporation กำลังออกแบบดาวเทียม หุlนยนตz และเทคโนโลยีขั้นสูงอื่น ๆ ที่มีเป�าหมาย

เพื ่อทำใหRการทำเหมืองในอวกาศเป�นไปไดR89 อยlางไรก็ตาม ความตกลงดวงจันทรz  

ค.ศ. 1979 กำหนดใหRทรัพยากรของดวงจันทรzเป�นมรดกรlวมกันของมวลมนุษยชาติและ

ระบุวlาการใชRทรัพยากรตRองอยูlภายใตRระบอบระหวlางประเทศที่จะถูกกำหนดขึ้นเพ่ือ

ประโยชนzของมนุษยชาติทั้งหมด สlงผลใหRไมlมีรัฐมหาอำนาจดRานอวกาศใดยอมรับขRอตกลง

ในสนธิสัญญาระหวlางประเทศฉบับนี้ โดยเฉพาะกฎหมายอวกาศแหlงชาติของบางประเทศ

ไดRรับรองสิทธิบริษัทเอกชนภายในประเทศของตนใหRสามารถถือครองและใชRประโยชนzจาก

 
88 ความตกลงดวงจันทร¦ ค.ศ. 1979, ข�อ 7 วรรคหนึ่ง. 
89 Margo Steines, 5 Top Space Mining Companies [Online], 29 June 2023. 

Source: https://builtin.com/articles/top-space-mining-companies 
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ทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศท่ีสกัดไดR90 ดังไดRกลlาวแลRวในหัวขRอ 3.1.2 “ผลกระทบ

ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ตlอเศรษฐกิจอวกาศใหมl”   

 3.5.3 ผลของความตกลงดวงจันทร* ค.ศ. 1979 ต7อประเทศไทย 

 ในปVจจุบันประเทศไทยยังมิไดRเขRารlวมเป�นรัฐภาคีในความตกลงดวงจันทรz 

ค.ศ. 1979 ยิ่งไปกวlานั้นประเทศไทยยังไดRกRาวสูlบทบาทใหมlในเวทีอวกาศระดับนานาชาติ

ผlานการเขRารlวมเป�นภาคีทั้งใน Artemis Accords และ ILRS อยlางเป�นทางการดังที่ไดR

กลlาวแลRวในหัวขRอ 3.1.3 “ผลของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 ตlอประเทศไทย” ดังน้ัน 

หากประเทศไทยเขRารlวมเป�นรัฐภาคีในความตกลงระหวlางประเทศฉบับนี้อาจสlงผลเสียตlอ

ทิศทางการพัฒนาอุตสาหกรรมอวกาศของไทยและโอกาสทางเศรษฐกิจอวกาศใหมlใน 

ดังตlอไปน้ี 

 1. ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 ไมlมีผลในทางปฏิบัติในระดับระหวlาง

ประเทศ แมRวlาความตกลงฉบับน้ีจะมีเป�าหมายเพื่อกำหนดกรอบการใชRทรัพยากรธรรมชาติ

ในหRวงอวกาศอวกาศอยlางเป�นธรรมก็ตาม แตlรัฐมหาอำนาจดRานอวกาศ โดยเฉพาะประเทศ

สหรัฐอเมริกา รัสเซีย และจีน ตlางไมlใหRไดRลงนามตlอความตกลงนี้ เนื ่องจากเห็นวlามี

ขRอจำกัดเกี่ยวกับการถือครองและใชRประโยชนzจากทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศ ถือ

เป�นอุปสรรคสำคัญตlอการพัฒนาอุตสาหกรรมอวกาศเชิงพาณิชยzภายในประเทศ91 หากไทย

 
90 Rebekah Shields, Towards a New Orbit: Addressing the Legal Void in 

Space Mining, American University International Law Review, Volume 40 Issue 1 (2024), 

pp. 241-242. 
91 The Conversation, As the US and China race to the Moon, these 

loopholes in space law could cause conflict [Online], 3 January 2025. Source: 

https://theconversation.com/as-the-us-and-china-race-to-the-moon-these-loopholes-in-

s p a c e - l a w - c o u l d - c a u s e - c o n fl i c t -

243577#:~:text=However%2C%20major%20spacefaring%20nations%20such,China%20n

ever%20signed%20this%20agreement.&text=The%20US%20has%20drawn%20up,under

%20the%20Outer%20Space%20Treaty. 
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เขRารlวมขRอตกลงนี้ จะทำใหRเราผูกพันกับกฎเกณฑzที่ไมlเป�นที่ยอมรับในระดับโลก และอาจ

เป�นอุปสรรคตlอการสรRางความรlวมมือกับประเทศท่ีไมlไดRอยูlภายใตRความตกลงฉบับน้ี   

 2. ขRอจำกัดดRานสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศกระทบตlอ 

การดำเนินกิจกรรมอวกาศของประเทศไทย กลlาวคือ หนึ่งในปVจจัยสำคัญที่ทำใหRประเทศ

ตlาง ๆ ไมlเขRารlวมความตกลงดวงจันทรz คือ ขRอกำหนดที่ระบุวlาทรัพยากรบนดวงจันทรzและ 

เทหวัตถุในทRองฟ�าอื ่น ๆ เป�น “มรดกรlวมกันของมวลมนุษยชาติ” และการแสวงหา

ประโยชนzใด ๆ ตRองอยู lภายใตRระบอบระหวlางประเทศที ่จะกำหนดขึ ้นในอนาคต ซ่ึง

ขRอกำหนดนี้อาจจำกัดศักยภาพของภาคเอกชนไทยในการลงทุนในอุตสาหกรรมอวกาศ 

หากไทยตRองการสlงเสริมบริษัทเทคโนโลยีอวกาศ เชlน mu Space หรือบริษัทที่สนใจทำ

ธุรกิจเกี่ยวกับการใชRทรัพยากรอวกาศในอนาคต การเขRารlวมเป�นรัฐภาคีในความตกลงดวง

จันทรz ค.ศ. 1979 อาจเป�นอุปสรรคสำคัญ เพราะทรัพยากรท่ีสกัดหรือขุดพบอาจไมl

สามารถถือครองเป�นกรรมสิทธ์ิไดR   

 3. ภาระผูกพันทางกฎหมายที่ไมlชัดเจน อาจเป�นอุปสรรคตlอการพัฒนา

กฎหมายอวกาศของไทย   ความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 กำหนดใหRรัฐภาคีตRองแบlงปVน

ผลประโยชนzจากการใชRทรัพยากรอวกาศรlวมกันแตlไมlมีรายละเอียดชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการ

แบlงปVน หรือการกำหนดระบอบระหวlางประเทศที่จะใชRในการกำกับดูแลทรัพยากรเหลlาน้ี 

ดังนั ้น หากประเทศไทยเขRารlวมเป�นรัฐภาคีอาจตRองจัดทำกฎหมายอวกาศแหlงชาติใหR

สอดคลRองกับพันธกรณีในความตกลงระหวlางประเทศฉบับนี้ ซึ่งอาจเป�นอุปสรรคตlอการ

พัฒนานโยบาย   

 4. ประเทศไทยสามารถพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศไดRโดยไมlจำเป�นตRองเขRา

รlวมความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 เนื่องจากปVจจุบัน ไทยไดRเขRารlวมโครงการสำคัญท้ัง

สอง ไดRแกl Artemis Accords ที่นำโดยสหรัฐอเมริกา และ ILRS ที่นำโดยจีนและรัสเซีย

แลRว การเขRารlวมโครงการเหลlานี้เป±ดโอกาสใหRไทยสามารถขยายเศรษฐกิจอวกาศและ

อุตสาหกรรมที่เกี่ยวขRอง ผlานความรlวมมือทางวิทยาศาสตรz เทคโนโลยี และการลงทุนกับ

ประเทศตlาง ๆ โดยไมlตRองผูกพันอยูlในกรอบขRอจำกัดของความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 
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 นอกจากน้ี หากไทยเขRาร lวมเป�นรัฐภาคีของความตกลงดวงจันทรz  

ค.ศ. 1979 อาจกlอใหRเกิดความเสี่ยงทางกฎหมายหลายประการ เนื่องจากเนื้อหาของ

ขRอตกลงดังกลlาวแตกตlางจากหลักการที่ไดRกำหนดไวRใน Artemis Accords และ ILRS 

อยlางชัดเจน โดยเฉพาะประเด็นการใชRประโยชนzจากทรัพยากรในหRวงอวกาศซึ่งความตกลง

ดวงจันทรz ค.ศ. 1979 กำหนดใหRทรัพยากรบนดวงจันทรzเป�น "มรดกรlวมของมวล

มนุษยชาติ" และหRามมิใหRรัฐหรือเอกชนถือครองหรือใชRประโยชนzเชิงพาณิชยzโดยลำพัง  

ซึ่งขัดกับแนวทางของ Artemis Accords ที่ยืนยันวlาการใชRทรัพยากรธรรมชาติบนดวง

จันทรzไมlถือเป�นการละเมิดขRอ 2 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 นอกจากนี้ ความตกลง

ดวงจ ันทร z  ค.ศ. 1979 ย ัง เสนอกำหนดในเร ื ่องการแสวงหาผลประโยชน zจาก

ทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศใหRตRองอยูlภายใตRระบอบระหวlางประเทศ สlงผลใหRเกิด

ขRอจำกัดเสรีภาพของประเทศไทยในการดำเนินกิจกรรมอวกาศรlวมกับพันธมิตรภายใตR

โครงการ Artemis Accords และ ILRS ดังไดRกลlาวแลRวขRางตRน 

 

4. บทสรุปและขIอเสนอแนะ 

4.1 บทสรุป 

ปVจจุบันเทคโนโลยีอวกาศมีบทบาทสำคัญตlอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโลก 

โดยเฉพาะในสlวนของเศรษฐกิจอวกาศใหมl ซึ่งเป�นการขับเคลื่อนกิจกรรมดRานอวกาศโดย

ภาคเอกชนอยlางมีนัยสำคัญ กิจกรรมในภาค Downstream เชlน การใชRขRอมูลจาก

ดาวเทียมในระบบการสื่อสาร นำทาง และพยากรณzอากาศ ไดRสรRางมูลคlาทางเศรษฐกิจ

จำนวนมหาศาล ในบริบทของประเทศไทย แมRวlายังอยูlในชlวงเริ่มตRนเมื่อเทียบกับประเทศ

พัฒนาแลRว แตlเศรษฐกิจอวกาศไทยมีมูลคlาสูงถึง 56,122 ลRานบาท โดยเนRนการใชR

ประโยชนzจากเทคโนโลยี Downstream เป�นหลัก ทวlา การขาดกฎหมายอวกาศแหlงชาติท่ี

ชัดเจนยังคงเป�นอุปสรรคสำคัญตlอการสlงเสริมการลงทุนและการเติบโตของอุตสาหกรรมน้ี 

เศรษฐกิจอวกาศใหมl หมายถึงกิจกรรมทางอวกาศทุกรูปแบบที่สรRางมูลคlาและ

ประโยชนzแกlมนุษยชาติ โดยแยกออกจากกิจกรรมอวกาศแบบดั้งเดิมที่เคยขับเคลื่อนโดย
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รัฐบาลและบริษัทขนาดใหญlในอุตสาหกรรมการบินและกลาโหม ในยุคใหมlนี้ บริษัทเอกชน

รายใหมlมีบทบาทในการพัฒนานวัตกรรมอวกาศ เชlน ดาวเทียมขนาดเล็ก การจัดต้ัง

เครือขlายดาวเทียม การทlองเที ่ยวอวกาศ และการทำเหมืองแรlอวกาศ กิจกรรมทาง

เศรษฐกิจในอุตสาหกรรมนี้สามารถแบlงไดRเป�น Upstream ไดRแกl การผลิตจรวดและ

ดาวเทียม และ Downstream ไดRแกl การใชRประโยชนzจากขRอมูลและระบบนำทางจาก

อวกาศในภาคธุรกิจตlาง ๆ 

เศรษฐกิจอวกาศใหมlทั่วโลกมีการเติบโตอยlางรวดเร็วในชlวงสองทศวรรษที่ผlานมา 

โดยมีมูลคlาประมาณ 570 พันลRานดอลลารzสหรัฐในป© ค.ศ. 2023 และคาดวlาจะเพ่ิมข้ึนเป�น 

1.8 ลRานลRานดอลลารzสหรัฐภายในป© ค.ศ. 2035 ปVจจัยหลักที่สนับสนุนการเติบโต ไดRแกl 

เทคโนโลยีจรวดนำกลับมาใชRใหมl การพัฒนาดาวเทียมขนาดเล็ก และโครงการใหRบริการ

อินเทอรzเน็ตผlานเครือขlายดาวเทียมในวงโคจรต่ำ เชlน Starlink ของ SpaceX และ Kuiper 

ของ Amazon ทั้งนี้ ความรlวมมือระหวlางภาครัฐและเอกชน หรือรูปแบบ PPP (Public-

Private Partnership) ไดRกลายเป�นกลไกสำคัญในการเรlงนวัตกรรมและลดตRนทุนใน

อุตสาหกรรมอวกาศ 

สำหรับประเทศไทย เศรษฐกิจอวกาศใหมlมีการเติบโตผlานโครงการของหนlวยงาน

รัฐ เชlน GISTDA ท่ีพัฒนาโครงการดาวเทียม THEOS-1 และ THEOS-2 เพ่ือการสำรวจโลก

อยlางละเอียด และมีแผนการพัฒนาทlาอวกาศยานเพื่อรองรับกิจกรรมการปลlอยดาวเทียม

ในภูมิภาค อยlางไรก็ตาม ประเทศไทยยังประสบปVญหาในดRานโครงสรRางพื้นฐาน โดยเฉพาะ

กิจกรรม Upstream เชlน การผลิตดาวเทียมและการพัฒนาระบบขนสlงอวกาศ อีกท้ัง 

การขาดกฎหมายอวกาศแหlงชาติที่ทันสมัยยังกีดกันการลงทุนจากภาคเอกชน สlงผลใหR

บทบาทของไทยในเวทีเศรษฐกิจอวกาศโลกยังคlอนขRางจำกัด 

กฎหมายอวกาศระหวlางประเทศเป�นกรอบสำคัญที่กำกับกิจกรรมอวกาศในระดับ

สากล ซึ่งไทยไดRใหRสัตยาบันสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และขRอตกลงชlวยเหลือและ

สlงคืน ค.ศ. 1968 แลRว แตlยังไมlไดRเขRารlวมอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และอนุสัญญา

จดทะเบียน ค.ศ. 1975 อยlางเป�นทางการ สนธิสัญญาเหลlานี้กำหนดหลักการสำคัญ เชlน 

เสรีภาพในการใชRหRวงอวกาศ หRามการอRางกรรมสิทธิ์ในหRวงอวกาศ ความรับผิดชอบของรัฐ
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ตlอความเสียหายที่เกิดจากวัตถุอวกาศ และการตRองจดทะเบียนวัตถุอวกาศเพื่อความ

โปรlงใส โดยไทยจำเป�นตRองพัฒนากฎหมายภายในใหRสอดคลRองกับพันธกรณีเหลlาน้ี  

เพ่ือสlงเสริมความเช่ือม่ันและการลงทุนในภาคอวกาศ 

ปVจจุบันประเทศไทยไดRลงนามใน Artemis Accords ที่นำโดยสหรัฐอเมริกา และ

เขRารlวมโครงการ ILRS ที่นำโดยจีนและรัสเซีย ซึ่งสะทRอนถึงบทบาทใหมlของไทยในเวที

อวกาศระดับนานาชาติ การเขRารlวมขRอตกลงเหลlานี้ชlวยใหRไทยมีโอกาสในการมีสlวนรlวมใน

กิจกรรม Upstream เชlน การสำรวจและใชRประโยชนzจากทรัพยากรดวงจันทรzอยlาง

สอดคลRองกับกฎหมายอวกาศระหวlางประเทศ อยlางไรก็ดี ความสำเร็จในระยะยาวจะข้ึนอยูl

กับความสามารถของไทยในการจัดทำกฎหมายอวกาศแหlงชาติที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือรองรับการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlใหRเติบโตอยlางย่ังยืนและแขlงขันไดRในระดับสากล 

4.2 ขIอเสนอแนะ 

เพื่อใหRการพัฒนาเศรษฐกิจอวกาศใหมlของประเทศไทยเป�นไปอยlางยั่งยืนและ

สอดคลRองกับกฎหมายอวกาศระหวlางประเทศ ประเทศไทยควรเรlงดำเนินการตรากฎหมาย

อวกาศแหlงชาติที่มีเนื้อหาท่ีสอดคลRองกับพันธกรณีระหวlางประเทศที่ไทยไดRเขRารlวมเป�น

ภาคี โดยเฉพาะสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 1967 และความตกลงชlวยเหลือและสlงคืน  

ค.ศ. 1968 อีกทั้งควรคำนึงถึงแนวทางที่กำหนดไวRใน Artemis Accords และ ILRS ซ่ึง

ประเทศไทยไดRเขRารlวมแลRว เพ่ือเสริมสรRางความนlาเช่ือถือและยกระดับบทบาทของประเทศ

ไทยในการดำเนินกิจกรรมอวกาศในยุคเศรษฐกิจอวกาศใหมl 

สlวนสนธิสัญญาดRานอวกาศระหวlางประเทศฉบับอื่น ๆ ของสหประชาชาติน้ัน 

ประเทศไทยควรพิจารณาเขRารlวมเป�นภาคีในอนุสัญญาความรับผิด ค.ศ. 1972 และ

อนุสัญญาจดทะเบียน ค.ศ. 1975 เพื ่อเสริมสรRางสถานะทางกฎหมายของประเทศใน

กิจกรรมอวกาศระหวlางประเทศ โดยการเขRารlวมในสนธิสัญญาระหวlางประเทศทั้งสองฉบับ

เพิ่มเติมดังกลlาวจะชlวยใหRประเทศไทยสามารถปกป�องผลประโยชนzของตนไดRในกรณีเกิด

ความเสียหายจากวัตถุอวกาศ และเพิ่มความเชื่อมั่นใหRกับภาคเอกชนในการลงทุนและ

ดำเนินกิจกรรมอวกาศภายใตRกฎเกณฑzซ่ึงเป�นท่ียอมรับในระดับระหวlางประเทศ 
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นอกจากนี้ ประเทศไทยควรหลีกเลี่ยงการเขRารlวมเป�นภาคีในความตกลงดวงจันทรz 

ค.ศ. 1979 เนื่องจากความตกลงดังกลlาวมีขRอกำหนดที่จำกัดสิทธิในการใชRประโยชนzเชิง

พาณิชยzจากทรัพยากรธรรมชาติในหRวงอวกาศ อันอาจกระทบตlอการเติบโตของเศรษฐกิจ

อวกาศใหมlของประเทศไทยในอนาคต ท้ังยังอาจเป�นอุปสรรคตlอการดำเนินกิจกรรมอวกาศ

ภายใตRกรอบความรlวมมือของ Artemis Accords และ ILRS ที ่ไทยไดRเขRารlวมแลRว 

เนื่องจากแนวทางของความตกลงดวงจันทรz ค.ศ. 1979 แตกตlางจากหลักการและแนว

ปฏิบัติของกรอบความรlวมมือท้ังสองฉบับดังกลlาวอยlางมีนัยสำคัญ 
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บทคัดย7อ 

 

  งานวิจัยนี้มุ lงศึกษาและวิเคราะหzการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่ในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการคุRมครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย โดยเนRนพฤติกรรม

การ “ละเลย” หรือ “เพิกเฉย” ตlอสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรม ซ่ึง

สlงผลกระทบตlอความเป�นธรรมและประสิทธิภาพของกระบวนการดังกลlาว งานวิจัยนี้ใชR

ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ผlานการศึกษาวรรณกรรม เปรียบเทียบกับหลักกฎหมายสากล

ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝร่ังเศส ตลอดจนสัมภาษณzเชิงลึกและการ

ประชุมกลุlมยlอยกับผูRเชี่ยวชาญในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการสัมมนารับฟVงความ

คิดเห็นจากผูRเก่ียวขRอง 

  ผลการศึกษาพบวlา ปVจจัยที่สlงผลตlอการละเลยสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา ไดRแกl (1) ทัศนคติของเจRาหนRาที่ที ่มีอคติลlวงหนRา (2) แนวปฏิบัติท่ี

ปฏิบัติกันมาโดยมิไดRแกRไขปรับปรุง (3) ขRอจำกัดของกฎหมายและระเบียบที่ไมlเอื้ออำนวย

ตlอการคุRมครองสิทธิของประชาชน (4) การขาดความตระหนักของเจRาหนRาที่ตlอสิทธิของ

ผูRเก่ียวขRองในคดีอาญา และ (5) การขาดแคลนทรัพยากรรวมท้ังการใชRเทคโนโลยีท่ีจำกัด 

  จากการวิเคราะหzสภาพปVญหาและแนวปฏิบัติในแตlละขั้นตอนของกระบวนการ

ยุติธรรม ไดRแกl ชั้นตำรวจ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นศาล พบวlามีจุดอlอนสำคัญ เชlน  

การเรียกผู RตRองหามาเป�นพยานกlอนแจRงขRอกลlาวหา การสอบสวนที่กระทบความเป�น

สlวนตัว การสอบปากคำโดยไมlคำนึงถึงสภาพของผูRเสียหายและพยาน การขอฝากขังโดยไมl

คำนึงถึงสิทธิของผูRตRองหา และการดำเนินคดีที่ลlาชRาโดยไมlจำเป�น งานวิจัยนี้เสนอแนว

ทางแกRไขปVญหา ไดRแกl การปรับปรุงระเบียบปฏิบัติใหRสะทRอนเจตนารมณzของสิทธิมนุษยชน 

การพัฒนากลไกกำกับดูแล การเพิ่มการใชRเทคโนโลยีเพื่อความโปรlงใส และการใหRความรูR

แกlเจRาหนRาท่ีและประชาชน 
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  ขRอเสนอแนะของงานวิจัยมุlงเนRนการปรับปรุงแนวปฏิบัติในกรอบของกฎหมาย

ปVจจุบัน โดยไมlจำเป�นตRองแกRไขกฎหมายชั ้นพระราชบัญญัติขึ ้นไป ทั ้งนี ้เพื ่อใหRเกิด 

การเปล่ียนแปลงท่ีสามารถนำไปใชRไดRจริงในระยะเวลาอันใกลR และเสริมสรRางระบบยุติธรรม

ทางอาญาของไทยใหRมีความสอดคลRองกับหลักสิทธิมนุษยชนในระดับสากล 

 

คำสำคัญ: สิทธิมนุษยชน; กระบวนการยุติธรรมทางอาญา; การละเลยสิทธิ; การปฏิรูป

กระบวนการยุติธรรม; หลักกฎหมายสากล 
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Abstract 

 

  This research examines and analyzes the practices of officials in the 

criminal justice system concerning the protection of human rights in Thailand. 

It focuses on instances where authorities “neglect” or “disregard” human 

rights, affecting fairness and efficiency in legal proceedings. The study employs 

qualitative research methods, including literature review, comparative 

analysis with legal frameworks in the United Kingdom, the United States, 

Germany, and France, as well as in-depth interviews, focus group discussions, 

and public hearings involving legal experts and justice system stakeholders. 

  Findings indicate that several factors contribute to the neglect of 

human rights in Thailand’s criminal justice process, including (1) biased 

attitudes among law enforcement personnel, (2) traditional practices that lack 

modernization, (3) legal and regulatory constraints that do not adequately 

protect individual rights, (4) a lack of awareness among officials regarding the 

rights of suspects, defendants, and victims, and (5) insufficient resources and 

limited adoption of technology. 

  The study highlights key procedural shortcomings at various stages of 

the justice process, such as pre-charge questioning of suspects as witnesses, 

privacy-intrusive investigative measures, improper handling of testimonies 

from vulnerable witnesses, unnecessary pretrial detention, and delays in legal 

proceedings. The research proposes reforms including procedural 

adjustments to align with human rights principles, strengthened oversight 

mechanisms, increased use of technology for transparency, and enhanced 

training for legal practitioners and the public. 

  The study suggests that meaningful reforms can be implemented 

within the existing regulations without requiring amendments to statutory 
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laws. These proposed changes aim to bring immediate improvements while 

aligning Thailand’s criminal justice system with international human rights 

standards. 

Keywords: Human Rights; Criminal Justice System; Neglect of Rights; Justice 

Reform; International Legal Standards 
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1. บทนำ 

 สิทธิมนุษยชนเป�นสิทธิของบุคคลหรือประชาชนที่รัฐสมัยใหมlตระหนักและใหR

ความสำคัญ โดยเฉพาะอยlางยิ่งสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวขRองกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

หลักการของสิทธิมนุษยชนในเรื่องดังกลlาวไดRรับการยอมรับอยlางกวRางขวางจนกลายเป�น

หลักการสากล โดยประเทศไทยไดRเขRารlวมเป�นภาคีของกติการะหวlางประเทศวlาดRวยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง หลักสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จึงบัญญัติหลักการสำคัญดังกลlาวไวRในกฎหมายไทย ดังจะเห็นไดRจากมาตรา 28 และมาตรา 

29 ของรัฐธรรมนูญแหlงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ทั้งยังกำหนดรายละเอียดและวิธี

ปฏิบัติไวRในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อนุบัญญัติตลอดจนประกาศและ

คำสั ่งที ่เกี ่ยวขRอง อยlางไรก็ตามยังปรากฏอยู lเสมอวlาเจRาหนRาที ่ร ัฐ “ละเลย” หรือ 

“เพิกเฉย” ตlอการปฏิบัติเพ่ือปกป�องคุRมครองและเคารพหลักสิทธิมนุษยชนตามเจตนารมณz

ของกฎหมาย ทำใหRบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไดRรับผลกระทบจากการกระทำ

ของเจRาหนRาที่รัฐ เชlน บันทึกของผูRตRองขังรายหนึ่งซึ่งบรรยายภาพของการถูกกระทบสิทธิ

มนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมอยlางชัดเจนวlา1 

คุณเคยคิดไหมว_าวันหน่ึงอาจโดนจับแลkวยัดเขkาคุก ประกันตัวไม_ไดk 

หลักทรัพยpไม_พอ หรือตำรวจคัดคkานการประกัน กระท่ังศาลหมดเวลา

ทำการ...ท_ามกลางเสียงโหวกเหวกของฝร่ังในกรงขkาง ๆ ท่ีตะโกนถึง

สิทธิมนุษยชน ตะโกนใหkตำรวจปล_อย ตะโกนว_าฉันไม_ผิด อยากบอก

พ_อตาน้ำขkาวเหลือเกินว_า “น่ีประเทศไทย สิทธิมนุษยชนมันมาไม_ถึง” 

แต_ก็เพลียเกินไป 

 วัตถุประสงคzของบทความวิจัยนี้จึงตRองการพิสูจนzวlามีแนวปฏิบัติในขั้นตอนใดบRาง

ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งในชั้นกlอนฟ�องและชั้นพิจารณาพิพากษาคดีที่แมR

ปฏิบัติอยlางสอดคลRองตามที่กฎหมายกำหนดแลRว แตlในทางปฏิบัติอาจไมlเป�นไปตาม

เจตนารมณzในการคุRมครองสิทธิของผูRเกี่ยวขRอง พรRอมพิเคราะหzถึงสาเหตุและปVจจัยที่กlอ
 

 1 ภรณทิพย มั่นคง, มันทํารายเราไดแคนี้แหละ, พิมพครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์

อาน, 2564), หนา 5-7. 
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หรือเอื้อใหRเกิดการละเลยหรือเพิกเฉยตlอสิทธิมนุษยชน โดยเปรียบเทียบกับมาตรฐาน

ระดับสากลเพื่อหาแนวทางการปรับปรุงกฎหมายและอนุบัญญัติที่เกี่ยวขRอง เพื่อป�องกันและ

แกRไขปVญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้นอยlางไมlตั้งใจในการปฏิบัติงานตามปกติของ

เจRาหนRาที่ บทความวิจัยนี้เนRนหาวิธีการแกRไขปVญหาที่สามารถนำมาปฏิบัติไดRทันทีโดยไมl

จำเป�นตRองแกRไขปรับปรุงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติขึ ้นไป และเพื ่อเผยแพรl

ผลการวิจัยสูlสาธารณะและหนlวยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเก่ียวขRอง 

 การวิจัยนี้ใชRวิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเนRนท่ี 

การวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา เยอรมนี และฝรั่งเศส นอกจากนั้นยังมีการสัมภาษณzเชิงลึก (In-Depth 

Interview) และการประชุมกลุlมยlอย (Focus Group) จากผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการ

ยุติธรรม จำนวน 2 คร้ัง รวมท้ังการสัมมนารับฟVงความคิดเห็นเป�นการท่ัวไปอีก 1 คร้ัง 

 อนึ่ง โครงการศึกษาวิจัยนี้และขRอคำถามที่ใชRในการสัมภาษณzและการประชุมกลุlม

ยlอยทั ้งหมดไดRผlานการตรวจพิจารณาทางจริยธรรมใหRสามารถดำเนินการไดR โดย

คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคน กลุlมสหสถาบัน ชุดที่ 2 สังคมศาสตรz 

มนุษยศาสตรz และศิลปกรรมศาสตรz จุฬาลงกรณzมหาวิทยาลัยแลRว 

 บทความวิจัยนี้จะเริ่มตRนดRวยการอธิบายถึงสาเหตุหรือปVจจัยที่เอื้อตlอการกระทบ

สิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่ จากนั้นจะวิเคราะหzสภาพปVญหาและแนว

ทางการคุRมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นเจRาหนRาที่ตำรวจ ชั้นพนักงานอัยการ และชั้นพิจารณา

พิพากษาคดีเป�นลำดับรวมท้ังสิ้น 17 ประเด็น โดยกลlาวถึงปVญหาในทางปฏิบัติที่กระทบถึง

สิทธ ิมนุษยชน แนวทางแกRไขปVญหาดังกลlาวตามกฎหมายของตlางประเทศ และ

ขRอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงกฎเกณฑzท่ีเก่ียวขRองในแตlละประเด็นไปในคราวเดียวกัน 
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2. สาเหตุหรือปZจจัยท่ีเอ้ือต7อการกระทบสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติงานของเจIาหนIาท่ี 

(1) ทัศนคติของเจIาหนIาท่ี 

ทัศนคติ (attitude) คือ แนวความคิดเห็นที่กำหนดการกระทำหรือพฤติกรรมของ

บุคคลในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ทัศนคติที่เป�นกลางเป�นสิ่งสำคัญที่สุดสำหรับผูRปฏิบัติงานดRาน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยปVญหาเกี่ยวกับทัศนคติสามารถพิจารณาไดRใน 2 มิติ 

คือ (1) ในมิติผู RตRองหาหรือจำเลย เจRาหนRาที่ในกระบวนการยุติธรรมเชื่อไวRกlอนแลRววlา

ผูRตRองหาหรือจำเลยนั้นเป�นผูRกระทำความผิด มิฉะนั้นคงไมlถูกกลlาวหาหรือถูกดำเนินคดี2 

ความเชื่อหรือทัศนคติเชิงลบดังกลlาวนำมาซึ่งการปฏิบัติอันเป�นการเพิกเฉยหรือละเลย

ในการพิทักษzสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตlอเนื่องกันมาตั้งแตlตRน และ 

(2) ในมิติผูRเสียหาย เจRาหนRาท่ีในกระบวนการยุติธรรมมีทัศนคติเชิงลบตlอผูRเสียหายบางกลุlม 

เชlน ในคดีขlมขืนกระทำชำเราบางคดี พนักงานสอบสวนบางคนมีทัศนคติวlาผูRหญิงที่ถูก

ขlมขืนกระทำชำเราอาจเป�นสาเหตุของการขlมขืนกระทำชำเรานั้นเอง เชlน แตlงตัวไมl

เหมาะสม3 ดRวยเหตุน้ีหากเจRาหนRาที่ปรับทัศนคติเชิงลบออก และปฏิบัติหนRาที่อยlางเป�น

กลางและเท่ียงธรรม จะทำใหRปVญหาการละเลยหรือเพิกเฉยของเจRาหนRาที่รัฐตlอการกระทบ

สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะลดลงอยlางมีนัยสำคัญ และจำนวนคดีท่ี

ศาลยกฟ�องเพราะจำเลยมิไดRกระทำความผิดจะลดลงตามไปดRวย 

(2) วิธีท่ีปฏิบัติกันมา 

วัฒนธรรมและบรรทัดฐานบางอยlางภายในหนlวยงานของรัฐ อาจสlงเสริมใหR

เจRาหนRาที่มีทัศนคติดูถูกสิทธิมนุษยชนของผูRตRองหา จำเลย หรือผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา คlานิยมเหลlานี้ไดRรับการถlายทอดและยอมรับกันในกลุlมเจRาหนRาท่ี  

จนนำไปสูlการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยไมlรูRตัว4 โดยจำแนกเป�น 2 กรณี ไดRแกl (1) กรณี

 
 2 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 3 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 

 4 P. A. J. Waddington, Police (Canteen) Sub-Culture: An Appreciation, The 

British Journal of Criminology, Volume 39 Issue 2 (March 1999), pp. 287-309. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    337 

 

กฎหมายเป±ดชlองใหRเจRาหนRาที่รัฐใชRดุลพินิจในการไมlปฏิบัติการบางอยlางอันเป�นการกระทบ

ตlอสิทธิมนุษยชนไดR แตlเจRาหนRาที่รัฐเลือกปฏิบัติตามที่เคยปฏิบัติสืบตlอกันมา เนื่องจากเห็น

วlาการปฏิบัติตามในสิ่งที่กฎหมายบังคับใหRกระทำก็เป�นการเพียงพอแลRว และเมื่อกฎหมาย

เป±ดชlองใหRใชRดุลพินิจในการไมlปฏิบัติไดR เจRาหนRาที่รัฐก็ไมlมีหนRาที่ที่ตRองปฏิบัติ เชlน ดุลพินิจ

ของศาลในการรับชำระคดีไวRหรือไมlก็ไดR ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

22 (1)5 และ (2) กรณีมีการเปลี่ยนแปลงหลักการของกฎหมายไปแลRว แตlเจRาหนRาที่รัฐยัง

ปฏิบัติตามเดิม เชlน ความผิดฐานขlมขืนกระทำชำเราแตlเดิมนั้นบัญญัติใหRเป�นความผิดอัน

ยอมความไดRอยlางกวRางขวาง ตlอมากฎหมายบัญญัติใหRการกระทำความผิดดังกลlาว

กำหนดใหRยอมความไดRในกรณีจำกัดเทlานั้น6 หากเจRาหนRาที่รัฐเอาใจใสlโดยคำนึงถึงสิทธิ

มนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรมเป�นสำคัญ จะทำใหRปVญหาการละเลยหรือ

เพิกเฉยสิทธิมนุษยชนของเจRาหนRาท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาลดนRอยลง 

(3) กฎระเบียบบางประการไม7เอื้ออำนวยต7อการปกปLองสิทธิมนุษยชนอย7าง

เพียงพอ 

การที่กฎหมาย กฎระเบียบ หรืออนุบัญญัติ ตลอดจนหนังสือเวียนไมlไดRกำหนดลง

ไปเป�นลายลักษณzอักษรอยlางชัดเจน ทำใหRเจRาหนRาที่ของรัฐลังเลที่จะปฏิบัติจนกลายเป�น

การเพิกเฉยหรือละเลยตlอสิทธิมนุษยชนในที่สุด กฎระเบียบที่ไมlเอื้ออำนวยนั้นสามารถ

จำแนกออกเป�น 2 ระดับ คือ (1) กฎหมาย ซึ่งกรณีที่กฎหมายไมlเอื้ออำนวยตlอสภาพการณz

ปVจจุบันจำเป�นตRองเสนอแกRไขกฎหมายตlอไป และ (2) กฎระเบียบอื่น การแกRไขกฎระเบียบ

ดังกลlาวสามารถกระทำไดRงlายกวlากฎหมายที่ตRองผlานกระบวนการนิติบัญญัติ หากมี 

การออกกฎระเบียบดังกลlาวใหRชัดเจน จะทำใหRการปฏิบัติงานของเจRาหนRาที่เป�นไปตาม

เจตนารมณzของกฎหมายอยlางแทRจริง 

 

 
 5 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 6 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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(4) การท่ีเจIาหนIาท่ีรัฐไม7ตระหนักถึงสิทธิของผูIเก่ียวขIองในคดีอาญา 

เจRาหนRาที่บางคนยังขาดความตระหนักถึงสิทธิของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม 

ซึ่งจำแนกออกเป�น (1) มิติของผูRเสียหาย เกิดการปฏิบัติที่ไมlตระหนักถึงสิทธิของผูRเสียหาย

อยูlเนือง ๆ เชlน กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ พนักงานสอบสวนมิไดRจัดใหRหญิงผูRเสียหาย

ไดRรับการถามปากคำโดยพนักงานสอบสวนหญิง แตlอRางเหตุวlาเป�นกรณีผูRเสียหายยินยอม

หรือมีเหตุจำเป�นอยlางอื่น7 และ (2) มิติผูRตRองหาหรือจำเลย เป�นกรณีที่ผูRตRองหาหรือจำเลย

ควรไดRรับการปฏิบัติตามสิทธิที่กำหนดไวRในกฎหมาย แตlกลับถูกละเลยหรือเพิกเฉย หรือ

ดำเนินการโดยลlาชRา เชlน การไมlรีบอายัดตัวผูRตRองหาที่ถูกคุมขังไวRในคดีอื่นไวRดำเนินคดี แตl

กลับปลlอยเวลาใหRลlวงไปจนกระทั่งผูRตRองหาหรือจำเลยไดRรับการปลlอยตัวจากคดีอื่นน้ัน 

แลRวจึงมาดำเนินคดีในภายหลัง ทำใหRตRองมีการควบคุมตัวไวRระหวlางการสอบสวนน้ัน 

อีกท้ังท่ีสามารถสอบสวนไดRต้ังแตlเวลาท่ีผูRตRองหาหรือจำเลยน้ันอยูlในระหวlางคุมขังน้ัน 

(5) ความจำเป}นเน่ืองจากการขาดแคลนทรัพยากร 

ผลกระทบจากการไมlมีทรัพยากรเพียงพอและการไมlนำเทคโนโลยีมาใชRยlอมทำใหR

เกิดการดำเนินคดีและการอำนวยความยุติธรรมที่ลlาชRา สlงผลตlอปVญหาการละเลยหรือ

เพิกเฉยของเจRาหนRาที่รัฐและนำมาสูlการกระทบสิทธิมนุษยชนไดR ซึ่งมีอยlางนRอยสองปVจจัย

ปVญหาหลัก คือ (1) การขาดแคลนทรัพยากรบุคคล สถานที่ และงบประมาณ เชlน กรณี

ขาดแคลนพนักงานสอบสวนหญิง (2) กรณีที่ยังมิไดRพัฒนาระบบเทคโนโลยีใหRพรRอมตlอ 

การอำนวยความยุติธรรมใหRแกlประชาชน เชlน การใชRภาพหรือเสียงในกระบวนการยุติธรรม 

  ประเด็นปVญหาที่คณะผูRวิจัยรวบรวมและนำมาวิเคราะหzเพื่อคRนหาแนวทางแกRไขมี

ทั้งสิ้น 17 ประเด็น ประกอบดRวย ประเด็นปVญหาในชั้นกlอนฟ�องคดี 13 ประเด็น (จำแนก

เป�นประเด็นปVญหาในช้ันเจRาหนRาท่ีตำรวจ 8 ประเด็นในหัวขRอท่ี 3 และประเด็นปVญหาในช้ัน

พนักงานอัยการ 5 ประเด็น ในหัวขRอที่ 4) และประเด็นปVญหาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี

อีก 4 ประเด็นในหัวขRอท่ี 5 ดังน้ี 

 
 7 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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3. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นเจIาหนIาท่ี

ตำรวจ 

(1) การเรียกผูIตIองหามาเป}นพยานก7อนแจIงขIอกล7าวหา  

การดำเนินการของเจRาหนRาที่ตำรวจมีความสำคัญยิ่ง เพราะเป�นดlานแรกที่จะตRอง

จับกุมคุมขัง รวมทั้งสอบสวนผูRเกี่ยวขRอง การกระทบสิทธิมนุษยชนจึงเกิดขึ้นไดRงlายกวlาช้ัน

อื ่น โดยทั ่วไป ผ ู Rต Rองหามีส ิทธ ิไม lให Rการปรักปรำตนเอง (Right Against Self-

Incrimination) สิทธิดังกลlาวในตlางประเทศถูกนำมาใชRในกรณีเจRาหนRาที่ตำรวจตั้งคำถาม

ในฐานะผูRตRองสงสัยดRวย8 มิใชlเฉพาะเมื่อตกเป�นผูRตRองหาแลRวเทlานั้น ซึ่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาไดRกำหนดใหRตRองมีการ “แจRงสิทธิของผูRตRองหาหรือผูRถูกจับ” แตl

ในทางปฏิบัติ เจRาหนRาที่จะแจRงสิทธิดังกลlาวเมื่อผูRนั้นตกเป�นผูRตRองหาแลRว คณะผูRวิจัยพบวlา

มีบางกรณีที่พนักงานสอบสวนเรียกผูRตRองหามาสอบสวนในฐานะพยานกlอนแจRงขRอกลlาวหา 

ซึ่งการที่ผูRตRองหามาใหRการในฐานะพยานนั้น เจRาหนRาที่มิไดRแจRงสิทธิดRวย ทำใหRผูRตRองหาใน

ฐานะพยานไมlทราบสิทธิดังกลlาวจนอาจกระทบสิทธิที่พึงมีพึงไดRตามกฎหมาย และอาจถูก

ดำเนินคดีในขRอหาแจRงความเท็จไดR ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5346/2540 และมีคำ

พิพากษาศาลฎีกาที่ 1418/2553 วางบรรทัดฐานวlา การเรียกพยานมาสอบปากคำไมlจำตRอง

แจRงสิทธิ แมRภายหลังผูRนั้นจะตกเป�นจำเลย คณะผูRวิจัยไดRรวบรวมสาเหตุของปVญหาดังกลlาว

แลRว พบวlาปVญหาการกระทบสิทธิมนุษยชนดังกลlาวเกิดจากการที่พนักงานสอบสวนไดRรับ 

คำรRองทุกขzโดยยังไมlอาจระบุตัวผูRตRองหาไดR พนักงานสอบสวนจึงจำเป�นตRองเรียกผูRท่ี

เกี่ยวขRองกับความผิดมาสอบปากคำเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานกlอนจะแจRงขRอกลlาวหา9  

ในหมายเรียกพยานก็มิไดRระบุขRอเท็จจริงหรือรายละเอียดที่เพียงพอวlาจะใหRผูRที่ถูกออก

หมายเรียกมาใหRปากคำเรื่องใด ซึ่งทำใหRผูRนั้นไมlทราบสิทธิและไมlสามารถใชRสิทธิของตนไดR

อยlางเต็มท่ี10 ซ่ึงเป�นการละเลยสิทธิมนุษยชนของผูRตRองหาหรือจำเลย 

 
 8 ปกปอง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวิญูชน, 2563), หนา 105. 

 9 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 10 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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เมื่อพิจารณากฎหมายตlางประเทศที่นำมาศึกษาแลRวพบวlา กฎหมายแตlละประเทศใหR

ความสำคัญกับกรณีที่พนักงานสอบสวนสงสัยวlาบุคคลที่มาใหRถRอยคำในฐานะพยานจะเป�น

ผูRกระทำความผิด เนื่องจากบุคคลดังกลlาวจำตRองไดRรับการคุRมครองสิทธิไมlตlางจากการเป�น

ผูRตRองหา แมRการเรียกบุคคลมาสอบปากคำในฐานะพยานยlอมกระทำไดR เพื่อใหRพนักงาน

สอบสวนมีโอกาสรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรที่จะพิสูจนzความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผู RตRองหา11 เพราะถRาเรียกผู RตRองหามาแจRงขRอกลlาวหาขณะที่พยานหลักฐานยังไมl

เพียงพอ อาจเกิดปVญหาการกระทบสิทธิมนุษยชนของบุคคลไดR อยlางไรก็ตาม เมื่อสอบ

พยานไปแลRวมีพยานหลักฐานที่แสดงถึงการกระทำความผิดเชื่อมโยงกับพยานนั้นมากข้ึน 

พนักงานสอบสวนก็จะสอบปากคำในลักษณะเป�นผูRตRองหา พรRอมทั้งแจRงสิทธิแกlพยาน

เชlนเดียวกับสิทธิของผูRตRองหาดRวย 

สำหรับแนวทางแกRไขปVญหา ระยะแรกควรมีการกำหนดไวRในคำสั่งสำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติใหRมีการนำบทบัญญัติแหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

133 วรรคสอง มาใชRประกอบกับมาตรา 234 เพื่อคุRมครองพยานที่ตRองสงสัย กลlาวคือ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสอง บัญญัติใหRการถามปากคำ

ผูRเสียหายหรือบุคคลใดซึ่งมีเหตุอันควรเชื่อวlาถRอยคำของเขาอาจเป�นประโยชนzแกlคดี 

(หมายรวมถึงพยานดRวย) โดยบัญญัติวlา “พนักงานสอบสวน...ตRองปฏิบัติตามบทบัญญัติ

แหlงประมวลกฎหมายนี้วlาดRวยพยานบุคคล” และมาตรา 234 ซึ่งเป�นบทบัญญัติวlาดRวย

พยานบุคคล บัญญัติวlา “พยานไมlตRองตอบคำถามซึ่งโดยตรงหรือโดยอRอม อาจจะทำใหRเขา

ถูกฟ�องคดีอาญา เมื่อมีคำถามเชlนนั้น ใหRศาลเตือนพยาน” หากนำบทบัญญัติทั้งสองมา

พิจารณาประกอบกันจะเห็นวlาพยานควรไดRรับการเตือนหรือแจRงสิทธิในลักษณะที่จะไมlใหR

 
 11 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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การปรักปรำตนเองไดRเชlนเดียวกัน นอกจากนี้ อาจนำวิธีการสอบสวนที่เรียกวlา “PEACE 

Model”12 มาใชRดRวย 

 ในระยะยาว ควรมีการแกRไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดย

บัญญัติใหRชัดเจนวlา กรณีที่สงสัยวlาพยานที่ใหRปากคำนั้นเป�นผูRกระทำความผิดหรือผูRตRองหา 

ใหRพนักงานสอบสวนสอบปากคำผูRนั ้นโดยดำเนินการในลักษณะเดียวกับการสอบสวน

ผูRตRองหา 

(2) การแสวงหาพยานหลักฐานโดยอาจละเมิดความเป}นส7วนตัว 

(2.1) การคRนเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐาน 

 
 12 PEACE Model หมายถึง เทคนิคการสอบสวนรูปแบบหนึ ่งของอังกฤษ ซึ ่งมาจาก P 

(Planning and Preparation), E (Engage and Explain), A (Account), C (Closure) และ E 

(Evaluation) เปนการพูดคุยในลักษณะเปนการสนทนา ทําใหเกิดความคุนเคยระหวางการสอบสวน 

นอกจากนี้ยังคํานึงถึงหลักสิทธิมนุษยชนโดยผูถูกกลาวหาจะไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์ 

สามารถสรุปโดยสังเขปไดดังนี ้

       (1) P (Planning and Preparation) หมายถึง การวางแผนและการเตรียมการ ซึ่งผูมีหนาที่

สอบสวนจําเปนตองดําเนินการใหพรอมที่สุดกอนทําการสอบสวน รวมทั้งตองทราบดวยวาใครจะเปนผู้

เขารับการสัมภาษณ และเพราะเหตุใด 

             (2) E (Engage and Explain) หมายถึง การสรางความรวมมือและการอธิบาย โดยขั้นตอนนี้

มีความสําคัญยิ่งตอความสําเร็จของการสัมภาษณเพราะเปนการสรางความไวเนื้อเชื่อใจ จึงตองสราง

บรรยากาศที่เปนมิตรและความอาทรตอผูผูเขารับการสัมภาษณ 

            (3) A (Account)  หมายถึง การใหขอมูล ซึ่งเปนการชี้แจงและตั้งคําถามทาทาย ผูสัมภาษณ์

จะรวบรวมถอยคําถึงเหตุการณตางๆ อยางครบถวน นอกจากนี้ยังมีการถามเพื่อใหมีการขยายความ 

หรือตั้งคําถามที่ทาทายจากคําใหการกรณีที่มีขอมูลขัดแยงกัน 

            (4) C (Closure) หมายถึง การปดการสัมภาษณ เปนขั้นตอนสรุปคําสัมภาษณ เพื่อใหเขาใจ

ขอมูลตรงกัน รวมทั้งทบทวนวายังมีประเด็นใดหลงเหลืออีกหรือไม อยางไร 

      (5) E (Evaluation) หมายถึง การประเมินผล ขั้นตอนนี้ตองประเมินวาการสัมภาษณเปนไป

ตามที่คาดหมายหรือไม เพื่อพิจารณาวาการสัมภาษณนั้นมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด ทั้งนี้เพื่อ

ปรับปรุงการสัมภาษณในครั้งตอไป 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    342 

 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 บัญญัติใหRอำนาจ

พนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทlาที ่สามารถจะทำไดR โดยมี

วัตถุประสงคz 3 ประการ คือ เพื่อทราบขRอเท็จจริงและพฤติการณzตlาง ๆ อันเกี ่ยวกับ

ความผิดที่ถูกกลlาวหา เพื่อจะรูRตัวผูRกระทำผิด และเพื่อพิสูจนzใหRเห็นความผิดหรือความ

บริส ุทธิ ์ของผู Rต Rองหา จึงเป�นดุลพินิจโดยแทRของพนักงานสอบสวนที ่จะรวบรวม

พยานหลักฐานมากนRอยเพียงใด หรือจะเรียกบุคคลใดมาเป�นพยานหรือหมายเรียกเอกสาร

ที่เกี่ยวขRองเขRามาเป�นพยานหรือไมlก็ไดR และศาลมักไมlกRาวลlวง13 เมื่อศาลอนุมัติหมายคRน

แลRว และเมื่อคRนเสร็จ พนักงานสอบสวนมีหนRาที่ตRองทำรายงานการคRนเสนอใหRศาลทราบ 

แตlศาลก็มักไมlไดRตรวจสอบรายงานการคRนนั้น14 เนื่องจากผูRพิพากษาที่อนุมัติหมายคRนกับผูR

พิพากษาท่ีไดRรับรายงานการคRนมักเป�นคนละคน15 นอกจากน้ี ในหมายคRนบางคร้ังยังระบุไวR

เพียงกวRาง ๆ จึงเป±ดโอกาสใหRเจRาหนRาที ่ตำรวจใชRดุลพินิจอยlางกวRางขวางในการหา

พยานหลักฐานมาสนับสนุนเพื ่อพิส ูจนzความผิดของผู Rต Rองหา แตlไม lม ีการคRนหา

พยานหลักฐานที่พิสูจนzใหRเห็นความบริสุทธิ์ของผูRตRองหาดRวย ซึ่งเจRาหนRาท่ีตำรวจอาจใชR

อำนาจท่ีละเมิดสิทธิสlวนตัวของบุคคลมากจนเกินไป 

สำหรับแนวทางแกRไขปVญหาสำหรับการคRนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐาน มี

ดังน้ี 

   (ก) ควรมีการแกRไขเพิ่มเติมคำสั่งสำนักงานตำรวจแหlงชาติ และหมายคRน

ศาลควรระบุรายละเอียดการคRนใหRมากยิ่งขึ้น โดยคRนเทlาที่จำเป�นและสมควรเพื่อคุRมครอง

สิทธิในความเป�นสlวนตัว และในหมายคRนศาลควรระบุเรื่องการพิสูจนzความบริสุทธิ์ของ

ผูRตRองหาไวRดRวย เพื่อใหRเจRาหนRาท่ีตำรวจผูRทำการคRนไดRตระหนักถึงสิทธิดังกลlาวอยlางแทRจริง 

ท้ังน้ี เจRาหนRาท่ีตำรวจมีหนRาท่ีระบุรายละเอียดเสนอศาลเพ่ือพิจารณา 

 
 13 อุทัย อาทิเวช, การสอบสวน, พิมพครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: หจก. วี.เจ.พริ้นติ้ง, 2565), 

หนา 195. 

 14 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 15 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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  (ข) การคRนอาจใชRเทคโนโลยีโดยบันทึกภาพและเสียงขณะคRนเพื่อเป�น

พยานหลักฐานวlาเจRาหนRาท่ีตำรวจไดRดำเนินการคRนโดยถูกตRองตามหมายคRนหรือไมl อยlางไร 

   (ค) เมื่อคRนเสร็จเรียบรRอยแลRว อาจขอใหRศาลที่อนุมัติหมายคRนพิจารณา

รายงานการคRนอีกครั้ง เพื่อตรวจสอบวlาการคRนนั้นเป�นไปตามที่รRองขอหรือไมl หากพบ

ความไมlถูกตRอง ศาลควรเตือนเจRาหนRาที่ตำรวจเพื่อปรับปรุงการทำงานใหRถูกตRองเพ่ือ

คุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเก่ียวขRองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(2.2) การถามปากคำผูRเสียหายท่ีเป�นหญิงในความผิดเก่ียวกับเพศ 

 ในการถามปากคำผูRเสียหายที่เป�นเพศหญิงในความผิดเกี่ยวกับเพศ

นั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 133 วรรคสี่ กำหนดใหRการถาม

ปากคำผูRเสียหายซึ่งเป�นหญิงใหRพนักงานสอบสวนหญิงเป�นผูRสอบสวน “เวRนแตlผูRเสียหาย

นั้นยินยอมหรือมีเหตุจำเป�นอยlางอื่น” เนื่องจากพนักงานสอบสวนหญิงมีจำนวนไมlเพียงพอ

ในทุกสถานีตำรวจ ดังน้ัน พนักงานสอบสวนชายจึงจำเป�นตRองอาศัย “เหตุจำเป�นอยlางอ่ืน” 

ตามกฎหมายใหRพนักงานสอบสวนที่เป�นเพศชายมาสอบสวนแทน16 อยlางไรก็ตาม มี

ประเด็นปVญหาสำคัญ ไดRแกl การใชRถRอยคำที่ไมlเหมาะสมในการถามปากคำ หรือการกระทำ

ของพนักงานสอบสวนชายท่ีไมlเหมาะสมอยูlเนือง ๆ 

  ตามหลักกฎหมายตlางประเทศ หากกลlาวโดยเจาะจงอยlางสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส ในความผิดเกี่ยวกับเพศ ตRองใชRพนักงานสอบสวนที่เป�นเพศเดียวกันเป�นผูRสอบสวน

กรณีที่ผูRเสียหายตRองการ ซึ่งถือเป�นแนวปฏิบัติที่ดีเรื่องเพศสภาพของบุคคล เพราะเป�น 

การบัญญัติกฎหมายที่แสดงถึงความเทlาเทียมกันทางเพศ ดังนั้นแทนที่จะคำนึงถึงผูRเสียหาย

ที่เป�นหญิงเป�นสำคัญ รัฐควรมุlงเนRนไปถึงความเทlาเทียมกันทางเพศ อยlางไรก็ตาม เม่ือ

ปVจจุบันพนักงานสอบสวนหญิงยังมีไมlเพียงพอ กรณีของประเทศไทยจึงตRองเรlงแกRปVญหา

เฉพาะหนRาไปกlอน 

 
 16 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 
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แนวทางการคุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเสียหายในความผิดเกี่ยวกับเพศ 

ดำเนินการดังน้ี 

   (ก) ในแงlของปริมาณคดีที ่ม ีผู Rเสียหายเป�นเพศหญิง ควรมีการเพ่ิม

พนักงานสอบสวนหญิงมากขึ ้น เพื ่อบรรเทาปVญหาการขาดแคลนบุคลากร โดยจัดทำ 

“โครงการเพ่ิมปริมาณพนักงานสอบสวนหญิง” 

   (ข) จัดทำ “โครงการอบรมเขRมเชิงปฏิบัติการสำหรับพนักงานสอบสวนใน

คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ” เพื่อปรับทัศนคติและใหRพนักงานสอบสวนไมlใชRคำพูดหรือกิริยา

ทlาทางอันเป�นการดูถูกเหยียดหยาม หรือดูหมิ่นผูRอื่น กรณีฝ¬าฝ�นหรือมีขRอรRองเรียน ตRองถูก

ลงโทษทางวินัยหรือถูกดำเนินคดีอาญาฐานท่ีเก่ียวขRอง 

   (ค) จัดทำ “โครงการประชาสัมพันธzกฎหมายและกฎระเบียบที่ออกใหมl” 

เพื่อสรRางความเขRาใจในความผิดที่มีการแกRไขเพิ่มเติม เชlน กรณีความผิดเกี่ยวกับเพศท่ี 

การยอมความไดRจำกัดลงมาก โดยสำนักงานตำรวจแหlงชาติอาจประชาสัมพันธzในหลาย

ลักษณะ เชlน ออกเป�นหนังสือเวียนประเด็นทางกฎหมายที่มีการแกRไขเพิ่มเติมใหมl หรือ

จัดการอบรม เพ่ือใหRเจRาหนRาท่ีไดRรับขRอมูลใหมlสำหรับการปฏิบัติหนRาท่ี 

(2.3) การถามปากคำผูRท่ีมีอายุไมlเกิน 18 ป© 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 133 ทวิ ในการถาม

ปากคำผูRที่มีอายุไมlเกิน 18 ป©ใหRแยกถามปากคำเป�นสlวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสำหรับ

เด็ก โดยมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหz บุคคลที่เด็กรRองขอ และพนักงานอัยการอยูl

รlวมดRวยในการถามปากคำ ในทางปฏิบัติพบวlาพนักงานสอบสวนบางครั้งจำเป�นตRองถาม

ปากคำไปพลางกlอนที่จะมีบุคคลตlาง ๆ ตามที่กฎหมายกำหนดมาครบเรียกวlา “สอบแหRง” 

โดยเมื่อมีสหวิชาชีพ บุคคลที่เด็กรRองขอ และพนักงานอัยการรlวมอยูlดRวยในการถามปากคำ

เด็กนั้น ก็ยังถามคำถามที่ไดRสอบแหRงไปแลRวอีก ซึ่งอาจกระทบกระเทือนจิตใจของเด็กซ้ำ

เป�นครั้งที่สองไดR อีกทั้งยังไมlมีสถานที่สอบสวนเด็กที่เหมาะสมเป�นสlวนสัดตามที่ระบุไวRใน

กฎหมายในทุกพื้นที่ บางครั้งใชRวิธีการนั่งลRอมวงกันถามปากคำเด็ก ทำใหRเด็กรูRสึกตื่นกลัว

และไมlกลRาบอกความจริง ซ่ึงไมlเป�นไปตามเจตนารมณzของกฎหมาย17 

 
 17 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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คณะผูRวิจัยเห็นวlา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมี

บทบัญญัติที่คุ Rมครองเด็กซึ่งเป�นบุคคลเปราะบางไดRเป�นมาตรฐานดีอยูlแลRว เพียงแตlใน 

การปฏิบัติยังอาจมีการละเลยหรือเพิกเฉยถึงสิทธิดังกลlาวอยูl 

แนวทางแกRไขปVญหาในการถามปากคำผูRเสียหายหรือพยานที่มีอายุไมlเกิน 

18 ป© มีดังน้ี 

   (ก) ควรระบุตัวอยlางไวRในคำสั่งสำนักงานตำรวจแหlงชาติจำกัดขอบเขต

ของคำวlา “กรณีจำเป�นเรlงดlวนอยlางยิ ่ง” เพื ่อใหRพนักงานสอบสวนมีแนวบรรทัดฐาน

เดียวกันและมิใหRนำขRอยกเวRนมาใชRเป�นหลัก 

   (ข) กรณีจำเป�นตRองสอบไปพลางกlอน เชlน ไมlสามารถสอบสวนเต็ม

รูปแบบไดRโดยเร็ว แตlพนักงานสอบสวนเกรงวlาพยานหลักฐานหรือผูRกระทำผิดจะหลบหนี 

ควรสอบปากคำผูRเกี่ยวขRองนอกจากตัวผูRเสียหายเพื่อใหRไดRเคRาโครงเรื่องเสียกlอน แลRวจึง

ดำเนินการเต็มรูปแบบอีกคร้ังโดยเร็ว 

   (ค) ควรกำหนดไวRในกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติวlาในกรณีจำเป�นสามารถ

ใชRการประชุมผlานระบบอิเล็กทรอนิกสzไดR โดยใชRประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกสz (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2562 เนื่องจากมิไดRมีการลงลายชื่อแบบตlอหนRา18 ปรากฏ

ขRอเท็จจริงวlาในชlวงการแพรlระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ก็เคยมีการสอบสวน

ผlานระบบดังกลlาวมาแลRวเชlนกัน19 และไมlปรากฏวlามีปVญหาประการใดเกี ่ยวกับ 

การสอบสวน แตlกลับเป�นการใชRเทคโนโลยีใหRเป�นประโยชนz สามารถประหยัดเวลาและคlา

เดินทางมาประชุมรlวมกันไดRเป�นอยlางดี อยlางไรก็ตาม เพื่อใหRเกิดความชัดเจน ควรมี

ระเบียบรองรับในเร่ืองดังกลlาว 

  (ง) พิจารณาทบทวนคlาตอบแทนของนักจิตวิทยาและนักสังคมสงเคราะหz

ใหRเหมาะสม สอดคลRองกับภาระหนRาที่และสภาพการณzปVจจุบัน โดยแกRไขเพิ่มเติมระเบียบ

กระทรวงยุติธรรมวlาดRวยการจlายคlาตอบแทนแกlนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหzที่เขRา

 
 18 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 

 19 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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รlวมในการรRองทุกขz การสอบสวน การไตlสวนมูลฟ�อง และการพิจารณา ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 12 ทวิ  

(3) ระยะเวลาสอบปากคำท่ีไม7เหมาะสม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดหลักเกณฑzเกี่ยวกับระยะเวลา

การควบคุมผูRถูกจับไวRในมาตรา 87 ใหRพนักงานสอบสวนมีระยะเวลา 48 ชั่วโมงนับแตlเวลา

ที่นำตัวผูRถูกจับมายังที่ทำการของพนักงานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานรวมท้ัง

การสอบปากคำดRวย นอกจากนี้ มาตรา 130 ยังกำหนดไวRวlาใหRเริ ่มการสอบสวนโดย 

มิชักชRา จะทำการในที่ใด เวลาใด แลRวแตlจะเห็นสมควร หากพนักงานสอบสวนเริ ่มทำ 

การสอบสวนโดยมิชักชRายlอมทำการสอบสวนเสร็จไดRอยlางรวดเร็ว ทำใหRทราบวlาผูRตRองหา

เป�นผูRกระทำผิดจริงหรือไมl ถRาพยานหลักฐานแสดงไดRวlาผูRตRองหาไมlใชlผูRกระทำผิด ผูRตRองหา

ยlอมไดRรับการปลlอยตัวโดยเร็ว อันเป�นการคุRมครองเสรีภาพของผูRตRองหาอีกทางหนึ่ง20 แตl

กฎหมายมิไดRกำหนดวlาการสอบปากคำผูRเกี่ยวขRองในคดีจะมีระยะเวลาเทlาใด ประเด็น

ปVญหา ไดRแกl กรณีที่ผูRตRองหาถูกจับเวลาเที่ยงคืน แตlพนักงานสอบสวนสอบปากคำไปถึง

เวลาเที่ยงวันจนกระทั่งผูRตRองหาจำตRองรับสารภาพ21 หรือการเรียกผูRตRองหามาใหRปากคำใน

เวลาดึก ซึ่งอาจเป�นเพราะคดีอุกฉกรรจzจึงตRองรีบสอบสวน22 หรือเป�นกรณีที่มีผูRตRองหาเป�น

จำนวนมาก กวlาจะสอบสวนไดRครบทุกคนก็ถึงเวลาดึก23 นอกจากน้ีอาจเป�นเพราะพนักงาน

สอบสวนมีชlวงเวลาทำงานเวลาดึก24 หรือเป�นวิธีที ่ทำใหRพนักงานสอบสวนไดRขRอมูลท่ี

ตRองการ เพราะผูRตRองหาเกิดความอึดอัด เบื่อหนlาย รำคาญ งlวง หรือเพลีย จึงใหRการตlอ

พนักงานสอบสวนตามขRอกลlาวหา จะไดRเสร็จสิ้นกระบวนการใหRปากคำ25 จะเห็นวlา 

กรณีดังกลlาวอาจกระทบสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมไดR การสอบปากคำโดยใชR

 
 20 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ภาค 2 สอบสวน, พิมพครั้งที่ 

2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2552), หนา 106. 

 21 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 22 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 23 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 24 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 25 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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เวลาที่ไมlเหมาะสมนั้นสlวนใหญlจะเกิดขึ้นในชั้นเจRาพนักงานสืบสวน เนื่องจากในขั้นตอน

ของการสืบสวนนั้น จะมีการสืบสวนขยายผลจากตัวผูRกระทำความผิดตlอไปวlา มีผูRใด

เกี่ยวขRองอีกหรือไมl มีการซุกซlอนของกลางไวRที่ใดอีกหรือไมl เป�นตRน กระบวนการสืบสวน

จึงเป�นกระบวนการท่ีใชRเวลาในการสอบปากคำท่ีไมlแนlนอน จึงอาจกระทบสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมไดRงlาย26 

 หล ักกฎหมายของสาธารณร ัฐฝร ั ่ ง เศสม ีการกำหนดกรอบระยะเวลา 

ในการควบคุมตัวและสอบสวนอยlางชัดเจน หากเจRาหนRาที่ของรัฐมีเจตนาที่จะใชRวิธีการ

สอบหนlวงกินเวลาหลายชั่วโมงโดยไมlเคารพตlอศักดิ์ศรีความเป�นมนุษยz เชlน สอบสวน

ตlอเนื ่องโดยไมlใหRพัก ไมlใหRรับประทานอาหาร สอบสวนในขณะที่รlางกายเหนื ่อยลRา 

กฎหมายเป±ดโอกาสใหRมีการรRองตlอพนักงานอัยการหรือผูRพิพากษาซึ่งเป�นผูRรับผิดชอบ

สำนวนการสอบสวนแตlละประเภทใหRสามารถแกRไขวิธีการสอบสวนเหลlานั้นไดR และหาก

แกRไขไมlไดRก็ตRองปลlอยตัวบุคคลดังกลlาวทันที นอกจากนั้น บุคคลที่ถูกละเมิดสิทธิยัง

สามารถฟ�องตlอรัฐใหRชดใชRคlาเสียหายไดRอีกดRวย 

 คณะผูRวิจัยจึงมีความเห็นวlา ประเทศไทยอาจนำวิธีการของกฎหมายสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศสมาใชRไดR หากปรากฏวlามีการสอบปากคำโดยไมlเหมาะสม ผูRใหRถRอยคำมีสิทธิรRอง

ขอใหRหยุดการสอบปากคำไดR และใหRแจRงไปยังพนักงานอัยการในทRองที่ที่มีการสอบปากคำ

เพ่ือส่ังใหRมีการแกRไขวิธีการสอบสวนทันที 

 แนวทางแกRไขปVญหาในการป�องกันมิใหRมีการสอบปากคำหนlวงเวลา มีดังน้ี 

  (ก) ควรกำหนดเป�นแนวปฏิบัติของเจRาหนRาที่ตำรวจวlา ใหRพนักงานสอบสวนเป�น

ผู Rสอบปากคำเป�นสำคัญ พนักงานสืบสวนไมlควรมีอำนาจในการสอบปากคำผูRตRองหาใน

ลักษณะนี้ ซึ่งในทางปฏิบัติกlอนพนักงานสืบสวนจะนำตัวผูRตRองหามายังพนักงานสอบสวนก็

ไดRสอบปากคำมาลlวงหนRา โดยถือเป�นการแสวงหาขRอเท็จจริงและหลักฐานตามความใน

มาตรา 2 (10) แหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา27 

 
 26 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 27 สัมภาษณ พนักงานสอบสวน เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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  (ข) ควรกำหนดเป�นแนวปฏิบัติของเจRาหนRาท่ีตำรวจ โดยหRามมิใหRมีการสอบปากคำ

ผูRตRองหาหรือพยานนานเกินสมควร เพราะอาจเขRาขlายการขูlเข็ญหรือทรมาน ตามมาตรา 

135 แหlงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งไมlอาจรับฟVงเป�นพยานหลักฐานไดR 

ตามมาตรา 226  

  (ค) ควรสรRางความตระหนักวlาการกระทำดังกลlาวอาจเป�นความผิดฐานกระทำการ

ที ่ โหดรRาย ไร Rมนุษยธรรม หรือย่ำย ีศ ักดิ ์ศร ีความเป�นมนุษยz ตามมาตรา 6 แหlง

พระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทำใหRบุคคลสูญหาย พ.ศ. 

2565 ดRวย28 

 (ง) ควรมีการแกRไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากปรากฏ

วlามีการสอบปากคำโดยไมlเหมาะสม ผูRใหRถRอยคำมีสิทธิรRองขอใหRหยุดการสอบปากคำไดR 

 
      28 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระทําให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. 2565 

มาตรา 6 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที ่ของรัฐลงโทษหรือกระทําด้วยประการใดที่โหดร้าย ไร้

มนุษยธรรม หรือยํ่ายีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อันเป็นเหตุให้ผู้อื่นถูกลดทอนคุณค่าหรือละเมิดสิทธิขั้น

พื้นฐานความเป็นมนุษย์ หรือเกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานแก่ร่างกายหรือจิตใจที่มิใช่การ

กระทําความผิดตามมาตรา 5 ผู้นั้นกระทําความผิดฐานกระทําการที่โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือยํ่ายี

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์

การกระทําตามวรรคหนึ่ง ไม่รวมถึงอันตรายอันเป็นผลปกติหรือสืบเนื่องจากการลงโทษทั้งปวง

ที่ชอบด้วยกฎหมาย” 

มาตรา 5 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ กระทําด้วยประการใดให้ผู้อื่นเกิดความ

เจ็บปวดหรือความทุกข์ทรมานอย่างร้ายแรงแก่ร่างกายหรือจิตใจ เพื่อวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งอย่างใด

ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้ได้มาซึ่งข้อมูลหรือคํารับสารภาพจากผู้ถูกกระทําหรือบุคคลที่สาม 

(2) ลงโทษผู้ถูกกระทําเพราะเหตุอันเกิดจากการกระทําหรือสงสัยว่ากระทําของผู้นั ้นหรือ

บุคคลที่สาม 

(3) ข่มขู่หรือขู่เข็ญผู้ถูกกระทําหรือบุคคลที่สาม 

(4) เลือกปฏิบัติไม่ว่ารูปแบบใด 

ผู้นั้นกระทําความผิดฐานกระทําทรมาน” 
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และใหRแจRงไปยังพนักงานอัยการในทRองที่ที ่มีการสอบปากคำเพื่อสั ่งใหRมีการแกRไขวิธี 

การสอบสวนทันที 

(4) รูปแบบการสอบสวนท่ีเป}นหนังสือ 

ในการสอบสวนนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 139 

กำหนดใหRพนักงานสอบสวน “บันทึก” การสอบสวน โดยที่มาตรา 1 (20) นิยามคำวlา 

“บันทึก” ใหRหมายความถึง “หนังสือใดที่พนักงานฝ¬ายปกครองหรือตำรวจจดไวRเป�น

หลักฐานในการสอบสวนความผิดอาญา รวมทั้งบันทึกคำรRองทุกขzและคำกลlาวโทษดRวย” 

หากพิจารณาตัวบทดังกลlาวขRางตRนอยlางเครlงครัดแลRว จะเห็นวlาการสอบสวนตRองมี 

การบันทึกเป�นหนังสือในรูปแบบกระดาษเทlาน้ัน ท้ังท่ีสามารถนำเทคโนโลยีปVจจุบันมาใชR

ใหRเกิดประโยชนzในการจัดทำหลักฐานการสอบสวนดRวยความรวดเร็ว ตlอเนื่อง และเป�น

ธรรมไดR 

อยlางไรก็ตาม เม่ือพิจารณากฎหมายของตlางประเทศแลRวปรากฏวlา ท้ัง 4 ประเทศ

มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกำหนดใหRใชRการสอบสวนโดยใชRภาพและเสียงท้ังส้ิน คณะผูRวิจัย

เห็นวlา การใชRเทคโนโลยีบันทึกภาพและเสียงเป�นสิ่งจำเป�นอยlางยิ่ง ทั้งนี้ เพื่อใหRผูRเกี่ยวขRอง

ไดRฟVงถRอยคำทั้งหมด นอกจากนี้ ยังสามารถพิจารณาสีหนRาทlาทางตlาง ๆ ซึ ่งอาจเป�น

ประโยชนzในการตlอสูRคดี การดำเนินคดี หรือการพิจารณาพิพากษาคดี 

แนวทางแกRไขปVญหา มีดังน้ี 

  (ก) ควรจัดหาโปรแกรมและทรัพยากรอื่น ๆ ที่จำเป�นเพื่อใหRสามารถสอบสวนโดย

ใชRการบันทึกภาพและเสียงไดR ทั ้งยังสามารถเชื ่อมตlอระบบกับหนlวยงานทั้งหมดของ

กระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป�นงานใหญlระดับชาติ แตlหากทำสำเร็จจะกlอใหRเกิดคุณูปการ

อยlางใหญlหลวงตlอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

  (ข) ในระหวlางที่ยังไมlมีการเชื่อมตlอระบบทั้งหมดเขRาดRวยกัน พนักงานสอบสวน

อาจดำเนินการคูlขนานทั้งบันทึกเป�นหนังสือและระบบบันทึกภาพและเสียง เพื่อประโยชนz

สูงสุดในการดำเนินคดี 
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  (ค) ควรแกRไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและระเบียบการตำรวจใหR 

“บันทึก” หมายความรวมถึงบันทึกภาพและเสียงที่พนักงานฝ¬ายปกครองหรือเจRาหนRาท่ี

ตำรวจทำข้ึนไวRเป�นหลักฐานดRวย 

(5) การจับและแจIงขIอกล7าวหาโดยยังมิไดIรวบรวมพยานหลักฐานใหIรอบดIาน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสอง และ

มาตรา 131 กำหนดหนRาที ่ใหRพนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทlาท่ี

สามารถจะทำไดR เพื่อจะรูRตัวผูRกระทำผิดและพิสูจนzใหRเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ

ผ ู Rต Rองหา การที ่พน ักงานสอบสวนแจRงข Rอกล lาวหากlอนโดยยังไม lม ีการรวบรวม

พยานหลักฐานใหRครบถRวนเพื่อจะทราบไดRวlาคนที่จะถูกแจRงขRอกลlาวหานั้นเป�นผูRบริสุทธ์ิ

หรือเป�นผูRกระทำความผิดจึงเป�นการกระทบสิทธิของผูRตRองหาอยlางสำคัญ เพราะการท่ี

บุคคลตกเป�นผูRตRองหา ยlอมเสียสิทธิหลายประการ เชlน ถูกควบคุมตัว ถูกพิมพzลายน้ิวมือซ่ึง

ขRอมูลจะถูกบันทึกอยูlในฐานขRอมูลทะเบียนประวัติผูRตRองหาของสำนักงานตำรวจแหlงชาติ29 

แมRตlอมาบุคคลนั้นจะเป�นผูRบริสุทธิ์แตlก็ไมlไดRทำใหRสถานะเมื่อครั้งถูกพิมพzนิ้วมือในฐานะ

ผูRตRองหาถูกลบทิ้งไปไดRโดยงlาย30 ทั้งบุคคลนั้นยังอาจอยูlในสถานะผูRตRองหานานเป�นป© ซึ่ง

บางกรณีที ่ผู RตRองหาตRองการแสดงพยานหลักฐานเพื่อยืนยันความบริสุทธิ ์แกlพนักงาน

สอบสวนแตlกลับถูกปฏิเสธ โดยใหRผูRตRองหานำหลักฐานดังกลlาวไปยื่นในชั้นพนักงานอัยการ

หรือชั้นศาลแทน31 หรือกรณีพนักงานสอบสวนใชRเพียงภาพที่ผูRตRองหาสวมหมวกโดยเห็น

หนRาไมlชัด แลRวออกหมายเรียกผิดตัว32 สlวนกรณีออกหมายจับ ศาลจะชlวยกลั่นกรอง

เบ้ืองตRนกlอน โดยพิจารณาหลักฐานตามสมควร จึงลดโอกาสการจับผิดตัวไดR33 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันระบุไวRชัดเจนวlาตRองมีการรวบรวม

พยานหลักฐานอยlางมากเพียงพอ กลlาวคือ อาศัยความสงสัยอยlางหนักแนlน หรือเป�นไปไดRสูง

 
 29 ประมวลระเบียบการตํารวจไมเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 

 30 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 31 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 32 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 33 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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วlาบุคคลนั้นเป�นผูRกระทำผิดจริง สหรัฐอเมริกาก็มีหลักกฎหมายวlาเจRาหนRาที่ตำรวจหรือ

พนักงานสอบสวนตRองมีเหตุอันนlาเชื่อถือในการจับกุมและควบคุมตัวบุคคล (Probable 

Cause) มิฉะนั้นศาลจะมิใหRฝากขัง และศาลจะสั่งปลlอยตัวผูRตRองหาทันที ซึ่งเป�นไปตาม

หลักของ The 4th Amendment และเม่ือพิจารณาหลักกฎหมายตlางประเทศท้ังหลายแลRว 

มักพบวlามีการใชRหลักปลlอยเป�นหลัก ควบคุมตัวเป�นขRอยกเวRน และกฎหมายยังคำนึงวlา

ไมlใหRพนักงานสอบสวนควบคุมตัวนานเกินไปดRวย ซึ่งหากพิจารณาเจตนารมณzของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยก็มีลักษณะเดียวกัน 

 อยlางไรก็ตาม จากการประชุมกลุlมยlอยและการสัมภาษณzเชิงลึกพบวlา พนักงาน

สอบสวนพยายามรวบรวมพยานหลักฐานตามสมควรวlาผูRนั้นนlาจะไดRกระทำผิดตามขRอหา

นั้นแลRวจึงแจRงขRอกลlาวหา แตlมีบางกรณีเทlานั้นที่ยังรวบรวมพยานหลักฐานยังไมlรอบดRาน 

โดยเฉพาะผูRท่ีถูกจับเพราะกระทำความผิดซ่ึงหนRา 

 แนวทางแกRไขปVญหา ไดRแกl การกำหนดแนวทางเพิ่มเติมไวRในคำสั่งสำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติ ดังตlอไปน้ี 

  (ก) กรณีไมlใชlความผิดซึ่งหนRา ควรรวบรวมพยานหลักฐานใหRหนักแนlนพอสมควร (มี

พยานหลักฐานตามสมควรวlาผูRนั้นนlาจะไดRกระทำผิด) แลRวจึงจับและแจRงขRอกลlาวหา เพ่ือ

ป�องกันมิใหRตRองจับตัวผูRตRองหาไวRนานเกินสมควรโดยไมlจำเป�น และเป�นไปตามหลักการของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

   (ข) กรณีความผิดซึ ่งหนRา ควรดำเนินคดีอยlางรวดเร็ว และหากมี

พยานหลักฐานชัดเจนวlาผูRตRองหามิไดRกระทำความผิด ตRองรีบดำเนินการเพื่อใหRพนักงาน

อัยการมีความเห็นส่ังฟ�องหรือไมlฟ�องโดยเร็ว  

(6) การไม7ปล7อยตัวผูIตIองหาทันทีหลังจากศาลมีคำส่ังไม7อนุญาตใหIฝากขังต7อไป 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 มิไดRกำหนดหลักเกณฑzท่ี

ชัดเจนวlาหากศาลไมlอนุญาตใหRฝากขังตlอไปแลRว แตlยังคงอยูlในระยะเวลาฝากขังเดิมอยูl 

เจRาหนRาที่ราชทัณฑzจะปลlอยตัวผูRกระทำความผิดไดRทันทีหรือไมl หากคำสั่งศาลที่ไมlชัดเจน

วlาใหRปลlอยเมื่อใด เจRาหนRาท่ีก็ไมlกลRาปลlอยตัวผูRตRองขังไปจนกวlาจะครบกำหนดเวลาฝากขัง 
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เพราะคำนึงถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา34 ที่ประชุมกลุlมยlอยไดRเสนอทางแกRไข

ปVญหาดังกลlาวโดยใหRศาลระบุไวRในหมายวlาจะใหRมีผลตั้งแตlเวลาใดโดยไมlจำตRองรอใหRหมด

วัน คือ 24.00 น.35 หรือหมายปลlอยสามารถเพิ่มขRอความไดR เชlน “ปลlอยทันที หรือปลlอย

โดยเร็ว” เป�นตRน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิไดRกำหนดไวRวlาจะตRองปลlอยตัวผูRตRองหา

ในทันที แตlในทางปฏิบัติศาลจะกำหนดวlาจะใหRปลlอยวันใด ราชทัณฑzก็จะปลlอยในวันน้ัน 

ในกรณีที่ศาลไมlอนุญาตใหRฝากขังตlอไป แตlผูRตRองหายังอยูlในระยะเวลาฝากขังเดิม ผูRตRองหา

จำตRองรอใหRถึงวันท่ีส้ินสุดระยะเวลาจึงจะถูกปลlอย 

 หลักกฎหมายในสหรัฐอเมริกา หากศาลไมlพบสาเหตุอันนlาเชื่อไดRวlาจำเลยเป�น

ผูRกระทำความผิดหรือ Probable Cause และไมlใหRมีการฝากขังตlอไป ศาลจะตRองมีคำสั่งใหR

ปลlอยตัวจำเลยในทันที (The Judge Will Order Immediate Release) ซึ ่งกฎหมาย

อังกฤษก็กำหนดในลักษณะเดียวกัน สlวนในเยอรมนี หากผู RพิพากษาพิจารณาแลRววlา 

การจับกุมเป�นการอันไมlมีเหตุผลโดยชอบ หรือสาเหตุในการจับกุมไมlมีผลบังคับใชRอีกตlอไป 

ผูRพิพากษาจะตRองมีคำสั่งใหRปลlอยตัวบุคคลดังกลlาว เจRาหนRาที่ผูRรับผิดชอบจะตRองไมlรีรอจน

สิ้นสุดระยะเวลาที่กำหนด เนื่องจากการจงใจปลlอยตัวบุคคลโดยลlาชRาถือเป�นความผิดฐาน

จำคุกบุคคลโดยไมlชอบดRวยกฎหมาย นอกจากน้ีในฝร่ังเศส หากผูRพิพากษาแหlงเสรีภาพและ

การกักขังเห็นวlาไมlมีเหตุจำเป�นตามกฎหมาย ผูRพิพากษาแหlงเสรีภาพและการกักขังอาจ

เลือกใชRมาตรการควบคุมทางตุลาการ หรือการใชRกำไลอิเล็กทรอนิกสz หรืออาจปลlอยตัว

ทันทีก็ไดR ขRอสังเกตคือคำสั่งของศาลลRวนตRองชัดเจนเพื่อใหRเจRาหนRาที่ที่เกี่ยวขRองสามารถ

ปฏิบัติในข้ันตอนตlอไปไดRทันทีโดยไมlกlอใหRเกิดความสับสนหรือตRองรอใหRถึงเวลา 24.00 น. 

 แนวทางแกRไขปVญหา มีดังน้ี 

  (ก) ศาลควรระบุในหมายปลlอยวlาใหRปลlอยตัวทันทีโดยไมlตRองรอจนถึง 24.00 น. 

จึงจะปลlอยตัวไดR 

 
 34 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 35 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
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  (ข) ควรนำระบบอิเล็กทรอนิกสzเขRามาใชRเมื่อศาลมีหมายปลlอยแลRว เจRาหนRาที่ควร

รีบสlงสำเนาหมายปลlอยไปยังเรือนจำเพื่อเตรียมขRอมูลตlาง ๆ ใหRพรRอม เพื่อลดขั้นตอนเม่ือ 

ผูRถูกควบคุมตัวถึงเรือนจำแลRว และเป�นการลดขั้นตอนและเวลาในการที่เจRาหนRาที่จะตRอง

นำหมายไปถึงเรือนจำจึงจะปลlอยไดR 

  (ค) ควรมีการจัดรถรับสlงใหRมีจำนวนมากขึ้นหรือรับสlงถี่ขึ้น โดยไมlจำตRองรอกลับ

พรRอมกันทุกคน 

(7) การอายัดตัวผูIตIองหาในคดีอ่ืนโดยไม7เร7งรัดดำเนินคดีท่ีถูกอายัดตัว 

การสอบสวนในคดีที่ผูRตRองหาถูกอายัดตัวและรับโทษจำคุกในเรือนจำในคดีอื่นน้ัน 

การสอบสวนมักจะลlาชRา ไมlตlอเนื ่อง และไมlเป�นธรรม เนื ่องจากกระบวนการในการ

สอบสวนในคดีที่ผูRตRองหาหรือจำเลยถูกอายัดตัวนั้น ไมlมีกำหนดเวลาในการดำเนินการ ซ่ึง

กระทบสิทธิของบุคคลเป�นอยlางมาก เนื่องจากผูRตRองหาไมlไดRเขRาสูlกระบวนการยุติธรรมโดย

ทันที ทำใหRเกิดการกระทบตlอพยานหลักฐานทั้งของฝ¬ายผู Rกลlาวหาและฝ¬ายผู RตRองหา 

เนื่องจากประจักษzพยานอาจเสียชีวิต หรือความจำของพยานอาจเลือนหาย เป�นตRน ซึ่งเคย

มีคดีที่มีการอายัดตัวผูRตRองหาตั้งแตlป© พ.ศ. 2564 แตlเพิ่งมีการดำเนินคดีและสlงสำนวนใหR

พนักงานอัยการป© พ.ศ. 2566 

ปVญหานี้แทบจะไมlปรากฏในกฎหมายตlางประเทศ เนื่องจากพนักงานสอบสวน

ดำเนินคดีไปตามปกติเสมือนหน่ึงไมlมีการอายัดตัว กลlาวคือ เม่ือพนักงานสอบสวนรับคดีมา

ดำเนินการ ก็จะดำเนินคดีนั้นตามกรอบระยะเวลาตามปกติ อยlางไรก็ตาม ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดRกำหนดกรอบเวลาในการสอบสวนไวR มีแตl

เพียงกำหนดใหRเริ ่มการสอบสวนโดยไมlชักชRา และจะทำการในที่ใด เวลาใด แลRวแตlจะ

เห็นสมควร ดังนั้น กรอบเวลาคือเมื่อคดีจะขาดอายุความหรือคดีจะหมดระยะเวลาฝากขังคร้ัง

สุดทRายไปโดยปริยาย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรดำเนินการดังตlอไปน้ี 

(ก) ควรมีหนังสือสั่งการกำชับใหRปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบอยlางเครlงครัด 

และใหRผูRบังคับบัญชาตรวจสอบอยlางใกลRชิดวlาตRองดำเนินการภายในเวลาที่ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญากำหนด  
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(ข) ควรมีการแกRไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยกำหนดใหR

พนักงานสอบสวนดำเนินคดีแกlผูRตRองหาที่จำคุกในคดีอื่น โดยไมlตRองรอใหRผูRตRองหาพRนโทษ

จากคดีอ่ืนกlอน  

(ค) ควรมีการจัดทำฐานขRอมูลกลางเพื่อใหRเกิดความสะดวกและป�องกันการหลงลืม

ลlาชRา โดยประสานความรlวมมือระหวlางสำนักงานตำรวจแหlงชาติและกรมราชทัณฑz เพ่ือใหR

เกิดความสะดวกในการตรวจสอบ 

(8) การจัดหาล7ามในการสอบสวน 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสอง กำหนดใหR

พนักงานสอบสวนมีหนRาที่จัดหาลlามโดยมิชักชRาใหRแกlผูRเสียหาย ผูRตRองหา จำเลย หรือพยาน

ไมlสามารถพูดหรือเขRาใจภาษาไทย และไมlมีลlาม ซึ่งขRอเท็จจริงปรากฏวlาลlามมีจำนวนไมl

เพียงพอและภาษาก็ไมlมีความหลากหลายสำหรับการแปล36 บางครั ้งแมRจะมีลlามข้ึน

ทะเบียนไวR แตlผูRตRองหาพูดอีกภาษาหนึ่ง หรือบางครั้งก็ตRองใหRผูRตRองหาคนอื่นชlวยแปลใหR

กันแทน37 

หลักกฎหมายตlางประเทศ การมีลlามเป�นเรื่องสำคัญมาก เป�นตRนวlาในอังกฤษหRาม 

การสอบปากคำผูRตRองสงสัย เวRนแตlจะมีการจัดเตรียมบุคคลที่สามารถแปลเพื่อชlวยใหRเขRาใจ

และส่ือสารกันไดR 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรกำหนดแนวทางท่ีเก่ียวขRองกับลlามดังตlอไปน้ี 

(ก) ควรมีบัญชีลlามสlวนกลาง เพ่ือใหRสามารถติดตlอลlามไดR  

 
 36 สัมภาษณ บุคคลที่มีประสบการณในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 

พ.ศ. 2566 

 37 ประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566; เทียบเคียงกับ คําพิพากษาศาลฎีกา

ที่ 357/2545 “การที่โจทกจัดให อ. เพื่อนผูเสียหายซึ่งอยูในที่เกิดเหตุและทางราชการมิไดรับรองการ

เปนลาม ใหเปนลามการสืบพยานผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 

ทวิ นั้น ไมมีกฎหมายใดหามมิใหเปนลามไว ทั้งจําเลยก็มิไดคัดคานลามดังกลาวไวในการสืบพยาน การ

เบิกความของผูเสียหายซึ่งเปนชาวตางประเทศและไมเขาใจภาษาไทยจึงชอบดวยประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 46 วรรคสี่ ประกอบมาตรา 15 แลว” 
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(ข) ควรนำเทคโนโลยีการสื่อสารทางไกลมาใชRกับกรณีลlาม เพื่อแกRไขปVญหาการขาด

แคลนลlาม และอาจมีการแกRไขเพ่ิมเติมระเบียบเก่ียวกับคดีใหRดำเนินการกรณีดังกลlาวไดR  

(ค) ควรประสานกับหนlวยงาน เชlน ตำรวจทlองเที่ยว กองการตlางประเทศ สำนักงาน

ตำรวจแหlงชาติ หรือองคzการตำรวจสากล (INTERPOL) ใหRจัดเจRาหนRาที่ผูRมีความสามารถ

ดRานภาษามาชlวยในการเป�นลlาม เป�นตRน 

 

4. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นพนักงาน

อัยการ 

(1) การพิจารณาสั่งคดีโดยเร7งรีบเพื่อไม7ใหIคดีขาดอายุความหรือพIนระยะเวลา

ฝากขังคร้ังสุดทIาย 

พนักงานอัยการมีหนRาที่พิจารณาสั่งคดีโดยวินิจฉัยขRอเท็จจริงตามที่ปรากฏใน

สำนวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนสlงมายังพนักงานอัยการนั้นมีมูลพอฟVงวlาผูRตRองหา

ไดRกระทำผิดและมีพยานหลักฐานพอที่ศาลจะลงโทษผูRตRองหานั้นหรือไมl หากขRอเท็จจริงใน

สำนวนการสอบสวนยังไมlเพียงพอในการสั่งคดี พนักงานอัยการมีอำนาจสั่งใหRพนักงาน

สอบสวนทำการสอบสวนเพิ่มเติมไดR แตlประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมlไดR

กำหนดกรอบระยะเวลาใหRแกlพนักงานสอบสวนวlาตRองสlงสำนวนการสอบสวนเพิ่มเติมไปยัง

พนักงานอัยการภายในกำหนดเวลาใด นอกจากนั้น สำนักงานอัยการสูงสุดก็ไมlไดRกำหนด

ระเบียบใหRพนักงานอัยการสั ่งคดีใหRทันกำหนดระยะเวลาตามหมายขังหรือกำหนด

ระยะเวลาผัดฟ�องหรือพิจารณาสั่งคดีแตlอยlางใด ทั้งการเรlงรัดสั่งคดีมากเกินไปอาจทำใหR

เสียความยุติธรรมไดR เนื่องจากพนักงานอัยการจะตRองพิจารณาชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานวlา

มีความนlาเชื่อเพียงใด และไมlควรสั่งฟ�องหากพยานหลักฐานยังไมlมีน้ำหนักพอที่ศาลจะ

ลงโทษผูRตRองหานั้นไดR38 ซึ ่งปVญหาการเรlงรีบสั ่งคดีในชั ้นพนักงานอัยการและปVญหา 

การแจRงขRอกลlาวหาโดยยังมิไดRรวบรวมพยานหลักฐานใหRรอบดRานในชั้นพนักงานสอบสวน

 
38 เข็มชัย ชุติวงศ, เอกสารวิชาการสวนบุคคล ชื่อบทความ “หลักนิติธรรมกับการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการ”, (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2540), หนา 12-13.  
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มักเป�นปVญหาอันเกี่ยวกับการเริ่มตRนคดีโดยการจับกุมและคุมขัง39 โดยสาเหตุสำคัญคือ

ปริมาณพนักงานสอบสวนมีไมlเพียงพอ เนื่องจากคlาตอบแทนของพนักงานสอบสวนไมl

เพียงพอตlอการครองชีพ ซึ่งเมื่อคlาตอบแทนไมlจูงใจใหRเจRาหนRาที่ตำรวจมาดำรงตำแหนlง

เป�นพนักงานสอบสวน ยlอมทำใหRปริมาณงานเกินกำลังพนักงานสอบสวนท่ีมีอยูl 

เมื ่อพิจารณากฎหมายตlางประเทศที ่นำมาศึกษาแลRวไมlปรากฏแนวทางของ

กฎหมายสำหรับเรื่องนี้โดยเฉพาะ เนื่องจากในตlางประเทศแตlละประเทศจะมีการรวบรวม

พยานหลักฐานใหRเพียงพอตlอการฟ�องตlอศาลเสียกlอน และอาจมีบริบทอื่นที่แตกตlางกัน

ประกอบดRวย เชlน ระยะเวลาในการฟ�องคดีหลังจากผู Rต Rองหาถูกควบคุมตัว ทำใหR

จำเป�นตRองรวบรวมพยานหลักฐานพอสมควรท่ีใหRเห็นวlาผูRตRองหาเป�นผูRกระทำความผิด 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีความรlวมมือระหวlางสำนักงานตำรวจแหlงชาติกับ

สำนักงานอัยการสูงสุด โดยในคดีท่ีมีการจับกุมผูRตRองหาและมีการฝากขังไวR หากคดีดังกลlาว

มีความซับซRอนจำเป�นตRองใชRเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐาน พนักงานสอบสวนควร

ปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการเสียตั้งแตlตRน เพื่อใหRพนักงานอัยการทราบรายละเอียดคดี

พอสมควร หากมีการสั่งฟ�องโดยกระชั้นชิด พนักงานอัยการก็ยังมีขRอมูลในคดีนั้นอยูlแลRวท่ี

จะสั่งฟ�องหรือไมlสั่งฟ�อง เพื่อมิใหRกระทบสิทธิมนุษยชนของบุคคลที่ถูกฟ�องนั้น นอกจากน้ัน

ควรใหRพนักงานอัยการไดRเขRามามีบทบาทตั้งแตlในชั้นพนักงานสอบสวนในคดีสำคัญโดยการ

สืบพยานไวRลlวงหนRากlอนฟ�องคดีนอกเหนือจากเหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 237 ดังเชlนกรณีคดีคRามนุษยzเมื่อมีเหตุจำเป�นเพื่อประโยชนzในการป�องกัน

และปราบปรามการคRามนุษยzตามพระราชบัญญัติป�องกันและปราบปรามการคRามนุษยz พ.ศ. 

2551 มาตรา 31 ซึ่งจะชlวยใหRพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนไดRมีโอกาสหารือรlวมกัน

ต้ังแตlตRน 

 

 

 
39 การสัมมนารับฟงความคิดเห็นของโครงการวิจัย วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2567 
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(2) การทบทวนความเห็นในการพิจารณาสั่งคดีสำหรับสารบบรับความอาญา

ปรากฏตัวผูIตIองหาท่ีไม7ไดIส7งตัวมา 

สารบบรับความอาญาปรากฏตัวผูRตRองหาที่ไมlไดRสlงตัวมา (สำนวน ส.2) เป�นการรับ

สำนวนท่ียังไมlไดRมีการรับตัวผูRตRองหา โดยพนักงานสอบสวนเห็นควรส่ังไมlฟ�อง หรือเห็นควร

สั่งฟ�องแตlยังเรียกหรือจับตัวไมlไดR และการรับสำนวนรูRตัวผูRกระทำความผิดซึ่งผูRตRองหาถูก

แจRงขRอหาไดRหลบหนีไปในระหวlางการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 142 วรรคสาม 

ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2563 ขRอ 7740 ไดRกำหนดแนวทางในการสั่งคดีสำหรับผูRตRองหาที่ยังเรียกหรือจับตัว

ไมlไดR (สำนวน ส.2) ซึ่งพนักงานสอบสวนสlงสำนวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการเพียง

อยlางเดียว โดยไมlไดRมีการสlงตัวผูRตRองหามาดRวย หากพนักงานอัยการเห็นวlา ควรสั่งฟ�อง

ผู RตRองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมlไดRตามความในวรรคสี ่ของมาตรา 141 แหlงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็ใหRพนักงานอัยการทำความเห็นควรสั่งฟ�องผูRตRองหาและ

แจRงใหRผูRบัญชาการตำรวจแหlงชาติหรือผูRวlาราชการจังหวัดจัดการใหRไดRตัวผูRตRองหามาภายใน

กำหนดอายุความ และใหRแจRงพนักงานสอบสวนวlา เมื่อไดRตัวผูRตRองหาใหRแจRงขRอหาและ

 
40 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขอ 77 

การสั่งคดีสําหรับผูตองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมได กําหนดวา “ในคดีที่พนักงานอัยการเห็นวา ควรสั่ง

ฟองผูตองหาที่ยังเรียกหรือจับตัวไมไดตามความในวรรคสี่ของมาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ใหทําความเห็นวา “ควรสั่งฟอง .... (ระบุชื ่อผูตองหา ฐานความผิด และบท

กฎหมาย)…. แตยังไมไดตัวผูตองหา ใหแจงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด จัดการให้

ไดตัวมาภายในอายุความ.... ป นับแตวันกระทําความผิด” และใหแจงพนักงานสอบสวนดวยวา เมื่อได้

ตัวผูตองหาแลวใหแจงขอหาและสอบสวนผูตองหาใหถูกตองครบถวนเสียกอน 

  กรณีตามวรรคหนึ่ง หากคดีอยูในอํานาจและหนาที่ของสํานักงานอัยการจังหวัดที่มิไดตั้งอยู ณ ตัว

จังหวัด หรือสํานักงานอัยการคดีศาลแขวง ใหพนักงานอัยการแจงนายอําเภอซึ่งสํานักงานอัยการตั้งอยู่

ในเขตอําเภอนั้นเปนผูจัดการใหไดตัวผูตองหามาดําเนินคดีภายในอายุความ 

 เมื่อไดสอบสวนผูตองหาตามวรรคหนึ่งแลว ใหพนักงานอัยการมีคําสั่งตามมาตรา 143 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 
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สอบสวนผูRตRองหาใหRถูกตRองครบถRวนเสียกlอนสlงตัวผูRตRองหามายังพนักงานอัยการ ในกรณี

สำนวน ส.2 พนักงานอัยการยังไมlอาจสั ่งฟ�องผู RตRองหาไดR ทำไดRแตlเพียงใหRความเห็น  

“ควรสั่งฟ�อง” เทlานั้น โดยไมlสามารถ “สั่งฟ�อง” ผูRตRองหาไดR เนื่องจากยังไมlไดRตัวผูRตRองหา

มาเพ่ือฟ�องแตlอยlางใด  

ในกรณีที่พนักงานอัยการไดRทำความเห็นควรสั่งฟ�องผูRตRองหาในสำนวน ส.2 ไวRแลRว 

หากภายหลังไดRตัวผูRตRองหามาแลRวและพนักงานอัยการมีความเห็นเปลี่ยนแปลงไปโดยเห็น

ควรสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ก็จะตRองมีการเสนอความเห็นตามลำดับชั้นไปถึงอธิบดีอัยการเพ่ือ

พิจารณาทบทวนวlาจะส่ังไมlฟ�องผูRตRองหาตามความเห็นท่ีไดRเสนอมาใหมlหรือไมl จึงเห็นไดRวlา

การที่พนักงานอัยการจะกลับความเห็นเดิมก็จะตRองผlานกลไกการตรวจสอบโดยเสนอ

ความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการ ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการบางสlวนก็เห็นวlาการ

เสนอความเห็นตามลำดับชั้นถึงอธิบดีอัยการเป�นการเพิ่มขั้นตอนในการดำเนินคดีตามปกติ

อันทำใหRกระบวนการพิจารณาสั่งคดีลlาชRาออกไป และเห็นวlาการกลับความเห็นเดิมอาจทำ

ใหRตนถูกตั้งขRอสงสัยในการปฏิบัติหนRาที่ไดR41 การไมlทบทวนความเห็นในสำนวน ส.2 จึงอาจ

กระทบสิทธิของผูRตRองหาในการเขRาถึงกระบวนการยุติธรรมและการไดRรับความชlวยเหลือ 

เนื่องจากพนักงานอัยการอาจมิไดRพิจารณาพยานหลักฐานที่เป�นคุณแกlผูRตRองหาอันอาจ

พิสูจนzถึงความบริสุทธิ์ไดR โดยการรวบรวมพยานหลักฐานในสำนวน ส.2 สlวนใหญlจะเป�น 

การรวบรวมเฉพาะพยานหลักฐานของฝ¬ายผูRเสียหายหรือฝ¬ายผูRกลlาวหาเทlานั้น อาจจะยัง

ไมlไดRรับฟVงขRออRางหรือขRอตlอสูRของฝ¬ายผูRตRองหา พนักงานอัยการจึงมักไมlใหRความสำคัญมาก

เม่ือเทียบกับสำนวน ส.1 ซ่ึงเป�นกรณีท่ีเรียกหรือจับตัวผูRตRองหาไดR 

ในกรณีที่มีพยานหลักฐานก้ำกึ่งวlาผูRตRองหาไดRกระทำความผิดจริงหรือไมl พนักงาน

อัยการบางสlวนก็อาจเกรงวlาจะถูกตั้งขRอสังเกตหรือขRอสงสัยในการปฏิบัติหนRาที่จาก

ผูRบังคับบัญชาไดR หากมีการเสนอความเห็นกลับความเห็นเดิม จึงไมlไดRทบทวนขRอเท็จจริง

 
41 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 และสัมภาษณ พนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 15 

มกราคม พ.ศ. 2567 
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และพยานหลักฐานท่ีเป�นคุณแกlผูRตRองหา42 เน่ืองจากยังไมlมีแนวทางปฏิบัติท่ีสำนักงานอัยการ

สูงสุดกำหนดไวRโดยชัดเจน ซ่ึงเป�นกรณีท่ีอาจไมlตระหนักถึงสิทธิของบุคคล 

 ในทางปฏิบัติการเสนอทบทวนความเห็นสำนวน ส.2 ไปยังอธิบดีอัยการเป�นการแสดง

ถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากเป�นการสั่งคดีโดยผูRที่มีประสบการณzมากกวlา หากปรากฏวlา

มีขRอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเป�นคุณแกlผูRตRองหา พนักงานอัยการเจRาของสำนวนก็สามารถเสนอ

ความเห็นไปตามลำดับช้ันไดRโดยไมlมีปVญหาแตlอยlางใด43 

 จากการศึกษาไมlปรากฏแนวทางของกฎหมายตlางประเทศ เพราะการพิจารณา

ออกคำสั่งของพนักงานอัยการจะตRองพิจารณาจากพยานหลักฐานที่เป�นคุณหรือไมlเป�นคุณ

ทั้งหมด รวมทั้งพยานหลักฐานที่ไดRรับมาในภายหลัง แตlในการประชุมกลุlมยlอยครั้งที่ 2 

ผูRเขRารlวมการประชุมมีความเห็นวlา ในทางปฏิบัติการเสนอทบทวนความเห็นสำนวน ส.2 ไป

ยังอธิบดีอัยการเป�นการแสดงถึงความบริสุทธิ์ยุติธรรม เนื่องจากเป�นการสั่งคดีโดยผูRที่มี

ประสบการณzมากกวlา หากปรากฏวlามีขRอเท็จจริงเพิ่มเติมอันเป�นคุณแกlผูRตRองหา พนักงาน

อัยการเจRาของสำนวนก็สามารถเสนอความเห็นไปตามลำดับชั้นไดRโดยไมlมีปVญหาแตlอยlาง

ใด44 

 แนวทางแกRไขปVญหา เพื่อใหRเกิดความชัดเจน ควรมีหนังสือเวียนกำหนดแนวทาง

กรณีสำนวน ส.2 ซึ่งไดRตัวผูRตRองหามาภายหลัง ใหRพนักงานอัยการผูRรับผิดชอบคดีมีอำนาจ

หนRาที่พิจารณาทบทวนพยานหลักฐานทั้งหมดอีกครั้ง ทั้งที่เป�นคุณและเป�นโทษแกlผูRตRองหา 

โดยไมlตRองคำนึงวlาจะขัดแยRงกับความเห็นทางคดีเดิมหรือไมl 

(3) การควบคุมตัวระหว7างการอุทธรณ*หรือฎีกา 

(3.1) การปลlอยตัวจำเลยซ่ึงถูกขังในระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา 

 
42 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 และสัมภาษณ พนักงานอัยการ เมื่อวันที่ 15 

มกราคม พ.ศ. 2567 
43 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
44 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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แมRการควบคุมตัวจำเลยที่ศาลพิพากษายกฟ�องโจทกzจะกระทำไดRโดยศาล

มีอำนาจสั่งขังจำเลยในระหวlางที่คดียังไมlถึงที่สุด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 185 และมาตรา 72 (6) แตlการขังจำเลยภายหลังจากที่ศาลชั้นตRนไดRมีคำ

พิพากษายกฟ�องโจทกzไปแลRวนั้นเป�นมาตรการบังคับในทางอาญาที่กระทบตlอสิทธิและ

เสรีภาพของจำเลย ซึ่งศาลจะตRองชั่งน้ำหนักระหวlางการรักษาความสงบเรียบรRอยใน

สังคมกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่จะถูกกระทบกระเทือน ในปVจจุบันยังไมlมี

ขRอบังคับหรือระเบียบใดของศาล ที่กำหนดเงื่อนไขในการสั่งขังหรือปลlอยจำเลยภายหลัง

ศาลมีคำพิพากษายกฟ�องที่ชัดเจน จึงยังปรากฏวlามีการสั่งขังจำเลยอยูlเสมอในกรณีท่ี

พนักงานอัยการรRองขอใหRขังจำเลยไวRกlอนระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา 

อยlางไรก็ตาม ระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญา

ชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 30 วรรคส่ี45 กำหนดหนRาที่ใหRสำนักงาน

อัยการประจำศาลชั้นตRนสlงสำนวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อจัดทำคำแถลงขอใหRศาลสั่งปลlอย

จำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา ในกรณีที่ผูRบัญชาการตำรวจแหlงชาติ หรือผูRบัญชาการ

ซึ่งเป�นผูRบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน ผูRวlาราชการจังหวัด หรือผูRมีอำนาจตามกฎหมาย

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความอาญาอื่นเห็นชอบดRวยกับคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกา ซึ่งระเบียบ

ดังกลlาวกำหนดภารกิจของพนักงานอัยการในการอำนวยความยุติธรรมและคุRมครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชน โดยตRองกระทำดRวยความรวดเร็ว เทlาเทียม และเป�นธรรมกับท้ังตRอง

กระทำใหRเป�นที่เชื่อถือศรัทธาแกlประชาชน และคำนึงถึงศักดิ์ศรีความเป�นมนุษยz ตลอดจน

สิทธิและเสรีภาพของผูRตRองหาหรือจำเลย แตlเมื่อพนักงานอัยการยังไมlสามารถยื่นคำ

แถลงขอใหRปลlอยตัวจำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกาไดRทันทีที่มีคำสั่งไมlอุทธรณz

หรือไมlฎีกา แตlจะตRองรอสำนวนจากสำนักงานอัยการประจำศาลชั้นตRนและผูRมีอำนาจทำ

ความเห็นแยRงเห็นชอบดRวยกับคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกาเสียกlอนที่จะยื่นคำแถลงขอใหR

 
45 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 

ขอ 30 วรรคสี่ กําหนดวา “ในกรณีตามวรรคสามหากจําเลยถูกขังอยูระหวางอุทธรณหรือฎีกา ให้

สํานักงานอัยการประจําศาลชั้นตนรีบสงสํานวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อดําเนินการจัดทําคําแถลงขอให้ศาล

สั่งปลอยจําเลยดวย” 
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ศาลสั่งปลlอยจำเลยที่ถูกขังระหวlางอุทธรณzหรือฎีกา จึงอาจเป�นกระบวนการยุติธรรมท่ี

ลlาชRาและกระทบตlอสิทธิในการไดRรับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร 

(3.2) การไมlย่ืนคำรRองขอยุติการขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา 

เมื่อศาลชั้นตRนหรือศาลชั้นอุทธรณzไดRมีคำพิพากษาแลRว กฎหมายเป±ดชlอง

ใหRมีการอุทธรณzคัดคRานคำพิพากษาศาลชั้นตRนหรือฎีกาคัดคRานคำพิพากษาชั้นอุทธรณzไดR

ภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแตlวันอlานหรือถือวlาไดRอlานคำพิพากษานั้น ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ประกอบมาตรา 198 

อยlางไรก็ตาม หากมีพฤติการณzพิเศษซึ่งผูRอุทธรณzหรือผูRฎีกาไมlสามารถยื่นอุทธรณzหรือฎีกา

ไดRภายในกำหนดระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา ผูRยื ่นอุทธรณzหรือฎีกามีสิทธิยื่นคำรRองขอ

อนุญาตขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกาออกไปกlอนสิ ้นกำหนดไดR ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 23 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 15 ท้ังน้ี ในกรณีท่ีพนักงานอัยการโจทกzมีคำส่ังไมlอุทธรณzหรือฎีกา จะตRองสlง

เรื่องใหRผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

145 และมาตรา 145/1 หากผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ไมlแยRงคำสั่งไมlอุทธรณzหรือฎีกา

ของพนักงานอัยการ คำสั่งของพนักงานอัยการจึงจะเป�นคำสั่งเด็ดขาดไมlอุทธรณzหรือฎีกา46 

การท่ีพนักงานอัยการยุติการขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกามีความสำคัญกับสถานะคดีวlา

ถึงที่สุดเมื่อใด ซึ่งจะสlงผลตlอการที่ศาลจะออกหมายจำคุกคดีถึงที่สุดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 74 ความเป�นนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติราชทัณฑz 

พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ไดRบัญญัติวlา “นักโทษเด็ดขาด หมายความวlา บุคคลซึ่งถูกขังไวRตาม

หมายจําคุกภายหลังคําพิพากษาถึงที่สุด และใหRหมายความรวมถึงบุคคลซึ่งถูกขังไวRตาม

คำส่ังท่ีชอบดRวยกฎหมายใหRลงโทษดRวย” หากจำเลยยังไมlมีสถานะเป�นนักโทษเด็ดขาดก็ยlอมไมl

มีสิทธิไดRรับประโยชนzตามพระราชบัญญัติราชทัณฑz พ.ศ. 2560 มาตรา 52 นอกจากน้ัน เม่ือคดียัง

ไมlถึงที่สุด จำเลยก็ยังไมlมีสิทธิทูลเกลRาฯ ถวายเรื่องราวตlอพระมหากษัตริยzขอรับพระราชทาน

อภัยโทษ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 259 

 
 46 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 2, พิมพครั้ง

ที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2561), หนา 781. 
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คดีถึงที่สุดเมื่อใดนั้น ศาลฎีกาไดRวางบรรทัดฐานไวRในคําพิพากษาศาลฎีกา

ท่ี 917/2564 (ประชุมใหญl) วlาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 147 วรรค

สอง บัญญัติวlา “คำพิพากษาหรือคำส่ังใด ซ่ึงอาจอุทธรณz ฎีกา หรือมีคำขอใหRพิจารณาใหมl

ไดRนั้น ถRามิไดRอุทธรณz ฎีกา หรือรRองขอใหRพิจารณาใหมlในเวลาที่กำหนดไวR ใหRถือวlาเป�น

ที่สุดตั้งแตlระยะเวลาเชlนวlานั้นไดRสิ้นสุดลง” จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลlาว คำวlา 

“ระยะเวลานั้นไดRสิ้นสุดลง” หมายถึงระยะเวลาสิ้นสุดที่กำหนดโดยกฎหมาย คือ เม่ือครบ

กำหนดหนึ ่งเดือนนับแตlวันอlานหรือถือวlาไดRอlานคำพิพากษาหรือคำสั ่งใหRคู lความฟVง  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 198 และมาตรา 216 ในกรณีคูlความย่ืน

คํารRองขอขยายระยะเวลาอุทธรณz ฎีกา และคูlความมิไดRใชRสิทธิอุทธรณzหรือฎีกาตามที่ไดRขอ

ขยายระยะเวลาไวR ในการออกหมายจําคุกเมื่อคดีถึงที่สุดยlอมตRองกลับไปใชRระยะเวลาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพlง มาตรา 147 วรรคสอง ประกอบประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ซึ่งเป�นระยะเวลาที่กำหนดโดยกฎหมาย และโดยเหตุที่

ปVจจุบันยังไมlมีกฎหมายหรือระเบียบท่ีกำหนดใหRพนักงานอัยการมีหนRาท่ีย่ืนคำรRองขอยุติ

การขยายระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา เมื่อผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงเห็นชอบดRวยกับคำส่ัง

ไมlอุทธรณzหรือไมlฎีกาของพนักงานอัยการ ยlอมสlงผลกระทบตlอสิทธิในการบังคับตามคำ

พิพากษาอยlางเหมาะสม เนื ่องจากหากตRองรอใหRสิ ้นสุดระยะเวลาตามที ่ ไดRขยาย

ระยะเวลาอุทธรณzหรือฎีกา ก็จะสlงผลใหRการบังคับตามคำพิพากษาเป�นไปอยlางลlาชRา

กวlาที่ควรและอาจกระทบตlอสิทธิของจำเลยในฐานะนักโทษเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑz พ.ศ. 2560 

ประเด็นนี้มีปVญหาขRอกฎหมายตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวย

การดำเนินคดีอาญาชั้นศาลสูงของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 30 กรณีผูRมีอำนาจทำ

ความเห็นแยRงเห็นชอบกับคำสั่งไมlอุทธรณzฎีกา ใหRสำนักงานอัยการประจำศาลชั้นตRนที่เก็บ

สำนวนไวRตRองสlงสำนวนคืนอัยการศาลสูงเพื่อจัดทำคำแถลงขอใหRศาลสั่งปลlอยตัวจำเลย ซ่ึง

หากดำเนินการชRาก็อาจเป�นกรณีไมlตระหนักถึงสิทธิจำเลยไดR นอกจากนั ้น ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ใหRอำนาจศาลสั่งขังหรือปลlอยชั่วคราวไดR แตl

จากการสัมภาษณzพบวlา หากเป�นกรณีที่พนักงานอัยการขอใหRสั่งขังไวRกlอน ศาลมักยอม
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ตามที่รRองขอ47 ซึ่งเป�นวิธีปฏิบัติที่กระทำกันมา รวมทั้งยังไมlมีระเบียบของศาลยุติธรรมท่ี

กำหนดคดีท่ีศาลตRองส่ังขังจำเลยท่ีศาลยกฟ�อง48 

 หลักกฎหมายตlางประเทศ พบวlาคlอนขRางเครlงครัดในเรื่องของการสั่งขังระหวlางย่ืน

อุทธรณzหรือฎีกาโดยคำนึงถึงสิทธิมนุษยชนเป�นสำคัญ ดังนั้น แตlละประเทศจึงมีขั้นตอน

บางอยlางที่แสดงใหRเห็นวlาการปลlอยเป�นหลัก การคุมขังเป�นขRอยกเวRน สlวนประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 185 พบเงื่อนไขท่ีเป�นดุลพินิจของศาลโดย

แทRวlา “แตlศาลจะส่ังขังจำเลยไวRหรือปลlอยช่ัวคราวระหวlางคดียังไมlถึงท่ีสุดก็ไดR” 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรแกRไขเพิ่มเติมระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุด กรณีที่มี

การขยายเวลาอุทธรณzฎีกาเพื่อรอคดีถึงที่สุดวlา เมื่ออัยการศาลสูงมีคำสั่งไมlอุทธรณzหรือไมl

ฎีกาแลRว ใหRอัยการศาลสูงยื่นคำแถลงขอปลlอยตัวจำเลยทันทีโดยไมlตRองรอผลการพิจารณา

ของผู Rมีอำนาจทำความเห็นแยRง เพื ่อใหRสอดคลRองกับแนวปฏิบัติในชั ้นกlอนฟ�องของ

สำนักงานอัยการสูงสุดในกรณีที่มีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหาก็ใหRพนักงานอัยการสั่งปลlอยหรือ

ขอใหRศาลสั่งปลlอยผูRตRองหาไป ตามระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดวlาดRวยการดำเนิน

คดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2563 ขRอ 83 อยlางไรก็ตาม อาจยังมีขRอจำกัดเรื่อง

สำนวนท่ีเป�นกระดาษซ่ึงตRองสlงไปยังผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ดังน้ัน ควรจัดทำสำเนาเขRา

ระบบอิเล็กทรอนิกสz จะทำใหRเจRาหนRาที ่ผู Rเกี ่ยวขRองทุกฝ¬ายสามารถใชRสำเนาดังกลlาว

ดำเนินการในสlวนท่ีเก่ียวขRองกับตนเอง รวมท้ังการเขียนคำแถลงของอัยการศาลสูงดRวย  

  นอกจากนี้ ควรแกRไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

185 กรณีที่จะสั่งขังจำเลยไวR ใหRกระทำไดRเฉพาะกรณีที่จำเป�นอยlางยิ่งเทlานั้น และควรออก

ขRอบังคับประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับหลักเกณฑzและเงื่อนไขการขังจำเลยในระหวlางอุทธรณz

หรือฎีกา 

 

 

 
47 สัมภาษณ ผูพิพากษา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ. 2566 
48 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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(4) ความไม7ชัดเจนในการสอบสวนความผิดท่ีกระทำนอกราชอาณาจักร 

ความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทยซึ่งกระทำลงนอกราชอาณาจักร เป�นหนRาที่ของ

อัยการสูงสุดในฐานะผูRบังคับบัญชาของพนักงานอัยการทั ่วประเทศเป�นผู Rรับผิดชอบ 

การสอบสวน โดยอัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนอาจมอบหมายหนRาที่ใหRพนักงาน

อัยการหรือพนักงานสอบสวนเป�นผูRรับผิดชอบทำการสอบสวนไดRตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 20 เมื ่ออัยการสูงสุดเป�นพนักงานสอบสวนผู Rรับผิดชอบ 

ผูRเสียหายยlอมมีสิทธิรRองทุกขzตlออัยการสูงสุดในฐานะที่เป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบไดR

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 123  

อยlางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ อัยการสูงสุดจะไมlไดRเป�นพนักงานสอบสวนเองในคดี

ความผิดตามกฎหมายไทยซึ่งกระทำนอกราชอาณาจักร แตlจะมอบหมายใหRพนักงาน

สอบสวนเป�นผูRรับผิดชอบทำการสอบสวนตามที่ไดRมีหนังสือขอใหRอัยการสูงสุดดำเนินการ 

ซึ่งอัยการสูงสุดอาจมอบหมายใหRพนักงานอัยการทำการสอบสวนรlวมกับพนักงานสอบสวน

ไดR และอัยการสูงสุดหรือสำนักงานอัยการสูงสุดไมlไดRมีหนlวยงานที่รับคำรRองทุกขzโดยตรง

จากผูRเสียหาย หากแตlผูRเสียหายจะตRองไปรRองทุกขzตlอพนักงานสอบสวนโดยตรงเองเทlาน้ัน 

จากการประชุมกลุlมยlอยพบวlา สำนักงานอัยการสูงสุดมีแนวคิดการเสนอตั้งโครงการศูนยz

รับแจRงความคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักรและ

ศูนยzคดีอาชญากรรมขRามชาติ แตlในปVจจุบันสำนักงานอัยการสูงสุดก็ยังไมlมีหนlวยงานท่ี

รับคำรRองทุกขzเพื่อเริ่มตRนคดีแตlอยlางใด และยังไมlมีระเบียบสำนักงานอัยการสูงสุดกำหนด

วิธีการและขั้นตอนการรับคำรRองทุกขzคดีนอกราชอาณาจักร พนักงานสอบสวนที่เป�นเจRาหนRาท่ี

ตำรวจจึงเป�นผูRรับคำรRองทุกขzจากผูRเสียหายและมีหนังสือถึงอัยการสูงสุดเพื่อมอบหมายใหRเป�น

พนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบ ดRวยเหตุนี้จึงเห็นไดRวlา กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวขRองใน

ปVจจุบันมีไมlเพียงพอทำใหRการสอบสวนความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ไดRกระทำลง

นอกราชอาณาจักรไทยดำเนินการไดRไมlเต็มประสิทธิภาพและผูRเสียหายในคดีความผิดที่มี

โทษตามกฎหมายไทยซึ่งไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักร หรือผูRตRองหาในความผิดดังกลlาว

ยังไมlไดRรับการพิจารณาในชั้นสอบสวนโดยสะดวกและรวดเร็ว นอกจากนั้น แนววินิจฉัยวlา 

“การกระทำความผิดนอกราชอาณาจักร” มีขอบเขตเทlาใดนั้น ยังไมlชัดเจนเพียงพอ  
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สlงผลใหRจำนวนคดีที่อัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนเป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบมี

เป�นจำนวนมาก 

อนึ ่ง ในตlางประเทศไมlปรากฏปVญหานี ้ เชlน ในสหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนี 

สำนักงานตำรวจและพนักงานอัยการทุกแหlงมีหนRาที ่สlงคำฟ�องคดีอาญาตlอไปจนถึง

สำนักงานที่มีอำนาจ ทั้งยังตRองใหRคำแนะนำผูRยื ่นคำฟ�องทราบถึงสถานที่ยื ่นคำฟ�องท่ี

เหมาะสม ซึ ่งถือเป�นการบริหารงานราชการท่ีทันสมัยมาก หลักการนี ้ก ็ปรากฏใน

พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกสz พ.ศ. 2565 อยlางไรก็ตาม โดยบริบท

ของการเชื่อมโยงระหวlางหนlวยงานในกระบวนการยุติธรรมของไทยที่ยังไมlเป�นเอกภาพ 

แนวคิดดังกลlาวขRางตRนที่ตRองประสานขRามระหวlางหนlวยงานอาจจะยังไมlพรRอมท่ีจะนำมา

ปฏิบัติในเวลานี้ แตlการประสานงานภายในหนlวยงานเดียวกันสามารถดำเนินการไดRไป

พลางกlอน เมื ่อการเชื ่อมโยงระหวlางหนlวยงานเสร็จสมบูรณzในอนาคต การดำเนิน 

การดังกลlาวนlาจะสามารถกระทำไดR ท้ังน้ี เพ่ืออำนวยความสะดวกใหRแกlประชาชน 

 แนวทางแกRไขปVญหา เพื่อใหRเกิดความสะดวกในการดำเนินคดีลักษณะนี้ ควรมี

หนังสือเวียนหรือแนวปฏิบัติที่ชัดเจนวlากรณีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 20 เป�นกรณีที่ความผิดไดRกระทำลงนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 7 มาตรา 8 และ

มาตรา 9 แหlงประมวลกฎหมายอาญา สlวนกรณีท่ีถ ือว lาความผิดไดRกระทำลงใน

ราชอาณาจักร ตามมาตรา 4 วรรคสอง มาตรา 5 และมาตรา 6 แหlงประมวลกฎหมายอาญา 

ใหRพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนเชlนเดียวกับกรณีการกระทำทุกสlวนเกิดขึ ้นใน

ราชอาณาจักร แมRในขRอเท็จจริงจะคาบเกี่ยวกับการกระทำในตlางประเทศดRวยก็ตาม ทั้งน้ี

เพื่อใหRสอดคลRองกับหลักการในประมวลกฎหมายอาญาที่ใหRการกระทำดังกลlาว “ถือวlา” 

ไดRกระทำลงในราชอาณาจักร พรRอมทั้งแจRงไปแนวปฏิบัติดังกลlาวไปยังสำนักงานตำรวจ

แหlงชาติเพื่อประสานความรlวมมือใหRปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้ การรับรRอง

ทุกขzกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผูRรักษาการแทนเป�นพนักงานสอบสวนผูRรับผิดชอบนั้น เพ่ือ

ความรวดเร็วในการสอบสวนหรือการมอบหมายหนRาท่ี ควรกำหนดแนวทาง 3 ประการ คือ 

  (ก) ใหRสำนักงานอัยการสูงสุดแตlละจังหวัดมีหนRาที่รับคำรRองทุกขzขึ้นในจังหวัดตlาง 

ๆ แลRวรีบสlงสำนวนมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการ โดยมีการประชาสัมพันธzใหRท่ัวถึง 
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  (ข) มอบใหRพนักงานสอบสวนเป�นผูRรับคำรRองทุกขz และประสานกับสำนักงาน

อัยการสูงสุดแตlละจังหวัด แลRวรีบสlงเร่ืองมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการ หรือ 

  (ค) รับคำรRองทุกขzโดยผlานชlองทางอิเล็กทรอนิกสz แลRวสำนักงานอัยการสูงสุดแตl

ละจังหวัดรวบรวมขRอมูลสlงมายังอัยการสูงสุดเพ่ือส่ังการตlอไป 

(5) การรอใหIคำส่ังไม7ฟLองถึงท่ีสุดก7อนขอใหIศาลปล7อยตัว 

ในกรณีที่พนักงานอัยการมีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา พนักงานอัยการจะตRองรRองขอตlอ

ศาลวlาไดRยุติการสอบสวนแลRวโดยคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ศาลจึงจะออกหมายปลlอยตัว

ผูRตRองหา แตlเน่ืองจากคำส่ังไมlฟ�องซ่ึงไมlใชlคำส่ังไมlฟ�องของอัยการสูงสุดจะตRองมีการสlงเร่ือง

ไปยังผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 

และมาตรา 145/1 เสียกlอน หากผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRงไมlแยRงคำสั่งพนักงาน

อัยการ คำสั ่ งไมlฟ�องจึงจะเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 146 

อยlางไรก็ตาม สำนักงานอัยการสูงสุดไดRออกประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด เรื่อง 

กำหนดระยะเวลาดำเนินงานในกระบวนการยุติธรรมขององคzกรอัยการ ลงวันที ่ 23 

มกราคม พ.ศ. 2566 ขRอ 2 กำหนดวlา เมื่อพนักงานอัยการมีคำสั่งไมlฟ�องผูRตRองหา ใหRยื่นคำ

รRองขอปลlอยตัวผูRตRองหา “ทันที” ในวันที่มีคำสั่งไมlฟ�อง หากมีเหตุจำเป�นก็ใหRยื่นคำรRอง

ภายในวันทำการถัดไป แตlระเบียบสำนักงานสูงสุดวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ. 2563 ยังไมlไดRกำหนดใหRพนักงานอัยการเจRาของสำนวนยื่นคำรRองขอใหRศาล

ปลlอยตัวผูRตRองหาทันทีที่มีคำสั่งไมlฟ�องและรายงานการยื่นคำรRองขอปลlอยตัวผูRตRองหาตlอ

หัวหนRาพนักงานอัยการ ซึ่งพนักงานอัยการบางสlวนมักรอใหRผูRมีอำนาจทำความเห็นแยRง ไมl

แยRงคำส่ังไมlฟ�องกlอน จึงจะย่ืนคำรRองขอใหRศาลออกหมายปลlอยตัวผูRตRองหา สlงผลใหRมีการคุม

ขังผูRตRองหาท่ีเกินกวlาความจำเป�นเพ่ือป�องกันไมlใหRหลบหนี 

ตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษ พนักงานอัยการมีดุลพินิจเด็ดขาด โดยมิไดR

มีกระบวนการคานอำนาจโดยเจRาหนRาที่ตำรวจที่ตRองรอความเห็นแยRงกlอน สำหรับฝรั่งเศส 

ไมlปรากฏปVญหานี้ เนื่องจากการสั่งคดีมิไดRผูกติดกับการควบคุมตัวผูRตRองหา ในหลายกรณี

ผูRตRองหามิไดRถูกควบคุมตัวในระหวlางท่ีรอคำส่ังจากพนักงานอัยการ 
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 แนวทางแกRไขปVญหา ควรใหRมีการปฏิบัติตามประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด  

ลงวันท่ี 23 มกราคม พ.ศ. 2566 ขRอ 2 เม่ือพนักงานอัยการมีคำส่ังไมlฟ�องผูRตRองหา ใหRย่ืนคำ

รRองขอปลlอยตัวผูRตRองหาทันทีโดยเครlงครัด และควรมีการออกเป�นระเบียบใหRยื่นคำรRองขอ

ปลlอยผูRตRองหาทันทีและใหRรายงานการยื่นคำรRองตlอหัวหนRาพนักงานอัยการ นอกเหนือจาก

ประกาศสำนักงานอัยการสูงสุด เพ่ือใหRมีสภาพบังคับจริงในทางปฏิบัติ 

 

5. บทวิเคราะห*สภาพปZญหาและแนวทางการคุIมครองสิทธิมนุษยชนในชั้นศาล (ชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี) 

(1) การไม7รับฟLองคดีท่ีเกิดนอกเขตศาล 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22 (1) มิไดRเป�นบทบังคับใหRศาล

ตRองรับชำระคดี แตlสามารถใชRดุลพินิจที่จะรับฟ�องคดีดังกลlาวหรือไมlก็ไดR กลlาวคือ ศาลท่ี

จำเลยมีที่อยูl หรือถูกจับ หรือเจRาพนักงานทำการสอบสวนนอกเขตศาลดังกลlาว มักสั่งใหR

โจทกzนำคดีไปฟ�องตlอศาลซึ ่งความผิดเกิดขึ ้นแทน49 ซึ ่งอาจกระทบตlอสิทธิที ่จะไดRรับ 

การดำเนินคดีในเวลาที่เหมาะสม และในการยื่นฟ�องคดีอาญา โจทกzควรจะมีสิทธิเลือกไดRวlา

จะยื่นฟ�องจำเลยตlอศาลหลักตามมาตรา 22 ตอนตRน หรือตlอศาลยกเวRนในมาตรา 22 (1) ก็ไดR 

เน่ืองจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 157 ก็บัญญัติใหRสิทธิโจทกzย่ืนฟ�อง

ตlอศาลใดศาลหนึ่งที่มีอำนาจเพื่ออำนวยความสะดวกแกlโจทกz ตัวอยlางที่เห็นไดRชัดของ

ปVญหาการปฏิเสธไมlรับฟ�องคดีของศาล คือ การกระทำความผิดตามพระราชกำหนด

มาตรการป�องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 ที่ไมlทราบแนlชัด

วlาความผิดน้ันไดRเกิดข้ึนหรือเช่ือวlาเกิดข้ึน ณ ท่ีใด กฎหมายจึงกำหนดใหRรRองทุกขzดำเนินคดี 

ณ สถานีตำรวจแหlงใดในราชอาณาจักรก็ไดRเพื่อความสะดวกในการดำเนินคดี แตlศาลมัก

ปฏิเสธไมlรับฟ�องดRวยเหตุผลวlาการกระทำความผิดมิไดRเกิดขึ้น อRาง หรือเชื่อวlาไดRเกิดขึ้นใน

 
 49 ธานิศ เกศวพิทักษ, คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพครั้ง

ที่ 16 (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2564), หนา 461. 
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เขตอำนาจ ซึ่งศาลไมlควรใชRดุลพินิจไมlรับฟ�องคดีของโจทกzไวRพิจารณาเพียงเพื่อความ

สะดวกในการบริหารจัดการคดีของศาลแตlเพียงอยlางเดียว50 

ในตlางประเทศไมlปรากฏปVญหาเรื่องนี้ เนื่องจากศาลที่พิจารณามิไดRจำกัดเฉพาะ

คดีที่เกิดขึ้นในเขตอำนาจเทlานั้น แตlพิจารณาถึงจุดเกาะเกี่ยวอยlางอื่น เชlน ศาลฝรั่งเศส  

แตlถRาหากไมlมีเขตอำนาจ ศาลไมlวlาเป�นของประเทศใด ก็ไมlมีอำนาจรับคดีนั้นไวRชำระ อยlางไร

ก็ตาม เนื่องจากบริบทของกฎหมายไทยมีความแตกตlางจากกฎหมายฝรั่งเศสที่อาจพิจารณาจุด

เกาะเกี่ยวอยlางอื่นดRวย ดังนั้น เมื่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากำหนดใหRศาลรับ

คดีที่ความผิดเกิดขึ้นในเขตอำนาจ และมีดุลพินิจในการรับคดีตามมาตรา 22 (1) ศาลจึงมี

อำนาจชำระคดีเพียงเทlาที ่กฎหมายกำหนดเทlานั ้น เพียงแตlควรใชRด ุลพิน ิจร ับคดีตาม 

มาตรา 22 (1) ดRวย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีการประชาสัมพันธzขอความรlวมมือใหRศาลรับฟ�องคดี

ตามมาตรา 22 (1) หรือคดีอื ่น ๆ ที ่มีเขตอำนาจไวRชำระในเขตศาลดRวย และอาจมี 

การกำหนดเป�นระเบียบ ขRอบังคับหรือขRอแนะนำของประธานศาลฎีกาในเรื่องดังกลlาวใหR

ชัดเจน ท้ังน้ี เพ่ือใหRประชาชนเกิดความสะดวกในการไดRรับความยุติธรรม 

(2) การท่ีจำเลยไม7ทราบสิทธิในการขอปล7อยช่ัวคราว 

การที่ผู RตRองหาหรือจำเลยทราบหรือไมlทราบสิทธิขอปลlอยชั่วคราว เป�นสิ่งที่

สำคัญอยlางมากตlอการที่บุคคลเหลlานั้นจะไดRอิสรภาพระหวlางการพิจารณาคดีหรือไมl 

นับตั้งแตlป© พ.ศ. 2562 เป�นตRนมา ศาลยุติธรรมในกรุงเทพมหานครไดRประชาสัมพันธz

เผยแพรlใหRความรูRแกlประชาชนและคูlความอยlางเป±ดเผยในเรื่องการขอปลlอยชั่วคราว 

โดยศาลยุติธรรมไดRใหRบริการยื่นคำรRองขอปลlอยชั่วคราวไดRทุกวัน ไมlเวRนวันหยุดราชการ 

ปVจจุบันการยื่นคำรRองขอปลlอยชั่วคราวนั้น ผูRรRองสามารถยื่นเอกสารคำรRองไดRโดยตรงตlอ

ศาลที่พิจารณาคดีนั้น หรือยื่นคำรRองทางระบบออนไลนzผlาน “ระบบบริการออนไลนzศาล

ยุติธรรม” ที่เรียกวlา ซีออส (CIOS: Court Integral Online Service) ซึ่งการยื่นคำรRอง

ผlานระบบออนไลนzสามารถยื ่นไดRตลอด 24 ชั ่วโมง สlวนศาลในตlางจังหวัดเองก็

 
 50 เรื่องเดียวกัน, หนา 463. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    369 

 

ประชาสัมพันธzอยlางเขRมขRนผlานหลายชlองทาง จึงมีโอกาสนRอยมากที่จำเลยจะไมlทราบถึง

สิทธิของตน อยlางไรก็ตาม ยังพบพนักงานสอบสวนที่แจRงผูRตRองหาหรือจำเลยวlาวันเสารz

อาทิตยzศาลเป±ดทำการคร่ึงวัน ทนายความสlวนใหญlรวมทั้งทนายความขอแรงมักไมlแจRงสิทธิ

ใหRผู RตRองหาหรือจำเลยทราบ สlงผลใหRแมRศาลยุติธรรมจะพยายามประชาสัมพันธzมาก

เพียงใด แตlก็ยังพบกรณีท่ีผูRตRองหาหรือจำเลยไมlทราบสิทธิของตนเองอยูl 

คณะผูRวิจัยพบวlาผูRตRองหาหรือจำเลยไมlทราบสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราว ทั้งที่มี

ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา และประกาศในเรื่องสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราวโดยเฉพาะ

ในวันหยุด นอกจากนี้ ผูRตRองหาหรือจำเลยอาจมีความเขRาใจในการสื่อสารที่เป�นภาษาเขียนไมl

ดี ทำใหRไมlทราบรายละเอียดของสิทธิ  

 เมื่อวิเคราะหzหลักกฎหมายตlางประเทศจะเห็นวlา การปลlอยตัวชั่วคราวนั้นเป�น

หลัก สlวนการคุมขังนั้นเป�นขRอยกเวRน และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย

ก็เป�นไปตามหลักสากลดังกลlาว แตlในทางปฏิบัติอาจยังดำเนินการไมlสอดคลRองกับหลักการ

ดังกลlาวเทlาท่ีควร ทำใหRตRองมีการรRองขอปลlอยช่ัวคราวอยูlเป�นจำนวนมาก51 

 จากการประชุมกลุlมยlอยเม่ือวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 มีผูRเสนอวlา การท่ีจำเลย

ไมlทราบสิทธิขอปลlอยตัวช่ัวคราว จะแกRไขไดRโดยการท่ีจำเลยไมlตRองย่ืนคำรRองขอปลlอยช่ัวคราว 

แตlใหRศาลไตlสวนอยlางจริงจังตั้งแตlแรกวlาเพราะเหตุใดจึงตRองคุมขังเหมือนอยlางหลักการ

ของประเทศฝรั ่งเศส52 แตlจะทำเชlนนั ้นไดRตlอเมื ่อจำเลยมีทนายความตั ้งแตlในชั ้น

สอบสวน ซึ่งจะชlวยแจRงหรืออธิบายสิทธิใหRจำเลยทราบและเขRาใจ พรRอมทั้งหาขRอมูลมา

สนับสนุนการออกคำส่ังปลlอยช่ัวคราวไดRอยlางครบถRวน53 

 
 51 สัมภาษณ นักวิชาการ เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 52 การพิจารณาคํารองขอปลอยชั่วคราวหรือกักขังชั่วคราวในประเทศฝรั่งเศสจะไมมีการไต่

สวนคํารอง เพราะศาลจะพิจารณาจากเอกสารเทานั้น ดังนั้น เนื้อหาในเอกสารจึงเปนเรื่องสําคัญที่

จะตองนําเสนอใหผูพิพากษาหรือศาลเห็นไดวาบุคคลที่ถูกคุมขังอยูไมมีเหตุจําเปนที่จะตองถูกขังอีก

ตอไปแลว 

 53 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 2 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2567 
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แนวทางแกRไขปVญหา ควรมีการเผยแพรlประชาสัมพันธzในเชิงรุกมากยิ่งขึ้น และควร

กำหนดใหRผูRพิพากษาแจRงสิทธิในการขอปลlอยชั่วคราวใหRแกlผูRตRองหาหรือจำเลยดRวยวาจาใน

หRองพิจารณาดRวย 

(3) การไม7ใชIระบบบันทึกภาพและเสียง แต7เลือกเฉพาะบางคดี 

จากการสัมภาษณz ศาลมักไมlใชRระบบบันทึกภาพและเสียง แตlเลือกเฉพาะบางคดี 

และเลือกที่จะสรุปความเพื่อบันทึกลงในเอกสาร ซึ่งอาจขาดขRอเท็จจริงและรายละเอียด

บางประการอันเป�นประโยชนzตlอการพิจารณาคดีไป เนื่องจากสำนักงานศาลยุติธรรมมี

งบประมาณไมlเพียงพอ สlงผลใหRศาลในตlางจังหวัดสlวนใหญlจะมีระบบบันทึกภาพและเสียง

เพียง 1 บัลลังกzเทlานั ้น และผู Rพิพากษาก็มีอำนาจใชRดุลพินิจกำหนดวิธีการบันทึกไดR 

นอกจากนี้ สำนักงานศาลยุติธรรมพยายามทำใหRการพิจารณาคดีเป�นระบบอิเล็กทรอนิกสz  

(E-Hearing) แตlมีปVญหาวlาศาลสูงยังตRองใชRเอกสารที่เป�นลายลักษณzอักษร และถRาในคดีท่ี

ตRองมีการเบิกความหลายวัน ผูRพิพากษาศาลชั้นตRนก็อาจจำไมlไดRวlา ประเด็นใดสืบกันวันใด

ไปแลRว จึงตRองมีการถอดความโดยใหRเจRาหนRาที่หนRาบัลลังกzเป�นผูRถอดความ แตlถRาเจRาหนRาท่ี

หนRาบัลลังกzมีงานมาก ผูRพิพากษาก็ตRองถอดความเอง หากผูRที่เกี่ยวขRองจะขอตรวจดูก็ตRอง

ไปตรวจดูในคอมพิวเตอรzของหนRาบัลลังกzเทlานั้น54 ทำใหRทนายความทำงานลำบากเพราะ

คัดคำเบิกความออกมาไมlไดR55 อยlางไรก็ดี ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการบันทึก

คำเบิกความพยานในคดีอาญาโดยใชRวิธีการบันทึกลงในวัสดุซึ่งสามารถถlายทอดออกเป�น

ภาพและเสียง พ.ศ. 2564 ขRอ 9 วรรคทRาย ระบุไวRอยlางชัดเจนวlา คู lความหรือพยาน

สามารถขอตรวจดูและคัดถlายสรุปคำเบิกความ56 ของพยานดังกลlาวไดR แมRกระน้ัน  

ก็มีประกาศสำนักงานศาลยุติธรรม ลงวันที่ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2564 เรื่องวิธีการจัดเก็บ

 
 54 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 55 เรื่องเดียวกัน 

 56 สรุปคําเบิกความ คือ การเก็บใจความสําคัญของพยานจากภาพและเสียงที่ได้บันทึกไว้หรือสรุป

ทันทีในขณะที่พยานเบิกความ แลวจึงใหเจาหนาที่จัดพิมพขึ้นโดยเร็วในภายหลัง เพื่อประโยชนแกการ

พิจารณาคดี การทําคําพิพากษา และการอุทธรณฎีกา แตในกรณีที่เปนการสืบพยานประกอบคํารับ

สารภาพใหจัดทําสรุปคําเบิกความดังกลาวเฉพาะกรณีเมื่อคดีตองขึ้นสูศาลสูง อยางไรก็ตาม สรุปคําเบิก

ความนี้มิใหถือวาเปนบันทึกคําเบิกความของพยาน 
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ไฟลzที่บันทึกภาพและเสียง และการตรวจดูบันทึกภาพและเสียง ตามระเบียบราชการฝ¬าย

ตุลาการศาลยุติธรรมวlาดRวยการดำเนินคดีอาญาในศาลที่เกี่ยวกับผูRถูกคุมขังอยูlในเรือนจำ

หรือสถานที ่กักขังในระหวlางที ่มีการแพรlระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 

(Coronavirus Disease: COVID-19) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564 ระบุไวRในขRอ 3 วlาการตรวจดู

บันทึกภาพและเสียงดังกลlาวตRองไดRรับอนุญาตจากศาล และตRองดำเนินการในศาล57 

ตามหลักกฎหมายตlางประเทศ การใชRระบบการบันทึกภาพและเสียงระหวlาง 

การพิจารณาคดีไดRรับการยอมรับและใชRอยlางแพรlหลายในประเทศอังกฤษ เนื่องจากความ

สะดวกรวดเร็วประกอบกับสามารถอRางอิงไดRอยlางแมlนยำ ในสหรัฐอเมริกาก็เชlนเดียวกัน 

โดยเมื่อศาลอนุญาตใหRบันทึกภาพและเสียงไดR ผูRถูกกลlาวหาสามารถขอใหRผูRบันทึกของศาล

ถอดความออกมาไดR ทั้งน้ี ทนายความยังสามารถตรวจสอบและแกRไขความถูกตRองของ

สำเนาไดR สำเนาบันทึกคำใหRการที่ผlานการรับรองแลRวจะสามารถนำไปใชRในการพิจารณา

คดีไดRทุกชั้นศาล สาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ใชRระบบดังกลlาวเชlนกัน แตlมิใชlบทบังคับในคดีทุก

ประเภท จะใชRในคดีอุกฉกรรจzที ่ศาลเห็นวlาจำเป�นเทlาน้ันซึ ่งคลRายคลึงกับประเทศไทย 

นอกจากน้ี ยังใหRผูRเช่ียวชาญถอดความเป�นเอกสารอีกดRวย 

 แนวทางแกRไขปVญหา ควรสนับสนุนใหRใชRระบบบันทึกภาพและเสียงใหRมากขึ้น โดย

อาจเริ่มตRนจากคดีที่มีอัตราโทษสูง ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกในการเก็บรายละเอียดตlาง ๆ ไวR

ใหRครบถRวนที่สุด และเป�นประโยชนzในแงlของการตlอสูRคดีและพิจารณาพิพากษาคดีดRวย 

นอกจากนี้ ศาลควรใชRปVญญาประดิษฐzมาชlวยถอดความเบื้องตRน และมีเจRาหนRาที่ตรวจสอบ

ขRอมูลจากปVญญาประดิษฐzเพื่อประหยัดเวลา นอกจากนั้น ควรอนุญาตใหRคูlความเขRาถึงภาพ

และเสียงผlานทางอุปกรณzอิเล็กทรอนิกสz เพื่อเป±ดภาพและเสียงดูนอกศาล และสามารถทำ

สำเนาไดR โดยอาจแกRไขเพิ่มเติมขRอบังคับของประธานศาลฎีกาที่เกี่ยวขRอง อยlางไรก็ตาม 

 
57 สํานักงานศาลยุติธรรม, “หนังสือดวนที่สุด ที่ ศย 016/ว 89 (ป) เรื่อง วิธีการจัดเก็บไฟลที่บันทึกภาพ

และเสียง และการตรวจดูบันทึกภาพและเสียง ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการดําเนิน

คดีอาญาในศาลที่เกี่ยวกับผู้ถูกคุมขังอยูในเรือนจําหรือสถานที่กักขังในระหวางที่มีการแพรระบาดของโรค

ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Coronavirus Disease: COVID-19) (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2564,” 24 มิถุนายน 

2564. 
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การหRามบันทึกเสียงซ้ำไมlสามารถกระทำไดRและไมlอาจยับยั้งการแอบบันทึกซ้ำดRวยการใชR

กลRองอีกตัวหน่ึงไดR58 

(4) การไม7ใชIระบบประเมินการปล7อยช่ัวคราว 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 108 กำหนดหลักเกณฑzใหR 

การวินิจฉัยคํารRองขอใหRปลlอยชั่วคราว ตRองพิจารณาปVจจัยใดบRาง ซึ่งในทางปฏิบัติศาล

ชั้นตRนไดRกำหนดระยะเวลาเป�าหมายการมีคำสั่งปลlอยชั่วคราวในกรณีที่ไมlมีการแสวงหา

ขRอมูลเพิ่มเติมไวRที่ภายใน 1 ชั่วโมงนับแตlมีการยื่นคำรRอง สlวนศาลสูงกำหนดเป�าหมายใหR

ศาลควรออกคำสั่งภายในวันเดียวกันกับวันที่ไดRรับเรื่องไวR59 ปVจจุบันแนวทางในการปลlอย

ชั่วคราวไมlวlาจะโดยไมlมีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและหลักประกันจะเป�นไปตาม

ขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการปลlอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 โดยขRอ 10 เป�นขRอที่แสดงใหRเห็นวlา เงินหรือหลักประกันไมlใชlปVจจัยสำคัญท่ี

ผูRตRองหาหรือจำเลยจะไดRรับการปลlอยชั่วคราว เพราะปVจจัยที่ศาลจะใชRพิจารณาเพื่อสั่งคำ

รRองขอปลlอยชั ่วคราว ไดRแกl ผ ู Rต Rองหาหรือจำเลยจะหลบหนี หรือจะไปยุ lงเหยิงกับ

พยานหลักฐาน หรือจะไปกlอเหตุอันตรายประการอื่นหรือไมl หากผูRตRองหาหรือจำเลยมี

ความเสี่ยงต่ำ ศาลก็อาจสั่งใหRปลlอยชั่วคราวโดยไมlมีหลักประกัน แตlหากมีความเสี่ยงสูง  

ขRอ 11 ใหRศาลสั่งปลlอยชั่วคราวไดRโดยกำหนดใหRมีประกันในจำนวนที่เหมาะสม60 หรืออาจ

สั ่งใหRใชRอุปกรณzอิเล็กทรอนิกสzหรืออุปกรณzอื ่นใดที ่สามารถตรวจสอบหรือจำกัด 

การเดินทางสำหรับผูRตRองหาหรือจำเลยท่ีมีความเส่ียงสูงท่ีจะหลบหนีตามขRอ 1261  

 
 58 สัมภาษณ วิศวกรผูเชี่ยวชาญดานความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร เมื่อวันที่ 5 เมษายน 

พ.ศ. 2567 

 59 ตัวชี้วัดการประเมินประสิทธิผลการปฏิบัติราชการศาลประจําป 2560 

 60 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 11 กําหนดวา “กรณีที่ศาลเห็นควรปลอยชั่วคราวโดยมีประกันหรือกฎหมายกําหนดให้

ตองมีประกัน การกําหนดวงเงินประกันควรพิจารณาใหเหมาะสมแกพฤติการณแหงคดีโดยคํานึงถึง

วิธีการตามขอ 8 (1) และ (2) ที่ไดนํามาใชประกอบดวย” 

 61 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 12 กําหนดวา “การใชอุปกรณอิเล็กทรอนิกสหรืออุปกรณอื่นใดที่สามารถตรวจสอบหรือ
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ทั้งนี้ ตามขRอบังคับของประธานศาลฎีกา วlาดRวยการปลlอยชั่วคราวและวิธีเรียก

ประกันในคดีอาญา พ.ศ. 2565 ใหRใชRวิธีการประเมินความเสี่ยงและแบบพิมพzตามที่สำนักงาน

ศาลยุติธรรมกำหนด62 ในทางปฏิบัติศาลจะพิจารณาจากอัตราโทษ พฤติการณz และ

หลักประกัน เพื่อใหRแนlใจวlาผูRตRองหาหรือจำเลยจะไมlหลบหนี ทำใหRผูRตRองหาหรือจำเลยที่มี

ฐานะยากจนไมlไดRรับการปลlอยชั่วคราวเพราะไมlมีหลักประกัน ศาลยุติธรรมจึงพยายามหา

แนวทางที่ใชRประกอบดุลพินิจในการปลlอยชั่วคราวแบบใหมl จึงเกิดแนวทางใหมlที ่นำ

เทคโนโลยีมาใชRประเมินความเสี่ยงในการปลlอยชั่วคราวของผูRตRองหาและจำเลย ที่เรียกวlา 

ระบบประเมินความเส่ียง63  

 ระบบประเมินความเสี่ยง คือ การที่ศาลนำขRอมูลทางสถิติเกี่ยวกับผูRตRองหาหรือ

จำเลย เชlน ขRอมูลสlวนบุคคลและประวัติอาชญากรรมในอดีตมาประมวลผลเพื่อหาความ

เส่ียงและพิจารณาประกอบดุลพินิจวlาควรปลlอยช่ัวคราวหรือไมl ซ่ึงสามารถแบlงระดับความ

เสี่ยงไดR 5 ระดับ ดังนี้ (1) ระดับความเสี่ยงต่ำมาก (2) ระดับความเสี่ยงต่ำ (3) ระดับความ

เส่ียงปานกลาง (4) ระดับความเส่ียงสูง และ (5) ระดับความเส่ียงสูงมาก 

อยlางไรก็ตาม ระบบนี้ยังมีขRอจำกัด เนื่องจากไมlมีหนlวยงานสนับสนุนศาลดRาน

ขRอมูลของผูRตRองหาหรือจำเลย นอกจากนี้ ยังใชRเฉพาะในคดีที่มีอัตราโทษจำคุกไมlเกิน 5 ป©

 
จํากัดการเดินทางตามขอ 8 (4) พึงสั่งใชเฉพาะกรณีที่ผูถูกปลอยชั่วคราวมีความเสี่ยงสูงที่จะหลบหนี 

หรือกอภัยอันตราย หรือกรณีที่มีความจําเปนตองคุมครองผูเสียหาย หรือพยานซึ่งตองมีการตรวจสอบ

สถานที่อยูของผูถูกปลอยชั่วคราวอยางเขมงวดและการใชวิธีการที่เบากวาไมเพียงพอตอการปองกันการ

หลบหนีหรือภัยอันตรายนั้น” 

 62 ขอบังคับของประธานศาลฎีกา วาดวยการปลอยชั่วคราวและวิธีเรียกประกันในคดีอาญา 

พ.ศ. 2565 ขอ 25 กําหนดวา “การดําเนินการตามขอบังคับนี้ใหใชวิธีการประเมินความเสี่ยงและแบบ

พิมพตามที่สํานักงานศาลยุติธรรมกําหนด 

  เพื่อใหการปฏิบัติตามขอบังคับนี้เปนไปดวยความเรียบรอยศาลอาจกําหนดแนวทางปฏิบัติของ

ศาลนั้นไดเทาที่ไมขัดหรือแยงกับขอบังคับนี้” 

 63 พิมพรภัส ศรีธนานุวัตร, ปญหาการปลอยชั่วคราวผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา ดวย

ระบบประเมินความเสี่ยงในชั้นพิจารณาคดีของศาล, วารสารสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร, ปที่ 49 

ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2566), หนา 156-157. 
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และตRองมีบุคคลรับรองความประพฤติและบุคคลอRางอิงยืนยันความนlาเชื ่อถือเทlาน้ัน  

ตlางจากสหรัฐอเมริกาที่ใหRสิทธิผูRตRองหาหรือจำเลยไดRรับการพิจารณาปลlอยชั่วคราวไดRทุก

คดี ยกเวRนคดีท่ีมีอัตราโทษประหารชีวิต64 

ผูRเขRารlวมการประชุมกลุlมยlอยทlานหนึ่งซึ่งเป�นผูRบุกเบิกระบบนี้ไดRใชRโมเดลของ

สหรัฐอเมริกาที่ใหRคะแนนแลRวหาคlาความสัมพันธz แตlปVญหาที่พบคือ การที่ศาลไทยไมlมี

ขRอมูลเก่ียวกับจำเลยอยlางเพียงพอไมlเหมือนกับสหรัฐอเมริกาท่ีมีระบบ Big Data ในขณะท่ี

ศาลไทยไดRขRอมูลมาจากพนักงานสอบสวนเทlานั้น65 นอกจากนี้ ศาลมักจะวินิจฉัยตามแนว

บรรทัดฐานที่เคยวางไวRเพราะเคยมีวาทกรรมอยูlชlวงหนึ่งวlา ถRาปลlอยตัวไปแลRวจำเลย

หลบหนี ผูRพิพากษาที่สั่งอนุญาตใหRปลlอยชั่วคราวจะถูกสอบสวนทางวินัย ทำใหRผูRพิพากษา

จำตRองปกป�องตนเองโดยการส่ังตามแนวบรรทัดฐานเดิม66 

 หากพิจารณาหลักกฎหมายตlางประเทศจะพบวlามีความแตกตlางกันโดยแบlงเป�น 2 

กลุlม คือ กลุlมสหรัฐอเมริกาและอังกฤษมีการใชRแบบประเมินความเสี่ยงในการปลlอยชั่วคราว 

ขณะที่กลุlมสหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนี67 และสาธารณรัฐฝรั่งเศสไมlใชRแบบประเมินความ

เสี่ยงดังกลlาว โดยเหตุที่การใชRแบบประเมินความเสี่ยงจำเป�นตRองใชRฐานขRอมูลเป�นจำนวน

มากและรอบดRาน หากไมlมีฐานขRอมูลอยlางเพียงพอ อาจทำใหRการวินิจฉัยเกิดความ

ผิดพลาดไดR อยlางไรก็ตาม การไมlใชRแบบประเมินความเสี่ยงก็เป�นความเสี่ยงอีกลักษณะ

หนึ่ง เพราะเป�นการใชRดุลพินิจประกอบพยานหลักฐานเทlานั้น ซึ่งไมlอาจตรวจสอบไดRเลยวlา

ดุลพินิจนั้นถูกตRองหรือไมl ผูRพิพากษาใหRคุณคlาหรือน้ำหนักกับปVจจัยใดมากนRอยเพียงใดจึง

ไดRผลลัพธzเป�นคำสั่งอนุญาตหรือไมlอนุญาตใหRปลlอยชั่วคราว ทั้งนี้ ผูRตRองหาหรือจำเลยสlวน

ใหญlที่ไดRรับการปลlอยตัวภายใตRระบบประเมินความเสี่ยงนี้ก็มิไดRหลบหนี แสดงใหRเห็นวlา

 
 64 เรื่องเดียวกัน, หนา 153-154. 

 65 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 66 การประชุมกลุมยอยครั้งที่ 1 วันที่ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2566 

 67 ศาลตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนรายคดี เนื่องจากประเทศเยอรมนีมีความเชื่อวาทุกคดีเปน

คดีพิเศษที่มีเอกลักษณของตนเอง อยางไรก็ตาม ในอนาคตอาจตองนําระบบประเมินความเสี่ยงมาใช้

ดวยอิทธิพลของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ประสบความสําเร็จในเรื่องการปลอยชั่วคราวโดยใชระบบ

ประเมินความเสี่ยงอยางมาก 
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ระบบนlาจะมีความแมlนยำในระดับหนึ่ง68 ดังนั้น ระบบประเมินความเสี่ยงจะชlวยใหRการ

พิจารณาของศาลมีความรอบคอบ ถูกตRองเป�นธรรมมากย่ิงข้ึน69 

 แนวทางแกRไขปVญหาการนำระบบประเมินความเสี่ยงมาใชRไดRจริงในทางปฏิบัติ  

มีดังน้ี 

  (ก) เสนอใหRมีการทำระบบฐานขRอมูลใหRครบถRวนและเพียงพอ เพื่อใหRศาลมั่นใจวlา

ระบบดังกลlาวใชRไดRอยlางมีประสิทธิภาพและแมlนยำ 

(ข) ควรมีนโยบายที่ชัดเจนจากผูRบริหารศาลยุติธรรมในลักษณะของขRอแนะนำของ

ประธานศาลฎีกาใหRใชRระบบประเมินความเสี่ยงประกอบการใชRดุลพินิจในการวินิจฉัยคำรRอง 

เพื่อเป�นหลักประกันใหRแกlผูRพิพากษาในการมีอิสระที่จะใชRดุลพินิจสั่งอนุญาตหรือไมlอนุญาต

ใหRปลlอยตัวชั่วคราว และถRาหากระบบประเมินความเสี่ยงดังกลlาวมีความเสถียรเพียงพอแลRว 

จะแกRไขเพ่ิมเติมกฎหมายใหRใชRระบบการประเมินการปลlอยช่ัวคราวในอนาคตก็ไดR 

(ค) ควรใหRระบบประเมินความเสี่ยงเป�นเพียงเครื่องมือชlวยประกอบการใชRดุลพินิจ

และพยานหลักฐานอื่น ไมlใชlบทบังคับที่ผู RพิพากษาทุกคนจะตRองใชRและเชื่อตามระบบ

ดังกลlาวทุกกรณี 

  จากที่กลlาวขRางตRนจะเห็นวlาการกระทบสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวขRองในทางอาญา

ยังคงมีอยูl แมRมิไดRกระทำการขัดแยRงตlอกฎหมายโดยชัดแจRง แตlเป�นเพราะทัศนคติของ

เจRาหนRาที่ที่มีอคติลlวงหนRา แนวปฏิบัติที่ดำเนินกันมาที่มิไดRพัฒนาปรับปรุง ขRอจำกัดของ

กฎหมายและระเบียบที่ไมlเอื ้ออำนวยตlอการคุRมครองสิทธิ การขาดความตระหนักของ

เจRาหนRาที่ตlอสิทธิของผูRเกี่ยวขRองในคดีอาญาโดยไมlไดRตั้งใจ และการขาดแคลนทรัพยากร

และการใชRเทคโนโลยีท่ีจำกัด คณะผูRวิจัยเช่ือวlา หากไดRดำเนินการตามขRอเสนอแนะดังกลlาว

ขRางตRน จะทำใหRการปฏิบัติงานของเจRาหนRาท่ีรัฐในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาคำนึงถึง

 
 68 สัมภาษณผูพิพากษา วันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2567 

 69 มุขเมธิน กลั่นนุรักษ และ ธัญญานุช ตันติกุล, ปลอยชั่วคราวหรือขังชั่วคราว? : ความ

ยอนแยงของการฝากขังและการปลอยชั่วคราวในกฎหมายไทย [ออนไลน], 4 พฤษภาคม 2567. 

แหลงที่มา: https://dunlaphaha.coj.go.th/articles/12 
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สิทธิมนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในคดีมากยิ่งขึ้น และสlงผลใหRสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของไทยไดRรับการยอมรับจากนานาอารยประเทศ ทั้งยังชlวยสlงเสริมใหR

สิทธิดังกลlาวเป�นจริงในทางปฏิบัติเฉกเชlนเดียวกับที่ปรากฏในตัวบทกฎหมายและกติกา

สากลวlาดRวยสิทธิมนุษยชนในอนาคต 

 

6. บทสรุป 

การศึกษาครั้งนี้มุlงสรRางความเขRาใจอยlางเป�นระบบถึงสถานะของสิทธิมนุษยชนใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย โดยเฉพาะในระดับปฏิบัติ ผลการศึกษาชี้ใหRเห็นวlา 

แมRประเทศไทยจะมีนโยบายคุRมครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา และมีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีสlวนใหญlสอดคลRองกับพันธกรณีระหวlางประเทศ

แลRวก็ตาม แตlในระดับปฏิบัติน้ันยังคงมีอุปสรรคเชิงโครงสรRางท่ีไมlอาจมองขRามไดR 

การวิจัยนี้พบวlา หลักกฎหมายกับการปฏิบัติของเจRาหนRาที่ยังไมlสอดคลองกัน  

ทำใหRเกิดชlองวlางในการคุRมครองสิทธิมนุษยชนของผูRเกี่ยวขRองในกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ทั้งในชั้นกlอนฟ�องคดีและชั้นพิจารณาพิพากษาคดี งานวิจัยนี้จึงเสนอแนวทางใน

ภาพรวมของการปฏิรูปที่รัฐควรพิจารณาอยlางจริงจัง โดยเริ่มจากการปรับมุมมองตlอสิทธิ

มนุษยชนใหRเป�นหัวใจของการทำงาน ไมlใชlภาระที่ตRองปฏิบัติตามหนRาที่ตามกฎหมาย

เทlานั้น นโยบายที่เกี ่ยวขRองกับกระบวนการยุติธรรมจำเป�นตRองตั้งอยูlบนหลัก “ความ

รับผิดชอบรlวม” (shared responsibility) ซึ ่งหมายถึงไมlใชlเพียงเจRาหนRาที่ตำรวจหรือ

หนlวยงานศาลเทlานั้น แตlทุกกลไกที่เกี่ยวขRอง ตั้งแตlฝ¬ายบริหาร นิติบัญญัติ จนถึงภาค

ประชาชน ตRองเป�นสlวนหน่ึงของการผลักดันใหRการคุRมครองสิทธิเกิดข้ึนจริง 

โดยสรุปแลRว การคุRมครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไมlอาจ

สัมฤทธิผลไดRเพียงเพราะตัวบทกฎหมายเทlานั้น แตlตRองอาศัยเจตจำนงที่จะพิทักษzสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนดRวยความรlวมมือจากทุกภาคสlวน โดยเฉพาะเจRาหนRาที่ของรัฐใน

กระบวนการยุติธรรม เพื่อสรRางสังคมที่ต้ังอยูlบนรากฐานของความยุติธรรมและศักดิ์ศรี

ความเป�นมนุษยzอยlางแทRจริง 
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บทคัดย7อ 

 

 ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคำพิพากษาวlาจำเลยมีความผิด ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 332 (2) ไดRบัญญัติใหRอำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาใน 

“หนังสือพิมพz” ไดRเองตามความเหมาะสมแกlพฤติการณzแหlงคดี คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

976/2567 ไดRวินิจฉัยไวRวlา คำวlา “หนังสือพิมพz” ยlอมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดRจำกัดอยูl

แตlเฉพาะหนังสือพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRกระดาษ แตlยังมีความหมายรวมถึงขRอมูลขlาวสาร

เป�นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอlานเขRาใจไดR ซึ่งเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรz

ดRวย จึงสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ดRวย บทความนี้ไดR

วิเคราะหzคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลlาวบนฐานของหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมาย

อาญา โดยเฉพาะอยlางยิ่งหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex 

stricta และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex scripta 

สุดทRายบทความนี้ไดRเสนอวlาควรแกRไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลlาวใหRสอดคลRองกับยุคสมัย

และรองรับการส่ังใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาวออนไลนzอยlางชัดเจน 

 

คำสำคัญ: หมิ่นประมาท; โฆษณาคำพิพากษา; หนังสือพิมพz; เว็บไซตzขlาวออนไลนz; หลัก

ความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญา  
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Abstract 

 

 In a defamation case where the court has ruled that the defendant is 

guilty, Section 332 (2) of the Criminal Code grants the court discretion to 

order the defendant to publish the judgment in a “newspaper,” as deemed 

appropriate to the circumstances of the case. In Supreme Court Judgment 

No. 976/2567, the Court interpreted the term “newspaper” as evolving with 

time, not limited only to printed publications on paper. The Court held that 

the term also encompasses written news content accessible and 

understandable to the public via computer systems. Therefore, the Court 

ordered the defendant to publish the judgment through an “online news 

website” as well. This article analyzes the Supreme Court judgment using 

the legality principle in criminal law as the analytical framework, with 

particular focus on the doctrines of lex stricta (criminal law must be 

interpreted strictly) and lex scripta (criminal law must be codified in written 

form). Finally, this article suggests that the provision should be amended to 

align with the times and explicitly allow the court to order the defendant to 

publicize the judgment via online news websites. 

 

Keywords: Defamation; Publication of the Judgment; Newspaper; Online 

News Website; Legality Principle in Criminal Law  
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“ผล (effect) เมื่อเกิดจากเหตุ (cause) ที่ถูกตWอง  

ผลนั้นย]อมเป_นที่ยอมรับตามหลักศุภนิติกระบวน (due process of law)” 

 

1. ปฐมบท 

กฎหมายอาญา (criminal law) หมายความวlา กฎหมายที่บัญญัติวlาการกระทำ

ใด1 เป�นความผิดและมีมาตรการบังคับกำหนดไวRสำหรับความผิดน้ัน 

 มาตรการบังคับทางอาญา (criminal sanction) มีอยูlหลายประการ ประการหลัก

คือโทษ มี 5 สถานไดRแกl ประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพยzสิน ทั้งนี้ ตามท่ี

บัญญัติไวRในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง2 นอกจากโทษซึ่งเป�นมาตรการ

บังคับหลักทางอาญาแลRว ยังมีมาตรการบังคับเสริมทางอาญาอีกดRวย เชlน วิธีการเพื่อความ

ปลอดภัยตามท่ีบัญญัติไวRในมาตรา 393 และอำนาจศาลสั่งในคดีหมิ่นประมาทตามที่บัญญัติ

ไวRในมาตรา 3324 

 
1 การกระทำอาจปรากฏอยู�ในรูปของ “การเคลื่อนไหวร�างกาย” หรือ “การไม�เคลื่อนไหว

ร�างกาย” 
2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหนึ่ง “โทษสำหรับลงแก]ผูWกระทำความผิดมีดังนี ้

(1) ประหารชีวิต 

(2) จำคุก 

(3) กักขัง 

(4) ปรับ 

(5) ริบทรัพยsสิน” 

หมายเหตุ ต�อไปจากนี้ถ�าบทความนี้กล�าวถึงมาตราใดหากไม�ได�กล�าวไว�เป�นอย�างอื ่นให�

หมายความถึงมาตราในประมวลกฎหมายอาญา 
3 มาตรา 39 “วิธีการเพื่อความปลอดภัยมีดังนี้ 

(1) กักกัน 

(2) หWามเขWาเขตกำหนด 

(3) เรียกประกันทัณฑsบน 

(4) คุมตัวไวWในสถานพยาบาล 

(5) หWามการประกอบอาชีพบางอย]าง” 
4 มาตรา 332 “ในคดีหมิ่นประมาทซึ่งมีคำพิพากษาว]าจำเลยมีความผิด ศาลอาจสั่ง 
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2. มัชฌิมบท 

 กลlาวโดยเจาะจงมาตรา 332 (2) การที่ศาลใชRอำนาจสั่งในคดีหมิ่นประมาท “ใหk

โฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต_บางส_วนในหนังสือพิมพpหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ คร้ัง

เดียวหรือหลายครั้ง โดยใหkจำเลยเป�นผูkชำระค_าโฆษณา” เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้คำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 2137/25575 ไดRวินิจฉัยไวRวlา “มาตรา 332 (2) ใหkอำนาจศาลสั่งใหkโฆษณาคำ

พิพากษาเท_านั้น มิไดkมีกฎหมายใหkอำนาจศาลสั่งใหkโฆษณาคำขออภัยดkวย การที่ศาลชั้นตkน

พิพากษาใหkจำเลยที่ 2 โฆษณาคำขออภัยโจทกpจึงเป�นการลงโทษจำเลยที่ 2 นอกเหนือจาก

โทษที่บัญญัติไวkในกฎหมาย ตkองหkามตามมาตรา 2 วรรคหนึ่ง6” จากคำพิพากษาศาลฎีกา

ฉบับนี้แสดงใหRเห็นวlาศาลฎีกาในคดีนี้ตีความ (interpretation) และปรับใชR (application) 

มาตรา 332 (2) สอดคลRองกับหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ 

lex scripta กลlาวโดยเฉพาะคือ มาตรการบังคับทางอาญาตRองบัญญัติไวRเป�นลายลักษณz

 
(1) ใหWยึดและทำลายวัตถุหรือส]วนของวัตถุที่มีขWอความหมิ่นประมาท 

(2) ใหWโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต]บางส]วนในหนังสือพิมพsหนึ่งฉบับหรือหลายฉบับ ครั้ง

เดียวหรือหลายครั้ง โดยใหWจำเลยเป_นผูWชำระค]าโฆษณา” 
5 ข�อมูลคำพิพากษาศาลฎีกาทุกฉบับในบทความนี้สืบค�นจากเว็บไซต¦ของศาลฎีกา รายละเอียด

เพิ่มเติมดู ศาลฎีกา, ระบบสืบคzนคำพิพากษา คำสั่งคำรzองและคำวินิจฉัยศาลฎีกา [ออนไลน¦], 8 

มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://deka.supremecourt.or.th 
6 มาตรา 2 วรรคหนึ่ง “บุคคลจักตWองรับโทษในทางอาญาต]อเมื่อไดWกระทำการอันกฎหมายที่

ใชWในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป_นความผิดและกำหนดโทษไวW และโทษที่จะลงแก]ผูWกระทำความผิดนั้นตWอง

เป_นโทษที่บัญญัติไวWในกฎหมาย” 

หมายเหตุ มาตรา 2 วรรคหนึ่ง คือหลัก “ไม�มีความผิด ไม�มีโทษ หากไม�มีกฎหมายบัญญัติไว�” 

หรือ nullum crimen, nulla poena, sine lege สอดคล�องกับหลัก “กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลาย

ลักษณ¦อักษร” หรือ lex scripta และหลัก “กฎหมายอาญาต�องไม�ใช�บังคับย�อนหลังเป�นผลร�าย” หรือ 

lex praevia ซึ ่งเป�น 2 หลักย�อยของหลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญา (รายละเอียด

เพิ่มเติมดูเชิงอรรถถัดไป) 

อนึ่ง มาตรา 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว�ทำนองเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ความว�า “บุคคลไม]ตWองรับโทษอาญา เวWนแต]ไดWกระทำการอัน

กฎหมายที่ใชWอยู]ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป_นความผิดและกำหนดโทษไวW และโทษที่จะลงแก]บุคคลนั้น

จะหนักกว]าโทษที่บัญญัติไวWในกฎหมายที่ใชWอยู]ในเวลาที่กระทำความผิดมิไดW” 
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อักษร มิฉะน้ันจะนำมาตรการบังคับน้ันมาปรับใชRไมlไดR (การส่ังใหRโฆษณาคำขออภัยไมlไดRรับ

การบัญญัติไวRเป�นลายลักษณzอักษร เพราะฉะนั้นศาลจึงไมlมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำขออภัย) 

และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex stricta กลlาวโดยเฉพาะ

คือ มาตรการบังคับทางอาญาตRองตีความโดยเครlงครัด จะนำมาตรการบังคับอื ่นมา

เทียบเคียงกับมาตรการบังคับทางอาญาที่มีอยูlในฐานะเป�นบทกฎหมายที่ใกลRเคียงอยlางย่ิง 

(analogy of law) แลRวปรับใชRมาตรการบังคับน้ันไมlไดR (กฎหมายบัญญัติใหRศาลมีอำนาจส่ัง

ใหRโฆษณาคำพิพากษา เพราะฉะนั้นตRองตีความวlาศาลมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษา

เทlานั้น ไมlไดRมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำขออภัยดRวย) ทั้งนี้ lex scripta และ lex stricta คือ 

2 จากทั้งหมด 4 หลักยlอยของหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญา (legality 

principle in criminal law) ซึ่งหลักความชอบดRวยกฎหมายในกฎหมายอาญานั้นจัดวlา

เป�นหลักประกันในกฎหมายอาญา (security in criminal law) ที่มุlงหมายคุRมครองสิทธิ

และเสรีภาพรวมถึงสรRางความเป�นธรรมใหRแกlปVจเจกชนในทางอาญา โดยการกำหนดใหRรัฐ

ตRองแจRงขอบเขตและผลของการกระทำความผิดใหRปVจเจกชนทราบลlวงหนRา (advance 

warning) และกำหนดมาตรการป�องกันไมlใหRรัฐใชRอำนาจทางอาญาแกlปVจเจกชนตาม

อำเภอใจ7 

 หลังจากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกลlาว มีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 976/2567 ไดR

วินิจฉัยไวRวlา “มาตรา 332 (2) เป�นบทกฎหมายที่ใหkอำนาจศาลใชkดุลพินิจสั่งใหkโฆษณาคำ

พิพากษาในหนังสือพิมพpไดkเองตามความเหมาะสมแก_พฤติการณpแห_งคดี ไม_ว_าโจทกpจะมีคำ

ขอหรือไม_ และคำว_า ‘หนังสือพิมพp’ ย_อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดkจำกัดอยู_แต_เฉพาะ

 
7 หลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญา (legality principle in criminal law) 

ประกอบไปด�วย 4 หลักย�อยดังต�อไปนี ้

(1) กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลายลักษณ¦อักษร หรือ lex scripta 

(2) กฎหมายอาญาต�องตีความอย�างเคร�งครัด หรือ lex stricta 

(3) กฎหมายอาญาต�องปราศจากความคลุมเครือ หรือ lex certa 

(4) กฎหมายอาญาต�องไม�ใช�บังคับย�อนหลังเป�นผลร�าย หรือ lex praevia 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักความชอบด�วยกฎหมายในกฎหมายอาญาดู คณพล จันทน¦

หอม, หลักพื้นฐานกฎหมายอาญา เล�ม 1, พิมพ¦ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ¦วิญ¹ูชน, 

2565), หน�า 51-66. 
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หนังสือพิมพpที ่พิมพpขึ ้นโดยใชkกระดาษ แต_ยังมีความหมายรวมถึงขkอมูลข_าวสารเป�น

ตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ_านเขkาใจไดk ซึ่งเผยแพร_อยู_ในระบบคอมพิวเตอรpดkวย 

คดีนี ้จำเลยกระทำผิดดkวยการเผยแพร_ภาพเคลื ่อนไหวและขkอความเสียงเขkาสู _ระบบ

คอมพิวเตอรpผ_านทางเว็บไซตpยูทูบและเฟซบุ�กซึ่งเป�นแพลตฟอรpมที่ประชาชนสามารถเขkาถึง

ขkอมูลที่จำเลยเผยแพร_ไดkเป�นจำนวนมาก และอาจมีการเผยแพร_ซ้ำหรือเผยแพร_ต_อไปอีก

อย_างกวkางขวาง การเยียวยาความเสียหายแก_โจทกpตามเจตนารมณpของกฎหมาย จึงตkองใหk

ประชาชนสามารถเขkาถึงขkอมูลที่ถูกตkองเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษ

จำเลย เพื่อทำใหkชื่อเสียงของโจทกpกลับคืนดีดkวยการเผยแพร_คำพิพากษาโดยย_อผ_านทาง

เว็บไซตpข_าวออนไลนpอีกช_องทางหนึ่งดkวย จึงเห็นสมควรใหkจำเลยโฆษณาคำพิพากษาโดยย_อ

ในหนังสือพิมพpที ่แพร_หลาย 2 ฉบับ เป�นเวลา 3 วันติดต_อกัน กับใหkจำเลยโฆษณาคำ

พิพากษาโดยย_อผ_านทางเว็บไซตpข_าวออนไลนpที่แพร_หลายอีก 2 เว็บไซตpดkวย โดยใหkจำเลย

เป�นผูkชำระค_าโฆษณา” จากคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงใหRเห็นวlาศาลฎีกาในคดีน้ี

ตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ตามพลวัตของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย กลlาว

โดยขยายความ ในอดีต “หนังสือพิมพz” คือสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากในการ

นำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชน แตlในชlวงเกือบทศวรรษท่ี

ผlานมาจวบจวนปVจจุบันความนิยมในหนังสือพิมพzไดRลดลงเป�นอยlางมาก สังเกตไดRจากการ

ป±ดตัวลงของหนังสือพิมพzตlาง ๆ เชlน หนังสือพิมพzบRานเมืองเลิกพิมพzเมื่อป© พ.ศ. 25608 

หนังสือพิมพzโพสตzทูเดยzเลิกพิมพzเมื่อป© พ.ศ. 25629 และหนังสือพิมพzคมชัดลึกเลิกพิมพzเม่ือ

ป© พ.ศ. 256310 สาเหตุที่ทำใหRหนังสือพิมพzไมlไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากดังเชlนในอดีต

เกิดจากหลายปVจจัยประกอบกัน แตlปVจจัยหลักคงหนีไมlพRนการเกิดขึ้นและดำรงอยูlของส่ือ

 
8 ไทยรัฐออนไลน¦, ป¨ดตำนาน 44 ป© นสพ.บzานเมือง ประกาศเลิกพิมพ� ชี้ยุคนี้สิ่งพิมพ�อยู�

ย า ก  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  8  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.thairath.co.th/news/local/bangkok/798282 
9 The Standard, ป¨ดฉาก 16 ป©หนังสือพิมพ�โพสต�ทูเดย� อำลาแท�นพิมพ�สู�สนามสื่อดิจิทัล

เต็มตัว [ออนไลน¦], 8 มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://thestandard.co/closed-16-years-post-

today-newspaper/ 
10 PPTVHD36, “คมชัดลึก” ยุติการพิมพ� หลังประสบปªญหาตzนทุน [ออนไลน¦], 8 มิถุนายน 

2568. แหล�งที่มา: https://www.pptvhd36.com/news/ประเด็นร�อน/123112#google_vignette 
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สังคมออนไลนz (social media) ประเภทตlาง ๆ โดยเฉพาะอยlางย่ิง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” 

หรือ online news website ที่เป�นสื่อกลางในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบ

ทุกประเภทไปสูlมวลชน โดยที่มวลชนสามารถทราบขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระตlาง ๆ 

ไดRอยlางรวดเร็วและประหยัดกวlาหนังสือพิมพzเป�นอยlางมาก ดRวยเหตุดังกลlาวขRางตRนการท่ี

ศาลฎีกาในคดีนี้ไดRวินิจฉัยไวRวlา “...คำว_า ‘หนังสือพิมพp’ ย_อมปริวรรตไปตามยุคสมัย มิไดk

จำกัดอยู_แต_เฉพาะหนังสือพิมพpที่พิมพpขึ้นโดยใชkกระดาษ แต_ยังมีความหมายรวมถึงขkอมูล

ข_าวสารเป�นตัวหนังสือที่ประชาชนทั่วไปสามารถอ_านเขkาใจไดk ซึ ่งเผยแพร_อยู_ในระบบ

คอมพิวเตอรpดkวย...” จึงเป�นการตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ในสlวนของคำวlา 

“หนังสือพิมพz” ตามพลวัตของสังคมที ่เปลี ่ยนแปลงไปตามยุคสมัย กลlาวอีกนัยหน่ึง 

ความหมายของคำวlาหนังสือพิมพzไมlไดRถูกแชlแข็งไวRในขณะที่ประกาศใชRมาตรา 332 (2) 

หากแตlแปรผันไปตามบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป 

 ในทรรศนะของผูRเขียนเกี่ยวกับการตีความและปรับใชRมาตรา 332 (2) ผูRเขียนเห็น

พRองดRวยกับคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรก (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2137/2557) ทั้งในสlวน

ของเหตุ (cause)11 และผล (effect)12 สlวนคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลัง (คำพิพากษา

ศาลฎีกาที่ 976/2567) ผูRเขียนเห็นพRองดRวยในสlวนของผล (effect) เนื่องจากในอดีตการ

หมิ่นประมาทมักปรากฏในรูปแบบการใสlความผูRเสียหายตlอหนRาหรือประจันหนRาบุคคลท่ี

สาม (face to face)13 โดยปกติแลRวบุคคลท่ีสามซ่ึงทราบขRอความหม่ินประมาทมีจำนวนไมl

มาก ความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายจึงไมlไดRกวRางขวาง การที่มาตรา 332 (2) บัญญัติใหR

อำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษาในหนังสือพิมพzซึ่งเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความ

นิยมเป�นอยlางมากในอดีตในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูl

 
11 ในบริบทของบทความนี้ “เหตุ” หมายความว�า สิ่งหรือเรื่องที่ทำให�เกิดผล 
12 ในบริบทของบทความนี้ “ผล” หมายความว�า สิ่งหรือเรื่องที่เกิดจากเหตุ 
13 การใส�ความผู�เสียหายต�อบุคคลที่สามคือองค¦ประกอบของความผิดฐานหมิ่นประมาทมาตรา 

326 

หมายเหตุ มาตรา 326 “ผูWใดใส]ความผูWอื่นต]อบุคคลที่สาม โดยประการที่น]าจะทำใหWผูWอื่นนั้น

เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชัง ผูWนั้นกระทำความผิดฐานหมิ่นประมาท ตWองระวางโทษจำคุกไม]

เกินหนึ่งป� หรือปรับไม]เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 
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มวลชนจึงเป�นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายไดRเป�นอยlางดีและไดRสัดสlวนกับ

ความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะฉะนั้นบทบัญญัตินี้จึงจัดวlาเป�นมาตรการบังคับทางอาญาที่มี

ความเหมาะสม ขณะที่ในปVจจุบันการหมิ่นประมาทจำนวนมากปรากฏในรูปแบบการใสl

ความผูRเสียหายผlานทางสื่อสังคมออนไลนzประเภทตlาง ๆ เชlน ยูทูบ (YouTube) เฟซบุ�ก 

(Facebook) อินสตาแกรม (Instagram) ติ๊กต็อก (TikTok) และเอกซz (X) ทำใหRมีบุคคลท่ี

สามจำนวนมากทราบขRอความหมิ่นประมาท ความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายจึงกวRางขวาง 

การที่ศาลฎีกาในคดีหลังสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” 

อันเป�นสื่อสังคมออนไลนzประเภทหนึ่งซึ่งเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากใน

ปVจจุบันในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชนจึงเป�นการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดแกlผูRเสียหายไดRเป�นอยlางดีและไดRสัดสlวนกับความเสียหายท่ี

เกิดขึ้น ดRวยเหตุนี้ผูRเขียนจึงเห็นพRองดRวยกับผลของคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลัง อยlางไรก็

ตาม ในสlวนของเหตุ (cause) ผูRเขียนมีความกังวลวlา คำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังไดR

ตีความและปรับใชRบทบัญญัตินี้ในสlวนของคำวlา “หนังสือพิมพz” ขัดตlอหลัก “กฎหมาย

อาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex scripta และหลัก “กฎหมายอาญาตRอง

ตีความอยlางเครlงครัด” หรือ lex stricta หรือไมl กลlาวโดยขยายความ ในมิติกฎหมาย

อาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร บทบัญญัตินี้ไมlไดRบัญญัติใหRอำนาจศาลใชRดุลพินิจสั่งใหR

โฆษณาคำพิพากษา “ผlานทางเว็บไซตzขlาวออนไลนz” ไดRเองตามความเหมาะสมแกl

พฤติการณzแหlงคดี และในมิติกฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด การตีความ

กฎหมายอาญาตRองตีความตาม “ตัวอักษร”14 และ “เจตนารมณz”15 ควบคูlกัน จะตีความ

 
14 การตีความตามตัวอักษร คือการทำความเข�าใจความหมายโดยพิเคราะห¦จากถ�อยคำใน

บทบัญญัตินั้น ๆ 
15 การตีความตามเจตนารมณ¦ คือการทำความเข�าใจความหมายโดยพิเคราะห¦จากความมุ�ง

หมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 
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เกินตัวอักษรไมlไดR16 และจะตีความเกินเจตนารมณzไมlไดRเชlนเดียวกัน17 การที่ศาลฎีกาในคดี

หลังสั่งใหRจำเลยโฆษณาคำพิพากษาผlานทาง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” แมRจะสอดคลRองกับ

 
16 ตัวอย�างเช�น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5710/2541 ได�วินิจฉัยไว�ว�า “จำเลยซึ่งเป_นผูWจุดไฟจน

เกิดไฟไหมWบWานเป_นเจWาของบWานเกิดเหตุรวมอยู]ดWวยและเนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 218 เป_นเหตุฉกรรจs

ของมาตรา 217 โดยมาตรา 218 บัญญัติใหWผูWกระทำความผิดต]อทรัพยsที่ระบุไวWในมาตรา 218 (1) ถึง (6) 

ตWองไดWรับโทษหนักขึ้น ดังนั้น การกระทำอันมิไดWเป_นความผิดตามมาตรา 217 แมWกระทำต]อทรัพยsที่ระบุ

ในมาตรา 218 ผูWกระทำย]อมไม]มีความผิดเช]นกัน เมื่อมาตรา 217 บัญญัติไวWแต]เพียงว]า การวางเพลิงเผา

ทรัพยsของผูWอื่นเป_นความผิดโดยไม]มีขWอความว]า ‘หรือผูWอื่นเป_นเจWาของรวมอยู]ดWวย’ ก็เป_นความผิดแลWว 

จึงตWองตีความคำว]า ‘ทรัพยsของผูWอื่น’ โดยเคร]งครัด เพราะเป_นการตีความบทกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

มิอาจตีความขยายความออกไปใหWรวมถึงทรัพยsที่ผูWอื่นมีส]วนเป_นเจWาของรวมอยู]ดWวยเพื่อใหWเป_นผลรWายแก]

จำเลยหรือผูWตWองหาไดW ฉะนั้น เมื่อจำเลยเป_นเจWาของบWานเกิดเหตุรวมอยู]ดWวย การกระทำของจำเลยจึงไม]

เป_นความผิดตามมาตรา 217 และย]อมไม]เป_นความผิดตามมาตรา 218 (1) เช]นเดียวกัน” จากคำ

พิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให�เห็นว�าศาลฎีกาในคดีนี้ตีความไม�เกินตัวอักษร 

หมายเหตุ มาตรา 217 “ผูWใดวางเพลิงเผาทรัพยsของผูWอื่น ตWองระวางโทษจำคุกตั้งแต]หกเดือน

ถึงเจ็ดป� และปรับตั้งแต]หนึ่งหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท” 

มาตรา 218 “ผูWใดวางเพลิงเผาทรัพยsดังต]อไปนี ้

(1) โรงเรือน เรือ หรือแพที่คนอยู]อาศัย 

... 

ตWองระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกตั้งแต]หWาป�ถึงยี่สิบป�” 

มีข�อสังเกตเพิ่มเติมว�า หากศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยว�าจำเลยมีความผิดตามมาตรา 218 (1) จัด

ว�าเป�นการตีความที่แม�ไม�เกินเจตนารมณ¦ แต�เกินตัวอักษร 
17 ตัวอย�างเช�น คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5564/2552 ได�วินิจฉัยไว�ว�า “การใชWยานพาหนะเพื่อ

กระทำผิดตามความในมาตรา 340 ตรี ตWองเป_นการใชWตามลักษณะการใชWงานของยานพาหนะที่เป_น

เครื ่องนำไปหรือเครื ่องขับขี ่ แต]การใชWรถจักรยานของกลางจอดลWมขวางถนนไวWไม]ใช]เป_นการใชW

รถจักรยานของกลางตามลักษณะการใชWงานของยานพาหนะซึ่งใชWเป_นเครื่องนำผูWขับขี่เคลื่อนที่ไป จำเลย

ทั้งสองจึงไม]มีความผิดตามมาตรา 340 ตรี” จากคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให�เห็นว�าศาลฎีกาใน

คดีนี้ตีความไม�เกินเจตนารมณ¦ 

หมายเหตุ มาตรา 340 ตรี “ผูWใดกระทำความผิดตามมาตรา 339 มาตรา 339 ทวิ มาตรา 

340 หรือมาตรา 340 ทวิ โดยแต]งเครื่องแบบทหารหรือตำรวจหรือแต]งกายใหWเขWาใจว]าเป_นทหารหรือ
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เจตนารมณzของบทบัญญัตินี ้ที ่มุ lงหมายเยียวยาความเสียหายแกlผู RเสียหายโดยการใหR

ประชาชนสามารถเขRาถึงขRอมูลที่ถูกตRองเกี่ยวกับการหมิ่นประมาทที่ศาลพิพากษาลงโทษ

จำเลยเพื่อทำใหRชื่อเสียงของผูRเสียหายกลับคืนดี แตlบทบัญญัตินี้ไดRบัญญัติโดยใชRคำวlา 

“หนังสือพิมพz” ซึ่งพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 255418 ไดRใหRความหมายไวRวlา 

“สิ่งพิมพpข_าวและความเห็นเป�นตkนเสนอประชาชน ตามปรกติออกเป�นรายวัน” นอกจากน้ี

พจนานุกรมดังกลlาวยังไดRใหRความหมายคำวlา “สิ่งพิมพz” ไวRวlา “สมุด แผ_นกระดาษ หรือ

วัตถุใด ๆ ที่พิมพpขึ้น...” เมื่อพิจารณาความหมายดังกลlาวขRางตRนประกอบกันแลRว คำวlา 

“หนังสือพิมพz” จึงจำกัดอยูlแตlเฉพาะสิ่งพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRแผlนกระดาษ (บางกรณีอาจ

พิมพzข้ึนโดยใชRสมุดหรือวัตถุใด ๆ) ท้ังน้ี ไมlรวมถึง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ท่ีปรากฏขlาวสาร 

สาร และเน้ือหาสาระตlาง ๆ ท้ังท่ีเป�นและไมlเป�นตัวหนังสือ เชlน ขRอความเสียง ภาพน่ิง และ

ภาพเคลื ่อนไหว อันเป�นขRอมูลคอมพิวเตอรz (Computer Data)19 ที ่ประชาชนทั่วไป

สามารถเขRาใจไดRซ่ึงเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรz (Computer System)20 ดRวย 

 ขRอกังวลของผูRเขียนดังกลlาวอาจมีนักนิติศาสตรzหลายทlานเห็นวlาผูRเขียนยึดติดกับ

ถRอยคำในมาตรา 332 (2) มากเกินไป สlงผลใหRการปรับใชRบทบัญญัตินี้ตายตัวไมlยืดหยุlน ไมl

 
ตำรวจ หรือโดยมีหรือใชWอาวุธป�นหรือวัตถุระเบิด หรือโดยใชWยานพาหนะเพื่อกระทำผิด หรือพาทรัพยsนั้น

ไป หรือเพื่อใหWพWนการจับกุม ตWองระวางโทษหนักกว]าที่บัญญัติไวWในมาตรานั้น ๆ กึ่งหนึ่ง” 

มีข�อสังเกตเพิ่มเติมว�า หากศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยว�าจำเลยทั้งสองมีความผิดตามมาตรา 340 

ตรี จัดว�าเป�นการตีความที่แม�ไม�เกินตัวอักษร แต�เกินเจตนารมณ¦ 
18 สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 [ออนไลน¦], 

9 มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://dictionary.orst.go.th 
19 พระราชบัญญัติว�าด�วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร¦ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ได�

นิยามคำว�า “ข�อมูลคอมพิวเตอร¦” ไว�หมายความว�า “ขWอมูล ขWอความ คำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอื่นใด

บรรดาที่อยู]ในระบบคอมพิวเตอรsในสภาพที่ระบบคอมพิวเตอรsอาจประมวลผลไดW และใหWหมายความ

รวมถึงขWอมูลอิเล็กทรอนิกสsตามกฎหมายว]าดWวยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกสsดWวย” 
20 พระราชบัญญัติว�าด�วยการกระทำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร¦ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ได�

นิยามคำว�า “ระบบคอมพิวเตอร¦” ไว�หมายความว�า “อุปกรณsหรือชุดอุปกรณsของคอมพิวเตอรsที่เชื่อม

การทำงานเขWาดWวยกัน โดยไดWมีการกำหนดคำสั่ง ชุดคำสั่ง หรือสิ่งอื่นใด และแนวทางปฏิบัติงานใหW

อุปกรณsหรือชุดอุปกรณsทำหนWาที่ประมวลผลขWอมูลโดยอัตโนมัติ” 
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ปริวรรตไปตามยุคสมัย และไมlสอดคลRองกับบริบทของสังคมปVจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไปจาก

อดีตแลRว ท้ังยังละเลยตlอเจตนารมณzของบทบัญญัติน้ีอีกดRวย ผูRเขียนขอกลlาววlา การตีความ

คำวlา “หนังสือพิมพz” ในบทบัญญัตินี้ตRองตีความตามตัวอักษรโดยเครlงครัดวlาจำกัดอยูlแตl

เฉพาะสิ่งพิมพzที่พิมพzขึ้นโดยใชRแผlนกระดาษ (บางกรณีอาจพิมพzขึ้นโดยใชRสมุดหรือวัตถุใด 

ๆ) เทlานั้น เนื่องจากเป�นการตีความมาตรการบังคับทางอาญาที่สlงผลกระทบตlอสิทธิและ

เสรีภาพรวมถึงความเป�นธรรมของจำเลย ไมlอาจตีความแบบขยายความ (Extensive 

Interpretation)21 ออกไปใหRรวมถึง “เว็บไซตzขlาวออนไลนz” ที่ปรากฏขlาวสาร สาร และ

 
21 มีข�อสังเกต 4 ประการ ประการแรก แนวคิดเกี ่ยวกับกฎหมายอาญาต�องตีความอย�าง

เคร�งครัดมีความแตกต�างกันไปตามยุคสมัยและระบบกฎหมาย ตั้งแต�ต�องตีความอย�างแคบตามตัวอักษร

หรือถ�อยคำในบทบัญญัตินั้น ๆ กระทั่งสามารถตีความแบบขยายความได� อย�างไรก็ดี ห�ามขยายความ

ออกไปจนเป�นการเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล�เคียงอย�างยิ่ง (analogy of law) โดยเด็ดขาด ประการที่

สอง การตีความแบบขยายความคือการตีความอย�างกว�าง เป�นการทำความเข�าใจความหมายที่แม�จะไม�

ปรากฏอยู�ในขอบเขตของตัวอักษรหรือถ�อยคำในบทบัญญัตินั้น ๆ แต�ก็ยังสามารถตีความให�ครอบคลุม

ไปถึงได�โดยพิเคราะห¦จากเจตนารมณ¦หรือความมุ�งหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ ประการที่สาม หากศาล

ฎีกาในคดีหลังใช�วิธีการตีความแบบขยายความ ก็สามารถกล�าวได�ว�าคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับหลังได�

ตีความและปรับใช�มาตรา 332 (2) ในส�วนของคำว�า “หนังสือพิมพ¦” ไม�ขัดต�อหลัก “กฎหมายอาญาต�อง

ตีความอย�างเคร�งครัด” หรือ lex stricta กล�าวคือ คำว�า “หนังสือพิมพ¦” กินความ “เว็บไซต¦ข�าว

ออนไลน¦” อยู�แล�ว ทั้งนี้ เมื่อไม�ขัดต�อหลักกฎหมายอาญาต�องตีความอย�างเคร�งครัดแล�วโดยปริยายย�อม

ไม�ขัดต�อหลัก “กฎหมายอาญาต�องตราเป�นลายลักษณ¦อักษร” หรือ lex scripta ด�วย เพราะถือว�า 

“เว็บไซต¦ข�าวออนไลน¦” อยู�ในความหมายของคำว�า “หนังสือพิมพ¦” และประการสุดทzาย ผู�เขียนเห็นว�า

การตีความแบบขยายความแม�จะมีข�อดีคือ ส�งผลให�การปรับใช�กฎหมายอาญามีความยืดหยุ�นและ

สามารถปริวรรตไปตามยุคสมัย แต�ก็มีข�อที่น�ากังวลเป�นอย�างยิ่งอย�างน�อย 3 ข�อได�แก� (1) ไม�มีเส�นแบ�งที่

แน�นอนระหว�าง “การตีความแบบขยายความ” กับ “การเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล�เคียงอย�างยิ่ง” 

(2) การตีความแบบขยายความมีความเป�นอัตวิสัย (subjectivity) มากกว�าที่จะมีความเป�นภววิสัย 

(objectivity) ขึ้นอยู�กับทัศนคติของผู�ตีความแต�ละคน จึงอาจก�อให�เกิดสภาวะการปรับใช�กฎหมายอาญา

ในมาตรฐานที่แตกต�างกัน รวมถึงส�งผลให�เป�นการยากที่ประชาชนจะทราบได�ล�วงหน�าว�าในอนาคตฝ»าย

ตุลาการจะตีความขยายความออกไปมากน�อยเพียงใด และ (3) หากตีความขยายความออกไปมากย�อม

เป�นการเสี่ยงที่ฝ»ายตุลาการจะถูกมองว�าได�สร�างกฎหมายอาญาและปรับใช�กฎหมายอาญาที่สร�างนั้นเอง
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เนื้อหาสาระตlาง ๆ ทั้งที่เป�นและไมlเป�นตัวหนังสืออันเป�นขRอมูลคอมพิวเตอรzที่ประชาชน

ทั่วไปสามารถเขRาใจไดRซึ่งเผยแพรlอยูlในระบบคอมพิวเตอรzเพื่อใหRเป�นผลรRายแกlจำเลยไดR 

ทั้งนี้ เพื่อใหRการตีความและปรับใชRบทบัญญัตินี้สอดคลRองกับหลักความชอบดRวยกฎหมาย

ในกฎหมายอาญา (โดยเฉพาะอยlางยิ่งหลัก “กฎหมายอาญาตRองตีความอยlางเครlงครัด” 

หรือ lex stricta และหลัก “กฎหมายอาญาตRองตราเป�นลายลักษณzอักษร” หรือ lex 

scripta) อันเป�นหลักประกันสิทธิและเสรีภาพรวมถึงความเป�นธรรมใหRแกlปVจเจกชนในทาง

อาญา กอปรกับสอดคลRองกับหลักการแบlงแยกอำนาจ (Separation Of Powers) ใน

ระบอบประชาธิปไตยและนิติวิธี (Juristic Method) ในระบบกฎหมายซีวิลลอวz (Civil Law 

System) ของประเทศไทยที่ฝ¬ายนิติบัญญัติมีอำนาจตรากฎหมายอาญาใชRบังคับประชาชน 

สlวนฝ¬ายตุลาการมีอำนาจตีความและปรับใชRกฎหมายอาญาที่ตราขึ้นโดยฝ¬ายนิติบัญญัติ  

หาไดRมีอำนาจสรRางกฎหมายอาญาและปรับใชRกฎหมายอาญาท่ีสรRางน้ันเองไมl 

 

3. ปZจฉิมบท 

 ทางแกRไขปVญหาดังกลlาว ผูRเขียนเห็นวlาควรตั้งตRนจากการปรับเปลี่ยนแนวคิด 

(Concept) ใหมlวlา เว็บไซตzขlาวออนไลนzเป�นสื่อกลางที่ไดRรับความนิยมเป�นอยlางมากใน

ปVจจุบันในการนำขlาวสาร สาร และเนื้อหาสาระแทบทุกประเภทไปสูlมวลชน จากน้ัน

กำหนดนโยบาย (Policy) ใหมlวlา การเยียวยาความเสียหายแกlผู Rเสียหายในคดีหม่ิน

ประมาทโดยการใหRประชาชนสามารถเขRาถึงขRอมูลท่ีถูกตRองเก่ียวกับการหม่ินประมาทท่ีศาล

พิพากษาลงโทษจำเลยเพื่อทำใหRชื่อเสียงของผูRเสียหายกลับคืนดีนอกจากการโฆษณาคำ

พิพากษาในหนังสือพิมพzแลRว ใหRรวมถึงการโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาว

ออนไลนzดRวย สุดทRายคือการแกRไขเพิ่มเติมกฎหมาย (Law) ซึ่งก็คือมาตรา 332 (2) โดยการ

บัญญัติใหRในคดีหมิ่นประมาทศาลมีอำนาจสั่งใหRโฆษณาคำพิพากษาผlานทางเว็บไซตzขlาว

ออนไลนzดRวย ท้ังน้ี อาจแกRไขเพ่ิมเติมโดยใชRถRอยคำดังตlอไปน้ี 

 
โดยไม�ผ�านกระบวนการทางนิติบัญญัติ ด�วยเหตุดังกล�าวข�างต�นผู�เขียนจึงไม�เห็นด�วยกับการใช�วิธีการ

ตีความแบบขยายความ 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการตีความกฎหมายอาญาดู คณพล จันทน¦หอม, หลักพื้นฐาน

กฎหมายอาญา เล�ม 1, หน�า 163-178. 
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 มาตรา 332 “ในคดีหม่ินประมาทซ่ึงมีคำพิพากษาว_าจำเลยมีความผิด ศาลอาจส่ัง 

... 

(2) ใหkโฆษณาคำพิพากษาทั้งหมดหรือแต_บางส_วนในหนังสือพิมพpหนึ่งฉบับหรือ

หลายฉบับหรือผ_านทางเว็บไซตpข_าวออนไลนpเว็บไซตpเดียวหรือหลายเว็บไซตp อย_างใดอย_าง

หน่ึงหรือท้ังสองอย_าง22 คร้ังเดียวหรือหลายคร้ัง โดยใหkจำเลยเป�นผูkชำระค_าโฆษณา”  

 
22 มีข�อสังเกตว�า หากแก�ไขเพิ่มเติมมาตรา 332 (2) โดยใช�ถ�อยคำเช�นนี้แล�ว สิ่งที่ต�องตรึกตรอง

ต�อไปคือ ควรที่จะกำหนดนิยามเพื่อจำกัดความหมายที่แน�นอนของคำว�า “เว็บไซต¦ข�าวออนไลน¦” ไว�ใน

ประมวลกฎหมายอาญาด�วยหรือไม�? หากเห็นว�าควรกำหนดไว�จะกำหนดไว�ในมาตราใด? และจะกำหนด

ไว�อย�างไร? เนื่องจากคำดังกล�าวเป�นการรวมกันระหว�าง 3 คำได�แก� (1) เว็บไซต¦ (2) ข�าว และ (3) 

ออนไลน¦ โดยคำแรกและคำสุดท�ายคือคำทับศัพท¦ซึ ่งไม�ปรากฏความหมายอยู�ในพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 แต�อย�างใด 

รายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับ 3 คำดังกล�าวดู สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, ระบบฐานขzอมูลคำ

ท ับศ ัพท �ของสำน ักงานราชบ ัณฑ ิตยสภา  [ออนไลน¦ ] ,  26 ม ิถ ุนายน 2568. แหล �งท ี ่มา : 

https://transliteration.orst.go.th/search; สำนักงานราชบัณฑิตยสภา, พจนานุกรม ฉบับ

ร า ช บ ั ณ ฑ ิ ต ย ส ถ า น  พ . ศ .  2 5 5 4  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  2 6  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://dictionary.orst.go.th 
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แ ห ล l ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / w w w . p p t v h d 3 6 . c o m / n e w s / ป ร ะ เ ด ็ น ร R อ น /

123112#google_vignette 

 - The Standard, ป�ดฉาก 16 ป�หนังสือพิมพ*โพสต*ทูเดย* อำลาแท7นพิมพ*สู7

สนามสื่อดิจิทัลเต็มตัว [ออนไลนz], แหลlงที่มา: https://thestandard.co/closed-16-

years-post-today-newspaper/ 
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บทคัดย7อ 

 

บทความนี้นำเสนอประสบการณzของผูRเขียนในฐานะพนักงานอัยการของประเทศ

ไทยที่ไดRรับคัดเลือกเขRารlวมโครงการ Young Leaders’ Program (YLP) สาขากฎหมาย ณ 

มหาวิทยาลัยคิวชู ประเทศญี่ปุ¬น ซึ่งเป�นโครงการทุนการศึกษาภายใตRการสนับสนุนของ

กระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตรz และเทคโนโลยี ประเทศญี่ปุ¬น (MEXT) 

โดยมีเป�าหมายเพื่อพัฒนาผูRนำรุ lนใหมlในภูมิภาคเอเชียใหRมีศักยภาพในการขับเคลื่อน

นโยบายสาธารณะในบริบทระหวlางประเทศ บทความนี้ใหRภาพรวมของโครงสรRางหลักสูตร

กฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจระหวlางประเทศ (International Economic and Business 

Law: IEBL) เนื้อหาวิชาบังคับและวิชาเลือกที่เชื่อมโยงกับกฎหมายเศรษฐกิจ เทคโนโลยี 

และความยั่งยืน การฝÌกงานเชิงเปรียบเทียบ กระบวนการจัดทำวิทยานิพนธz ระบบการ

ประเมินผลที่เนRนการมีสlวนรlวม การคิดวิเคราะหz และการเชื่อมโยงกับการนำไปใชRในทาง

ปฏิบัติ ตลอดจนนำเสนอมุมมองที่ไดRรับจากการเรียนรlวมกับนักศึกษาตlางชาติ นอกจากน้ี 

ยังนำเสนอขRอเสนอแนะสำหรับผูRที่สนใจเขRารlวมโครงการในอนาคต และเสนอแนวทางการ

สนับสนุนจากหนlวยงานรัฐเพื่อที่จะนำความรูRจากตlางประเทศกลับมาพัฒนาประเทศอยlาง

เป�นรูปธรรม บทความน้ีชี ้ใหRเห็นวlา โครงการ YLP ไมlเพียงแตlยกระดับศักยภาพของ

บุคลากรภาครัฐไทยเทlานั้น แตlยังชlวยเสริมสรRางเครือขlายและเป±ดวิสัยทัศนzใหRกับผูRเขlารlวม

ในบริบทระหวlางประเทศ 

 

คำสำคัญ: โครงการ YLP; มหาวิทยาลัยคิวชู; การพัฒนาผูRนำภาครัฐ 
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Abstract 

 

This article presents the author’s experience as a Thai public 

prosecutor selected to join the Young Leaders’ Program (YLP) in Law at 

Kyushu University, Japan, a scholarship program supported by the Japanese 

Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT) to 

develop new leaders in the Asian region with the potential to drive public 

policies in an international context. The article provides an overview of the 

International Economic and Business Law (IEBL) curriculum structure, 

compulsory and elective courses related to economic law, technology, and 

sustainability, a comparative internship, a thesis preparation process, an 

assessment system that emphasizes participation, analytical thinking, and a 

link to practical application, and presents perspectives gained from studying 

with international students. It also provides recommendations for future 

participants and suggests support from government agencies to bring 

knowledge from abroad back to develop the country tangibly. This article 

suggests that the YLP program not only enhances the potential of Thai 

public sector personnel but also helps build networks and opens up visions 

for participants in an international context. 

 

Keywords: Young Leaders’ Program (YLP); Kyushu University; Public Sector 

Leadership Development  
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1. บทนำ 

ปVจจุบันโลกถูกขับเคลื ่อนดRวยขRอมูล การคRาระหวlางประเทศ และเทคโนโลยี 

การศึกษากฎหมายจำเป�นตRองกRาวขRามกรอบของการศึกษาและการตีความเฉพาะกฎหมาย

ภายในประเทศไปสูlการทำความเขRาใจบริบทของกฎหมายเชิงเศรษฐกิจ การบริหาร และ

ความสัมพันธzระหวlางประเทศ1 นักกฎหมาย โดยเฉพาะในภาครัฐ จึงควรมีโอกาสเรียนรูR

จากระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในตlางประเทศ เพื่อเสริมสรRางมุมมองและ

ทักษะท่ีสามารถนำกลับมาประยุกตzใชRเพ่ือเป�นประโยชนzกับประเทศของตน 

โครงการ Young Leaders’ Program (YLP) สาขากฎหมาย คือหนึ่งในโครงการ

ทุนการศึกษาสำคัญที่จัดขึ้นโดยรัฐบาลญี่ปุ¬นผlานกระทรวงศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา 

วิทยาศาสตรz และเทคโนโลยี (Ministry of Education, Culture, Sports, Science and 

Technology: MEXT)2 โดยมีวัตถุประสงคzเพื่อพัฒนาผูRนำรุlนใหมlในระดับภูมิภาคเอเชีย

และประเทศอื ่น ๆ โดยเฉพาะบุคลากรภาครัฐที ่มีศักยภาพในการเป�นผู Rนำในอนาคต 

โครงการนี้เป±ดรับนักศึกษาจาก 17 ประเทศ3 รวมถึงประเทศไทย ซึ่งสามารถสมัครผlาน

หนlวยงานรับสมัคร ไดRแกl สำนักงานศาลปกครอง สำนักงานศาลยุติธรรม และสำนักงาน

อัยการสูงสุด โดยเนRนการคัดเลือกผูRที่มีประสบการณzทำงานในสายกฎหมายอยlางตlอเนื่อง

มากกวlา 3-5 ป© และมีอายุไมlเกิน 40 ป©4 

 
1 Sergii Vasyliev and others, Legal Globalisation and Economic Systems, 

Baltic Journal of Economic Studies, (November 2023). 
2 สถาน เอกอ ั ค ร ราชท ู ตญ ี ่ ป ุ » นประจำประ เทศ ไทย ,  ข z อม ู ลท ุ น ร ั ฐบาลญ ี ่ ปุ¬ น 

(Monbukagakusho:MEXT) [ออนไลน¦], 27 เมษายน 2568. แหล�งที่มา: https://www.th.emb-

j a p a n . g o . j p / i t p r _ t h / j i s _ s t u d y . h t m l ? f b c l i d = I w A R 2 V S r j q -

bQfO_Dc4yLqqSoYgtx82FrMlWAExzsYbDvfkOZbAOc3lrjXb4I  
3 MEXT, Application Guidelines Japanese Government (MEXT) Scholarship 

for 2024 Young Leaders’ Program (YLP) Student (LAW) [Online], 27 April 2025. 

Source: https://drive.google.com/drive/folders/1tqixbUSmoPZYuwmnlIg-hUMyy7KzLFU- 
4 สถาน เอกอ ั ค ร ราชท ู ตญ ี ่ ป ุ » นประจำประ เทศ ไทย ,  ข z อม ู ลท ุ น ร ั ฐบาลญ ี ่ ปุ¬ น 

(Monbukagakusho:MEXT).  
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โครงการ YLP จะเป�นการเรียนกฎหมายในหลักสูตรกฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ

ระหวlางประเทศ (International Economic and Business Law: IEBL) ที ่จัดสอนโดย

บัณฑิตว ิทยาลัย คณะนิต ิศาสตรz มหาวิทยาลัยคิวชู (Kyushu University) ซ ึ ่งเป�น

มหาวิทยาลัยแหlงชาติของญ่ีปุ¬นและเป�นมหาวิทยาลัยท่ีไดRรับการยอมรับในระดับนานาชาติ5 

โดยศึกษาเป�นระยะเวลา 1 ป© การเรียนการสอนทั้งหมดเป�นภาษาอังกฤษ6 ซึ่งผูRเรียนจะไดR

ลงทะเบียนเรียนในวิชาตlาง ๆ อยlางหลากหลาย เชlน กฎหมายกับเศรษฐศาสตรz กฎหมาย

เทคโนโลยีสารสนเทศ กฎหมายปVญญาประดิษฐz กฎหมายการคRาระหวlางประเทศ และ

กฎหมายเปรียบเทียบ (การฝÌกงาน) และทำวิทยานิพนธzตามความสนใจของผูRเรียนอันเป�น

สlวนหน่ึงของหลักสูตร7 

จากประสบการณzของผูRเขียนที่ปฏิบัติหนRาที่เป�นพนักงานอัยการ ประเทศไทย 

ไดRรับการคัดเลือกเขRารlวมโครงการ YLP รุlนป© 2024 ณ มหาวิทยาลัยคิวชู พบวlาโครงการน้ี

ไมlเพียงเป�นการศึกษาตlอในตlางประเทศในเชิงวิชาการเทlาน้ัน แตlยังเป�นโอกาสสำคัญในการ

สรRางความเขRาใจวัฒนธรรมที่หลากหลาย การแลกเปลี่ยนองคzความรูRดRานกฎหมายกับ

นักศึกษานานาชาติ การสรRางเครือขlายวิชาชีพกับเพื่อนรlวมรุlนจากประเทศตlาง ๆ โดยถือ

เป�นหนึ่งในจุดเดlนที่ชlวยขยายมุมมองของผูRเขียนใหRลึกซึ้งยิ่งขึ้นทั้งในดRานกฎหมายและการ

บริหารนโยบายระดับสากล และเป�นการเตรียมความพรRอมเพื่อกRาวสูlบทบาทของการเป�น

ผูRนำยุคใหมlในอนาคต 

ประเทศไทยในฐานะประเทศที่กำลังพัฒนา มีความจำเป�นอยlางยิ่งในการพัฒนา

บุคลากรที่สามารถนำความรูRจากตlางประเทศกลับมาปรับใชRเพื่อการพัฒนาประเทศใน

หลากหลายมิติ โครงการ YLP เป�นตัวอยlางของความรlวมมือระหวlางประเทศที ่ชlวย

 
5 THE - Times Higher Education, Kyushu University [Online], 27 April 2025. 

Source: https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/kyushu-

university  
6 MEXT, Guidelines for Japanese Government (MEXT) Scholarship for 2024 

Young Leaders’ Program (YLP) Student [Onl ine] ,  27 Apr i l  2025. Source: 

https://drive.google.com/drive/folders/1tqixbUSmoPZYuwmnlIg-hUMyy7KzLFU- 
7 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, (Fukuoka: Kyushu University, 2024), p. 8. 
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สนับสนุนเป�าหมายดังกลlาว โดยเฉพาะในภาคการศึกษากฎหมายที่ยังตRองการการพัฒนา

ผูRเช่ียวชาญท่ีเขRาใจความเช่ือมโยงระหวlางกฎหมาย สังคม และเศรษฐกิจในระดับสากล โดย

ในบทความนี้ ผูRเขียนจะนำเสนอภาพรวมและขRอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับโครงการ YLP ตั้งแตl

หลักเกณฑzและกระบวนการสมัครและการคัดเลือก โครงสรRางหลักสูตร รายละเอียดการ

เรียนการสอนที่มหาวิทยาลัยคิวชู ประสบการณzของผูRเขียน และขRอเสนอแนะสำหรับผูRท่ี

สนใจสมัครทุนนี้ในอนาคต โดยมีเป�าหมายเพื่อสlงเสริมความเขRาใจและการเขRาถึงโอกาส

ทางการศึกษาระดับนานาชาติของบุคลากรภาครัฐของไทย 

 

2.  ความสำคัญของการศึกษากฎหมายในบริบทนานาชาติ และบทบาทของโครงการ 

YLP 

2.1 การเปล่ียนแปลงของกฎหมายในยุคโลกาภิวัตน* และการนำกฎหมายมาใชI

แกIปZญหา 

โลกในศตวรรษท่ี 21 เต็มไปดRวยการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยlางรวดเร็ว โดยเฉพาะ

จากแรงผลักดันของเทคโนโลยี และโครงสรRางทางสังคมรูปแบบใหมlที่ไมlมีพรมแดนมาก้ัน

ความรูRหรือการคRาขายระหวlางประเทศ กฎหมายในยุคปVจจุบันจึงไมlไดRจำกัดอยูlเพียงภายใน

ขอบเขตของรัฐชาติ (Nation-state) อีกตlอไป8 แตlตRองเขRาใจในฐานะเครื่องมือที่เคลื่อนไหว

อยูlตลอดเวลาและปรับตัวเขRากับขRอเท็จจริงและบริบทที่เปลี่ยนไป การเรียนกฎหมายใน

ปVจจุบันจึงไมlอาจเป�นเพียงการจดจำถRอยคำในบทบัญญัติ แตlจำเป�นตRองมองเห็นบริบทของ

กฎหมายอยlางเขRาใจ9 ทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองระหวlางประเทศ นักกฎหมาย

จึงควรเรียนรูRใหRเขRาใจวlาบทบัญญัติตlาง ๆ กำเนิดขึ้นอยlางไร อะไรคือปVจจัยทางสังคมท่ี

สlงผลตlอการเปลี ่ยนแปลงของกฎหมาย และจะสามารถนำองคzความรู Rนี ้ไปเสนอแนว

ทางการปรับปรุงกฎหมายใหRเหมาะสมและทันกับยุคสมัยไดRอยlางไร 

 
8 Aydin Atilgan, Global Constitutionalism, (Berlin: Springer, 2018), p. 7. 
9 James Campbell, Jurisprudence and Socio-Legal Studies: Intersecting 

Fields, Journal of Law and Society, Volume 51 Issue 4 (October 2024), p. 252. 
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ปVจจุบันปVญหาทางสังคมและเศรษฐกิจจำนวนมากมีลักษณะเป�น “ปVญหาขRาม

พรมแดน” เชlน ปVญหาสิ่งแวดลRอมและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ10 ปVญหาแรงงาน

และสิทธิมนุษยชน หรือการระงับขRอพิพาททางการคRาระหวlางประเทศ กฎหมายท่ีเกี่ยวขRอง

กับปVญหาเหลlานี้จึงไมlไดRเกิดขึ้นจากรัฐใดรัฐหนึ่งเทlานั้น แตlถูกผลักดันจากทั้งพันธกรณี

ระหวlางประเทศ องคzการระหวlางประเทศ และกลไกความรlวมมือระดับภูมิภาค เชlน 

กฎหมายเก่ียวกับหlวงโซlอุปทาน (Corporate Sustainability Due Diligence Directive: 

CSDDD) ของสหภาพยุโรป11 เพื ่อใหRบริษัทตlาง ๆ รับผิดชอบตlอผลกระทบดRานสิทธิ

มนุษยชนและสิ่งแวดลRอม หรืออนุสัญญาปารีสวlาดRวยการลดการปลlอยก�าซเรือนกระจก ซ่ึง

กฎเกณฑzของกฎหมายเช่ือมโยงและกระทบกันกันไปท่ัวโลกและหlวงโซlอุปทาน 

นักกฎหมายที่สามารถเขRาใจความสัมพันธzระหวlางกฎหมายภายในประเทศกับ

กฎหมายระหวlางประเทศ ยlอมสามารถมีบทบาทสำคัญในการกำหนดนโยบายสาธารณะ 

ตลอดจนเจรจาในเวทีระหวlางประเทศอยlางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การศึกษากฎหมายใน

บริบทนานาชาติจึงกลายเป�นทักษะสำคัญของนักกฎหมายยุคใหมlท่ีตRองเผชิญกับโลกท่ี

ซับซRอนและเช่ือมโยงกันอยlางหลีกเล่ียงไมlไดR 

2.2 ภาพรวมของโครงการ YLP และความเชื่อมโยงระหว7างการศึกษาและการ

พัฒนาผูIนำ 

โครงการ YLP เป�นโครงการทุนรัฐบาลญี่ปุ ¬นที่บริหารจัดการโดย MEXT ซึ่งมี

เป�าหมายในการพัฒนาผูRนำรุlนใหมlโดยเฉพาะจากภาครัฐของประเทศกำลังพัฒนา โดยแบlง

ออกเป�นหลายสาขา ไดRแกl กฎหมาย การบริหารธุรกิจ การแพทยz และนโยบายสาธารณะ12 

สำหรับสาขากฎหมาย โครงการน้ีดำเนินการโดยคณะนิติศาสตรz มหาวิทยาลัยคิวชู ประเทศ

 
10 Anuwar Ali and others, Challenges and Prospects of International Law in 

the 21st Century [Online], 2 May 2025. https://doi.org/10.20944/preprints 

202405.1893.v1 
11 สมาคมเครือข�ายโกลบอลคอมแพ็กแห�งประเทศไทย, สหภาพยุโรปผ�านขzอกำหนด 

CSDDD ดzานสิทธิมนุษยชนและสิ่งแวดลzอม กับผลกระทบต�อภาคธุรกิจไทย [ออนไลน¦], 30 เมษายน 

2568. แหล�งที่มา: https://globalcompact-th.com/news/detail/1525  
12 สถาน เอกอ ั ครราชท ู ตญ ี ่ ป ุ » นประจำประ เทศไทย ,  ข z อม ู ลท ุ นร ั ฐบาลญ ี ่ ปุ¬ น 

(Monbukagakusho:MEXT). 
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ญี่ปุ¬น เป±ดรับนักศึกษาจากประเทศตlาง ๆ เชlน ไทย ลาว เวียดนาม สิงคโปรz ฟ±ลิปป±นสz 

มาเลเซีย มองโกเลีย เกาหลีใตR และอุซเบกิสถาน รวมทั้งสิ้นประมาณ 15 คนตlอป©13 การ

เรียนการสอนในหลักสูตรน้ีดำเนินการเป�นภาษาอังกฤษ14 และออกแบบมาเพ่ือเตรียมความ

พรRอมในการเขRาสูlวิชาชีพนักกฎหมายในบริบทระหวlางประเทศ15 

โครงการ YLP มิไดRจำกัดเป�าหมายไวRเพียงการใหRความรู Rทางกฎหมาย แตlยัง

สlงเสริมการพัฒนาทักษะความเป�นผูRนำในระดับนานาชาติ ผlานกิจกรรมตlาง ๆ เชlน การ

ฝÌกงานในสำนักงานกฎหมาย การเยี่ยมชมศาลและองคzกรของรัฐ การสัมมนากับผูRพิพากษา 

อัยการ และนักกฎหมายในประเทศญี่ปุ¬น รวมถึงการทำวิทยานิพนธzที่เนRนการวิเคราะหz

เปรียบเทียบระหวlางระบบกฎหมาย โดยเฉพาะระบบกฎหมายของประเทศผูRรับทุนกับ

ประเทศตlาง ๆ  

โครงการ YLP คัดเลือกผูRเขRารlวมโครงการที่มีศักยภาพการเป�นผูRนำในประเทศของ

ตนเพื่อสรRางเครือขlายนักกฎหมาย ดังนั้น นอกเหนือจากความรูRในเชิงทฤษฎีและในเชิง

ปฏิบัติ ผูRเขRารlวมโครงการยังไดRพัฒนาความสัมพันธzในเชิงสlวนบุคคล และสามารถตlอยอด

เป�นความรlวมมือระหวlางประเทศไดRอีกดRวย การเรียนรูRในสภาพแวดลRอมระหวlางประเทศท่ี

หลากหลายเชlนนี้ชlวยเป±ดมุมมองใหRผูRเขRารlวมโครงการสามารถเขRาใจระบบกฎหมายของ

ตนเองจากภายนอก และมองเห็นแนวทางในการพัฒนานโยบายสาธารณะในประเทศตน 

โดยเฉพาะกฎหมายที่มีความเกี่ยวขRองกับปVญหาการคRาระหวlางประเทศและธุรกรรมในเชิง

พาณิชยz16 

 

 

 

 

 
13 MEXT, Application Guidelines Japanese Government (MEXT) Scholarship 

for 2024 Young Leaders’ Program (YLP) Student (LAW), p. 1. 
14 Ibid., p. 4. 
15 Ibid., p. 6. 
16 Ibid.  
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3. โครงการ YLP ในบริบทของประเทศไทย 
 

3.1 การส7งบุคลากรไทยเขIาร7วมโครงการและความสำคัญต7อการพัฒนาภาครัฐ

ของไทย 

ประเทศไทยใหRความสำคัญกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษยz โดยเฉพาะบุคลากร

ภาครัฐที่ตRองทำหนRาที่ในระบบราชการที่มีความเกี่ยวขRองกับกฎหมายระหวlางประเทศ 

การคRาระหวlางประเทศ และการปฏิบัติตามพันธกรณีระหวlางประเทศ โครงการ YLP จึง

เป�นโอกาสสำคัญที่ประเทศไทยใชRในการสlงเสริมศักยภาพของขRาราชการรุlนใหมlในการ

พัฒนาความรูR ทักษะ และวิสัยทัศนzระดับสากล 

ในแตlละป© สำนักงานศาลปกครอง สำนักงานศาลยุติธรรม และสำนักงานอัยการ

สูงสุด จะเป�นผูRคัดเลือกและเสนอชื่อบุคลากรในสังกัดของตนเพื่อเขRารlวมโครงการนี้ โดย

พิจารณาจากคุณสมบัติดRานวิชาชีพ ความสามารถทางภาษาอังกฤษ และศักยภาพในการนำ

ความรูRกลับมาใชRในประเทศไทย โดยผูRที่ไดRรับการเสนอชื่อจะเขRาสูlกระบวนการคัดเลือกข้ัน

สุดทRายโดยรัฐบาลญี่ปุ¬น17 การสlงบุคลากรไทยเขRารlวมโครงการนี้ จะสามารถชlวยเสริมสรRาง

ความรูRในระบบกฎหมายเปรียบเทียบ ชlวยพัฒนาทักษะการวิเคราะหzเชิงนโยบายและความ

เขRาใจในปVญหาระหวlางประเทศ18 และเป�นการสรRางเครือขlายกับผูRปฏิบัติงานดRานกฎหมาย

จากประเทศตlาง ๆ เพ่ือเสริมสรRางศักยภาพในการทำงานรlวมกันในระดับภูมิภาค 

การเขRารlวมโครงการ YLP ไมlเพียงมุlงเสริมความรูRทางกฎหมายในเชิงวิชาการ

เทlานั้น หากแตlยังมีผลตlอการยกระดับคุณภาพของการบริหารราชการแผlนดิน โดยเฉพาะ

ในยุคที่หนlวยงานของรัฐไทยตRองปรับตัวตามหลักธรรมาภิบาล การจัดซื้อจัดจRางอยlางยั่งยืน 

การคุRมครองสิ่งแวดลRอม และการเคารพสิทธิมนุษยชนที่เป�นมาตรฐานสากล ตัวอยlางเชlน 

ผูRเขียนไดRเรียนวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครองของญี่ปุ¬นที่ทำใหRผูRเขียนเห็น

 
17 Ibid., p. 4. 
18 สถานกงสุลใหญ� ณ เมืองฟูกูโอกะ, ประธานศาลฎีกา ลงนามความร�วมมือดzานวิชาการ 

เพื ่อส�งผู zพิพากษาไปฝ®กอบรมที ่มหาวิทยาลัยคิวชู [ออนไลน¦], 27 เมษายน 2568. แหล�งที ่มา: 

https://fukuoka.thaiembassy.org/th/content/103058-ประธานศาลฎีกา-ลงนามความร�วมมือ

ด � า น ว ิ ช า ก า ร - เ พ ื ่ อ ส � ง ผ ู � พ ิ พ า ก ษ า ไ ป ฝ ¾ ก อ บ ร ม ท ี ่ ม ห า ว ิ ท ย า ล ั ย คิ ว

ช?ูpage=5d84845b15e39c38400061aa&menu=5d84845b15e39c38400061bb 
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ถึงหลักการสำคัญของกฎหมายปกครองญี่ปุ¬นที่ใหRความสำคัญกับหลักการเป±ดเผยขRอมูล

ใหRกับสาธารณะทราบและการทำคำสั่งทางปกครองที่ตRองใหRหตุผลที่มีความคลRายคลึงกับ

มาตรา 37 แหlงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยคำพิพากษา

ศาลฎีกาของญี่ปุ¬นไดRวิเคราะหzลงไปในรายลายละเอียดของเหตุผลของคำสั่งทางปกครอง19 

ที่ไมlไดRเห็นคดีเชlนนี้ในประเทศไทย จึงเป�นตัวอยlางที่ดีอยlางหนึ่งของการปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง 

ในระดับนโยบาย การที่ภาครัฐไทยมีบุคลากรที่ผlานการศึกษาจากระบบกฎหมาย

ตlางประเทศจะชlวยเพิ่มศักยภาพของหนlวยงานในการวางรากฐานสำหรับการปฏิรูประบบ

กฎหมาย การปฏิบัติตามขRอตกลงระหวlางประเทศ และการสื่อสารในเวทีโลกไดRอยlางมั่นใจ

ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นที่ตRองการความเขRาใจทั้งมิติทางกฎหมาย เศรษฐกิจ และสังคม

รlวมกัน 

 3.2 หลักเกณฑ*และกระบวนการสมัครโครงการ YLP 

หลักเกณฑzและกระบวนการสมัครเขRารlวมโครงการ YLP สาขากฎหมาย จะเป�น

การดำเนินการผlานหนlวยงานรับสมัคร กลlาวคือ ผูRสมัครจะตRองยื่นใบสมัครผlานหนlวยงาน

ตRนสังกัด ซึ่งทำหนRาที่เป�นผูRเสนอชื่อ ไดRแกl สำนักงานศาลปกครอง สำนักงานศาลยุติธรรม

และสำนักงานอัยการสูงสุด โดยการคัดเลือกมุlงเนRนที่คุณสมบัติของผูRสมัครทั้งในดRาน

วิชาการ ความสามารถทางภาษาอังกฤษ และประสบการณzในการทำงาน  

1) คุณสมบัติของผูRสมัคร  

ผูRสมัครจะตRองมีคุณสมบัติที่กำหนดไวRตามประกาศของสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ¬น

และหนlวยงานตRนสังกัดในประเทศไทย โดยหลักเกณฑzทั่วไป เชlน เป�นผูRมีสัญชาติไทย และ

อายุไมlเกิน 40 ป©บริบูรณz ณ วันที่ 1 ตุลาคมของป©ที่จะเขRาศึกษา สำเร็จการศึกษาระดับ

ปริญญาตรีสาขานิติศาสตรz และมีประสบการณzทำงานดRานกฎหมายอยlางนRอย 4 ป© นับจาก

วันที่สำเร็จการศึกษา มีความสามารถทางภาษาอังกฤษในระดับดี โดยมีคะแนน TOEFL 

 
19 Judgments of the Supreme Court Case No. 2009 (Gyo-Hi) 91 [Online], 1 

May 2025. Source: https://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=1110  
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iBT ไมlนRอยกวlา 80 หรือ IELTS ไมlนRอยกวlา 6.0 มีสุขภาพรlางกายและจิตใจที่แข็งแรง และ

ตRองกลับมาทำงานในประเทศไทยเม่ือสำเร็จการศึกษา20 

นอกจากนั้น คุณสมบัติบางสlวนอาจจะแตกตlางไปตามหนlวยงานที่คัดเลือก เชlน 

สำนักงานศาลยุติธรรมกำหนดวlาตRองเป�นขRาราชการตุลาการตั้งแตlตำแหนlงผูRพิพากษาศาล

ชั้นตRนขึ้นไปและรับราชการในตำแหนlงขRาราชการตุลาการมาแลRวไมlนRอยกวlา 2 ป© หรือ

ขRาราชการศาลยุติธรรมที ่ดำรงตำแหนlงในสายงานดRานกฎหมายที ่เริ ่มตRนจากระดับ

ปฏิบัติการขึ้นไป และรับราชการในสำนักงานศาลยุติธรรมมาแลRวไมlนRอยกวlา 2 ป© ในวันป±ด

รับสมัคร21 หรือกรณีสำนักงานอัยการกำหนดเพิ่มเติมวlา กรณีเคยไดRรับทุนไปศึกษา ณ 

ตlางประเทศ จะตRองกลับมาปฏิบัติงานแลRวไมlนRอยกวlา 2 ป©นับถึงวันป±ดรับสมัครขอรับทุน22 

อยlางไรก็ตามคุณสมบัติตlาง ๆ ดังกลlาวนี้แสดงใหRเห็นวlา โครงการ YLP ใหRความสำคัญกับผูR

ที ่มีประสบการณzทำงาน และจะสามารถนำองคzความรูRจากตlางประเทศกลับไปใชRเพ่ือ

ประโยชนzตlอประเทศไทยไดRอยlางเป�นรูปธรรม 

2) ข้ันตอนการคัดเลือก 

ขั้นตอนในสlวนการดำเนินการของแตlหนlวยงานจะมีรายละเอียดแตกตlางกันไป 

โดยผูRเขียนจะกลlาวถึงขั้นตอนครlาว ๆ ของสำนักงานอัยการสูงสุด และขั้นตอนภายหลังการ

คัดเลือกของแตlละหนlวยงานแลRว ในสlวนของสำนักงานอัยการสูงสุดกระบวนการคัดเลือก

 
20 MEXT, Application Guidelines Japanese Government (MEXT) Scholarship 

for 2024 Young Leaders’ Program (YLP) Student (LAW), p. 2.  
21 สำนักการต�างประเทศ, ประกาศคณะกรรมการคัดเลือกขzาราชการฝ¬ายตุลาการศาล

ยุติธรรมเพื่อเสนอชื่อขอรับทุนรัฐบาลญี่ปุ¬นโครงการ Young Leaders’ Program (YLP) เรื่อง การ

รับสมัครขzาราชการฝ¬ายตุลาการศาลยุติธรรมเพื่อเสนอชื่อขอรับทุนรัฐบาลญี่ปุ¬น โครงการ Young 

Leaders’ Program (YLP) ประจำป© 2567 [ออนไลน¦], 27 เมษายน 2568. แหล�งท ี ่มา: 

https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/363802 
22 สำนักงานต�างประเทศ, ประกาศรับสมัครทุนรัฐบาลญี่ปุ¬น เขzารับการการศึกษาในระดับ

ปริญญาโทดzานกฎหมาย โครงการ Young Leaders’ Program (YLP) ประจำป© 2024 (พ.ศ. 

2567) เดือนตุลาคม ๒๕๖๗ ถึง เดือนกันยายน ๒๕๖๘ ณ มหาวิทยาลัยคิวชูประเทศญี ่ปุ¬น 

[ออนไลน¦] , 27 เมษายน 2568. แหล�งท ี ่มา: https://drive.google.com/drive/folders 

/1T8NkIt_n1PdOzcChgkAPa5qAkKTfKaXN  
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จะเป�นการตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องตRนตามที่ MEXT กำหนด และคัดกรองเอกสารตlาง ๆ 

ซ่ึงรวมถึงประวัติการศึกษา ผลคะแนนภาษาอังกฤษ และเรียงความเชิงนโยบาย  

การเขียนเรียงความนี้เป�นสlวนที่มีความสำคัญมากที่คณะกรรมการจะใชRในการ

พิจารณาคัดเลือก โดยคณะกรรมการจะอlานบทความและจะสัมภาษณzโดยยึดขRอมูลจาก

เรียงความที่เขียนไป คำถามสำหรับเรียงความนี้จะมีความใกลRเคียงกันทุก ๆ ป© ซึ่งเป�น

คำถามปลายเป±ด เชlน ในป©ที่ผูRเขียนสมัครมีคำถาม 3 คำถาม คือ  ขRอ 1. หัวขRอวิจัยสำหรับ

วิทยานิพนธzปริญญาโทในสาขากฎหมายเศรษฐศาสตรzและธุรกิจระหวlางประเทศหรือ

กฎหมายเปรียบเทียบ โดยใหRอธิบายประเด็นที่ตRองการวิจัย และหัวขRอวิจัยนี้จะชlวยสlวน

สนับสนุนวิชาชีพในระยะยาวของเราอยlางไร (หัวขRอวิทยานิพนธzนี้เม่ือไดRเขRารlวมโครงการ

แลRวยังสามารถเปลี่ยนแปลงไดR) ซึ่งผูRเขียนไดRเสนอหัวขRอวิจัยคือ ขRอพิพาทเกี่ยวกับ ESG 

(Environment, Social, and Governance) ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ขRอ 2. ใหR

ยกตัวอยlางกฎหมายใหมlที่เพิ่งประกาศใชR หรือคำตัดสินของศาลที่สำคัญที่เพิ่งเกิดขึ้น โดย

ใหRอธิบายความเป�นมาและลักษณะของกฎหมายใหมl หรือคำตัดสิน ตลอดจนความเห็น

เกี่ยวกับเรื่องดังกลlาว ในขRอนี้ผูRเขียนไดRอธิบายคดี อาคารชุดแอชตัน อโศก จากคำพิพากษา

ศาลปกครองสูงสุด หมายเลขแดงที่ ส.19/2564 ขRอ 3. ขRอมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับผูRสมัครท่ี

เพื ่อใหRคณะกรรมการรับสมัครไดRพิจารณา (ซึ ่งอาจรวมถึงประสบการณzทางวิชาชีพท่ี

เกี่ยวขRองอื่น ๆ สิ่งตีพิมพzทางวิชาการ รางวัล ทุนการศึกษาที่ไดRรับ การเป�นสมาชิกของ

สมาคมวิชาชีพ ตลอดจนความสำเร็จสlวนตัวท่ีสำคัญอ่ืน ๆ)23 

สำหรับขั้นตอนภายหลังการคัดเลือกของแตlละหนlวยงานแลRวจะเป�นกระบวนการ

สัมภาษณz โดยปกติจะดำเนินการที่สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ¬นประจำประเทศไทย ซึ่งผูR

สัมภาษณzจะเป�นคณาจารยzจากมหาวิทยาลัยคิวชู โดยพิจารณาทั้งความรูRความสามารถ 

ทัศนคติ และศักยภาพของผูRสมัครในการเป�นผูRนำของผูRสมัคร และคำถามสlวนใหญlจะ

เกี ่ยวขRองกับเรียงความที ่เขียนตอบไป การสัมภาษณzใชRเวลาประมาณ 30 นาที เม่ือ

สัมภาษณzเสร็จแลRว มหาวิทยาลัยจะแจRงผลไปยังคณะกรรมการ YLP ของ MEXT เพ่ือ

พิจารณาอีกครั้ง สำหรับขั้นตอนชlวงนี้ผูRสมัครจะไมlไดRรับแจRงความคืบหนRาแตlอยlางใด ซึ่งผล

 
23 MEXT,  Essay Quest ions (Law)  [Onl ine] ,  28 Apr i l  2025 .  Source : 

https://drive.google.com/drive/folders/1tqixbUSmoPZYuwmnlIg-hUMyy7KzLFU-  
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การสมัครจะถูกแจRงภายหลักจากคณะกรรมการ YLP ของ MEXT พิจารณาแลRว โดย

สถานทูตจะเป�นผูRแจRงผlานมาทางหนlวยงานตRนสังกัดเทlาน้ัน24 

3) โอกาสและความทRาทายในการสมัคร 

จำนวนทุนที่มอบใหRแกlประเทศไทยในแตlละป©เทlาที่ผูRเขียนทราบจะอยูlที่ประมาณ 

2-3 ที่นั่ง นอกจากจำนวนผูRรับทุนที่มีจำกัดแลRว ผูRสมัครทุกคนจะไดRรับการประเมินโดย

เปรียบเทียบกัน ดังนั้น แมRผูRสมัครจะมีคุณสมบัติตรงตามที่ประกาศรับสมัครทุกประการก็

อาจยังไมlไดRรับการคัดเลือก นอกจากนี้ ผูRสมัครที่ไดRรับการเสนอชื่อจากหนlวยงานนั้น ๆ 

อาจไมlมีผูRไดRรับการคัดเลือกเลยก็ไดR (ไมlไดRเป�นโควตาตามหนlวยงาน) ซึ่งเป�นคำแนะนำท่ี 

MEXT ไดRแนะนำใหRผูRสมัครทราบ25 ดังนั้น ผูRสมัครจึงตRองเตรียมตัวใหRพรRอมทั้งในดRานภาษา 

ความรูRวิชาการ และการเขียนเรียงความเชิงวิเคราะหzท่ีแสดงใหRเห็นถึงเป�าหมายท่ีชัดเจน 

ปVจจัยที่ชlวยเพิ่มโอกาสสำเร็จ ไดRแกl ประสบการณzทำงานที่เกี่ยวขRองกับกฎหมาย

ระหวlางประเทศหรือการบริหารราชการแผlนดิน ความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีส่ือสารไดR

คลlองแคลlว และการแสดงใหRเห็นถึงวิสัยทัศนzในการนำความรูRจาก YLP ไปพัฒนาระบบ

ราชการหรือกฎหมายของไทย นอกจากนั้น จดหมายแนะนำผูRสมัคร (Recommendation 

Letter) มีความสำคัญที่จะใหRคณะกรรมการไดRพิจารณาคัดเลือก โดย MEXT กำหนดใหRมี

จดหมายแนะนำจำนวน 2 ฉบับ จากหัวหนRางานหรืออาจารยzมหาวิทยาลัยที่ผูRสมัครเขRา

เร ียนครั ้งสุดทRาย26 ผู Rสมัครควรมีจดหมายแนะนำทั ้งจากหัวหนRางานและอาจารยz

มหาวิทยาลัย โดยรับรองวlาผู Rสมัครมีความรู R ความสามารถ และมีความเหมาะสมตlอ

โครงการ ซึ่งผูRสมัครควรศึกษารายละเอียดและติดตlอผูRที่จะเขียนจดหมายแนะนำลlวงหนRา

 
24 MEXT, Guidelines for Japanese Government (MEXT) Scholarship for 2024 

Young Leaders’ Program (YLP) Students, p. 1. 
25 Ibid. 
26 MEXT, Application Guidelines Japanese Government (MEXT) Scholarship 

for 2024 Young Leaders’ Program (YLP) Student (LAW), p. 4. 
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เพ่ือใหRดำเนินการใหRทันเวลาและตRองทำตามรูปแบบและวิธีการท่ี MEXT กำหนดไวR27 อยlาง

เครlงครัด 

4. มหาวิทยาลัยคิวชูและโครงสรIางหลักสูตร YLP ท่ีมหาวิทยาลัยคิวชู 

มหาวิทยาลัยคิวชู เป�นมหาวิทยาลัยเกlาแกlแหlงหนึ่งของญี่ปุ¬น กlอตั้งเมื่อป© พ.ศ. 

2454 หรือในรัชสมัยเมจิท่ี 43 โดยเป�นหน่ึงในมหาวิทยาลัยช้ันนำเกRาแหlงของญ่ีปุ¬นในระบบ

มหาวิทยาลัยหลวงที ่กlอตั ้งขึ ้นในยุคจักรวรรดิญี ่ปุ ¬น (Imperial Universities) อัน

ประกอบดRวย มหาวิทยาลัยโตเกียว มหาวิทยาลัยเกียวโต มหาวิทยาลัยโทโฮกุ มหาวิทยาลัย

คิวชู มหาวิทยาลัยฮอกไกโด มหาวิทยาลัยเคโจ (ปVจจุบันคือมหาวิทยาลัยแหlงชาติโซล) 

มหาวิทยาลัยไทโฮกุ (ปVจจุบันคือมหาวิทยาลัยแหlงชาติไตRหวัน) มหาวิทยาลัยโอซากา และ

มหาวิทยาลัยนาโกยา28  

4.1 โครงสรIางของหลักสูตร YLP 

มหาวิทยาลัยคิวชูไดRจัดตั้งหลักสูตร IEBL ซึ่งเป�นหลักสูตรปริญญาโทแหlงแรกของ

ญี่ปุ¬นที่สอนเป�นภาษาอังกฤษทั้งหมดในป© ค.ศ. 1994 ภายหลังจากนั้นมหาวิทยาลัยคิวชูจึง

ไดRรับมอบหมายใหRรับผิดชอบในการดำเนินการโครงการ YLP สำหรับผูRนำรุlนใหมl จาก 

MEXT ในป© ค.ศ. 200129 โครงการ YLP เป�นหลักสูตรหนึ่งป©เชlนเดียวกับหลักสูตร IEBL ท่ี

ออกแบบมาเพื่อสนับสนุนการบlมเพาะนักกฎหมายในภูมิภาคเอเชียที่จะเป�นผูRนำรุlนใหมlใน

อนาคต และมีเป�าหมายที่จะสรRางเครือขlายผูRนำประเทศที่จะมีบทบาทสำคัญในการสรRาง

ความสัมพันธzและการวางแผนนโยบายระหวlางประเทศในภูมิภาคเอเชีย  

โครงสรRางของหลักสูตรแบlงออกเป�น 2 ภาคการศึกษา ไดRแกl ภาคฤดูใบไมRรlวงและ

ภาคฤดูใบไมRผลิ โดยแตlละภาคการศึกษาจะแบlงยlอยออกเป�น 2 ไตรมาส รวมทั้งหมด 4 

ไตรมาสในหนึ่งป© ไดRแกl ไตรมาสฤดูใบไมRรlวง ไตรมาสฤดูหนาว ไตรมาสฤดูใบไมRผลิ และไตร

 
27 MEXT, Recommendat ion Form  [Onl ine] ,  27 Apr i l  2025.  Source: 

https://drive.google.com/drive/folders/1tqixbUSmoPZYuwmnlIg-hUMyy7KzLFU-  
28 สถานกงสุลใหญ� ณ เมืองฟูกูโอกะ, ประธานศาลฎีกา ลงนามความร�วมมือดzานวิชาการ 

เพื่อส�งผูzพิพากษาไปฝ®กอบรมที่มหาวิทยาลัยคิวช.ู  
29 Kyushu University, Degree Programs in English [Online], 2 May 2025. Source: 

https://www.isc.kyushu-u.ac.jp/programs-g.html#:~:text=Launched%20in%201994,M 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    407 

 

มาสฤดูรRอน30 โดยนักศึกษา YLP จะเร่ิมตRนการเรียนในไตรมาสฤดูใบไมRรlวง ซ่ึงตรงกับเดือน

ตุลาคมของป© และส้ินสุดในเดือนกันยายนของป©ถัดไป  

จุดเดlนที่สำคัญของหลักสูตรนี้ คือการเป±ดโอกาสใหRนักศึกษาไดRเรียนรlวมกับ

นักศึกษาจากหลากหลายโครงการ อาทิ หลักสูตร CSPA (Comparative Study of 

Politics and Administration in Asia)31 โครงการ JDS (Japan Human Resource 

Development Scholarship)32 โครงการ JLTT (JICA Knowledge Co-Creation 

Program-Long Term Training)33 และนักศึกษาจากหลักสูตรปริญญาโทนานาชาติ 

(LL.M.) ซึ่งเป�นการสรRางสภาพแวดลRอมทางวิชาการที่หลากหลาย ทั้งทางวัฒนธรรมและ

ระบบกฎหมาย ซึ่งผู RเรียนจะมีโอกาสไดRแลกเปลี่ยนมุมมองเกี ่ยวกับการใชRกฎหมายใน

ประเทศของตนเองกับนักศึกษาชาติอื่น ๆ ซึ่งถือเป�นมิติสำคัญของการเรียนรูRในยุคโลกาภิ

วัตนz 

ในแงlของการเรียนการสอน หลักสูตรนี้มีความยืดหยุlนสูง นักศึกษาสามารถเลือก

วิชาเรียนไดRอยlางหลากหลายทั้งจากหมวดกฎหมายกับเศรษฐกิจ กฎหมายธุรกิจระหวlาง

ประเทศ กฎหมายกับการพัฒนา กฎหมายขัดกัน กฎหมายกับเทคโนโลยี และกฎหมายกับ

ปVญหารlวมสมัย เป�นตRน โดยจะตRองมีการทำวิทยานิพนธzและลงทะเบียนในวิชาบังคับบาง

รายวิชาเพื่อสรRางความเขRาใจพื้นฐานรlวมกัน ขณะที่วิชาเลือกสามารถออกแบบใหRตรงกับ

 
30 International Programs in Law, Graduate School of Law, Kyushu University, 

Courses & Academic Calendar 2024-2025 [Online], 27 April 2025. Source: 

https://www.law.kyushu-u.ac.jp/programsinenglish/html/programs-admissions/courses/  
31 Management Office for the International Programs, Faculty of Law, Kyushu 

University, Program Details [Online], 26 April 2025. Source: https://law.kyushu-

u.ac.jp/cspa/program/  
32 Japan International Cooperation Center (JICE), What is JDS Project? [Online], 

28 April 2025. Source: https://jds-scholarship.org/aboutjds/whatJDS.html  
33 International Programs in Law, Graduate School of Law, Kyushu University, 

Maste r  P rog ram in  Law ( J ICA -LL .M . )  [On l ine ] ,  28  Ap r i l  2025 .  Sou rce : 

h t t p s : / /w w w . l a w . k y u s h u - u . a c . j p / p r o g r a m s i n e n g l i s h / h tm l / p r o g r a m s -

admissions/academic-programs/jica-ll-m/  
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ความสนใจและเสRนทางอาชีพของผูRเรียนไดRโดยตรง อยlางไรก็ตามนักศึกษาตRองลงทะเบียน

รายวิชาที่เรียนขั้นต่ำ 20 หนlวยกิต โดยสามารถนับหนlวยกิตไดRไมlเกิน 6 หนlวยกิต ตlอไตร

มาส34 

นอกจากนั้นนักศึกษายังสามารถลงทะเบียนในหลักสูตรเพิ่มเติม เชlน โครงการ

ประกาศนียบัตรของสหภาพยุโรป (EU Diploma Program: EU-DP) โดยนักศึกษาจะตRอง

เขRารlวมเรียนอยlางนRอย 2 เทอม และผlานการศึกษาอยlางนRอย 4 หนlวยกิต จากรายวิชาท่ี

ไดRรับการรับรอง พรRอมจัดทำวิจัยหรือบทความที่เกี ่ยวขRองกับสหภาพยุโรปจึงจะไดRรับ

ประกาศนียบัตร EU-DP35 

การเรียนการสอนสlวนใหญlอยูlในรูปแบบบรรยายและสัมมนา โดยอาจารยzผูRสอน

เนRนใหRผูRเรียนมีสlวนรlวมในการอภิปรายและนำเสนองานในประเด็นที่เกี่ยวขRองกับกฎหมาย

สมัยใหมl การประเมินผลประกอบดRวยการมีสlวนรlวมในชั้นเรียน งานนำเสนอ และการสอบ 

ซ่ึงผูRเขียนจะกลlาวถึงรายละเอียดตlอไปในบทท่ี 5 

โครงสรRางการเรียนการสอนในรูปแบบนี้สะทRอนใหRเห็นถึงจุดยืนของมหาวิทยาลัย

คิวชูในการมุlงพัฒนาบุคลากรทางกฎหมายใหRสามารถตอบสนองตlอปVญหาในระดับสากล 

และสามารถนำความรูRไปประยุกตzใชRในบริบทของประเทศตนเองอยlางมีประสิทธิภาพ  

4.2 วิชาบังคับ การทำวิทยานิพนธ* และวิชาเลือกท่ีน7าสนใจ 

โครงสรRางรายวิชาในหลักสูตร YLP ประกอบดRวย วิชาบังคับ ที่เนRนทักษะพื้นฐาน

และการทำวิทยานิพนธz และวิชาเลือก ที่เป±ดโอกาสใหRนักศึกษาเลือกเรียนตามความสนใจ

จากรายวิชาท่ีจัดสอนซ่ึงรวมถึงการเรียนรlวมกันกับนักศึกษาในหลักสูตรหรือคณะอ่ืน ๆ เชlน 

คณะวิศวกรรมศาสตรz หรือหลักสูตร CSPA  

1) การลงเรียนวิชาบังคับ เชlน วิชาเกี่ยวกับการเขียนงานทางวิชาการ ระเบียบวิธี

วิจัยทางกฎหมาย และวิธีในการศึกษากฎหมาย เพื ่อเตรียมความพรRอมในการศึกษา

 
34 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, pp. 4-6. 
35 Kyushu University EU Centre, Requirements for Graduate Students 

[Online], 28 April 2025. Source: https://eu.kyushu-u.ac.jp/en/eudp/requirement-

graduate/  
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กฎหมายในชั้นบัณฑิตศึกษา และสำหรับการคRนควRาทางกฎหมายและการทำวิทยานิพนธz 

เชlน การหาหัวขRอวิจัย การตั้งสมมติฐาน การจัดทำขRอมูลอRางอิง และวิชาระบบกฎหมาย

เปรียบเทียบ (การฝÌกงาน)36 

วิชาระบบกฎหมายเปรียบเทียบ (การฝÌกงาน) เป�นการเป±ดโอกาสใหRนักศึกษาใน

โครงการ YLP ไดRรับประสบการณzในการฝÌกงานภาคสนาม (Clinical Study Program) 

เป�นระยะเวลา 2 สัปดาหz นอกจากการเรียนภาคทฤษฎี โดยเป�นการศึกษาดูงานจริง เขRารับ

ฟVงคำบรรยาย และฝÌกงานที่หนlวยงานตlาง ๆ เชlน เนติบัณฑิตยสภาแหlงจังหวัดฟุกุโอกะ37 

ศาลจังหวัดฟุกุโอกะ สำนักงานอัยการจังหวัดฟุกุโอกะ ศูนยzชlวยเหลือทางกฎหมายจังหวัดฟุ

กุโอกะ38 และสำนักงานกฎหมายที่ไดRรับมอบหมาย ในหลักสูตรการฝÌกงานผูRเขียนยังไดRมี

โอกาสเขRารlวมการเสวนาและรับประทานอาหารรlวมกับผูRพิพากษาและอัยการญี่ปุ¬น ไดRมี

โอกาสอบถามถึงกับทำงานและการใชRชีวิต ซ่ึงเป�นประสบการณzท่ีหาไดRยากสำหรับนักศึกษา

ตlางชาติ 

สำหรับการฝÌกงานที ่สำนักงานกฎหมาย ผู RเขียนไดRรับมอบหมายใหRฝÌกงานท่ี

สำนักงานกฎหมาย Mannen Sougou39 ซึ่งเป�นสำนักงานกฎหมายในเมืองฟุกุโอกะที่มี

ประสบการณzในการดำเนินคดีทั ้งทางแพlงและพาณิชยz ผู R เข ียนไดRมีโอกาสติดตาม

ทนายความไปพบลูกความ และเขRารlวมสังเกตการณzขั้นตอนตlาง ๆ ในศาลจังหวัดและศาล

เยาวชนฟุกุโอกะ และไดRเขRารlวมกระบวนการไกลlเกลี่ยขRอพิพาทคดีแรงงานในองคzคณะช้ี

ขาดคดีแรงงาน (Labor Tribunal) ที่ศาลจังหวัดฟุกุโอกะ นอกจากนั้นทนายความใน

 
36 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, pp. 6-8. 
37 FukuokakenBengoshikai, FUKUOKA BAR ASSOCIATION:ACCESS [Online], 1 

May 2025. Source: https://www.fben.jp/map/english.html  

38 日本司法支援センター本部所在地,  法テラス福岡 アク

セス [Online], 1 May 2025. Source: https://www.houterasu.or.jp/site/chihoujimusho-

fukuoka/access.html  
39 Mannen, Mannen Law Office [Online], 1 May 2025. Source: https://mannen-

sougou.jp/# 
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สำนักงานกฎหมายซึ่งเป�นที่ปรึกษากฎหมายของภาครัฐยังไดRอธิบายถึงกฎหมายการจัดซ้ือ

จัดจRางภาครัฐของญ่ีปุ¬นซ่ึงมีความแตกตlางจากประเทศไทย เชlน อำนาจหนRาท่ีของเจRาหนRาท่ี

จัดทำสัญญา40 ทำใหRผู RเขียนมีความเขRาใจในกฎหมายการจัดซื ้อจัดจRางภาครัฐในเชิง

เปรียบเทียบมากย่ิงข้ึน  

ผูRเขียนไดRมีโอกาสติดตามทนายความไปทำคดีอสังหาริมทรัพยzของลูกความ และไดR

เรียนรูRการใชRกฎหมายเรื่องการกlอตั้งทรัสตz (Trust Law) ในการวางแผนทรัพยzสินและการ

บริหารอสังหาริมทรัพยz การเรียนรูRเรื่องทรัสตzนี้เป�นหนึ่งในแรงบันดาลใจที่สำคัญที่ทำใหR

ผูRเขียนนำแนวทางกฎหมายญี่ปุ¬นเกี่ยวกับเรื่องการกlอตั้งทรัสตzมาเปรียบเทียบและเสนอเป�น

สlวนหนึ ่งของแนวทางการปฏิรูปกฎหมายของไทยในเรื ่องการจัดการทรัพยzสินของ

ผูRสูงอายุ41 

2) การทำวิทยานิพนธzถือเป�นองคzประกอบสำคัญของหลักสูตรปริญญาโทภายใตR

โครงการ YLP โดยนักศึกษาทุกคนจะตRองจัดทำวิทยานิพนธzความยาว ไมlนRอยกวlา 50 

หนRา42 เป�นผลงานวิชาการที่แสดงถึงความเขRาใจอยlางลึกซึ้งในประเด็นที่เกี ่ยวขRองกับ

กฎหมาย โดยมุlงเนRนการวิเคราะหzอยlางมีระบบและการประยุกตzใชRหลักกฎหมายในบริบทท่ี

เกี่ยวขRอง การจัดทำวิทยานิพนธzในหลักสูตรนี้ไมlไดRเป�นเพียงการศึกษาทฤษฎีเทlานั้น แตlยัง

เป±ดโอกาสใหRผูRเรียนไดRประยุกตzประสบการณzทางวิชาชีพของตนเขRากับการคRนควRาเชิงลึก

ดRวย 

ในกระบวนการจัดทำวิทยานิพนธz นักศึกษาจะไดRรับการดูแลจากอาจารยzที่ปรึกษา 

ซึ่งจะชlวยกำหนดขอบเขตการศึกษา แนะนำแหลlงขRอมูล ตลอดจนใหRคำแนะนำในการเขียน

 
40 Cab ine t  O rde r  on  Budge t s ,  t he  Se t t l ement  o f  Accoun t s ,  and 

Accounting (Summary Chapter VII (contract relation)), Imperial Order No. 165 of April 30, 

1947, Art 71. 
41 Center for Government and International Studies (CGIS) South, Harvard 

Southeast Asia Studies Graduate Symposium 2025 [Online], 29 April 2025. Source: 

https://asiacenter.harvard.edu/harvard-southeast-asia-studies-graduate-symposium-2025 
42 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, p. 8. 
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ผลงานทางวิชาการ โดยผลงานที่สมบูรณzจะตRองผlานการประเมินโดยคณะกรรมการ43 ซ่ึง

พิจารณาทั้งดRานเนื้อหา ความถูกตRองทางวิชาการ การใชRภาษาอังกฤษเชิงวิชาการ และ

ความสามารถในการวิเคราะหzเชิงเปรียบเทียบ 

3) รายวิชาเลือกที่นlาสนใจ เชlน รายวิชาที่เชื่อมโยงกับกฎหมายระหวlางประเทศ

และการพัฒนา รายวิชาที ่เชื ่อมโยงกับเศรษฐกิจดิจิทัลและความยั ่งยืน รายวิชาดRาน

กฎหมายการเงิน เทคโนโลยี และการบริหารความเสี่ยง รายวิชาดRานกฎหมายเปรียบเทียบ

และจริยธรรมรlวมสมัย รายวิชาดRานกฎหมายสหภาพยุโรปและการบูรณาการทางกฎหมาย 

3.1) รายวิชาท่ีเช่ือมโยงกับกฎหมายระหวlางประเทศและการพัฒนา 

วิชากฎหมายระหวlางประเทศแผนกคดีบุคคลในมุมมองกฎหมายเปรียบเทียบจะ

เป�นการเป±ดมุมมองใหRผูRเรียนไดRสำรวจและอภิปรายบทความวิชาการจากวารสารนานาชาติ 

เชlน Journal of Private International Law นักศึกษาจะตRองเลือกหัวขRอ อlาน วิเคราะหz 

และนำเสนอเปรียบเทียบในชั้นเรียน พรRอมรlวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูRเรียนจาก

หลากหลายระบบกฎหมาย44 ซึ่งถือเป�นกระบวนการที่สlงเสริมการคิดเชิงเปรียบเทียบและ

สรRางความเขRาใจความหลากหลายทางวัฒนธรรมทางกฎหมายอยlางแทRจริง  

สำหรับการแลกเปลี่ยนมุมมองดRานกฎหมายนี้ ผูRเขียนไดRเจอเพื่อนักกฎหมายจาก

ประเทศฟ±ลิปป±นสzนำเสนอวlากฎหมายฟ±ลิปป±นสzไมlอนุญาตใหRสามีภรรยาสมัครใจกันหยlาไดR 

อันเนื่องมาจากภูมิหลังทางดRานศาสนา ปVจจุบันฟ±ลิปป±นสzและวาติกันเป�นเพียงสองประเทศ

ในโลกที่ไมlอนุญาตใหRมีการหยlาโดยความยินยอม45 ซึ่งถือเป�นความรูRใหมlสำหรับผูRเขียน 

นอกจากนั้น หัวขRอการศึกษาและการนำเสนอของผูRเขียนในวิชานี้ยังทำใหRผูRเขียนไดRใชRนำไป

ตlอยอดในการนำเสนอผลงานทางวิชาการในหัวขRอเกี่ยวกับการแกRไขกฎหมายเพื่อเตรียม

ความพรRอมสำหรับสังคมผูRสูงอายุในประเทศไทย (Empowering Autonomy: Lessons 

 
43 Ibid., p. 12. 
44 Ibid., p. 27. 
45 Cheryl L. Daytec, Till the Judge Do Them Part: The Prospect of Absolute 

Divorce in the Philippines, Social Science Research Network, (August 2015). 
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from Japan’s Supported Decision-Making and Trust Law Frameworks for 

Thailand’s Aging Society) ท่ีมหาวิทยาลัยฮาวารzดอีกดRวย46 

วิชากฎหมายและการพัฒนา เป±ดโอกาสใหRนักศึกษาไดRเขRาใจประวัติศาสตรzการ

พัฒนาเศรษฐกิจและการเมืองของญี่ปุ¬นตั้งแตlหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงปVจจุบัน โดย

เช ื ่อมโยงกับบริบทของเอเช ียตะว ันออก เช lน ความสัมพันธ zก ับเกาหลี จ ีน และ

สหรัฐอเมริกา47 วิชานี้ชlวยใหRผูRเรียนเขRาใจวlาการพัฒนาทางกฎหมายในแตlละประเทศไมlใชl

เรื่องของระบบกฎหมายเทlานั้น แตlผูกพันอยlางแนบแนlนกับโครงสรRางอำนาจ การเมือง 

และวาทกรรมทางสังคม 

3.2) รายวิชาที่เกี่ยวขRองกับกฎหมายเศรษฐกิจระหวlางประเทศและนโยบายดRาน

ความยั่งยืนเป�นอีกหนึ่งกลุlมที่ผู Rเขียนเลือกเรียน เชlน วิชาหlวงโซlอุปทานและกฎหมาย 

(Global Value Chains and Law) ซ่ึงไดRนำผูRเรียนไปสำรวจประเด็นกฎหมายวlาดRวยความ

รับผิดของธุรกิจในหlวงโซlอุปทานระดับโลก (Global Value Chains: GVCs)48 ทั้งในเชิงกฎ

ที่ไมlมีสภาพบังคับ (Soft Law) เชlน หลักการชี้แนะวlาดRวยธุรกิจและสิทธิมนุษยชนแหlง

สหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and Human Rights) และ

แนวทางขององคzการเพื่อความรlวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD (Organisation 

for Economic Co-operation and Development) Guidelines)49 รวมถึงกฎหมายที่มี

สภาพบังคับ (Hard Law) เชlน กฎหมายหlวงโซlอุปทานของเยอรมัน (German Supply 

 
46 Center for Government and International Studies (CGIS) South, Harvard 

Southeast Asia Studies Graduate Symposium 2025.  
47 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, pp. 41-42. 
48 Ibid., pp. 30-31. 
49 Sara L. Seck and Lisa Benjamin, Evolving Business Responsibilities for 

Climate-Related Harms under the United Nations Guiding Principles on Business 

and Human Rights and OECD MNE Guidelines in Corporate Accountability and 

Liability for Climate Change, Edited by Elbert de Jong, (England: Edward Elgar 

Publishing 2024), p. 54. 
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Chain Act (2021)) และ CSDDD ของสหภาพยุโรป50 ในวิชานี้ผู RเขียนไดRเจอเพื่อนนัก

กฎหมายจากประเทศเคนยlาซ่ึงไดRใหRมุมมองวlากฎหมายเหลlาน้ีอาจสรRางผลกระทบในเชิงลบ

กับประเทศกำลังพัฒนา เพราะมีตRนทุนที่สูงขึ้นในการแขlงขัน ซึ่งทำใหRผูRเขียนไดRเห็นมุม

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมุมมองของนักกฎหมายท่ีแตกตlางกันออกไป 

3.3) รายวิชาดRานกฎหมายการเงิน เทคโนโลยี และการบริหารความเสี่ยง เชlน วิชา

กฎหมายกับการเงิน และวิชากฎหมายกับเศรษฐศาสตรz ซ่ึงนักศึกษาจะไดRศึกษาพ้ืนฐานของ

การเงินองคzกร การเป±ดเผยขRอมูล ESG51 และกฎหมายที่เกี่ยวขRอง เชlน พระราชบัญญัติ

เครื่องมือทางการเงินและการแลกเปลี่ยนของญี่ปุ¬น52 ในขณะเดียวกัน วิชากฎหมายกับการ

บริหารความเสี่ยงจะอภิปรายถึงการประยุกตzใชRกฎหมายเกี่ยวกับปVญญาประดิษฐz (AI) ของ

สหภาพยุโรป โดยเฉพาะในหมวดท่ีมีความเส่ียงสูง (High-risk AI Systems)53 

3.4) รายวิชาดRานจริยธรรมและกฎหมายรlวมสมัย 

ผูRเขียนยังมีโอกาสลงเรียนในวิชากฎหมายกับชีวจริยธรรม (Bioethics and the 

Law) ซึ ่งวิเคราะหzปVญหาทางกฎหมายที่เกิดจากเทคโนโลยีการแพทยz เชlน การแกRไข

พันธุกรรม ความกRาวหนRาดRานชีวภาพ และการใหRความยินยอมโดยไดRรับขRอมูล (Informed 

Consent) การเรียนวิชานี้ไดRเป±ดพื้นที่สำหรับการสนทนาเชิงจริยธรรมและกฎหมาย ซึ่งทRา

ทายกรอบความคิดเดิมของผูRเรียน และกระตุRนใหRตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงของแนวคิด

พ้ืนฐาน เชlน ความเป�นมนุษยz ชีวิต และเพศสภาพ54 

อีกหนึ่งวิชาที่นlาสนใจ คือ วิชาการสรRางสรรคz (Creative Thinking) ซึ่งเป�นวิชา

เกี่ยวกับการเขียนรหัสคำสั่งสำหรับนักกฎหมาย (Coding for Lawyers) ที่รlวมสอนโดย

คณะวิศวกรรมศาสตรz โดยเนื้อหาครอบคลุมพื้นฐานการเขียนโคRด การออกแบบแอปพลิเค

 
50 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, p. 30. 
51 Ibid., pp. 47-48, 74. 
52 Financial Instruments and Exchange Act, Act No. 25 of April 13, 1948 
53 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, p. 58. 
54 Ibid., pp. 68-69. 
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ชัน และแนวคิดเกี่ยวกับ AI55 วิชานี้แสดงใหRเห็นวlา ทักษะดRานเทคโนโลยีไมlใชlเรื่องไกลตัว

สำหรับนักกฎหมายอีกตlอไป 

3.5) รายวิชาดRานกฎหมายสหภาพยุโรปและการบูรณาการทางกฎหมาย 

วิชากฎหมายเกี่ยวกับสหภาพยุโรป56 เป�นวิชาที่อภิปรายเกี่ยวกับโครงสรRางของ

สหภาพยุโรป หลักการที ่สำคัญเกี ่ยวกับการเป�นกฎหมายที ่มีผลโดยตรงและมีลำดับ

เหนือกวlากฎหมายของรัฐ (Direct Effect and Supremacy)57 รวมถึงปVญหาเกี่ยวกับการ

เคล่ือนยRายสินคRาและการลงทุนโดยเสรี (Free Movement of Goods and Capital) และ

กฎหมายเฉพาะตlาง ๆ เชlน กฎหมายเกี่ยวกับสินทรัพยzคริปโต (European Crypto-assets 

Regulation: MiCA) และกฎหมายเก่ียวกับการชำระเงิน (PSD2)58 

นอกจากน้ัน ผูRเขียนยังเลือกเรียนวิชาเก่ียวกับกฎเกณฑzในระดับภูมิภาค (Regional 

Governance) ซึ่งเรียนรlวมกับหลักสูตร CSPA โดยเป�นการเรียนเกี่ยวกับความรlวมมือ

ระดับภูมิภาคและการนำเสนองานวิจัย ในวิชานี้ผูRเขียนไดRมีโอกาสนำเสนองานวิจัยเกี่ยวกับ

เรื่อง ESG ในการจัดซื้อจัดจRางภาครัฐ ในเวทีการประชุมของสมาคมออนไลนzของการศึกษา

ดRานเอเชียของนักศึกษาในป© 2024 (ASOC (Asian Studies Online Consortium) 

 
55 Ibid., p. 72. 
56 Ibid., pp. 56, 79. 
57 Stefan Enchelmaier, Supremacy and Direct Effect of European 

Community Law Reconsidered, or the Use and Abuse of Political Science for 

Jurisprudence, Oxford Journal of Legal Studies, Volume 23 Issue 2 (June 2003), pp. 

281. 
58 Directorate-General for Communication, Payment Services Directive (PSD2): 

Regulatory Technical Standards (RTS) enabling consumers to benefit from safer 

and more innovative electronic payments [Online], 1 May 2025. Source: 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/memo_17_4961  
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Student E-Conference 2024)59 ในเวทีดังกลlาวผูRเขียนไดRมีโอกาสแลกเปลี่ยนและไดRรับ

คำแนะนำท่ีมีคุณคlาตlองานวิจัยจากผูRเขRารlวมและผูRวิพากษz 

 

5. การประเมินผลการศึกษา 

โครงการ YLP เป�นโครงการที่มีความหลากหลาย ยืดหยุlน และเนRนการพัฒนา

ทักษะที่เหมาะสมกับการทำงานของนักกฎหมายในบริบทนานาชาติ โดยมุlงหวังใหRนักศึกษา

สามารถนำองคzความรูRจากหRองเรียนไปใชRไดRจริงการเรียนการสอนรlวมกับหลักสูตรอื่น ๆ 

และการทำกิจกรรมตlาง ๆ จึงเป�นการเชื่อมโยงระหวlางทฤษฎีทางกฎหมายกับปVญหาในโลก

ความจริงโดยใหRนักศึกษาไดRฝÌกคิด วิเคราะหz และนำเสนอแนวทางทางกฎหมายตlอประเด็น

รlวมสมัยตlาง ๆ 

ดังนั้น การประเมินผลของโครงการจะมาจากการประเมินผลในแตlละรายวิชาเป�น

หลักโดยมิไดRจำกัดเพียงการสอบปลายภาคแบบขRอเขียน แตlครอบคลุมทั้ง การมีสlวนรlวม

และการอภิปรายในชั้นเรียน การนำเสนอในชั้นเรียน รายงานหรือบทความ การสอบแบบ 

Take-home และการเขียนแผนวิเคราะหz โดยขึ้นอยูlกับลักษณะของแตlละรายวิชาและ

แนวทางของอาจารยzผู Rสอน ซึ่งเป�นการประเมินผลที่เนRนกระบวนการมากกวlาคำตอบ

สำเร็จรูป  

5.1 การมีส7วนร7วมในช้ันเรียนและการนำเสนอ 

ในเกือบทุกวิชา การมีสlวนรlวมในชั ้นเรียนถือเป�นองคzประกอบสำคัญในการ

ประเมินผล โดยเฉลี่ยมีสัดสlวนรRอยละ 20-40 ของคะแนนรวม60 โดยนักศึกษาจะตRอง

เตรียมการลlวงหนRาเพื่อรlวมอภิปราย อlานเอกสารทางวิชาการ หรือบทความวิจัยกlอนเขRา

ชั้นเรียน พรRอมแสดงความคิดเห็นหรือแลกเปลี่ยนประสบการณzตามบริบทของประเทศ

ตนเอง การประเมินผลในรายวิชาจึงเนRนการมีสlวนรlวมในเชิงวิชาการ 

 
59 Kyushu University Institute for Asian and Oceanian Studies, ASOC Student E-

Conference 2024 [Onl ine] ,  28 Apr i l  2025.  Source:  https ://q-aos .kyushu-

u.ac.jp/en/events/events-mutual/6227/  
60 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, pp. 15-83. 
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ตัวอยlางเชlน ในวิชากฎหมายระหวlางประเทศแผนกคดีบุคคลในมุมมองกฎหมาย

เปรียบเทียบ นักศึกษาจะไดRรับมอบหมายใหRอlานบทความทางวิชาการจากวารสาร

นานาชาติ เชlน Journal of Private International Law หรือ Japanese Yearbook of 

International Law แลRวสรุปและนำเสนอความคิดเห็นในชั ้นเรียน พรRอมอภิปราย

เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของประเทศของตน หรือวิชาการบังคับใชRและการ

ดำเนินการตามอนุสัญญากรุงเฮก นักศึกษาตRองนำเสนอกรณีศึกษาเกี่ยวกับการใชRหรือไมlใชR

อนุสัญญากรุงเฮกในประเทศของตน ซ่ึงเป�นการวิเคราะหzท้ังในเชิงกฎหมายและสถาบัน  

ในวิชากฎหมายกับการเงิน และวิชากฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง

ญี่ปุ¬น นักศึกษาจะตRองจัดทำขRอมูลและนำเสนอเปรียบเทียบกฎหมายการเงิน การเป±ดเผย

ขRอมูล ESG61 กฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายปกครองของประเทศตนเอง กับคดีศึกษา

หรือกฎหมายของตlางประเทศที่นlาสนใจ ซึ่งเป�นการฝÌกฝนทักษะการสื่อสารทางกฎหมาย

และการวิเคราะหzเปรียบเทียบเชิงนโยบายไดRอยlางชัดเจน 

การมีสlวนรlวมในชั้นเรียนถือเป�นหัวใจสำคัญของการประเมิน เนื่องจากหลักสูตร

เนRนการแลกเปลี ่ยนความคิดเห็นจากผู Rเรียนที ่มาจากหลากหลายประเทศและระบบ

กฎหมาย การวิเคราะหzปVญหาในเชิงเปรียบเทียบจึงเกิดขึ้นไดRจากการนำเสนอและการ

อภิปรายรlวมกันภายในหRองเรียนน่ันเอง 

5.2 การสอบแบบ Take-home และรายงานปลายภาค 

รายวิชาสlวนใหญlจะใชRการสอบแบบ Take-home หรือใหRเขียนรายงานวิจัยแทน

การสอบในหRองเรียน โดยเฉพาะในวิชาที่ตRองการการวิเคราะหzเชิงลึกหรือการเปรียบเทียบ

ระบบกฎหมาย การสอบในลักษณะนี้มักใหRเวลานักศึกษาในการทำขRอสอบ 24 ชั่วโมงหรือ

นานกวlาน้ัน เพ่ือใหRนักศึกษาสามารถคRนควRา อRางอิง และเขียนคำตอบไดRอยlางละเอียด 

ในวิชากฎหมายสหภาพยุโรปเบื้องตRน การประเมินประกอบดRวยการมีสlวนรlวมใน

ชั ้นเรียน (20%) และการสอบ Take-home (80%)62 ซึ ่งใหRนักศึกษาตอบคำถามเชิง

วิเคราะหzเกี ่ยวกับหลักการพื ้นฐานของกฎหมายสหภาพยุโรป นักศึกษาตRองแสดง

 
61 Ibid., p. 74. 
62 Ibid., p. 56. 
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ความสามารถในการอธิบายหลักกฎหมาย พรRอมกับการเชื่อมโยงกับบริบทของประเทศ

ตนเอง  

ในวิชาการศึกษากฎหมายเบื้องตRน ผูRเรียนจะตRองสlงรายงานความยาว 1,500 คำ 

และเขียนแสดงความคิดเห็นในชั้นเรียนสั้น ๆ ทุกสัปดาหz รวมถึงการนำเสนอภายในกลุlม 

วิชานี้ประเมินความสามารถของนักศึกษาในการใชRแนวคิดเชิงทฤษฎี เชlน ความแตกตlาง

ระหวlางกฎเกณฑzกับมาตรฐาน (Rules vs. Standards) หลักการผูRหลีกเลี่ยงตRนทุนนRอย

ที่สุด (Least Cost Avoider) หรือการศึกษานิติเศรษฐศาสตรzเชิงพฤติกรรม (Behavioral 

Law and Economics) ซ่ึงสามารถนำไปประยุกตzใชRในหลากหลายบริบททางกฎหมาย63 

5.3 การประเมินแบบกลุ7มและกิจกรรมพิเศษ 

นอกจากการประเมินแบบรายบุคคลแลRว หลายวิชาของหลักสูตรยังใชRการประเมิน

แบบกลุlมเพื่อพัฒนาทักษะการทำงานรlวมกัน โดยเฉพาะในวิชาที่เนRนการออกแบบนโยบาย

หรือการวิเคราะหzระบบกฎหมายที่ซับซRอน เชlน ในวิชาหlวงโซlอุปทานและกฎหมายมีการจัด

กิจกรรมระดมความคิดสรRางสรรคzเพื่อพัฒนานวัตกรรมทางกฎหมาย (Hackathon) ที่ใหR

นักศึกษาทำงานเป�นกลุlมเพื่อวิเคราะหzปVญหาในระบบหlวงโซlอุปทานโลก (GVCs) ซึ่งโจทยz

เป�นการออกแบบแผนกลยุทธzของรัฐเพื ่อออกกฎหมายหรือการออกแบบนโยบายเพ่ือ

สlงเสริมความยั่งยืนและความเป�นธรรมทางสังคมในภาคธุรกิจ64 หรือวิชากฎหมายกับการ

บริหารความเสี่ยงที่ใหRผูRเรียนออกแบบแผนบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับ AI และนำเสนอแผน

ดังกลlาว65 ซึ่งการประเมินผลจะพิจารณาจากคุณภาพของผลงาน ความรlวมมือภายในกลุlม 

และการนำเสนอแนวคิดในช้ันเรียน  

5.4 การประเมินจากการฝ¶กงานและโครงงานพิเศษ 

การฝÌกงานภาคสนาม ภายใตRโครงการ YLP และการฝÌกงานที่สำนักงานกฎหมาย

น้ัน นักศึกษาจะไดRรับการประเมินโดยสำนักงานกฎหมายและทนายความท่ีไดRรับมอบหมาย 

นอกจากนั้นนักศึกษายังตRองมีการนำเสนอมุมมองที่ไดRรับจากการฝÌกงานผlานการนำเสนอ

ใหRกับเนติบัณฑิตยสภาแหlงจังหวัดฟุกุโอกะในวันป±ดการฝÌกงานภาคสนาม นักศึกษาตRอง

 
63 Ibid., pp. 33-34. 
64 Ibid., p. 33. 
65 Ibid., p. 58. 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    418 

 

รายงานผลการปฏิบัติงานและการลงเวลา (Time Sheet) ในแตlละวันตลอดชlวงเวลา

ฝÌกงานและตRองจัดทำรายงานผลการฝÌกงานเป�นเรียงความเปรียบเทียบระบบกฎหมายของ

ญ่ีปุ¬นกับระบบกฎหมายอ่ืนภายหลังการฝÌกงานสำเร็จ66 

ในกรณีที่นักศึกษาเลือกเขRารlวมโครงการ EU-DP จะมีการประเมินเพิ่มเติม โดย

ศูนยz EU จะพิจารณาวlานักศึกษาไดRลงทะเบียนเรียนวิชาที่เกี่ยวขRองกับสหภาพยุโรปอยlาง

นRอย 4 หนlวยกิต และไดRจัดทำรายงานวิจัย (Research Paper) ในหัวขRอที่เกี่ยวขRองกับ

กฎหมายของสหภาพยุโรป ซึ่งอาจเป�นสlวนหนึ่งของวิทยานิพนธzหรืองานวิจัยอื่นที่แยก

ตlางหากจากวิทยานิพนธz โดยอาจารยzที่ปรึกษาและคณาจารยzประจำศูนยz EU จะรlวมกัน

ประเมินความสมบูรณzของงานวิจัยกlอนออกประกาศนียบัตร EU-DP67 ตlอไป 

5.5 วิทยานิพนธ*และการประเมินข้ันสุดทIาย 

การจัดทำวิทยานิพนธzจะมีการประเมินและตรวจสอบอยูlเป�นระยะ ๆ เพื่อใหR

อาจารยzที่ปรึกษาและคณะสามารถติดตามความคืบหนRาในการทำวิทยานิพนธzของนักศึกษา

ไดR โดยการประเมินวิทยานิพนธzจะมีตั้งแตlการสlงเคRาโครงและหัวขRอ การสlงเนื้อหาขั้นต่ำ

จำนวน 30 หนRา จำนวน 2 บท และแผนการเขียนภายในภาคการศึกษาแรก การสlง

วิทยานิพนธzฉบับสมบูรณz และการสอบขั้นสุดทRาย68 สlวนการติดตlอกับอาจารยzที่ปรึกษา 

ผูRเรียนควรติดตlอกับอาจารยzเป�นระยะ ๆ เพื่อใหRอาจารยzไดRตรวจแกRและแนะนำการจัดทำ

วิทยานิพนธzไดRภายในเวลาท่ีกำหนด  

สำหรับผูRเขียนไดRจัดทำวิทยานิพนธzหัวขRอเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจRางกlอสรRางภาครัฐ

อยlางยั ่งย ืน ศึกษาการเปลี ่ยนมาตรการภาคสมัครใจเป�นมาตรการภาคบังคับโดย

เปรียบเทียบสหภาพยุโรปและประเทศไทย (Integrating Sustainability into Public 

Construction Procurement: From Voluntary Practices to Mandatory Standards 

in the EU and Thailand) ซึ่งมีที่มาจากประสบการณzการทำงานในฐานะพนักงานอัยการ

คดีปกครอง ที่มีหนRาที่ดูแลการบังคับใชRกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาจัดซื้อจัดจRางของรัฐ และมี

 
66 Ibid., p. 52. 
67 Kyushu University EU Centre, Requirements for Graduate Students. 
68 Graduate School of Law, Kyushu University, Student Handbook LL.M./YLP 

2024-25, pp. 9-12. 
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โอกาสเห็นปVญหาการจัดการความย่ังยืนในระบบจัดซ้ือจัดจRางของไทย และผูRเขียนไดRนำองคz

ความรูRท่ีไดRรับจากหลักสูตร YLP มาใชRในงานวิจัยเพ่ือคRนควRาทางวิชาการและเสนอแนะนโย

บาสำหรับประเทศไทย 

 

6. บทสรุปและขIอเสนอแนะ 

6.1 บทสรุป 

โครงการ Young Leaders’ Program (YLP) สาขากฎหมาย ณ มหาวิทยาลัยคิวชู 

ภายใตRการสนับสนุนของกระทรวงศึกษาธิการ ประเทศญี่ปุ ¬น (MEXT) ถือเป�นอีกหน่ึง

โอกาสอันทรงคุณคlาของบุคลากรภาครัฐไทย ในการพัฒนาศักยภาพทางวิชาการและ

วิชาชีพดRานกฎหมายใหRสามารถกRาวทันความเปลี่ยนแปลงของโลก โดยเฉพาะในประเด็นท่ี

เก่ียวขRองกับกฎหมายระหวlางประเทศ กฎหมายเศรษฐกิจ และนโยบายสาธารณะ โครงการ

นี้ไมlเพียงเนRนการเรียนรูRเชิงทฤษฎี แตlยังเป±ดโอกาสใหRนักศึกษาไดRสัมผัสระบบกฎหมายของ

ญี่ปุ¬นผlานการฝÌกงาน การเสวนากับผูRเชี่ยวชาญ และการทำวิจัยที่สามารถนำกลับไปพัฒนา

ประเทศของตนไดR 

การไดRเรียนรูRรlวมกับนักศึกษาจากหลากหลายประเทศ เชlน มองโกเลีย เวียดนาม 

ลาว สิงคโปรz เคนยา เยอรมนี และฟ±ลิปป±นสz ทำใหRผู RเขียนไดRแลกเปลี่ยนความคิดและ

มุมมองทางกฎหมายที่หลากหลาย ทั้งในเชิงวัฒนธรรมและระบบกฎหมาย การพูดคุย

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน การหยlาในฟ±ลิปป±นสz หรือผลกระทบจากกฎหมาย ESG ตlอประเทศ

กำลังพัฒนา ลRวนเป�นบทสนทนาท่ีเสริมสรRางความเขRาใจอยlางรอบดRาน การมีเพ่ือนรlวมรุlนท่ี

เป�นนักการทูต ผูRพิพากษา อัยการ นักกฎหมายภาครัฐและภาคเอกชนจากประเทศตlาง ๆ 

ยังเป�นการสรRางเครือขlายท่ีมีคุณคlาในเชิงวิชาชีพอีกดRวย 

หลักสูตร IEBL ที่ผูRเขียนไดRเขRารlวมภายใตRโครงการ YLP มีลักษณะโดดเดlนตรงท่ี

เนRนทั้ง “ความลึกทางทฤษฎี” และ “การประยุกตzใชRจริง” โดยมีรายวิชาเรียนที่ทันสมัย 

เชlน กฎหมายกับเทคโนโลยี การวิเคราะหzความเสี่ยงดRาน AI กฎหมาย ESG หlวงโซlอุปทาน

โลก และกฎหมายสหภาพยุโรป นอกจากนั้น การทำวิทยานิพนธzยังทำใหRผูRเรียนสามารถ

พัฒนาองคzความรูRเฉพาะทางไดRอยlางลึกซึ้งขึ้น โดยเฉพาะเมื่อเชื่อมโยงกับประสบการณz

ทำงานของตนเอง เชlน ผูRเขียนซึ่งเป�นพนักงานอัยการ ไดRศึกษาเรื่องความยั่งยืนในการจัดซ้ือ
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จัดจRางภาครัฐ เปรียบเทียบกับระบบกฎหมายของไทยกับสหภาพยุโรป ซึ่งผูRเขียนหวังวlาจะ

สามารถนำเสนอแนวทางเชิงนโยบายตlอภาครัฐไทยไดRในอนาคต 

นอกจากนี้ ระบบการประเมินผลที่ใชRการสอบแบบ Take-home การอภิปราย

กลุ lม การนำเสนอรายงาน และการประเมินจากการฝÌกงาน ยังสlงเสริมทักษะการคิด

วิเคราะหz การสื่อสาร และการทำงานเป�นทีมในสภาพแวดลRอมที่มีความหลากหลาย ซึ่งเป�น

ทักษะสำคัญของผูRนำในยุคปVจจุบัน นักศึกษาจึงไมlไดRเป�นเพียงผูRรับความรูRเทlานั้น แตlเป�น

ผู Rสร Rางองคzความรู Rใหมlที ่ เช ื ่อมโยงบริบทในประเทศของตนกับระบบกฎหมายของ

ตlางประเทศไดRอยlางเป�นระบบ 

6.2 ขIอเสนอแนะสำหรับผูIสนใจเขIาร7วมโครงการ YLP 

สำหรับการเตรียมตัวลlวงหนRา ผูRสนใจควรศึกษาหลักเกณฑzการสมัครของแตlละ

หนlวยงาน (สำนักงานศาลยุติธรรม ศาลปกครอง และสำนักงานอัยการสูงสุด) อยlางละเอียด 

และควรวางแผนสะสมประสบการณzที่เกี่ยวขRองกับกฎหมายระหวlางประเทศ กฎหมาย

เศรษฐกิจ หรือการบริหารราชการ เพ่ือสรRางความโดดเดlนในการคัดเลือก 

ในสlวนของการเขียนเรียงความและการสอบสัมภาษณz การเขียนเรียงความควร

แสดงใหRเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวlางหัวขRอวิจัย ความสนใจเฉพาะตัว และเป�าหมาย 

ในการกลับมาพัฒนาประเทศอยlางเป�นรูปธรรม สlวนการสัมภาษณzควรศึกษาสิ่งที่เขียนใน

เรียงความอยlางละเอียด และตอบคำถามอยlางมั่นใจ มีตรรกะชัดเจน และแสดงถึงความ

เขRาใจในบทบาทของกฎหมาย 

สำหรับขRอเสนอแนะตlอหนlวยงานตRนสังกัด โดยเฉพาะหนlวยงานตRนสังกัดของ

ผู RเขียนควรสนับสนุนและสlงเสริมบุคลากรในการเขRารlวมโครงการนี ้อยlางตlอเนื ่อง  

ทั้งการประชาสัมพันธz การใหRคำปรึกษาการสมัคร และการสนับสนุนหลังจากจบโครงการ 

เชlน การมอบหมายงานที่เกี่ยวขRองกับความรูRที่ไดRรับมา หรือเป±ดพื้นที่ในการถlายทอดองคz

ความรูRสูlเพื่อนรlวมงานและสาธารณะ ตัวอยlางเชlน การถlายทอดประสบการณzการเขRารlวม

โครงการ YLP ของสำนักงานศาลยุติธรรม69 

 
69 สำนักการต�างประเทศ, โครงการแลกเปลี่ยนขzอมูลและประสบการณ�จากการศึกษาและ

ฝ®กอบรมในต�างประเทศ ครั้งที่ 5 ประจำป©งบประมาณ พ.ศ. 2568 [ออนไลน¦], 2 พฤษภาคม 2568. 

แหล�งที่มา: https://oia.coj.go.th/th/content/category/detail/id/10/cid/21/iid/466659  
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โครงการ YLP เป�นตัวอยlางของความรlวมมือระหวlางประเทศที่มีประสิทธิภาพใน

การพัฒนาศักยภาพของบุคลากรภาครัฐในประเทศกำลังพัฒนา เชlน ประเทศไทย 

โดยเฉพาะในดRานกฎหมายระหวlางประเทศและการบริหารราชการสมัยใหมl ดRวยหลักสูตร

ที่เขRมขRน หลากหลาย และเชื่อมโยงกับการเรียนรูRในบริบทนานาชาติ โครงการนี้สามารถ

สรRางนักกฎหมายรุlนใหมlที่มีทั้งวิสัยทัศนz ความรูR และความเขRาใจในการขับเคลื่อนกฎหมาย

เพ่ือการพัฒนาประเทศไดRอยlางย่ังยืนในอนาคต  
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บทคัดย^อ 

 

“ผู RพิพากษาไทยใชRคRอนในหRองพิจารณาคดีเหมือนในตlางประเทศหรือไมl?”  

“ผู Rพ ิพากษาไทยเก็บคRอนไวRตรงไหน?” “หากไมlม ีค RอนแลRวผู Rพ ิพากษาจะควบคุม 

การพิจารณาคดีอยlางไร?” คำถามเรียบงlายที่ผู RเขียนมักไดRรับจากบุคคลทั่วไป นำไปสูl

คำถามตlอไปวlาอะไรคือสิ่งที่สะทRอนถึงอำนาจและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการใน

บริบทประเทศไทย บทความนี้มุlงเลlาเรื่องประวัติศาสตรzและบทบาทของคRอนในกระบวน

ยุติธรรมในอดีตจนถึงปVจจุบัน ตลอดจนวิเคราะหzผlานทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก 

(Positivity Theory) ที ่นำเสนอวlาสัญลักษณzและพิธีกรรมของศาล เชlน ชุดครุย คRอน 

อาคารศาลที่โอlอlาเสมือนวิหาร คำเรียกขานและพิธีกรรมยกยlอง เป�นตRน เป�นปVจจัยท่ี

สามารถสรRางความรู Rส ึกเชิงบวกของประชาชนที ่ม ีตlออำนาจตุลาการตลอดจนเพ่ิม 

การยอมรับตlอคำพิพากษาแมRในกรณีที่ประชาชนอาจไมlเห็นดRวยกับผลลัพธzของคดีโดยไมl

ตRองพิจารณาเหตุผลอยlางลึกซึ้ง อยlางไรก็ตามบทความนี้ชวนผูRอlานตั้งคำถามตlอไปวlาสิ่งท่ี

ชlวยเสริมสรRางความชอบธรรมและความเชื่อมั่นศรัทธาตlออำนาจตุลาการแทRจริงแลRวคือส่ิง

ใดกันแนl  

 

คำสำคัญ: คRอน; อำนาจตุลาการ; สัญลักษณzทางตุลาการ; ความชอบธรรม; ทฤษฎีความ

เอนเอียงเชิงบวก 
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Abstract 

 

“Do Thai judges use gavels in courtrooms like in foreign countries?” 

“Where do Thai judges keep their gavels?” “If there is no gavel, how do judges 

maintain order during proceedings?” These seemingly simple inquiries are 

commonly directed to the author by members of the public, prompting 

further questions regarding the elements that embody the authority and 

legitimacy of the judiciary in the context of Thailand. This article analyzes 

these questions through the lens of Positivity Theory, which posits that the 

pageantry of judicial symbols—such as robes, gavels, and cathedral-like court 

buildings—serve as factors that can foster a positive perception of the 

judiciary among the public. These symbols can enhance acceptance of 

judicial decisions, even when the public may disagree with the outcomes, 

potentially without delving deeply into the reasoning. However, this article 

invites readers to further question what it truly is that reinforces the legitimacy 

and public trust in the judicial authority. 

 

Keywords: Gavel; Judicial Authority; Judicial Symbols; Iconography; 

Legitimacy; Positivity Theory 
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1. บทนำ 

บทความฉบับนี้ผู RเขียนไดRรับแรงบันดาลใจ1จากคำถามที่มักไดRรับจากนักเรียน 

นักศึกษาตลอดจนเพื่อนรอบขRางของผูRเขียนวlา “ผูRพิพากษาไทยใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี

เหมือนในตlางประเทศหรือไมl?” “ผูRพิพากษาไทยเก็บคRอนไวRตรงไหน?” จนกระท่ังปVจจุบันท่ี

ผูRเขียนกำลังศึกษาตlอระดับปริญญาโท ณ สหพันธzสาธารณรัฐเยอรมนีก็ไดRรับคำถามคำนอง

เดียวกันนี้จากเพื่อนของผูRเขียนซึ่งเป�นชาวตlางชาติทำนองวlาผูRเขียนมีคRอนสlวนตัวไวRใชRงาน

หรือไมl เมื่อผูRเขียนชี้แจงวlาไมlมี ก็

ไดRร ับคำถามตlอไปวlา “แลRวใน

ฐานะผ ู R พ ิ พากษาจะควบคุม

กระบวนพิจารณาอยlางไร?” ทำ

ใหRผูRเขียนคิดตlอไปวlาเมื่อไมlมีคRอน

เป�นสัญลักษณzที่สะทRอนใหRเห็นถึง

อำนาจของผ ู Rพ ิพากษาในการ

ควบคุมกระบวนพิจารณาคดี แลRว

อะไรคือสิ ่งที ่สะทRอนถึงอำนาจ

และความชอบธรรมของอำนาจ

ตุลาการ2 ในประเทศไทย โดยไดR

 
 1 และขอขอบคุณ คุณกัญจน จิระวุฒิพงศ เพื่อนของผูเขียนที่กรุณาอานรางบทความฉบับนี้ตอ

เติมความรู ชี้แนะในมุมมองที่ตางออกไปตลอดจนแนะนําเอกสารทางวิชาการที่มีคุณคา แมเขตเวลาของ

โลกของเราจะตางกันผูเขียนก็ยังไดรับมิตรภาพที่ดีเสมอมา   
2 คำว�าตุลาการกับผู�พิพากษานี้เป�นคำที่ใช�ในกฎหมายและหนังสือราชการมาตั้งแต�อดีตจนถึง

ป�จจุบัน เดิมกฎหมายเก�าใช�คำว�า “ตระลาการ” ในบางครั้งใช�เรียกรวมกันกับคำว�า “ผู�พิพากษา” รวม

เป�นคำว�า “ผู�พิพากษาตระลาการ” ดังปรากฏในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มาตรา 7 คำ

ว�า ตุลาการแปลว�าผู�ตัดสินคดี ส�วน ผู�พิพากษาแปลว�าผู�ตัดสินอรรถคดี คำว�า ผู�พิพากษาหมายถึงผู�

พิพากษาในศาลยุติธรรม ส�วนคำว�าตุลาการใช�ในความหมายของตำแหน�งข�าราชการดังที่บัญญัติใน

พระราชบัญญัติระเบียบข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 ส�วนตุลาการปรากฏใน

พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 10 และยังปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา 

ภาพค'อนจากเพ่ือนของผู'เขียนซ่ึงเป8นทนายความประเทศตุรกี 
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วิเคราะหzผlานทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก (Positivity Theory) นำเสนอโดยศาสตราจารยz

ชาวอเมริกันที่ตั้งสมมติฐานจากปรากฏการณzที่เกิดขึ้นในบริบทประเทศสหรัฐอเมริกาวlา

ศาลสูงแหlงสหรัฐอเมริกาทำอยlางไรใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาของศาลแมRจะไมlเห็น

ดRวยในผลของคำพิพากษา ทฤษฎีดังกลlาวมุlงศึกษาบทบาทของสัญลักษณzและพิธีกรรมแหlง

อำนาจและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ เชlน เสื้อครุย คRอน อาคารศาลที่ดูคลRาย

วิหาร ผลการวิจัยคRนพบวlาสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวเป�นตัวแปรสำคัญที่กระตุRนใหR

ประชาชนสนับสนุนสถาบันและการยอมรับคำพิพากษา แตlอีกนัยหน่ึงการรับรูRสัญลักษณz

และพิธีกรรมดังกลlาวอาจเป�นตัวแปรสำคัญที่ลดความชอบธรรมมากกวlาสรRางความชอบ

ธรรมแกlอำนาจตุลาการไดRเชlนกัน บทความนี้มุlงเนRนเลlาเรื่องเชิงประวัติศาสตรzและบทบาท

ของคRอนในกระบวนยุติธรรม จากนั้นจะนำเสนอทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกในหัวขRอที่ 3 

และจะไดRนำเสนอสัญลักษณzและความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยพรRอม

บทวิเคราะหzในหัวขRอท่ี 4 ตามลำดับดังตlอไปน้ี  

 

2. ความหมาย ประวัติศาสตร* และบทบาทของคIอนในกระบวนการยุติธรรม 

เมื่อพูดถึงคRอนในกระบวนการยุติธรรมตรงกันกับคำในภาษาอังกฤษวlา “Gavel”3 

หรือ คRอนแกเฟ±ล ถูกใชRในบริบทกฎหมายมาอยlางยาวนาน4 ปรากฏหลักฐานวlาคำดังกลlาว

 
มาตรา 201 และ มาตรา 202 และรัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย 2560 มาตรา 188 ยังปรากฏการ

ใช�ถ�อยคำว�า “ผู�พิพากษาและตุลาการ” ดังนั้น โดยนิยามของถ�อยคำทั้งสองจึงมีความหมายเหมือนกันก็

คือผู�ตัดสินคดีต�างกันเพียงชื่อเรียกในกฎหมาย อ]านต]อไดWใน อุทัย ศุภนิตย¦, ผูzพิพากษาหรือตุลาการ, ดุล

พาห, ปÁที่ 31 ฉบับที่ 1 (มกราคม-กุมภาพันธ¦ 2527), หน�า 7-13. จึงอาจกล�าวได�ว�า คำว�าตุลาการมี

ความหมายที่กว�างกว�าคำว�าผู�พิพากษาซึ่งหมายถึงผู�พิพากษาในศาลยุติธรรมนั่นเอง ในบทความฉบับนี้จึง

ใช�คำว�า “ตุลาการ” ในความหมายอำนาจในเชิงสถาบัน 
3 หมายถึง ค�อนขนาดเล็กที่ประธานในที่ตีไปที่บล็อกไม�หรือโตÂะเพื่อให�ทุกคนเงียบและตั้งใจฟ�ง 

C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  P r e s s ,  G a v e l  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/gavel 
4 J a m e s  P a r k e r ,  T h e  G a v e l  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.academia.edu/28221183/The_gavel  
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ถูกใชRตั ้งแตlป© ค.ศ. 725 คือ คำวlา “Gavelkind” หมายถึง ระบบความจงรักภักดีและ 

การถือครองที่ดินตลอดจนกฎหมายมรดกในพื้นที่เขต Kent ซึ่งตlอมาเป�นสlวนหนึ่งของ

ประเทศอังกฤษ5 อยlางไรก็ตามคำวlา Gavel ถูกใชRในบริบทที่หมายถึงคRอนของผูRมีอำนาจ

เมื่อประมาณป© ค.ศ. 1860 และในเวลาตlอมาก็ไดRกลายเป�นสิ่งที่เกี่ยวขRองกับกระบวนการ

ยุติธรรมโดยเฉพาะผูRพิพากษา6  

ภาพคRอนกับผูRพิพากษามักทำใหRเรานึกถึงผูRพิพากษาสหรัฐอเมริกาจากภาพสื่อตlาง 

ๆ ไมlวlาขlาว ภาพยนตรz รายการทีวี7 หรือซีรีสz ฯลฯ ถือเป�นสัญลักษณzของอำนาจ8 

เกียรติยศ และการควบคุมความสงบเรียบรRอยในหRองพิจารณาคดีตลอดจนถูกใชRเป�น

สัญลักษณzที่สื่อถึงกระบวนการยุติธรรมในการนำเสนอขlาวของสื่อมวลชนอยlางแพรlหลาย9 

อยlางไรก็ดีโดยประวัติศาสตรzแลRวคRอนมิไดRเป�นวัตถุที่มีตRนกำเนิดในสหรัฐอเมริกาแตlมีตRน

 
5 Thomas Robinson, The Common Law of Kent: or, the Customs of 

Gavelkind. With an Appendix Concerning Borough-English [Online], 31 May 2025. 

Source:https://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:7:2-0572300500 
6 Claude Simpson and Cathie McNeil, The Gavel, The Speech Teacher, Volume 

20 Issue 2 (March 1971), pp. 143-145.; James Parker, The Gavel, p. 7. 
7 เช�น รายการศาลแนวเรียลลิตี้อย�าง Judge Judy ผู�โด�งดังก็มีค�อนวางบนบัลลังก¦ IMDB, 

Judge Judy [Online], 30 May 2025. Source: https://www.imdb.com/title/tt0115227/ 
8 และถูกใช�เป�นสัญลักษณ¦ในเชิงการส�งต�ออำนาจของประธานศาลสูงรัฐฟลอริดา โดยประธาน

ศาลฎีกาที่กำลังจะหมดวาระจะส�งต�อค�อนให�แก�ประธานศาลสูงคนใหม�ในพิธีเข�ารับตำแหน�ง ด�านหนึ่ง

ของค�อนแกะสลักตราสัญลักษณ¦ของรัฐฟลอริดา และอีกด�านหนึ่งแกะสลักตราสัญลักษณ¦ของศาลสูงแห�ง

รัฐฟลอริดา ซึ่งเป�นภาพเทพีแห�งความยุติธรรมถือตราชูและป¬ดตา อ]านต]อไดWใน Florida Supreme 

Court Historical Society, History of the Passing of the Gavel in Florida [Online], 10 

May 2025. Source: https://flcourthistory.org/History-of-Passing-of-Gavel 
9 European Court of Human Rights, Future processing of applications against 

t h e  R u s s i a n  F e d e r a t i o n  [ O n l i n e ] ,  1 0  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://www.echr.coe.int/w/future-processing-of-applications-against-the-russian-

federation 
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กำเนิดจากประเพณีและพิธ ีกรรมของกลุ lม Freemasonry มีต Rนกำเนิดในประเทศ

สกอตแลนดzตั ้งแตlศตวรรษที ่ 17 และแพรlกระจายไปยังประเทศอังกฤษ ยุโรป และ

สหรัฐอเมริกาในชlวงตRนศตวรรษที่ 1810 George F. Fort กลlาววlา “...คkอนในมือของ

หัวหนkาแห_งกลุ_ม Freemasonry เมื่อมันถูกใชkในการประกาศผลการตัดสินใจใด ๆ เสียง

เคาะนั้นก็คือเสียงสะทkอนของอำนาจที่มีมาหลายศตวรรษ ในกระบวนยุติธรรมผูkพิพากษา

ในศาลสมัยใหม_ของเราก็ยังถือคkอนไมkไวkในมือดkวยพลังแห_งสัญลักษณpไม_นkอยไปกว_าหัวหนkา

แห_งกลุ_ม Freemasonry…” นอกจากนี้ยังพบตำนานการใชRคRอนในการพิจารณาคดีตาม

ประว ั ต ิ ศ า สต ร z สหพ ั น ธ z ร ั ฐ ส า ธ า รณร ั ฐ เ ยอ รมน ี ผ l า น ง าน เ ข ี ยน  Deutsche 

Rechtsaltertumer11 ของ Jacob Grimm ในป© ค.ศ.1828 อธิบายวlาในยุคกลางไดRมีการ

ใชRคRอนในหลายบริบท เชlน เพื่อแสดงการสิ้นสุดของการซื้อขายหรือเพื่อใชRในเชิงสัญลักษณz

ของการเร่ิมตRนการพิจารณาคดี  

 
10 James Parker, The Gavel, p. 10. 
11 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthümer, (Darmstadt: Wissenschaftliche 

Buchgesellschaft). 
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แมRคRอนไมlใชlอุปกรณzที่พบไดRทั่วไปในประเทศที่ใชRระบบกฎหมาย Civil Law และ

มักพบในประเทศที่ใชRระบบกฎหมาย Common Law อยlางไรก็ตามในประเทศที่ใชRระบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

กฎหมาย Common Law บางประเทศ เชlน สหราชอาณาจักร12 อินเดีย หรือออสเตรเลีย 

ก็แทบจะไมlพบการใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี หรือในสภานิติบัญญัติ คงมีเพียงบางประเทศ 

ที่ยังคงมีการใชRคRอนในหRองพิจารณาคดี13 การใชRคRอนในหRองพิจารณาคดียังพบในการ

พิจารณาคดีนูเรมเบิรzก14 การพิจารณาคดีของศาลอาญาระหวlางประเทศแหlงรวันดา 

 
12 Elijah Granet, No Gavels Please, We're British: Six Legal Americanisms that 

are Meaningless in England and Wales  [Onl ine] ,  11 May 2025.  Source: 

https://www.lawsociety.org.uk/topics/blogs/no-gavels-please-were-british 
13 จากการสัมภาษณ¦นักกฎหมายชาวปากีสถานซึ่งเป�นประเทศที่ใช�ระบบกฎหมาย Common 

Law ให�ข�อมูลว�าผู�พิพากษาประเทศปากีสถานบางแห�งใช�ค�อนในห�องพิจารณาคดีเพื่อควบคุมกระบวน

พิจารณา 
14 ศาลทหารระหว�างประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยประเทศที่ชนะสงครามโลกครั้งที่สองเพื่อพิจารณา

คดีอาชญากรรมสงครามในเมืองนูเรมเบิร¦ก (Nuremberg) หรือชื่อเดิม Nürnberg สหพันธ¦รัฐสาธารณรัฐ

เยอรมนี ป�จจุบันห�องพิจารณาคดีหมายเลข 600 เอกสารตลอดจนเก�าอี้ที่ใช�ในการพิจารณาคดีจริงได�ถูก

เก็บรักษาและจัดทำเป�นพิพิธภัณฑ¦ให�ประชาชนทั่วไปศึกษาประวัติศาสตร¦การพิจารณาคดีดักล�าวที่มี

ภาพค'อนบนบัลลังกDในการพิจารณาคดีนูเรมเบิรDกเป8นของ Sir Geoffrey Lawrence  

ผู'พิพากษาชาวอังกฤษ (ชายคนที่สองนับจากซ'าย) ซ่ึงทำหน'าที่เป8นประธาน 

ในการพิจารณาคดี ภาพและข'อมูลจาก James Parker, The Gavel,  p. 9. 
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(ICTR)15 เป�นตRน ในกระบวนการยุติธรรมคRอนจึงไมlใชlแคlอุปกรณzแตlเป�นสัญลักษณzท่ี

สะท Rอนให R เห ็นถ ึงอำนาจในการบังค ับใช Rกฎหมายไม lต lางอะไรก ับ “ดาบ” ของ 

เทพีแหlงความยุติธรรม (themis; justitia)16 อยlางไรก็ตามปVจจุบันในหลายประเทศคRอนถูก

มองวlาเป�นเพียงวัตถุในเชิงพิธีกรรมมากกวlาเป�นเครื่องมือที่ใชRอยlางจริงจัง สะทRอนใหRเห็น

จากบทความหนึ่งในหนังสือพิมพz New York Daily News ป© 2011 เขียนไวRวlา “คkอนไมkท่ี

เคยถูกใชkเรียกสติทนายความที่วุ_นวายไรkระเบียบใหkกลับเขkาสู_ความสงบ...บัดนี้มีชะตากรรม

เช_นเดียวกับ “วิกผมขาว” ในอดีต ป�จจุบันผูkพิพากษาในศาลสหรัฐอเมริกาแทบจะไม_มีใคร

ใชkค kอนอีกต_อไป”17 สอดคลRองกันกับขRอมูลที ่ได Rจากการทนายความที ่ว lาความใน

สหรัฐอเมริกาเองก็ใหRขRอมูลที ่สอดคลRองกันวlาแมRคRอนยังคงมีอยู lในหRองพิจารณาแตl 

ผูRพิพากษาหลายคนกลับไมlคlอยใชRคRอนเหลlาน้ี18  

 
อิทธิพลต�อพัฒนาการกฎหมายอาญาระหว�างประเทศจนถึงป�จจุบันนี ้ อ]านต]อไดWใน Nuremberg 

Municipal Museums, Memorium Nuremberg Trials [Online], 11 May 2025. Source: 

https://museums.nuernberg.de/memorium-nuremberg-trials 
15 James Parker, The Gavel, p. 8. 
16 Dennis Curtis and Judith Resnik, Images of Justice, The Yale Law Journal, 

Volume 96 (1987), pp. 1727–1772. 
17 James Parker, The Gavel, p.14. 
18 Provincial Court of British Columbia, Canadian Judges Do Not Use Gavels 

[Online], 11 May 2025. Source: https://provincialcourt.bc.ca/navigating-court-

case/information-all-types-cases/courtroom basics/learning-your-way-around-

courtroom/canadian-judges-do-not-use-gavels 
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สำหรับในประเทศไทยผูRเขียนไดRสืบคRนขRอมูลเชิงประวัติศาสตรzจากพิพิธภัณฑzศาล

ไทยและหอจดหมายเหตุ19 กฎหมาย 

ระเบียบ ตลอดจนประมวลจริยธรรม

ข R า ร า ช ก า ร ต ุ ล า ก า ร ต ล อ ด จ น

ส ัมภาษณzผ ู Rพ ิพากษาท ี ่ม ีอาว ุ โส 

บางทlานก็ไมlปรากฏขRอมูลวlาคRอน

เป�นสlวนหนึ ่งของการพิจารณาคดี 

หรือกลlาวอีกนัยหนึ ่งคือไมlปรากฏ

ขRอมูลวlาผู RพิพากษาประเทศไทยใชR

คRอนในการควบคุมกระบวนพิจารณา

คดี จ ึงอาจกลlาวไดRว lาว ัฒนธรรม

ทางการศาลในประเทศไทยนั้นมิไดRมี

การใชRคRอนในการควบคุมกระบวน

พิจารณาคดี หากจะมีคRอนก็เป�นเพียง

ของที่ระลึกที่ผูRพิพากษาบางทlานมีไวR

ประดับโต�ะหรือหRองทำงานเทlานั้น อยlางไรก็ตามคRอนไดRถูกใชRอยlางแพรlหลายในฐานะ

 
19 พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: 

https://museum.coj.go.th/ 

ภาพค'อนที่ผู'เขียนได'รับเป8นของที่ระลึกเมื่อคร้ังรับราชการ  

ณ ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช เนื่องใน

กิจกรรม 30 ปl ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนครศรีธรรมราช 
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สัญลักษณzท ี ่ส ื ่อถ ึงศาล อำนาจตุลาการและความยุต ิธรรมในการนำเสนอขlาว20 

ภาพประกอบบทความ21 หรือเว็บไซตzของสำนักงานกฎหมาย นามบัตรทนายความ เป�นตRน 

จึงกลlาวโดยสรุปไดRวlา คRอนจากเดิมที่เคยเป�นเครื่องมือในการควบคุมการพิจารณา

พิพากษาคดีไดRเปลี่ยนผlานมาเป�นเพียงวัตถุทางสัญลักษณzที่สะทRอนถึงอำนาจตุลาการ

มากกวlาเป�นสlวนหน่ึงของกระบวนยุติธรรมในปVจจุบัน 

 
20 ประชาชาติธุรกิจ, ศาลตัดสินจำคุก 54 เดือน หนุ�มตัดต�อภาพไม�เหมาะสม ไม�รอลงอาญา 

[ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.prachachat.net/general/news-

627554; มติชน, ‘จุมพล’ อดีตตุลาการศาล รธน. แจงยิบไม�เคยรับเงินสักบาท ตัดสิน ‘แมzว’ รอดคดี

ซ ุ ก ห ุ z น  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 1  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.matichon.co.th/politics/news_3556990; กรุงเทพธุรกิจ, ‘ประสิทธิ์’ หนีศาลฎีกา

ต ั ด ส ิ น ค ด ี เ ช ็ ค เ ด z ง  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 1  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.bangkokbiznews.com/finance/stock/1111115 
21 พงษ¦พิพัฒน¦ บัญชานนท¦, ตุลาการภิวัฒน�: เมื่อศาลเล�นการเมืองผ�านคำพิพากษา – คุยกับ 

ส ม ช า ย  ป ร ี ช า ศ ิ ล ป ก ุ ล   [ อ อ น ไ ล น ¦ ] ,  2 8  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://thematter.co/social/judicial-activism-in-thai-politics/80191; เข็มทอง ต�นสกุลรุ�งเรือง, 

ตุลาการก็เปºนมนุษย�: คิดใหม�เรื ่องการศึกษากฎหมายและบทบาทผู zพิพากษา [ออนไลน¦], 28 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.the101.world/judges-as-human/ 
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3. ทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก (Positivity Theory) 

3.1 หลักการและอิทธิพลของความเอนเอียงเชิงบวก 

ในป© 2009 James L. Gibson22 และ Gregory A. Caldeira23 ไดRเสนอทฤษฎีช่ือ

วlา “Positivity Theory”24 หรือทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวก หมายถึง ความเอนเอียงเชิง

บวกเกี่ยวกับความชอบธรรมและความยุติธรรมจากการรับรูRสัญลักษณzและพิธีกรรมของ

ศาลของประชาชนในบริบทของศาลสูงสุดสหรัฐ (The Supreme Court of the United 

 
22 ศาสตราจารย¦ภาควิชารัฐศาสตร¦ประจำ Washington University สหรัฐอเมริกา เชี่ยวชาญ

และสนใจวิจัยเกี่ยวกับการเมืองเชิงตุลาการ จิตวิทยาการเมือง กฎหมายและสังคม เป�นต�น อ]านต]อไดWใน 

Washington University in St. Louis,  Department of Political Science, James L. Gibson 

[Online], 14 May 2025. Source: https://polisci.wustl.edu/people/james-l-gibson 
23 ศาสตราจารย¦ดีเด�นแห�งมหาวิทยาลัย ศาสตราจารย¦ด�านกฎหมายและผู�ดำรงตำแหน�ง 

Dreher ด�านการสื่อสารทางการเมืองและการคิดเชิงนโยบายประจำ University of Ohio สหรัฐอเมริกา 

เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการเมืองสหรัฐอเมริกา อ]านต]อไดWใน The Ohio State University, Department of 

Pol i t i ca l  Sc ience ,  Gregory  A .  Ca lde i ra  [Onl ine ] ,   14  May 2025 .  Source : 

https://polisci.osu.edu/people/caldeira.1 
24 James L. Gibson and Gregory A. Caldeira ,  Cit izens, Courts ,  and 

Confirmations: Positivity Theory and the Judgments of the American People, 

(Princeton: Princeton University Press, 2009). Gibson และ Caldeira เริ่มต�นเก็บข�อมูลและเสนอ

ทฤษฎีของพวกเขาผ�านการตั้งสมมติฐานและคำถามสำคัญในเชิงรัฐศาสตร¦และการเมืองเชิงตุลาการ 

งานวิจัยของพวกเขาเริ่มต�นในช�วงต�นปÁ 2001 จนถึงปÁ 2006 ซึ่งเป�นช�วงเวลาที่เต็มไปด�วยความแตกแยก

ทางการเมืองและคำพิพากษาของศาลสูงที่สร�างความขัดแย�งอย�างมากจากผลของคดี Bush v. Gore, 

531 U.S. 98 (2000) เป�นประเด็นเรื่องผลการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในปÁ 2000 ระหว�าง 

George W. Bush (พรรครีพับลิกัน) และ Al Gore (พรรคเดโมแครต) ผลของคดีโดยสรุปคือศาลมีคำสั่ง

ให�นับคะแนนใหม�ถูกยกเลิก และ George W. Bush ได�รับการประกาศให�เป�นผู�ชนะการเลือกตั้งแม�ว�า 

Al Gore จะชนะคะแนนเสียงประชาชน (popular vote) ทั่วประเทศ ก�อให�เกิดการวิจารณ¦อย�าง

กว�างขวางว�าศาลสูงตัดสินคดีด�วยแรงจูงใจทางการเมือง หนังสือเล�มดังกล�าวไม�เพียงแต�นำเสนอทฤษฎี

แต�กระตุ�นให�ผู�อ�านตั้งคำถามว�าสถาบันที่ทรงพลังนี้สามารถรักษาความชอบธรรมและอำนาจของตนผ�าน

กาลเวลาจนถึงป�จจุบันได�อย�างไร 
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States)25 ทฤษฎีดังกลlาวเริ่มตRนจากการสังเกตวlามีความไมlสมดุลกันระหวlางคำพิพากษา 

ที่ประชาชนพึงพอใจกับคำพิพากษาที่ประชาชนไมlพึงพอใจ กลlาวคือ เมื่อศาลมีคำพิพากษา

ในคดีเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สำหรับประชาชนที่เห็นดRวยกับผลของคำพิพากษาพวกเขาแทบจะ

ไมlสงสัยหรือตั้งคำถาม แตlจะยกยlองสถาบันตุลาการวlาพิพากษาคดีไดRอยlางชาญฉลาด 

ในทางกลับกันสำหรับประชาชนไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษาพวกเขาก็ไมlไดR

วิพากษzวิจารณzหรือตำหนิสถาบันตุลาการอยlางจริงจังเทlาที่ควร Gibson และ Caldeira จึง

เรียกปรากฏการณzน้ีวlาความเอนเอียงเชิงบวก26 

ทฤษฎีนี้นำเสนอตlอไปวlาความเอนเอียงเชิงบวกนี้ไดRรับแรงเสริมจาก “สัญลักษณz

เชิงอำนาจตุลาการ”27 เชlน ชุดครุย (Robe)28 คRอน (Gavel) อาคารศาลที่มีลักษณะคลRาย

วิหาร (Cathedral-Like Court Building) คำเรียกขานและพิธีกรรมยกยlอง เชlน การเรียก

ผูRพิพากษาวlาทlานผูRพิพากษา/ทlานผูRทรงเกียรติ (Your Honor) รูปปV�นเทพีเธมิส (Lady 

Justice; Themis) บ ัลล ังก zศาลท ี ่ส ู งกว lาระด ับพ ื ้น (Elevated Bench) และตราชู 

(Balancing Scales Of Justice) มีอิทธิพลตlอการกำหนดกรอบการรับรู Rของประชาชน

เกี่ยวกับความชอบธรรมและความยุติธรรมของศาลแมRวlาประชาชนอาจไมlเห็นดRวยกับ

ผลลัพธzของคดี29 กลlาวคือ สัญลักษณzเชิงอำนาจของตุลาการเป�นตัวแปรสำคัญที่เชื่อมโยง 

“ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ” กับ “การยอมรับคำพิพากษา” เขRาดRวยกัน 

 

 
25 มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีและข�อโต�แย�งภายใต�ร ัฐธรรมนูญหรือกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกา ตลอดจนมีหน�าที่รับรองคำมั่นสัญญาของประชาชนชาวอเมริกันถึงความยุติธรรมที่เท�า

เทียมกันภายใต�กฎหมาย หรืออีกนัยหนึ ่งคือเป�นผู �พิทักษ¦และผู �ตีความรัฐธรรมนูญ อ]านต]อไดWใน 

Supreme Court of the United States, About the Court [Online], 14 May 2025. Source: 

https://www.supremecourt.gov/about/about.aspx 
26 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, Law & Society Review, Volume 48 

Issue 4 (2014), pp. 775–801, 840.  
27 Ibid., p. 840. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 
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สำหรับประชาชนที่แทบไมlมีประสบการณzหรือความคุRนเคยกับศาลสูงสุดสหรัฐ

อยlางลึกซึ้งมากlอน30 การที่พวกเขาไดRรับรูRสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการ เชlน ชุดครุย คRอน 

อาคารศาล หรือคำเรียกขานดังที่ไดRกลlาวมาขRางตRนจะชlวยเสริมความเชื่อมโยงระหวlาง

ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการกับการยอมรับคำพิพากษา กลlาวคือ ยิ่งประชาชนรับรูR

หรือสัมผัสสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการมากเทlาใดประชาชนก็ยิ่งมีความเอนเอียงในเชิง

บวกทั้งในแงlของการยอมรับอำนาจตุลาการวlามีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษา

คดีและการยอมรับผลของคำพิพากษาแมRจะไมlเห็นดRวย (Losing But Accepting) อันเป�น 

“ความเอนเอียงเชิงบวก” เพราะการที่ประชาชนไดRรับรูRถึงสัญลักษณzตlาง ๆ ที่มีความชอบ

ธรรมตามหลักนิติธรรมจะยิ่งทำใหRความชอบธรรมของอำนาจตุลาการมั่นคงขึ้น31 แมRจะมี

การเป±ดเผยขRอขัดแยRงเชิงลบเกี่ยวกับศาลก็มีผลตlอความเอนเอียงเชิงบวกตlอศาลคlอนขRาง

นRอย เพราะศาลถูกมองวlาเป�นผูRมีความชอบธรรมตามกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดี 

สัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวสlงสัญญาณวlาศาลแตกตlางจากสถาบันการเมืองอื่นและใหR

ความสำคัญกับความยุติธรรมเชิงกระบวนการ ดังนั้น คำพิพากษาจึงมีความชอบธรรมและ

สมควรไดRร ับการเคารพ กlอใหRเก ิดหลักการสันนิษฐานวlาจะยอมรับคำพิพากษา 

 
30 หมายถึง ไม�ค�อยได�ติดตามหรือรับรู�ข�อมูลข�าวสาวเกี่ยวกับศาล 
31 Eileen Braman, Review of Citizens, Courts, and Confirmations: Positivity 

Theory and the Judgments of the American People by James L. Gibson and 

Gregory A. Caldeira, and Law, Politics, and Perception: How Policy Preferences 

Influence Legal Reasoning, Political Psychology, Volume 32 Issue 5 (2011), pp. 855–

857.  

ภาพอาคารศาลและผู'พิพากษาศาลสูงสูงสหรัฐอเมริกา จากเว็บไซตD https://www.supremecourt.gov/ 
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(Presumption Of Acquiescence)32 แตlหากประชาชนไมlไดRรับรู Rหรือถูกหลlอหลอม33 

จากสัญลักษณzเหลlานั้น แมRจะยอมรับวlาตุลาการมีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษา

คดีตามกฎหมายแตlเมื ่อไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษา ประชาชนก็มีแนวโนRมที่จะ

ยอมรับคำพิพากษาน้ันนRอยลงอยlางเห็นไดRชัด34   

อยlางไรก็ตามระดับความเขRมขRนของความเอนเอียงเชิงบวกของแตlละบุคคลน้ัน

แตกตlางกันขึ้นอยูlกับบริบทและทัศนคติที่มีอยูlเดิมของแตlละบุคคล35 เชlน ถRาประชาชนมอง

วlาคำพิพากษาของศาลมีแรงจูงใจทางการเมืองเพ่ือเขRาขRางฝ¬ายใดฝ¬ายหนึ่งแทนท่ีจะเป�นการ

พิพากษาไปตามเหตุผลทางกฎหมาย (ตามบริบทและทัศนคติเดิมที ่มีอยู l) แมRจะรับรูR

สัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการความเอนเอียงเชิงบวกจะมีอิทธิพลต่ำสlงผลใหRความเอนเอียงมี

ระดับความเขRมขRนที่ต่ำลง นอกจากนี้ระดับความเขRมขRนของความเอนเอียงยังขึ้นอยูlกับการ

รับรูRผลของคำพิพากษาของประชาชนผlานบุคคลที่สาม36 หมายถึงสื่อกลางในการนำเสนอ

ขlาว กลlาวคือ รูปแบบการนำเสนอของสื่อเป�นอีกปVจจัยหนึ่งมีผลตlอระดับความเขRมขRนของ

ความเอนเอียงเชิงบวกน่ันเอง 

3.2 ความชอบธรรมสำหรับผูIแพIคดี 

ทฤษฎีดังกลlาวนำเสนอตlอไปวlาความชอบธรรมแหlงอำนาจตุลาการอยู l ท่ี

ความสามารถในการทำใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาแมRจะเป�นฝ¬ายแพRคดี37 กลlาวคือ 

ความชอบธรรมแหlงอำนาจตุลาการมีความสำคัญตlอผูRที่ไมlเห็นดRวยกับผลของคำพิพากษา

หรือฝ¬ายที่แพRคดีเนื่องจากฝ¬ายที่ชนะคดีมักจะยอมรับผลของคำพิพากษาโดยไมlตRองการ

ความชอบธรรมเพิ ่มเติม ดังนั ้น การรักษาความชอบธรรมของอำนาจตุลาการจึงเป�น

 
32 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 840. 
33 ผู�เขียน 
34 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 838. 
35 Ibid., pp. 834-844, 849. 
36 Ibid., p. 839. 
37 Ibid. 
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สิ่งจำเป�นเพื่อใหRประชาชนยอมรับคำพิพากษาแมRในกรณีที่ไมlเห็นดRวยกับผลคำพิพากษา 

เนื่องจากสถาบันตุลาการไมlไดRมีอำนาจแบบดาบและถุงเงิน38 หมายถึง สถาบันตุลาการไมlมี

อำนาจบังคับตามผลของคำพิพากษาและไมlไดRมีงบประมาณโดยตรง อำนาจตุลาการจึง

ข้ึนอยูlกับความไวRวางใจของประชาชนจากความชอบธรรม 

3.3 ขIอโตIแยIงและการพิสูจน*หักลIาง 

ทฤษฎีดังกลlาวถูกตั ้งคำถามวlาขาดหลักฐานในเชิงประจักษzวlาสัญลักษณzและ

พิธีกรรมดังกลlาวมีผลตlอความเอนเอียงเชิงบวกเกี่ยวกับความชอบธรรมของอำนาจตุลาการ

ในมุมมองของประชาชนอยlางไร รวมถึงสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวสื ่อสารกับ

ประชาชนอยlางไรจึงไดRมีการพิสูจนzหักลRางดRวยทฤษฎีการใหRเหตุผลทางการเมืองโดยมี

แรงจูงใจ (Theory of Motivated Political Reasoning)39 ผlานงานวิจัยดRานศาสตรzการ

รับรูRท่ีอธิบายวlากระบวนการรับรูRของมนุษยzวlามนุษยzมีระบบประมวลผลสองระบบ คือ  

• ระบบท่ีหน่ึง: ประมวลผลแบบไมlรูRสำนึก มีลักษณะเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ 

รวดเร็ว ไมlตRองใชRการคิดไตรlตรอง กับ 

• ระบบท่ีสอง: ประมวลผลแบบรูRสำนึก เป�นการทำงานอยlางมีสติ รับรูRไดRชRา 

ไตรlตรอง และคิดอยlางมีเหตุผล  

ระบบประมวลผลแบบไมlรู Rสำนึกปฏิกิร ิยาทางอารมณzและความคิดที ่สมอง

ตอบสนองตlอสิ่งเรRาจะถูกกระตุRนโดยอัตโนมัติและไมlรูRตัวซึ่งจะจับคูlสิ่งเรRานั้นเขRากับวัตถุ

 
38 ประโยคดังกล�าวเป�นคำกล�าวของผู�พิพากษา Felix Franfurter ปรากฏในความเห็นแย�งของ

เขาในคดี Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962) ว�า "The Court's authority — possessed of 

neither the purse nor the sword — ultimately rests on sustained public confidence in 

its moral sanction..." 
39 Milton Lodge and Charles Taber Three Steps Toward a Theory of 

Motivated Political Reasoning, in Elements of Reason: Cognition, Choice, and the 

Bounds of Rationality, Edited by Arthur Lupia, Mathew D. McCubbins and Samuel L. 

Popkin, (New York: Cambridge University Press, 2012), pp. 183-213.; James L. Gibson and 

others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of 

Judicial Authority, p. 841. 
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หรือประสบการณzในความจำ จากนั้นความรูRสึกเชิงบวกหรือลบในความทรงจำนั้นจะถูก

กระตุ RนและจะแพรlขยายผlานเสRนทางการเชื ่อมโยงของความคิด40 เป�าหมายในการ

ประมวลผลของระบบประมวลผลแบบรูRสึกนึกจึงถูกกำหนดโดยสิ่งที่ถูกเชื่อมโยงเหลlาน้ัน 

กลlาวคือ เมื่อประชาชนรับรูRสัญลักษณzหรือพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการ (สิ่งเรRา) วัตถุหรือ

ประสบการณzในความจำที่ถูกหลlอหลอมโดยสังคม เชlน สถาบันตุลาการเป�นสถาบันที่ใหR

ความยุติธรรม มีความม่ันคงนlาเช่ือถือก็จะถูกจับคูlเขRาดRวยกันและทำหนRาท่ีสlงตlอ “ความคิด

ที่ชอบธรรม” ใหRแกlระบบประมวลผลที่สองทำใหRแรงจูงใจและแนวโนRมในการยอมรับ 

คำพิพากษาของศาลเปลี่ยนไป แมRวlาผลของคำพิพากษาจะขัดใจแตlก็ยอมรับไดRเนื่องจาก

สมองถูกตั้งคlาไวRลlวงหนRาแลRวทั้งนี้เพราะสัญลักษณzหรือพิธีกรรมไดRกระตุRนระบบการทำงาน

ของสมองในระดับท่ีลึกน่ันเอง ดังแผนภาพตlอไปน้ี  

 
40 Allan M. Collins and Elizabeth F. Loftus, A Spreading-Activation Theory of 

Semantic Processing, Psychological Review, Volume 82 Issue 6 (1975).; James Neely, 

Semantic Priming and Retrieval from Lexical Memory: Roles of Inhibitionless 

Spreading Activation and Limited-Capacity Attention, Journal of Experimental 

Psychology: General, Volume 106 Issue 3 (1975).; James L. Gibson and others, Losing, 

but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of Judicial Authority, 

pp. 841-842. 
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เมื่อนำทฤษฎี ขRอโตRแยRงและขRอพิสูจนzหักลRางดังกลlาวมาประกอบผลการทดลอง

เชิงประจักษz41 สามารถอธิบายการยอมรับคำพิพากษาเมื ่อประชาชนตRองเผชิญกับ 

 
41 จากการสำรวจกลุ�มตัวอย�างซึ่งเป�นประชาชนสัญชาติอเมริกันโดยกำเนิดผ�านแบบสอบถาม

โดยจำกัดเวลาตอบ ทั้งนี้การออกแบบงานวิจัยมีความน�าสนใจคือ ผู�วิจัยจะให�ผู�ตอบเลือกประเด็นหนึ่งใน

สามประเด็นที ่มองว�าสำคัญที ่ส ุด ได�แก� หนึ ่งรัฐบาลควรมีสิทธิตรวจสอบประวัติการค�นหาทาง

อินเทอร¦เน็ตของประชาชนโดยไม�ต�องมีหมายศาลหรือไม� สองรัฐบาลของแต�ละรัฐมีสิทธิบังคับให�

ประชาชนชำระภาษีการขายสินค�าทางอินเทอร¦เน็ตหรือไม�และสามบุตรของชาวต�างชาติหรือผู�อพยพผิด

กฎหมายที่เกิดในสหรัฐฯ ควรได�รับสัญญาติอเมริกันโดยอัตโนมัติหรือไม� จากนั้นผู�ตอบจะถูกนำเสนอคำ

พิพากษาของศาลที่ขัดแย�งกับคำตอบหรือจุดยืนของตนที่ได�เลือกไว�ก�อนหน�านี้แล�วจะถูกถามว�าพวกเขา

จะยอมรับคำพิพากษาที่ไม�เห็นด�วยนี้หรือไม�เพื่อศึกษาการยอมรับคำพิพากษาภายใต�เงื่อนไขของความไม�

เห็นด�วยในประเด็นที่มีความสำคัญกับตนเอง  
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คำพิพากษาที่ไมlเห็นดRวยผlานสมมุติฐานความสัมพันธzสามทาง ไดRแกl ประสบการณzเกี่ยวกับ

ศาล ระดับการสนับสนุนสถาบันและการรับรูRสัญลักษณzอำนาจตุลาการไดRดังน้ี 

 

1. ปฏิสัมพันธzระหวlางประสบการณzเกี่ยวกับศาลกับการรับรูRสัญลักษณzอำนาจ

ตุลาการ 

• กลุlมคนที่มีประสบการณzนRอย ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการยังคง

สlงผลตlอการยอมรับคำพิพากษา ดังนั้น เมื่อไมlรับรูRสัญลักษณzอำนาจตุลา

การเหตุผลที่วlาเหตุใดจึงควรยอมรับคำพิพากษาของศาลที่ขัดแยRงกับ

จุดยืนของตนจึงยังไมlชัดเจน แตlเมื่อไดRรับรูRสัญลักษณzตุลาการ ความ

เชื่อมโยงแนวคิดระหวlางความชอบธรรมของอำนาจตุลาการถูกเขRาถึงใน

ระบบประมวลผลทำใหRการยอมรับคำพิพากษาเพ่ิมข้ึนอยlางมีนัยสำคัญ  

• กลุ lมคนที ่มีประสบการณzมาก มีแนวโนRมเชื ่อมโยงแนวคิดระหวlาง

ความชอบธรรมของอำนาจตุลาการกับการยอมรับคำพิพากษาไดRอยlาง

รวดเร็วหรืออัตโนมัติ จึงไมlจำตRองใชRสัญลักษณzอำนาจตุลาการเพื่อกระ

ตุRมหรือเช่ือมโยงแนวคิด42 

 

ผลกระทบดังกลlาวมีความนlาสนใจอยlางยิ่งเนื่องจากการรับรูRสัญลักษณz

อำนาจตุลาการแมRชั ่วขณะเทียบเทlากับผลของการติดตามขlาวเกี ่ยวกับศาล

สม่ำเสมอกลlาวคือ สัญลักษณzอำนาจตุลาการ เชlน คRอน อาคารศาล สามารถ

กระตุRนความรูRสึกของความชอบธรรมจนทำใหRผูRที่ไมlคlอยติดตามขlาวเก่ียวกับศาล

ยอมรับคำพิพากษาไดRในปริมาณเทียบเทlากับคนท่ีสนใจเร่ืองศาลมาตลอด43   

 

 

 
42 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 853. 
43 Ibid., pp. 854-855. 
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2. สัญลักษณzอำนาจตุลาการมีผลตlางกันตามระดับการสนับสนุนสถาบัน 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยสนับสนุนสถาบันต่ำ สัญลักษณzอาจกระตุRนความคิดใน

แงlลบเกี่ยวกับศาล กลlาวคือ การรับรูRเชิงลบเดิมที่มีอยูlอาจถูกกระตุRนใหR

ชัดเจนย่ิงข้ึนเม่ือเห็นสัญลักษณzและนำไปสูlการไมlยอมรับคำพิพากษามาก

กวlาเดิม 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยสนับสนุนสถาบันสูง ยิ่งเห็นสัญลักษณzก็ยิ่งยอมรับคำ

พิพากษา 

 

ดังนั้น ผลของสัญลักษณzอำนาจตุลาการจึงสามารถใหRผลไดRทั้งในเชิงบวก

และเชิงลบข้ึนอยูlกับระดับการสนับสนุนสถาบัน44 

 

3. สัญลักษณzอำนาจตุลาการลดผลกระทบของความผิดหวัง 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยไมlไดRรับรูRสัญลักษณzจะยิ่งผิดหวังและยิ่งไมlยอมรับ 

คำพิพากษา 

• หากผูRเขRารlวมวิจัยรับรูRสัญลักษณz แมRจะมีความผิดหวังแตlความผิดหวังไมl

มีผลโดยตรงตlอการยอมรับคำพิพากษา เนื่องจากสัญลักษณzทำหนRาท่ี 

“ตัดวงจร” ระหวlางอารมณzลบกับพฤติกรรมตlอตRาน45 กลlาวคือ 

สัญลักษณzไมlไดRทำใหRรูRสึกผิดหวังนRอยลง แตlชlวยจัดการกับผลกระทบของ

ความผิดหวังไมlใหRกลายเป�นพฤติกรรมท่ีตlอตRาน 

 

 

 
44 Ibid., pp. 856 
45 Ibid., pp. 857-858. 
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ดังนั้น สัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการมีบทบาทเป�นตัวกระตุRนใหRเกิด

การโตRแยRงความรูRสึกผิดหวังใหRเปลี่ยนเป�นพฤติกรรมที่ตlอตRานและชlวยใหRประชาชนที่ไมl 

คุRนชินหรือมีประสบการณzกับศาลตอบสนองในแบบเดียวกันกับคนที่มีประสบการณzสูง 

สัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการเพียงเล็กนRอยจึงสามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

ตอบสนองทางจิตใจและทางการเมืองไดRอยlางมีนัยสำคัญ46 อยlางไรก็ตามยังมีกลุlมผูRเขRารlวม

วิจัยที ่สนับสนุนสถาบันในระดับต่ำและเมื ่อไดRรับรู Rสัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจ 

ตุลาการกลับยิ่งกระตุRนความรูRสึกแปลกแยกจากกฎหมายมากยิ่งขึ้น47 กลlาวคือ สำหรับ

ผู RเขRารlวมวิจัยกลุ lมนี ้กฎหมายไมlใชlสิ ่งที ่สะทRอนคุณคlารlวมกันของคนในสังคมแตlเป�น

เคร่ืองมือแหlงการกดข่ีโดยกลุlมท่ีมีอำนาจเพ่ือผลประโยชนzทางการเมืองของตนเอง48  

จึงอาจกลlาวโดยสรุปไดRวlา อิทธิพลของสัญลักษณzและพิธีกรรมเชิงอำนาจตุลาการ

ตlอความชอบธรรมของศาลขึ ้นอยู lกับวlาประชาชนมีทัศนคติพื ้นฐานตlอศาลอยlางไร 

(Preexisting Levels Of Support) หากมีทัศนคติเชิงบวกสัญลักษณzและพิธีกรรมก็จะชlวย

ย้ำความชอบธรรม แตlหากมีทัศนคติเชิงลบก็อาจทำใหRศาลยิ่งดูไมlนlาไวRวางใจ สัญลักษณz

และพิธีกรรมดังกลlาวจึงไมlอาจเปลี่ยนความคิดของประชาชนโดยตรงแตlเป�นตัวกระตุRน

ทัศนคติที่มีอยูlกlอนแลRว ในบางบริบทสัญลักษณzและพิธีกรรมดังกลlาวอาจเป�นตัวแปรสำคัญ

ท่ีลดความชอบธรรมมากกวlาสรRางความชอบธรรมแกlอำนาจตุลาการ49 
 

 
46 Ibid., pp. 859-860. 
47 Ibid., pp. 860. 
48 James L. Gibson and Gregory A. Caldeira, The Legal Cultures of Europe, 

Law & Society Review, Volume 30 Issue 1 (1996), pp. 55-86.; James L. Gibson and others, 

Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity Theory, and the Symbols of Judicial 

Authority, p. 860. 
49 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 860. 
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4. สัญลักษณ*และความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทย 

มีผูRเคยกลlาวไวRวlาตั้งแตlอดีตจนถึงปVจจุบันไมlวlากาลเวลาจะผlานไปนานเพียงใด 

ศาลยุติธรรม50 ยังคงความ นlาเชื่อถือศรัทธาในสายตาประชาชนและเป�นที่พึ่งไดRมากกวlา

หนlวยงานภาครัฐอื่น51 แมRจะผlานวิกฤตศรัทธามากเพียงใดดังคำกลlาวที่วlา “ศาลเป�นที่พ่ึง

สุดทRายของประชาชน” ตลอดจนมีความพยายามที่จะเป�น “ที่พึ่งแรกของประชาชน”52 

ผlานโครงการไกลlเกลี่ยกlอนฟ�องตามนโยบายของอดีตประธานศาลฎีกาซึ่งเป�นการปรับกล

ยุทธzในการอำนวยความยุติธรรมจากเชิงรับเป�นเชิงรุกดRวยการสlงเสริมและสรRางพื้นที่ใหR

ประชาชนสามารถตกลงยุติคดีไดRโดยไมlจำเป�นตRองนำคดีมาฟ�องศาลเพื่อใหRประชาชนเขRาถึง

ความยุติธรรมไดRดRวยความสะดวก รวดเร็ว และไมlตRองเสียคlาใชRจlาย นอกจากนี้ยังมี 

ผูRวิเคราะหzตlอไปวlา53 ปVจจัยท่ีทำใหRศาลยังคงความศรัทธาไดRจวบจนปVจจุบัน คือ  

1. พิธีกรรมและสถานที่ของศาลถูกทำใหRดูศักดิ์สิทธิ์อันเป�นสิ่งที่ประชาชนสัมผัส

ถึงความนlายำเกรงและอำนาจ เชlน อาคารที่สูงเดlนเหมือนเขาพระสุเมรุ 

บัลลังกzศาล ตราครุฑ ภาพในหลวง54 ชุดครุย การใชRสรรพนามเรียกขาน 

ผูRพิพากษา เป�นตRน  

 
50 บทความฉบับนี้มุ�งวิเคราะห¦ในบริบทของศาลยุติธรรม ไม�รวมศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง 

และศาลทหาร ถ�อยคำว�า “ศาล” ที่จะกล�าวต�อไปในบทความฉบับนี้จึงหมายถึง “ศาลยุติธรรม” 
51 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
52 ศาลยุติธรรม, ประธานศาลฎีกา เป¨ดโครงการไกล�เกลี่ยก�อนฟ¼องที่พึ่งแรกของประชาชน 

พรzอมกันทั่วประเทศ เฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจzาอยู�หัว เนื่องในโอกาสพระราชพิธีมหา

มงคล เฉลิมพระชนมพรรษา 6 รอบ 28 กรกฎาคม 2567 [ออนไลน¦], 12 พฤษภาคม 2568. 

แหล�งที่มา: https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/412871 
53 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
54 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
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2. วิธีปฏิบัติหนRาที ่หรือกระบวนวิธีพิจารณาคดีในคดีแพlงและคดีอาญาที ่มี

หลักประกันสิทธิและเสรีภาพของคู lความในคดี มีระบบการทบทวนคำ

พิพากษาโดยศาลท่ีสูงกวlาผlานการอุทธรณz/ฎีกา เป�นตRน และ 

3. วัฒนธรรมองคzกร กลlาวคือ ผูRพิพากษามีแบบแผนและแบบอยlางในการดำรง

ตน มีการจัดระเบียบและการใชRอำนาจของผูRพิพากษาใหRมีประสิทธิภาพ เป�น

อิสระ และตรวจสอบไดR นอกจากนี้ยังมีการวิเคราะหzตlอไปวlาสิ่งที่โดนเดlน

มากกวlาองคzกรอื่นคือระบบอาวุโสที่จัดไวRชัดเจนตั้งแตlเริ่มรับราชการทำใหR 

ผูRพิพากษาเลื่อนขั้นและเงินเดือนไปตามระบบอาวุโสโดยไมlตRองวิ่งเตRนเสRนสาย

เพ่ือใหRไดRตำแหนlงท่ีตRองการ55  

ผูRเขียนในฐานะสlวนตัวเห็นวlา ในเบื้องตRนจำตRองแยกพิจารณาถRอยคำวlา “อำนาจ” 

“ความชอบธรรม” และ “ความเชื่อถือศรัทธา” ออกจากกันเสียกlอน เพราะมิใชlสิ่งเดียวกัน 

หากวิเคราะหzตามเหตุผลที่ไดRเคยมีผูRวิเคราะหzไวRขRางตRนนั้นจะเห็นวlา ปVจจัยที่หนึ่งพิธีกรรม

และสถานที่ของศาลกับปVจจัยที่สามวัฒนธรรมองคzกร แทRจริงแลRวเป�นเพียงสัญลักษณzเชิง

รูปแบบที ่ชlวยเสริมอำนาจและความชอบธรรมใหRกับอำนาจตุลาการ มิใชlสิ ่งที ่ทำใหR

ประชาชนยังคงความเช่ือม่ันศรัทธาอยlางแทRจริง ดRวยเหตุผลท่ีวlาอำนาจมิใชlความชอบธรรม

ในตัวเอง กลlาวคือ อำนาจอาจมีอยูlในความเป�นจริงโดยปราศจากความชอบธรรมสlงผลใหR

อำนาจนั้นถูกตlอตRานจากประชาชนผูRเป�นเจRาของอำนาจที่แทRจริงนั้นไดR56 แตlความชอบ

 
55 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
56 ตามแนวคิดของ Max Weber นักปรัชญาและนักกฎหมายชาวเยอรมนีซึ่งอธิบายว�า อำนาจ

ที่ชอบธรรมมีสามประเภทคือ อำนาจแบบดั้งเดิม (Traditional Authority) หมายถึง อำนาจที่ได�รับการ

ยอมรับจากประเพณีและขนบธรรมเนียมโบราณ เช�น กษัตริย ¦หรือผู �นำเผ�า อำนาจแบบบารมี 

(Charismatic Authority) หมายถึง อำนาจที่เกิดจากคุณลักษณะพิเศษหรือความสามารถเฉพาะตัวของ

ผู�นำ เช�น ผู �นำทางศาสนาหรือผู�นำปฏิวัติ และอำนาจแบบกฎหมายและเหตุผล (Rational-Legal 

Authority) หมายถึง อำนาจที่มาจากกฎหมาย เช�น องค¦กรที่ก�อตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญ รัฐบาลที่มาจาก

การเลือกตั้ง ในกรณีนี้อำนาจตุลาการคืออำนาจที่ชอบธรรมอันมาจากกฎหมายรัฐธรรมนูญ อ]านต]อไดWใน 

Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, (Oakland: 
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ธรรมเป�นเงื่อนไขสำคัญของอำนาจและหากความชอบธรรมนั้นมาจากความเชื่อถือศรัทธาก็

จะย่ิงเสริมความชอบธรรมแหlงอำนาจน้ันใหRม่ันคงย่ิงข้ึนน่ันเอง  

การสรRางและรักษาความเชื่อมั่นศรัทธาแกlประชาชนที่มีตlอศาลยุติธรรมเป�นสิ่งท่ี

ศาลใหRความสำคัญมาโดยตลอดสะทRอนใหRเห็นผlานนโยบายประธานศาลฎีกา ยกตัวอยlาง

เชlน นโยบายประธานศาลฎีกาป© 2567-256857 ขRอ 3. สlงตlออยlางยั่งยืน ขRอ 1. การสรRาง

ความเช่ือม่ันและศรัทธาใหRแกlประชาชนโดยการปฏิบัติหนRาท่ีและดำรงตนอยlางสงlางามตาม

ประมวลจริยธรรม ตลอดจนแผนยุทธศาสตรzศาลยุติธรรม ยกตัวอยlางเชlน แผนยุทธศาสตรz

ศาลยุติธรรม 2565-2568 ยุทธศาสตรz TRUST โดยอักษร “T” หมายถึง ความเชื่อม่ัน

ศรัทธาในการอำนวยความยุติธรรม (Trusted Justice) เพ่ือใหRประชาชนเช่ือม่ันและศรัทธา

ในการอำนวยความยุติธรรมของศาล เสริมสรRางความสงบสุขเรียบรRอยและสันติสุขใน

สังคม58 เมื่อวิเคราะหzตามทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกดังที่ไดRกลlาวไวRในหัวขRอที่ 3. สิ่งท่ี

สะทRอนใหRเห็นถึงสัญลักษณzเชิงอำนาจตุลาการซึ่งมีอิทธิพลตlอการรับรู Rของประชาชน

เกี ่ยวกับความชอบธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยตลอดจนการยอมรับ 

คำพิพากษา59 อาจแบlงไดRเป�นสองประการ ประการแรกสัญลักษณzและพิธีกรรมของศาล 

ประการท่ีสองระเบียบและวัฒนธรรมองคzกร กลlาวคือ 

 
University of California Press, 1978). ฉบับภาษาเยอรมัน Max Weber, Wirtschaft und 

Gesellschaft: Grundriss der Verstehenden Soziologie, (Tübingen: Mohr (Siebeck), 

1922). 
57 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ¦, นโยบายประธานศาลฎีกา ป© 2567-2568 [ออนไลน¦], 

3 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / i p r d . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / 

category/detail/id/8/iid/446974 
58 สำนักแผนงานและงบประมาณ, แผนยุทธศาสตร�ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565–2568 

[ออนไลน¦], 30 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://oppb.coj.go.th/th/content/category/ 

detail/id/8/cid/12363/iid/264689 
59 ซึ ่งอาจให�ผลได�ทั ้งในเชิงบวกและเชิงลบขึ้นอยู �กับทัศนคติเดิมที ่มีอยู �โดยผู �เขียนจะได�

วิเคราะห¦ต�อไป 
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4.1 สัญลักษณ*และพิธีกรรมของศาล 

4.1.1 ตราสัญลักษณzศาล มีองคzประกอบและความหมายดังน้ี60  

 

• ดวงตราพระมหาพิชัยมงกุฎครอบเหนืออุณา

โลม หมายถึง พระบาทสมเด็จพระเจRาอยูlหัว 

• ดอกบัว หมายถึง ความบริสุทธ์ิผุดผlอง 

• ตราดุลพาหหรือตราชูต้ังบนพานสองช้ันมีพระ 

• แทlนรองรับพาน หมายถึง ความยุติธรรมท่ีมี

รากฐานม่ันคง 

• มีครุฑจับนาค หมายถึง แผlนดิน  

 

4.1.2 เสื้อครุย เป�นผRาคลุมที่ผู Rพิพากษารวมถึงดะโต�ะยุติธรรมสวมเมื่อออกน่ัง

พิจารณาคดีสื่อถึงเกียรติยศและหนRาที่ในพระราชพิธีมีวิวัฒนาการมาตั้งแตlสมัยสมเด็จ 

พระนารายณz (พ.ศ. 2199-2231)61 ปVจจุบันมีลักษณะเป�นผRาคลุมสีดำยาวเหนือขRอเทRา

พอประมาณ มีตราสัญลักษณzศาลฉลุสีทองติดที่หนRาอกดRานซRาย เริ่มใชRตั้งแตlป© 2541 เป�น

 
60 ศาลยุติธรรม, ความหมายตราสัญลักษณ� [ออนไลน¦], 30 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: 

https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/10 
61 ช.ช�างหัวหน�า, เสื้อครุยตุลาการ, วารสารยุติธรรม, ปÁที่ 13 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ¦ 2541), 

หน�า 1-3. 
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ตRนมาจนถึงปVจจุบัน62 เสื้อครุยเป�นสิ่งที่ผูRพิพากษาทุกคนจะไดRรับมอบจากประธานศาลฎีกา

ในพิธีสวมเสื ้อครุยตุลาการ63 

เพ ื ่ อ ใช Rสวมในเวลาออกน่ัง

พิจารณาพิพากษาคดี64 เป�น

หลักและอาจมีการสlวนการสวม

ในโอกาสอื่น เชlน พิธีการสำคัญ

ที่ศาลจัดใหRมี65 หรือโอกาสอ่ืน

ตามประกาศของสำนักงานศาล

ยุติธรรมโดยความเห็นชอบของ

ประธานศาลฎีกา66 เป�นตRน 

4.1.3 การถวายสัตยz

ปฏิญาณตน รัฐธรรมนูญแหlง

ราชอาณาจักรไทย 256067 ไดR

กำหนดใหRผู Rพิพากษาและตุลา

 
62 เรื่องเดียวกัน, หน�า 3. 
63 กองสารนิเทศและประชาสัมพันธ¦, นโยบายประธานศาลฎีกา ป© 2567-2568 [ออนไลน¦], 

3 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / i p r d . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / 

category/detail/id/8/iid/446974 
64 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 3 
65 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 4 
66 ระเบ ียบคณะกรรมการบร ิหารศาลย ุต ิธรรมว �าด �วยการสวมหร ือใช � เส ื ้อคร ุยตาม

พระราชบัญญัติเสื้อครุยข�าราชการตุลาการและดะโตÂะยุติธรรม พ.ศ. 2534 พ.ศ. 2563 ข�อ 5 
67 รัฐธรรมนูญแห�งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 191 

ภาพอดีตทvานประธานศาลฎีกาเป8นประธานในพิธีเปxดการศึกษาอบรมหลักสูตร 

“ผู'ชvวยผู'พิพากษา” รุvนที่ 79 และพิธีสวมเส้ือครุยตุลาการ จากเว็บไซตD 

https://www.coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/395961 
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การตRองถวายสัตยzปฏิญาณ68 ตlอพระมหากษัตริยzกlอนเขRารับหนRาท่ีอันเป�นการแสดงความ

จงรักภักดีตlอพระมหากษัตริยzซ่ึงทรงเป�นประมุขแหlงราชอาณาจักรไทย69  

4.1.4 อาคาร หRองพิจารณาคดีและบัลลังกzศาล ตั ้งแตlอดีตจนถึงปVจจุบันงาน

สถาปVตยกรรมอาคารศาลถูกกำหนดและออกแบบไปตามสังคมแตlละยุคสมัยตอบสนองท้ัง

ดRานกายภาพ คือประโยชนzใชR

สอยและดRานจิตวิทยาที่สื ่อสาร

ออกมาในเชิงสัญลักษณzอาคารท่ี

โอlอlาเพื ่อสื ่อเขRาไปในอารมณz

และความรู Rส ึกของประชาชน 

แสดงให R เห ็นถ ึงความเคารพ

นlาเชื่อถือศรัทธาแกlผูRพบเห็น70 

สืบเนื่องจากแนวคิดที่วlาศาลเป�น

สถาบันสูงสlงและศักดิ ์สิทธิ ์ดัง

ความในพระราชดำร ั สของ 

 

 
68 ผู�พิพากษาในต�างประเทศ ยกตัวอย�างเช�น สหรัฐอเมริกา หรือสหพันธ¦รัฐสาธารณรัฐเยอรมนี

ก็ต�องสาบานตนเช�นเดียวกัน ส�วนพิธีการในเชิงรูปแบบและถ�อยคำย�อมแตกต�างกันไปตามความเชื่อและ

ค�านิยมในประเทศนั้น ๆ อ]านต]อไดWใน Supreme Court of the United States, Oaths of Office 

[Online], 30 May 2025. Source: https://www.supremecourt.gov/about/oath 

/oathsofoffice.aspx; Federal Ministry of Justice and Federal Office of Justice, German 

Judiciary Act (DRiG) [Online], 30 May 2025. Source: https://www.gesetze-im-

internet.de/englisch_drig/englisch_drig.html 
69 อริย¦ธัช แก�วเกาะสะบ�า และ สุภาพิชญ¦ ถิระวัฒน¦, การถวายสัตย�ปฏิญาณ [ออนไลน¦], 29 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://library.parliament.go.th/th/node/4183 
70 นครินทร¦ สุพรรณไพบูลย¦, ทิศทางจากอดีสู�ปªจจุบันของงานสถาปªตยกรรมอาคารศาล

ยุติธรรม, (2558), หน�า 1. 

พระราชดำรัสเนื่องในพิธีเปxดอาคารที่ทำการศาลแพvงและศาลฎีกา 
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พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตรเน่ืองใน

พิธีเป±ดอาคารที ่ทำการศาลแพlงและศาลฎีกาเมื ่อวันที ่ 15 พฤษภาคม 250671 ทุก

องคzประกอบของอาคารศาลลRวนมีความหมายในเชิงสัญลักษณz เชlน ครุฑ72 เสาลอย

ดRานหนRาอาคารศาลซึ่งเป�นทางเขRาหลักถูกออกแบบใหRเป�นเสาหกตRน มีผูRกลlาววlามีที่มาจาก

สถาปVตยกรรมยุคคณะราษฎร หมายถึง หลัก 6 ประการของคณะราษฎร73 คือ เอกราช 

เศรษฐกิจ เสมอภาค เสรีภาพการศึกษา ซึ่งอาคารศาลหลายแหlงปVจจุบันยังคงใชRแปลนเสา 

6 ตRน ดังกลlาวในการกlอสรRางศาล เชlน ศาลแพlง ศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช ศาลจังหวัด

พังงาและศาลจังหวัดนครราชสีมา เป�นตRน ตลอดจนหRองพิจารณาและบัลลังกzศาลมักถูก

สรRางใหRยกระดับสูงจากพื้นหRอง74 นอกเหนือจากเหตุผลเรื่องความปลอดภัยของผูRพิพากษา

แลRวอาจดRวยเหตุผลในเชิงจิตวิทยาที่วlาอาจกlอใหRเกิดความละอายหรือเกรงกลัวในการจะ

การคำเท็จหรือป±ดบังความจริง75 และดูสงlานlาเคารพเนื่องจากเป�นสถานที่ที่ผูRพิพากษา

ปฏิบัติหนRาที่ในฐานะผูRใชRอำนาจรัฐตามหลักแบlงแยกอำนาจ เป�นสถานที่คRนหาความจริง

และชี้ถูกป±ดเพื่อความเป�นธรรม และเพื่อใหRผูRที่เขRามาเกี่ยวขRองเกิดความรูRสึกวlาสถานที่นี้มี

ความเขRมแข็งจริงจังมีอำนาจและมีความเป�นธรรมอยูlทุกขณะ76 การสรRางบรรยากาศในหRอง

 
71 พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ, สรzางศาลฎีกาและศาลแพ�ง ตอนที่ 6 [ออนไลน¦], 

29 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://museum.coj.go.th/th/archival.html 
72 มีที่มาจากคติความเชื่อพราหมณ¦-ฮินดูเรื่องสมมติเทพและเทวราชาที่เข�ามาในประเทศไทย

ตั้งแต�สมัยกรุงศรีอยุธยาว�าพระมหากษัตริย¦คือพระนารายณ¦อวตารมีพญาครุฑเป�นพาหนะ ดังนั้น ครุฑจึง

เป�นสัญลักษณ¦ที่สื่อถึงสถาบันพระมหากษัตริย¦ และยังสื่อถึงสถาบันพระมหากษัตริย¦  
73 นครินทร¦ สุพรรณไพบูลย¦, ทิศทางจากอดีสู�ปªจจุบันของงานสถาปªตยกรรมอาคารศาล

ยุติธรรม, หน�า 6. 
74 ยกเว�นบัลลังก¦ศาลเยาวชนและครอบครัวที่จะเสมอกับพื้นห�องพิจารณาคดีด�วยเหตุผลทาง

จิตวิทยาว�าไม�ต�องการให�เด็กหรือเยาวชนเกิดความกลัว  
75 สัญญา ธรรมศักดิ์, คำบรรยายเรื่องลักษณะของหzองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ, 

(2538), หน�า 3. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน�า 4. 
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พิจารณาคดีใหRดูสงบ77 เรียบรRอย ตลอดจนพระบรมรูปของในหลวงเป�นองคzประกอบหนึ่งท่ี

สำคัญที่ทำใหRหRองพิจารณาคดีมีความสงlางามนlาเคารพ78 และเป�นความหมายในเชิง

สัญลักษณzวlาผูRพิพากษาไดRปฏิบัติหนRาที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยz79 สอดคลRองกับ

รูปแบบคำพิพากษาของศาลไมlวlาคดีแพlง คดีอาญาหรือคดีพินัยจะตRองเร่ิมตRนจากโครงสรRาง

เชิงรูปแบบวlาอันประกอบไปดRวยตราครุฑและถRอยคำวlาในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริยz 

ตลอดจนสlวนสุดทRายของคำพิพากษาจะตRองมีการประทับตราแผlนดินหรืออารzมแผlนดิน80 

และช่ือศาลปรากฏอยูlสlวนลlางทับลายมือช่ือผูRพิพากษา 

 
77 เมื่อครั้งผู�เขียนประกอบอาชีพทนายมักมีความรู�สึกว�าบรรยากาศในห�องพิจารณาเยือกเย็น

ส�วนหนึ่งอาจเป�นเพราะอุณหภูมิจากเครื่องปรับอากาศที่เจ�าหน�าที่หน�าบัลลังก¦ปรับอุณหภูมิเอาไว� ต�อมา

เมื่อปฏิบัติหน�าที่เป�นผู�พิพากษาจึงได�เข�าใจและตั้งข�อสันนิษฐานไปเองว�าชุดครยุผู�พิพากษาที่ต�องสวมทับ

ชุดทำงานปกตินี้เองที่อาจเป�นเหตุผลที่ทำให�ผู�พิพากษารู�สึกร�อนหากไม�รักษาอุณหภูมิในห�องให�ต่ำ มิ

ได�มาจากความตั้งใจที่จะทำให�บรรยากาศในห�องดูเยือกเย็นน�าเกรงขามแต�อย�างใด 
78 สัญญา ธรรมศักดิ์, คำบรรยายเรื่องลักษณะของหzองพิจารณาของศาลตามหลักวิชาการ, 

หน�า 4. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน�า 8. 
80 เป�นตราประจำประเทศที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล�าเจ�าอยู�หัวทรงพระกรุณาโปรด

เกล�าฯ พระราชทานให�ให�ตราแผ�นดินเป�นตราประจำประเทศ แม�ต�อมาในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ

เกล�าเจ�าอยู�หัวได�ทรงพระกรุณาโปรดเกล�าฯ ให�เปลี่ยนมาใช�เครื่องหมายครุฑพ�าห¦เป�นตราแผ�นดินแทนก็

ตามศาลก็ยังคงใช�ตราแผ�นดินดังกล�าวประทับในคำพิพากษา/คำสั่ง ตลอดจนหมายต�าง ๆ ของศาล เพื่อ

เป�นการเทิดพระเกียรติและน�อมรำลึกถึงพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล�า

เจ�าอยู �หัวที ่ทรงปฏิรูประบบกฎหมายและวางรูปแบบการศาลไทยให�มีความเจริญทัดเทียมนานา

อารยประเทศ อ]านต]อไดWใน พิพิธภัณฑ¦ศาลไทยและหอจดหมายเหตุ, รอยประวัติศาสตร�ไทย ‘ตรา

แ ผ � น ด ิ น :  อ า ร � ม แ ผ � น ด ิ น ’  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  2 9  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  

https://museum.coj.go.th/upload//1626762770.pdf  
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4.1.5 วัฒนธรรมในเชิงรูปแบบ เม่ือผูRพิพากษาเดินเขRามาในหRองพิจารณาเจRาหนRาท่ี

หนRาบัลลังกzจะเปลlงเสียงใหRทุกคนยืนขึ้นเพื่อเป�นการแสดงความเคารพตlอกฎหมายและ

กระบวนยุติธรรมมิใชlตlอผูRพิพากษาคนหน่ึงคนใด81  

4.2 ระเบียบและวัฒนธรรมองค*กร 

 4.2.1 ประมวลจริยธรรมขRาราชการตุลาการ82 เป�นหลักในการครองตน ครองคน 

และครองงานของผูRพิพากษา เชlน อุดมการณzของผูRพิพากษา จริยธรรมในการปฏิบัติหนRาท่ี

ในทางคดีและในทางธุรการ เป�นตRน แมRประมวลจริยธรรมจะไมlไดRมีสถานะเป�นกฎหมายคง

เป�นเพียงธรรมเนียมแนวปฏิบัติที่เป�นเครื่องย้ำเตือนใจของผูRพิพากษาใหRตระหนักและ

แสดงออกใหRเห็นถึงจริยธรรมดังกลlาวเพ่ือใหRประชาชนคงความเชื่อถือศรัทธา อยlางไรก็ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบขRาราชการฝ¬ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 หมวด 5 วินัย  

การรักษาวินัย การลงโทษและการรRองทุกขz มาตรา 62 บัญญัติวlา “ขRาราชการตุลาการตRอง

ถือและปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนและประเพณีปฏิบัติของทางราชการและจริยธรรมของ

ขRาราชการตุลาการตามท่ีคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมกำหนด” จึงกลlาวไดRวlา

ประมวลจริยธรรมขRาราชการตุลาการเป�นไดRทั้งกลไกตรวจสอบภายในจิตใจของผูRพิพากษา

 
81 วัฒนธรรมดังกล�าวในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ปฏิบัติในทำนองเดียวกันกับประเทศไทย โดย

เสมียนศาลจะเป�นผู�เปล�งเสียงว�า “All rise” หรือกล�าวคำว�า “Oyez, Oyez” หมายถึง โปรดฟ�ง อ]านต]อ

ไดWใน George Nyavor, U.S. Courtroom Traditions: Robes, Gavels, and the Formalities 

T h a t  U p h o l d  J u d i c i a l  A u t h o r i t y  [ O n l i n e ] ,  2 3  M a y  2 0 2 5 .  S o u r c e : 

https://americanlawreporter.com/2024/10/23/u-s-courtroom-traditions-robes-gavels-

and-the-formalities-that-uphold-judicial-authority/ 
82 สำนักการต�างประเทศ, ประมวลจริยธรรมขzาราชการตุลาการ [ออนไลน¦], 18 พฤษภาคม 

2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า :  h t t p s : / / o i a . c o j . g o . t h / t h / c o n t e n t / c a t e g o r y / 

detail/id/8028/cid/8150/iid/93938 
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ไมlใหRใชRอำนาจไปในทางไมlชอบและยังเป�นกลไกตรวจสอบภายนอกที่มีสภาพบังคับโดย

คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีอำนาจดำเนินการทางวินัยไดR83 

4.2.2 หลักอาวุโส หลักเกณฑzการโยกยRายผูRพิพากษาในประเทศไทยใชRหลักอาวุโส

เป�นหลัก หมายถึง ลำดับที่ที่สอบเขRารับราชการไดRซึ่งจะคงติดตัวไปตลอดจนเกษียณอายุ

ราชการยกเวRนกระทำผิดวินัยอันเป�นการรับประกันความมั่นคงกRาวหนRาในสายอาชีพของ 

ผูRพิพากษาเชlนเดียวกับตlางประเทศ เชlน ประเทศอังกฤษ84 ดRวยเหตุผลที่วlาในการสอบ

คัดเลือกผู Rพ ิพากษาเขRามาทำงานไดRมีการคัดเลือกบุคคลผู Rม ีความรู Rความสามารถ 

เป�นเรื ่องหลักอยูlแลRว เมื ่อมาปฏิบัติงานก็มีการฝÌกอบรมอยlางตlอเนื่องและผูRพิพากษา

เหลlานั้นตlางสั่งสมประสบการณzจากการปฏิบัติตามกรอบและทิศทางเดียวกัน85 เวRนแตl

ตำแหนlงในกลุ lมศาลชำนัญพิเศษ กองผู Rชlวยผู Rพิพากษา ศาลอุทธรณz และกองผู Rชlวย 

ผูRพิพากษาศาลฎีกา ท่ีใหRคำนึงถึงความรูRความสามารถเก่ียวกับงานและความเหมาะสมย่ิงไป

กวlาหลักอาวุโส86 และตำแหนlงบริหารงานศาลที่ตRองคำนึงถึงความรูRความสามารถประกอบ

กันดRวย87  

 
83 ภีม ธงสันติ, การตรวจสอบการใชzอำนาจของผูzพิพากษาศาลยุติธรรม, (วิทยานิพนธ¦

ปริญญาโท หลักสูตรศิลปศาตรมหาบัณฑิต (การบริหารงานยุติธรรม) คณะสังคมสงเคราะห¦ศาสตร¦ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร¦, 2545), หน�า 86-89. 
84 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ, การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

การวิจัยฉบับสมบูรณ�,สำนักงานศาลยุติธรรม, สถาบันวิจัยและพัฒนารพีพัฒนศักดิ์ (กรุงเทพมหานคร: 

2556). 
85 เรื่องเดียวกัน, หน�า 27. 
86 ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว�าด�วยหลักเกณฑ¦การแต�งตั ้ง การเลื ่อน

ตำแหน�ง การโยกย�ายแต�งตั้ง และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจำตำแหน�งข�าราชการตุลาการ ข�อ 11 
87 ระเบียบคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมว�าด�วยหลักเกณฑ¦การแต�งตั ้ง การเลื ่อน

ตำแหน�ง การโยกย�ายแต�งตั้ง และการเลื่อนเงินเดือนและเงินประจำตำแหน�งข�าราชการตุลาการ ข�อ 10 
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การโยกยRายที่ยึดระบบอาวุโสเป�นหลักในแงlหนึ่งจะเป�นหลักประกันแกlผูRพิพากษา

ในการทำงานวlาจะไมlถูกแทรกแซงจากการเมือง88 ป�องกันการใชRระบบพรรคพวก  

การวิ่งเตRนเพื่อสรRางความกRาวหนRาโดยไมlเป�นธรรมและหรือ/เป�นการกลั่นแกลRง แตlในอีกแงl

หนึ่งก็มีเสียงสะทRอนวlา89 การสอบคัดเลือกยังไมlใชlหลักประกันวlาจะไดRผูRพิพากษาที่เกlงและ

ชำนาญมีความรูRความสามารถตลอดไป การพิจารณาจัดระบบอาวุโสควรมีการพิจารณาใหมl

เพื่อใหRผูRพิพากษามีมุlงมั่น ทุlมเท พัฒนาการทำงานของตนเองควรจัดใหมlเมื่อเลื่อนชั้นศาล

จากศาลชั้นตRนเป�นศาลอุทธรณzหรือศาลฎีกาโดยหลักเกณฑzใหมlที่เหมาะสมซึ่งเป�นเรื่องท่ี

ถกเถียงกันไดR90 อยlางไรก็ตามในกลุlมผูRพิพากษาสlวนใหญlตlางยอมรับวlา91 การยึดหลัก

 
88 ด�วยเหตุนี้ศาลจึงแยกออกจากกระทรวงยุติธรรมนับตั้งแต�วันที่ 20 สิงหาคม 2543 เพื่อเป�น

หลักประกันในเรื่องความเป�นอิสระของอำนาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดี ไม�ถูกแทรกแซงจาก

ฝ»ายบริหารผ�านการบริหารงานบุคคลและงบประมาณ อ]านต]อไดWใน ศาลยุติธรรม, ประวัติศาลยุติธรรม 

[ออนไลน¦], 18 พฤษภาคม 2568. แหล�งที่มา: https://www.coj.go.th/th/content/page/index/id/; 

J. Mark Ramseyer, The Puzzling (In) Dependence of Courts: A Comparative 

Approach, The Journal of Legal Studies, Volume 23 Issue 2 (June 1994), pp. 721–747. 
89 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ,  การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

การวิจัยฉบับสมบูรณ�, หน�า 127. 
90 แม�แต�ในความเห็นของอดีตผู�พิพากษาศาลฎีกาอย�างท�านสมลักษณ¦ จัดกระบวนพล เห็นว�า 

ระบบอาวุโสยังคงต�องมีอยู� แต�อดีตประธานศาลฎีกาและนักวิชาการบางท�านอย�างหลวงจำรูญเนติ

ศาสตร¦เห็นว�าเป�นเรื่องที่ควรพิจารณาไปตามความสามารถ อ]านต]อไดWใน Jiratchaya Chaichumkhun, 

หากประชาชนหมดศรัทธา ตุลาการจะทำงานไม�ไดz” สมลักษณ� จัดกระบวนพล อดีตผูzพิพากษาศาล

ฎ ี ก า  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  1 8  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://thematter.co/social/politics/interview-somlak-chatkrabunpol/182154; หลวงจำรูญ

เนติศาสตร¦, แนวคิดในการปรับปรุงราชการศาลยุติธรรม ใน ที่ระลึกในงานพระราชทานเพลิงศพ

หลวงจำรูญเนติศาสตร� ม.ป.ช., ม.ว.ม., ท.จ.ว. ณ เมรุหนzาพลับพลาอิศริยาภรณ� วัดเทพศิรินทรา

วาส วันที่ 21 ตุลาคม 2518, (นครปฐม: โรงพิมพ¦มหามกุฏราชวิทยาลัย, 2518), หน�า 27. 
91 สุกัญญา พรหมทรัพย¦ และคณะ, การพัฒนาระบบการยzายขzาราชการตุลาการ: รายงาน

ก า ร ว ิ จ ั ย ฉ บ ั บ ส ม บ ู ร ณ� ,  

หน�า 127. 
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อาวุโสเป�นหลักเกณฑzในการโยกยRายแตlงตั้งมีความเหมาะสมแลRว92แตlอาจมีหลักเกณฑzอ่ืน

ประกอบไดRแตlตRองยึดหลักอาวุโสเป�นหลักและในมุมของบุคคลภายนอกก็ยอมรับวlาอันเป�น

 
92 เนื ่องจากหลังสอบเข�ารับราชการเป�นผู�ช�วยผู�พิพากษาแล�วสำนักงานศาลยุติธรรมโดย

สถาบันพัฒนาข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรมได�จัดให�มีโครงการอบรมผู�พิพากษาเป�นระยะผ�าน 

‘โครงการอบรบหลักสูตรผูWช]วยผูWพิพากษา’ ซึ่งมุ�งส�งเสริมและปลูกฝ�งทั้งในเรื่องอุดมการณ¦ จริยธรรม  

การดำรงตลอดจนทักษะการปฏิบัติงานโดยเฉพาะหนึ่งในงานที่สำคัญคืองานเขียนคำพิพากษา โดย

บรรดาผู �พ ิพากษาผู �ม ีอาวุโสตามความเชี ่ยวชาญในคดีหลากหลายประเภทมาถ�ายทอดความรู� 

ประสบการณ¦ตลอดจนนำข�อเท็จจริงจากคดีที่ถึงที่สุดแล�วมาให�เหล�าผู�ช�วยผู�พิพากษาฝ¾กฝนร�างคำ

พิพากษาตลอดระยะเวลาหนึ่งปÁของการอบรม ต�อมาเมื่อผู�พิพากษาออกไปรับราชการในต�างจังหวัดอาจ

มีการจัดฝ¾กอบรมหลักสูตรการเรียงคำพิพากษาศาลชั้นต�นโดยสำนักงานอธิบดีผู�พิพากษาแต�ละภาค ผ�าน

โครงการเพิ ่มศักยภาพข�าราชการฝ»ายตุลาการศาลยุติธรรมอันเป�นการปลูกฝ�งและขัดเกลาให� 

ผู�พิพากษาผลิตผลงานวิชาการในรูปคำพิพากษาให�มีคุณภาพอยู�เป�นนิตย¦ ตลอดจนเมื่อมีโครงการจัด

อบรมเผยแพร�ความรู�กฎหมายรวมถึงแนวคิดทั้งในภาคทฤษฎีและภาคปฏิบัติผ�านโครงการ ‘วิชาการ

สัญจร’ เพื่อเพิ่มพูนความรู�แก�ผู�พิพากษาเกี่ยวกับกฎหมายที่กำลังจะมีผลใช�บังคับหรือกฎหมายที่ใช�บังคับ

ใหม�เพื่อให�ปฏิบัติงานได�อย�างถูกต�อง มีประสิทธิภาพ และมีแนวทางพิจารณาพิพากษาคดีเป�นไปใน

ทิศทางเดียวกัน ตลอดจนเมื่อถึงวาระต�องขึ้นสู�ตำแหน�งที่สูงขึ้น เช�น ตำแหน�งผู�พิพากษาหัวหน�าคณะ

หรือผู�พิพากษาหัวหน�าก็จะต�องเข�ารับการอบรมก�อนดำรงตำแหน�งนั้น ๆ เป�นต�น จึงอาจเป�นหนึ่งใน

เหตุผลที่ผู�พิพากษาส�วนใหญ�ต�างยอมรับว�าการยึดหลักอาวุโสเป�นหลักเกณฑ¦ในการโยกย�ายแต�งตั้งมี

ความเหมาะสมแล�วเพราะต�างมีความรู �ความสามารถในการปฏิบัติราชการไม�ต�างกันมากนัก ส�วน 

ผู�พิพากษาท�านใดจะขวนขวายหาความรู�ความสามารถด�านอื่น ๆ เพื่อประโยชน¦ในการปฏิบัติราชการ 

ในแง�การปรับปรุง พัฒนาคุณภาพคำพิพากษา กฎหมาย ระบบงาน ตลอดจนกระบวนการยุติธรรมก็เป�น

เร ื ่องป�จเจกบุคคลที ่จะขวนขวายเพื ่อประโยชน¦ราชการและประชาชน แต�ไม �ม ีผลโดยตรงต�อ

ความก�าวหน�าในแง�วิชาชีพ อ]านต]อไดWใน ระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยุติธรรม ว�าด�วยการศึกษา

อบรมผู �ช�วยผู �พิพากษา พ.ศ. 2544; ศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสงขลา, ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวจังหวัดสงขลา เขzาร�วมอบรมโครงการเพิ่มศักยภาพขzาราชการฝ¬ายตุลาการศาลยุติธรรม 

ประจำป©งบประมาณ พ.ศ. 2567 หลักสูตร “การเรียงคำพิพากษาในศาลชั้นตzน” [ออนไลน¦], 20 

พฤษภาคม 2568. แหล�งที ่มา: https://skljc.coj.go.th/th/content/category/detail/id/4/ 

cid/22/iid/427220; สำนักกฎหมายและวิชาการศาลยุติธรรม, โครงการวิชาการสัญจร ประจำป©

ง บ ป ร ะ ม า ณ  พ . ศ .  2 5 6 7  [ อ อ น ไ ล น ¦ ] ,  2 0  พ ฤ ษ ภ า ค ม  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://jla.coj.go.th/th/content/category/articles/id/4/cid/13987 
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วัฒนธรรมองคzกรที่ยึดหลักอาวุโสนี่เองที่ทำใหRศาลโดนเดlนและนlาเชื่อถือเมื่อเทียบกับ

องคzกรอ่ืน93   

จากขRอมูลเชิงสถิติที่สำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจของประชาชนที่มีตlอ

ศาลประจำป©งบประมาณ 256794 โดยศาลไดRเก็บขRอมูลจากประชาชนผูRมาติดตlอราชการ

ศาลทั ่วประเทศ 274 แหlง จำแนกเป�นกลุ lมศาลสูง95 ศาลชำนัญพิเศษ96 ศาลจังหวัด  

ศาลแขวง ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ และศาลชั้นตRนในเขตกรุงเทพมหานคร97 

ผlานตัวช้ีวัดสองประการคือ ความเช่ือม่ันของประชาชนวlาจะไดRรับการอำนวยความยุติธรรม

ที่ถูกตRองเป�นธรรม กับความพึงพอใจตlอการไดRใชRสิทธิตlอสูRคดีอยlางเทlาเทียมตามกฎหมาย

โดยไมlเลือกปฏิบัติจากศาล ผลปรากฏวlาความเชื่อมั่นฯ อยูlที่รRอยละ 94.70 ความพึงพอใจ

ฯ อยูlที่รRอยละ 93.56 โดยกลุlมศาลสูงเป�นศาลที่มีคlาเฉลี่ยระดับความเชื่อมั่นสูงสุดทั้งในแงl

ความความเช่ือม่ันฯ และความพึงพอใจฯ98  

 
93 มานะ นิมิตมงคล, “ศาล” จะคงความน�าเชื่อถือไดzอย�างไร [ออนไลน¦], 11 พฤษภาคม 

2568. แหล�งที่มา: https://isranews.org/article/isranews-article/126672-court-3.html 
94 สำนักแผนงานและงบประมาณ, ผลงานผลสำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจเพื่อ

ตอบตัวชี้วัดตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ�ายประจำป©งบประมาณ พ.ศ.2567 [ออนไลน¦], 18 

พฤษภาคม 2568 .  แหล � งท ี ่ ม า :  h t tps : / /oppb .co j . go . th / th/content /ca tego ry 

/detail/id/14152/iid/429916 
95 ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ¦ ศาลอุทธรณ¦ภาค 1 – 9 และศาลอุทธรณ¦คดีชำนัญพิเศษ 
96 ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ศาลทรัพย¦สินทางป�ญญาและการค�าระหว�างประเทศกลาง 

ศาลภาษีอากรกลาง ศาลล�มละลายกลาง ศาลแรงงานกลาง ศาลแรงงานภาค 1 – 9  
97 ศาลอาญา ศาลแพ�ง ศาลอาญากรุงเทพใต� ศาลแพ�งกรุงเทพใต� ศาลอาญาธนบุรี ศาลแพ�ง

ธนบุรี ศาลอาญามีนบุรี ศาลแพ�งมีนบุรี ศาลอาญาพระโขนง ศาลแพ�งพระโขนง ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาล

แพ�งตลิ่งชัน 
98 สำนักแผนงานและงบประมาณ, ผลงานผลสำรวจความเชื่อมั่นและความพึงพอใจเพื่อ

ตอบตัวชี้วัดตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ�ายประจำป©งบประมาณ พ.ศ.2567 [ออนไลน¦], 18 

พฤษภาคม 2568 .  แหล � งท ี ่ ม า :  h t tps : / /oppb .co j . go . th/ th/content/category/ 

detail/id/14152/iid/429916 
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ผลการศึกษาความสัมพันธzระหวlางความเชื่อมั่นฯ และความพึงพอใจฯ กับปVจจัย

สlวนบุคคลของประชาชนท่ีมาติดตlอราชการมีขRอนlาสนใจดังน้ี99 

 

 

  
 

ขRอมูลขRางตRนสะทRอนใหRเห็นวlาปVจจัยสlวนบุคคลทุกดRานยกเวRนผลการพิจารณาคดีมี

ความสัมพันธzกับความเชื่อมั่นฯ และความพึงพอใจฯ  กลlาวคือ “ผลการพิจารณาคดี” ไมlมี

ความสัมพันธzกับความเช่ือม่ันฯ และความพึงพอใจฯ 

 

 
99 เรื่องเดียวกัน 
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100 

101 

ขRอมูลขRางตRนสะทRอนใหRเห็นวlาประชาชนที่มาติดตlอราชการมีความเชื่อมั่นฯ และ

ความพึงพอใจฯ ในระดับมากที ่ส ุด102 ความเชื ่อมั ่นฯ กับความพึงพอใจฯ จึงไมlมี

 
100 เรื่องเดียวกัน 
101 เรื่องเดียวกัน 
102 อย�างไรก็ตาม ในอีกมุมหนึ่งจากการสำรวจความน�าเชื่อถือกระบวนยุติธรรมไทยในงานวิจัย

โครงการแนวทางการสร�างความยุติธรรมที่มีประชาชนเป�นศูนย¦กลางในปÁ 2565 ที่สำรวจประชาชนทั่วไป
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ความสัมพันธzกับผลการพิจารณาคดี แมRวlาจะเป�น “ฝ¬ายท่ีแพRคดีหรือเสียประโยชนz” ก็ยังคง

เชื่อมั่นวlาไดRรับการอำนวยความยุติธรรมที่ถูกตRองและเป�นธรรมจากศาล หมายความวlา 

ประชาชนยังคงเชื่อมั่นวlาศาลมีความชอบธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีและการยอมรับ

ผลของคำพิพากษาแมRจะไมlเห็นดRวยตามทฤษฎีความเอนเอียงเชิงบวกน่ันเอง 

อยlางไรก็ตามสิ่งที่สะทRอนใหRเห็นถึงอำนาจซึ่งอาจสlงผลตlอการรักษาความชอบ

ธรรมของอำนาจตุลาการในประเทศไทยดังที่ไดRวิเคราะหzไปขRางตRนแทRจริงแลRวเป�นเพียง

สัญลักษณzในเชิงรูปแบบเทlานั ้น ความเชื ่อถือศรัทธาผlานการรับรู Rสัญลักษณzพิธีกรรม 

ระเบียบ และวัฒนธรรมองคzกรจะใหRผลลัพธzในเชิงบวกหรือลบและมากนRอยเพียงใด

ยlอมขึ ้นอยู lกับวlาประชาชนมีทัศนคติพื ้นฐานตlอศาลอยlางไร หากมีทัศนคติเชิงบวก

สัญลักษณz พิธีกรรม ระเบียบ และวัฒนธรรมองคzกรก็อาจชlวยย้ำความชอบธรรม แตlหากมี

ทัศนคติเชิงลบก็อาจยิ่งทำใหRศาลยิ่งดูไมlนlาไวRวางใจ แมRสัญลักษณz พิธีกรรม ระเบียบ และ

วัฒนธรรมองคzกรอาจเป�นตัวแปรที่กระตุRนความชอบธรรมของอำนาจตุลาการและชlวยเพ่ิม

ความเชื ่อถือศรัทธาแตlก็ไมlมีส ิ ่งใดจะยืนยันไดRว lาความเชื ่อถือศรัทธานั ้นจะคงอยูl 

ในระยะยาว103 โดยเฉพาะกลุlมบุคคลที่มีทัศนคติในเชิงลบตlอศาลไมlวlาดRวยเหตุผลใด หรือ

ในยุคที่สถาบันตุลาการเป�นเป�าหมายของลัทธิประชานิยม (Populism) ซึ่งมองวlาสถาบัน

ตุลาการเป�นอภิสิทธ์ิชนและเป�นอุปสรรคตlอเจตจำนงประชาชน104  

ดังนั้น ผูRเขียนในฐานะสlวนตัวเห็นวlา การรักษาความเชื่อถือศรัทธาไมlอาจจำกัดอยูl

แคlเฉพาะความเป�นอิสระของผู Rพิพากษา ความซื ่อสัตยzสุจริต ความรู Rความสามารถ  

 
และผู�เชี่ยวชาญด�านกฎหมายปรากฏว�า กระบวนยุติธรรมอาญาของไทยไม�เป�นที่เชื่อใจของสังคม โดย

ตัวเลขความน�าเชื่อถือตกต่ำถึงขั้นผู�คนเชื่อมั่นใน ‘กฎแห�งกรรม’ มากกว�า ผลการสำรวจพบว�าประชาชน

เชื่อมั่นในการทำงานของพนักงานสอบสวนและอัยการต่ำกว�ากฎแห�งกรรม ส�วนศาลได�รับความเชื่อมั่น

มมากกว�ากฎแห�งกรรมแต�ก็เพียงเล็กน�อย อ]านต]อไดWใน ต�อภัสสร¦ ยมนาค และคณะ. โครงการแนวทาง

การสรzางความยุติธรรมที่มีประชาชนเปºนศูนย�กลาง. รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ�สนับสนุนโดยสถาบัน

เพื่อการยุติธรรมแห�งประเทศไทย (องค�การมหาชน). 2565. 
103 James L. Gibson and others, Losing, but Accepting: Legitimacy, Positivity 

Theory, and the Symbols of Judicial Authority, p. 861. 
104 Paula Biglieri and others, Seven Essays on Populism: For a Renewed 

Theoretical Perspective, (Cambridge: Polity Press, 2021). 
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การปฏิบัติตน และภาพลักษณzของความเป�นผูRพิพากษาที่สะทRอนออกมาภายนอกเทlานั้น105 

เน่ืองจากสังคมอาจตีความเป�นไปในเชิงบวกหรือลบก็ไดR ปVจจัยท่ีชlวยเสริมสรRางความเช่ือถือ

ศรัทธาของอำนาจตุลาการในระยะยาวที่อาจสlงผลใหRทัศนคติของประชาชนตlอสถาบันตุลา

การเป�นไปในเชิงบวกและสามารถตRานทานแรงกดดันจากปVจจัยภายนอกไมlควรมุlงเนRนท่ี

สัญลักษณz พิธีกรรมหรือภาพลักษณzการวางตนและการปฏิบัติตนในเชิงปVจเจกบุคคลเพียง

อยlางเดียวเนื่องจากอาจเป�นตัวกระตุRนใหRเกิดผลลัพธzเชิงบวกและเชิงลบไดRในเวลาเดียวกัน

ดRวยเหตุที่เป�นอัตวิสัยและเป�นนามธรรม อีกทั้งการรายงานขlาวของสื่อตlาง ๆ มีอิทธิพล

อยlางมากตlอการรับรูRของประชาชนในปVจจุบัน กลlาวคือการรับรูRของประชาชนของศาล

สามารถกำหนดไดRโดยผlานสื่อโดยเฉพาะโซเชียลมีเดียเป�นหลักเนื่องจากเป�นชlองทางท่ี

เขRาถึงงlายและรวดเร็ว การเผยแพรlขRอมูลผlานการรายงานขlาวแบบเลือกสรรและกลยุทธz

ตlาง ๆ โดยเฉพาะคดีที ่อยู lในความสนใจของประชาชน พลังแหlงวาทกรรมและการ

วิพากษzวิจารณzที่คาดเดากันอยlางรวดเร็วตลอดจนเสRนแบlงระหวlางความคิดเห็น ความ

บันเทิงอาจทำใหRประชาชนแยกแยะขRอเท็จจริงไดRยากขึ้น106 และอาจสlงผลใหRเกิดอคติมาก

ขึ้น จึงนับเป�นความทRาทายของศาลปVจจุบันที่จะรักษาสมดุลระหวlาง ‘ความเป�นอิสระ’ กับ 

‘การตรวจสอบการทำงานของผูRพิพากษา’ ใหRเห็นเป�นรูปธรรมใหRศาลยังคงเป�นองคzกรที่มี

ความชอบธรรมและรักษาความเช่ือม่ันจากประชาชนไดRอยlางแทRจริงในระยะยาว107  

 
105 อัครรัฐ สูตรสุวรรณ, สื่อสังคมกับผูzพิพากษา ใน ผูzพิพากษาที่ดี, บรรณาธิการโดย สุนทรี

ยา เหมือนพะวงศ¦,  (นนทบุรี: สำนักพิมพ¦ ภาพพิมพ¦, 2563), หน�า 107. 
106 Ebenezer Kojo Gyesi Mensah, Assessing the Role of Media Influence and 

Public Perception in Legal Decision-Making [Online], 18 May 2025. Souces: 

https://ssrn.com/abstract=4811277 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4811277 
107 จากงานวิจัยเรื่องความเชื่อมั่นของสถาบันศาล ซึ่งผู�วิจัยทำการเก็บข�อมูลในกลุ�มประเทศ

ยุโรปและสหรัฐอเมริกาเป�นระยะเวลาสิบปÁพบว�าสิ่งที่ทำให�ประชาชนเชื่อมั่นสถาบันศาลคือ ความเป�น

อิสระ การตรวจสอบและการรับรู�ของประชาชน มีข�อสรุปที่น�าสนใจคือสิ่งที่สามารถเพิ่มความเชื่อมั่น

สถาบันศาลคือการยกระดับความเป�นอิสระของตุลาการควบคู�กับการส�งเสริมและรักษาสมดุลการ

ตรวจสอบการทำงานของผู�พิพากษา กล�าวคือ หากการตรวจสอบการทำงานมากเกินไปอาจบั่นทอน

ความเป�นอิสระของผู�พิพากษา แต�ในทางกลับกันหากปราศจากการตรวจสอบการทำงานอาจนำไปสู�

ระบบตุลาการปกครองกันเองโดยสมบูรณ¦ไม�สามารถยับยั้งการทุจริต การทำงานที่ไร�ประสิทธิภาพและ
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“The Court should never be influenced by the weather of the day, 

but inevitably they will be influenced by the climate of the era.” - 

Paul Freund108 

“ศาลไมlควรเปล่ียนไปตามสภาพอากาศในแตlละวัน 

แตlหลีกเล่ียงไมlไดRท่ีจะไดRรับอิทธิพลจากภูมิอากาศแหlงยุคสมัย”  

 
ไม�ตอบสนองต�อสังคมได� อ]านต]อไดWใน Nuno Garoupa and Pedro C. Magalhães, Public Trust 

in the European Legal Systems: Independence, Accountability and Awareness, West 

European Politics, Volume 44 Issue 3 (February 2020), pp. 690–713. ทำนองเดียวกันกับ

ข�อเสนอจากงานวิจัยภายใต�โครงการจัดทำข�อเสนอนโยบายสำหรับการปรับเงื่อนไขในเชิงสถาบันเพื่อ

การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมของสถาบันเพื่อการยุติธรรมแห�งประเทศไทย (องค¦การมหาชน) (“TIJ”) 

ในหนังสือ ความยุติ-ธรรมใต�ภูเขาน้ำแข็ง : เศรษฐศาสตร¦การเมืองว�าด�วยการสร�างนิติรัฐนิติธรรมใน

ส ังคมไทย นำเสนอว �า  การจะฟ Ê Ëนความย ุต ิธรรมให � เป �นท ี ่ประจ ักษ ¦แก �ส ั งคมไม �สามารถ 

ทำได�ด�วยการแก�ไขกฎหมายหรือเรียกร�องให�สังคมไว�ใจหน�วยงานยุติธรรม แต�ต�องสร�างสมดุลระหว�าง

ความรับผิดชอบและความเป�นอิสระด�วยการสร�างกลไกตรวจสอบที่อยู�บนฐานของการตรวจสอบถ�วงดุล

จากหลายช�องทางแทนที่จะฝากความหวังไว�กับ ‘คนดี’ อ]านต]อไดWใน ฉัตร คำแสง และคณะ, ความยุติ-

ธรรมใตzภูเขาน้ำแข็ง: เศรษฐศาสตร�การเมืองว�าดzวย การสรzางนิติร ัฐนิติธรรมในสังคมไทย, 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัท กรีน ไลฟÌ พริ้นติ้ง เฮ�าส¦ จำกัด, 2568). 
108 Marcia Coyle, The Supreme Court and the “Climate of the Era” [Online], 

30 May 2025, Source: https://constitutioncenter.org/blog/the-supreme-court-and-the-

climate-of-the-era 
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บทคัดย่อ 

 

บทความนี ้ม ีว ัตถ ุประสงค ์ เพ ื ่อศ ึกษาความร ับผ ิดชอบของธนาคารกรณี 

การหลอกลวงให้ทําธุรกรรมทางการเงินออนไลน์ โดยประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกิดจาก

อาชญากรรมทางเทคโนโลยีที่สร้างความเสียหายทางการเงินแก่ประเทศไทยเป็นมูลค่า

มหาศาล และรูปแบบอาชญากรรมท่ีเกิดข้ึนเก่ียวข้องโดยตรงกับความเสียหายทางการเงินท่ี

อยู่ในความรับผิดชอบของธนาคาร ผลการศึกษาพบว่า ภัยทางการเงินแบ่งออกเป็น 2 

ประเภท  ประเภทแรก  การสวมรอยท ําธ ุ รกรรมแทนผ ู ้ ใช ้บร ิการทางการเ งิน 

(Unauthorized Payment Fraud) และประเภทที ่สอง การหลอกลวงให้ผู ้ใช ้บริการ

ทางการเงินทําธุรกรรมด้วยตนเองโดยความสมัครใจ (Authorized Payment Fraud) 

สําหรับภัยทางการเงินประเภทแรก จากแนวคําพิพากษาของศาลชี้ว่า ความแตกต่างของ 

“ความรับผิดชอบของธนาคาร” กรณีมิจฉาชีพสวมรอยทําธุรกรรมแทนผู้ใช้บริการทางการ

เงินใน “แอปพลิเคชันบัญชีเงินฝาก” กับกรณีสวมรอยทําธุรกรรมจาก “แอปพลิเคชันบัตร

เครดิต” คือ กรณีสวมรอยทําธุรกรรมในแอปพลิเคชันบัญชีเงินฝากเจ้าของบัญชีและ

ธนาคารต้องร่วมกันรับผิดชอบคนละครึ่ง ส่วนกรณีสวมรอยทําธุรกรรมจากแอปพลิเคชัน

บัตรเครดิตเป็นความรับผิดชอบของธนาคารแต่เพียงผู้เดียวต่อความเสียหายทั้งหมด  

ส่วนภัยทางการเงินประเภทที่สองยังไม่มีแนวคําพิพากษาที ่วินิจฉัยในประเด็นความ

รับผิดชอบของธนาคาร แต่ได้มีการประกาศใช้พระราชกําหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาเพื่อแก้ปัญหาอย่างฉุกเฉินเร่งด่วน 

โดยมุ่งคุ้มครองประชาชนผู้สุจริตซึ่งถูกหลอกลวงจนสูญเสียไปซึ่งทรัพย์สิน ผ่านโทรศัพท์

หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และในพระราชกําหนดที่ได้แก้ไขเพิ่มเติมใหม่ล่าสุดในปี  

พ.ศ. 2568 ได้มีการวางหลักให้สถาบันการเงินร่วมรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจาก

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี (Shared Responsibility) 

คําสําคัญ: อาชญากรรมทางเทคโนโลยี; คําพิพากษา; ความรับผิดชอบของธนาคาร;  

การสวมรอยทําธุรกรรมทางการเงิน; การหลอกลวงให้ทําธุรกรรมทางการเงินด้วยความ

สมัครใจ  
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Abstract 

 

This article aims to study the responsibility of banks in cases of fraud 

involving online financial transactions. The legal issues arise from cybercrime, 

which has caused significant financial detriment to Thailand. The nature of 

these crimes is directly related to financial losses for which banks may be 

held responsible. The study discovers that financial threats can be categorized 

into two types. The first type is “Unauthorised Payment Fraud,” in which 

transactions are carried out by impersonating the financial service provider. 

The second type is “Authorized Payment Fraud,” in which the financial 

service user is deceived into willingly conducting the transaction themselves. 

For the first type of financial threat, court rulings indicate a distinction in the 

“ liability of banks”  between two scenarios involving unauthorized 

withdrawals by fraudsters through mobile applications. In cases of 

unauthorized withdrawals from a “deposit account application,”  both the 

account holder and the bank are held jointly liable, each responsible for half 

of the damages. In cases of unauthorized withdrawals from a “ credit card 

application,”  the bank alone is fully liable and must bear the entire loss.  As 

for the second type of financial threat, there are currently no relevant court 

precedents that address the issue of the bank’s liability. However, the 

government has enacted the Emergency Decree on Measures for the 

Prevention and Suppression of Technological Crimes B.E. 2566 (2023) as an 

urgent response to address the issue. The Emergency Decree intends to 

protect innocent citizens who are deceived by losing their assets through 

mobile phones or electronic means. In the most recent amendment to the 

Emergency Decree in 2025, a new principle has been established, requiring 
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financial institutions to share responsibility for damage resulting from 

technology-related crimes. 

 

Keywords: Technological Crimes; Judgement; Responsibility of Banks; 

Unauthorized Payment Fraud; Authorized Payment Fraud  
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1. บทนํา 

 อาชญากรรมทางเทคโนโลยีสร้างความเสียหายทางการเงินแก่ประเทศไทยเป็น

มูลค่ามหาศาล จากข้อมูลการฉ้อโกงและหลอกลวงประชาชนผ่านทางสื่อสังคมออนไลน์

พบว่ามีประชาชนไทยถูกหลอกลวง ได้รับความเดือดร้อน และสูญเสียทรัพย์สินเป็นจํานวน

มาก จากข้อมูลของกองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี สถิติ

ความเสียหายสะสมตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2568 - วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2568 

ในช่วงเวลาเพียง 6 เดือน มีจํานวนคดีออนไลน์ทั้งสิ้น 170,385 เรื่อง คิดเป็นมูลค่าความ

เสียหายรวมประมาณ 14,390 ล้านบาท1 และมีแนวโน้มที่การกระทําความผิดดังกล่าวจะ

ขยายตัว ก่อให้เกิดผลร้าย และเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้แบ่งภัยทางการเงินออกเป็น 2 ประเภทใหญ่ ๆ คือ ประเภท

แรก การสวมรอยทําธุรกรรมแทนผู ้ใช้บริการทางการเงิน (Unauthorized Payment 

Fraud) หรือที่รู้จักเป็นการทั่วไปโดยไม่เป็นทางการว่า “แอปพลิเคชัน (แอปฯ) ดูดเงิน”2 

โดยท่ีเหย่ือไม่ได้สมัครใจโอนเงินด้วยตนเอง และประเภทท่ีสอง การหลอกลวงให้ผู้ใช้บริการ

ทางการเงินทําธุรกรรมด้วยตนเองโดยความสมัครใจ (Authorized Payment Fraud) ซ่ึง

ในปี พ.ศ. 2568 นี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาแอปฯ ดูด

เงินด้วยการออกประกาศว่าด้วยมาตรฐานเกี่ยวกับ “Mobile Banking Security (MBS)”3 

โดยได้มีการวางมาตรการ อาทิ ให้สถาบันการเงินงดส่ง SMS หรืออีเมลที่มีลิงก์แนบ ต้องมี

 
1 กองบัญชาการตำรวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, สถิติความเสียหาย

สะสม ตั้งแต�วันที่ 1 มกราคม 2568 ถึง วันที่ 3 กรกฎาคม 2568 [ออนไลน¦], 4 กรกฎาคม 2568. 

แหล�งที่มา: https://www.thaipoliceonline.go.th 
2 ผู�เขียนตั้งใจใช�คำว�า “แอปฯ ดูดเงิน” ในบทความปกิณกะกฎหมายเรื่องนี้ เพื่อให�ง�ายต�อการ

ทำความเข�าใจของบคุคลทัว่ไป เนือ่งจากเป�นคำทีใ่ช�อย�างแพร�หลาย แม�ว�าคำดงักล�าวจะไม�ใช�คำศพัท¦ทาง

วิชาการ 
3 ประกาศธนาคารแห�งประเทศไทย ที่ 4/2568 เรื่อง การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของการ

ให�บริการทางการเงินและการชำระเงินบนอุปกรณ¦เคลื่อนที่สำหรับสถาบันการเงิน ซึ่งได�ประกาศในราช

กิจจานุเบกษา ฉบับประกาศและงานทั่วไป เล�ม 142 ตอนพิเศษ 55 ง ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ¦ 2568 มีผล

บงัคับใช�เมื่อพ�นกำหนด 30 วัน นับแต�วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป�นต�นไป 
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การสแกนใบหน้าเพื่อยืนยันตัวตนผู้ใช้บริการทางการเงินในการทําธุรกรรมผ่านบริการ 

Mobile Banking สําหรับการโอนเงินเกิน 50,000 บาท/ครั้ง หรือเกิน 200,000 บาท/วัน 

รวมถึงจํากัดให้ผู้ใช้บริการทางการเงิน 1 คน มีเพียง 1 บัญชี Mobile Banking และให้ใช้

งานได้เพียงอุปกรณ์เดียวเท่านั้น มาตรการ MBS ช่วยให้ภัยทุจริตจากแอปฯ ดูดเงินลดลง

อย่างมากจนแทบไม่เหลือภัยจากแอปฯ ดูดเงินในปัจจุบัน ขณะที่การถูกหลอกให้โอนเงิน

เองโดยสมัครใจยังคงมีความเสียหายประมาณ 5,000 ล้านบาท ในช่วงไตรมาสที่ 1 ของปี 

พ.ศ. 25684 ผู ้เขียนแบ่งหัวข้อการอธิบายความรับผิดชอบของธนาคารต่อกรณีการ

หลอกลวงให้ทําธุรกรรมทางการเงินออนไลน์ตามประเภทของภัยทางการเงิน 2 ประเภท 

ดังน้ี 

2. ความรับผิดชอบของธนาคารกรณี “การสวมรอยทําธุรกรรมแทนผู้ใช้บริการทางการ

เงิน (Unauthorized Payment Fraud)” 

จากการศึกษาพบว่าภัยทางการเงินประเภทนี ้มีแนวคําพิพากษาของศาลท่ี

เกี ่ยวข้องกับ “ความรับผิดชอบของธนาคาร” กรณีมิจฉาชีพสวมรอยทําธุรกรรมแทน

ผู้ใช้บริการทางการเงินในแอปฯ บัญชีเงินฝาก และกรณีมิจฉาชีพสวมรอยทําธุรกรรมใน

แอปฯ บัตรเครดิต ซ่ึงศาลพิพากษาให้ธนาคารมีความรับผิดชอบท่ีแตกต่างกัน มีสาระสําคัญ

ดังต่อไปน้ี 

2.1 แนวคําพิพากษาของศาลว่าด้วยความรับผิดชอบของธนาคารกรณีแอป

พลิเคชันบัญชีเงินฝาก  

กรณีนี้ ได้มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเกี่ยวกับความรับผิดของธนาคารกรณีถูก

มิจฉาชีพลักลอบโอนเงินใน “แอปฯ บัญชีเงินฝาก” ของธนาคารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต 

โดยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6233/2564 มีข้อเท็จจริงว่า เหตุการณ์เกิดขึ้นในช่วงกลางดึก

ของวันที่ 7-8 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 รูปแบบการหลอกลวงมีลักษณะเป็นการหลอกให้

 
4 พรเพ็ญ สดศรีชัย, ว�าดzวยการ “ร�วมรับผิดชอบ” ความเสียหายจากภัยทางการเงิน 

[ออนไลน¦], 19 มิถ ุนายน 2568. แหล�งที ่มา: https://www.bot.or.th/th/research-and-

publications/articles-and-publications/articles/article-20250513.html 



วารสารนิติศาสตร มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง ปที่ 8 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2568) 

 

 MFULJ    478 

 

โจทก์คลิกลิงก์ที่ส่งมาทางอีเมลซึ่งเชื่อมต่อไปยังเว็บไซต์ทําที่เลียนแบบธนาคารจําเลย 

(Phishing Email) เพื ่อลวงให้โจทก์ ผู ้เสียหาย กรอกชื ่อผู ้ใช้ (Username) รหัสผ่าน 

(Password) และหมายเลข OTP (One Time Password) ในเว็บไซต์ปลอมดังกล่าว เป็น

เหตุให้มิจฉาชีพสามารถนําชื่อผู้ใช้ รหัสผ่าน และหมายเลข OTP ของโจทก์ไปสมัครใช้

บริการแอปพลิเคชันของธนาคารในสมาร์ทโฟนได้สําเร็จ และมีการโอนเงินจากบัญชีเงิน

ฝากของโจทก์ไปยังบัญชีอื่นจํานวน 3 บัญชี รวม 12 ครั้ง เป็นเงินทั้งหมด 1,099,999 บาท 

โจทก์จึงฟ้องให้ธนาคารรับผิดในเงินจํานวนดังกล่าว ศาลฎีกาได้วินิจฉัยความรับผิดของ

ธนาคารไว้ สรุปได้ว่า ธนาคารจําเลยประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์ จึง “เป็นผู้รับฝาก” 

ซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค้าขายหรืออาชีวะ จําต้องใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือ

เท่าที่เป็นธรรมดาจะต้องใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 659 วรรคสาม5 การโอนเงินที่เป็นการโอน

จํานวนย่อยหลายครั้งติดต่อกันในช่วงเวลาเดียวกันในเวลากลางคืน จากบัญชีเงินฝากของ

โจทก์ไปยังบัญชีเงินฝากของบุคคลอื่นโดยเป็นบัญชีเดียวกันหรือชื่อบัญชีเดียวกัน ย่อมเป็น

พฤติกรรมในการทําธุรกรรมทางการเงินที่ผิดปกติ จําเลยซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการ

ค้าขายหรืออาชีวะต้องทราบถึงวิธีการดังกล่าวและย่อมสังเกตได้ว่าเป็นเรื่องผิดปกติและ

อาจเป็นการกระทําของมิจฉาชีพผู้ประกอบอาชญากรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ จําเลยจึงควรมี

มาตรการท่ีเหมาะสมในการป้องกันการกระทําธุรกรรมทางการเงินโดยไม่ชอบดังกล่าวด้วย  

 
5 ประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย¦ มาตรา 659 บัญญัติว�า “ถ�าการรับฝากทรัพย¦เป�นการทำ

ให�เปล�าไม�มีบำเหน็จไซร� ท�านว�าผู�รับฝากจำต�องใช�ความระมัดระวังสงวนทรัพย¦สินซึ่งฝากนั้นเหมือนเช�น

เคยประพฤติในกิจการของตนเอง  

ถ�าการรับฝากทรัพย¦นั้นมีบำเหน็จค�าฝาก ท�านว�าผู�รับฝากจำต�องใช�ความระมัดระวังและใช�

ฝÁมือเพื่อสงวนทรัพย¦สินนั้นเหมือนเช�นวิญ¹ูชนจะพึงประพฤติโดยพฤติการณ¦ดังนั้น ทั้งนี้ ย�อมรวมทั้งการ

ใช�ฝÁมืออันพิเศษเฉพาะการในที่จะพึงใช�ฝÁมือเช�นนั้นด�วย  

ถ�าและผู�รับฝากเป�นผู�มีวิชาชีพเฉพาะกิจการค�าขายหรืออาชีวะอย�างหนึ่งอย�างใดก็จำต�องใช�

ความระมัดระวังและใช�ฝÁมือเท�าที่เป�นธรรมดาจะต�องใช�และสมควรจะต�องใช�ในกิจการค�าขายหรืออาชีวะ

อย�างนั้น” 
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แม้ธนาคารจําเลยจะเคยแจ้งเตือนลูกค้าผู้ใช้บริการต่าง ๆ ให้ระมัดระวังอีเมล

หลอกลวงจากมิจฉาชีพมาก่อนแล้วก็ตาม มาตรการดังกล่าวก็เป็นข้อควรระวังในด้านของ

ลูกค้า แต่มาตรฐานของจําเลยในการป้องกันการโอนเงินที่เป็นการทําธุรกรรมทางการเงิน

ทางอิเล็กทรอนิกส์ที ่ไม่ชอบควรจะมีอยู่อย่างไร จําเลยควรจะป้องกันหรือระงับยับย้ัง 

การโอนเงินที่มีความผิดปกติเมื่อมีการโอนเงินผ่านไปแล้วกี่ครั้ง และเหตุใดพนักงานของ

จําเลยเพิ่งจะโทรศัพท์แจ้งเตือนไปยังโจทก์หลังจากที่มีการโอนเงินครั้งที่ 12 และโอนเงินไป

แล้วถึง 1,099,999 บาท ซึ่งมาตรการในการป้องกันความเสียหายที่เหมาะสมหรือสมควร

น้ันอยู่ในความรู้เห็นของจําเลยฝ่ายเดียว จําเลยจึงมีภาระการพิสูจน์ในส่วนน้ี แต่จําเลยกลับ

แสดงให้เห็นว่าจําเลยไม่ได้มีมาตรการในการป้องกันหากเกิดการโอนเงินหรือการทํา

ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ชอบในส่วนนี้เลย และไม่ปรากฏว่าจําเลยมีมาตรการในการ

ป้องกันความเสียหายในส่วนนี้อย่างเพียงพอ นอกจากนี้ ได้ความว่าโจทก์มิใช่รายแรกที่ถูก

หลอกลวงในลักษณะนี้และมีอีกหลายรายที่ถูกหลอกลวงในลักษณะเดียวกัน ย่อมแสดงให้

เห็นว่าจําเลยทราบถึงพฤติกรรมการหลอกลวงและวิธีการโอนเงินโดยไม่ชอบเช่นเดียวกับ

คดีน้ีมาก่อน ท้ังเหตุยังเกิดซ้ํา ๆ กับลูกค้าจํานวนมาก จําเลยซึ่งเป็นผู้มีวิชาชีพเฉพาะกิจการ

ค้าขายหรืออาชีวะและในฐานะที่เป็นผู้ควบคุมระบบมีความสามารถในการตรวจสอบหรือ

ทราบถึงความผิดปกติในการทํารายการต่าง ๆ ได้แต่เพียงฝ่ายเดียว ยิ่งต้องเพิ่มความ

ระมัดระวังและหามาตรการในการป้องกันไม่ให้เกิดความเสียหายดังเช่นที่เกิดในคดีนี้อีก 

ดังน้ัน จึงไม่อาจรับฟังได้ว่าจําเลยได้ใช้ความระมัดระวังและใช้ฝีมือเท่าท่ีเป็นธรรมดาจะต้อง

ใช้และสมควรจะต้องใช้ในกิจการค้าขายหรืออาชีวะอย่างนั้นแล้ว จําเลยจึงต้องรับผิดคืน

เงินให้ผู้เสียหาย 

อย่างไรก็ตาม ในคดีนี ้ศาลฎีกามองว่าโจทก์ ผู้เสียหาย มีส่วนในความผิดด้วย

เช่นกัน เนื ่องจากโจทก์เป็นผู ้ใช้บริการธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทาง

อินเทอร์เน็ตก่อนเกิดเหตุเป็นเวลากว่า 10 ปี ทั้งตามใบแจ้งรายการบัญชีออมทรัพย์โจทก์ก็

ได้ทําธุรกรรมทางการเงินอิเล็กทรอนิกส์ผ่านทางอินเทอร์เน็ตหลายครั้ง โจทก์ย่อมมีความ

เข้าใจในการทําธุรกรรมทางการเงินผ่านช่องทางดังกล่าวและย่อมทราบถึงคําเตือนของ

จําเลยตามที่ปรากฏในเว็บไซต์ของจําเลย โจทก์จึงควรมีความระมัดระวังในการตรวจสอบ

ก่อนทําธุรกรรมดังกล่าวมากกว่าที่ปรากฏในคดีนี้ จึงถือว่าโจทก์มีส่วนทําให้เกิดความ
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เสียหายด้วย พฤติกรรมของโจทก์และจําเลยจึงถือว่ามีส่วนทําให้เกิดความเสียหายในคดีน้ี

ไม่ยิ่งหย่อนกว่ากันและเห็นสมควรให้จําเลยต้องรับผิดชดใช้เงินให้แก่โจทก์ 550,000 บาท 

ซึ่งนับเป็นครึ่งหนึ่งของเงินที่ถูกโอนไป หมายความว่า กรณีมิจฉาชีพลักลอบโอนเงินในบัญชี

เงินฝากของธนาคารผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนั ้น เจ้าของบัญชีและธนาคารร่วมกัน

รับผิดชอบคนละครึ่ง ซึ่งจะต่างจากความรับผิดของธนาคารกรณีมิจฉาชีพลักลอบดูดเงิน

จากแอปฯ บัตรเครดิต ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ซึ่งเพิ่งมีคําพิพากษาของศาลชั้นต้นใน

กรณีน้ีเม่ือปี พ.ศ. 2567 ท่ีผ่านมา 

2.2 แนวคําพิพากษาของศาลว่าด้วยความรับผิดชอบของธนาคารกรณีแอป

พลิเคชันบัตรเครดิต 

เมื่อวันที่ 28 สิงหาคม พ.ศ. 2567 ศาลแขวงระยอง คดีหมายเลขแดงที่ ผบE 

6791/2567 ได้มีคําพิพากษายกฟ้องกรณีผู้ถือบัตรเครดิตถูกมิจฉาชีพเข้าถึงแอปพลิเคชัน

บัตรเครดิต KTC และเบิกถอนเงินสดออกไปยังบัญชีธนาคารกรุงไทย อีกท้ังยังดูดเงินออก

จากบัญชีดังกล่าว ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จําเลย ผู้ถือบัตรเครดิต ได้แจ้งโจทก์ บริษัท บัตร

กรุงไทย จํากัด (มหาชน) ผู้ออกบัตรเครดิต ว่าถูกมิจฉาชีพซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่ที่ดิน

หลอกให้กดลิงก์เว็บไซต์ ดาวน์โหลดแอปพลิเคชัน และให้ทําตามข้ันตอนในแอปพลิเคชันซ่ึง

เป็นการกรอกข้อมูลส่วนตัวเพ่ือจะชําระค่าภาษีท่ีอยู่อาศัยผ่านช่องทางออนไลน์ ระหว่างน้ัน

มิจฉาชีพได้สั ่งให้มีการโอนเงินจากบัญชีบัตรเครดิตของจําเลยไปยังบัญชีเง ินฝาก

ธนาคารกรุงไทยของจําเลยซึ่งเป็นบัญชีที ่จําเลยผูกไว้กับบัตรเครดิตดังกล่าว จากน้ัน

มิจฉาชีพได้โอนเงินจากบัญชีเงินฝากธนาคารกรุงไทยของจําเลยไปยังบัญชีอื่น จําเลยจึงได้

โทรศัพท์แจ้งโจทก์และแจ้งความไว้ด้วย แต่ต่อมาจําเลยกลับถูกโจทก์ฟ้องเน่ืองจากจําเลย

ไม่ได้ชําระค่าบริการตามรายการท่ีถูกมิจฉาชีพเบิกถอนเงินจากบัญชีบัตรเครดิต ศาลแขวง

ระยองได้พิพากษายกฟ้องโดยสรุปสาระสําคัญของเหตุผลประกอบการวินิจฉัยได้ 4 

ประการ6 กล่าวคือ ประการแรก หลังจากเกิดเหตุ จําเลย ผู้ถือบัตรเครดิต ได้รีบแจ้ง

 
6 สภาองค¦กรของผู�บริโภค, ชนะคดี! ผูzบริโภคถูกแบงก�ฟ¼อง โดนหลอกดูดเงินบัตรเครดิต 

[ออนไลน¦], 19 มิถุนายน 2568. แหล�งที ่มา: https://www.tcc.or.th/17092567_consumer-

sued_news/ 
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โจทก์ ผู้ออกบัตรเครดิต ทันที ซึ่งเป็นสิ่งยืนยันว่าผู้ถือบัตรเครดิตได้รีบดําเนินการเมื่อ

ทราบเหตุ แต่เมื่อบริษัทผู้ออกบัตรเครดิตทราบเรื่องแล้วกลับเพียงแค่แจ้งให้ผู้ถือบัตร

เครดิตไปแจ้งความกับตํารวจและไม่ได้ดําเนินการอื่นใดเพิ่มเติมเพื่อปกป้องไม่ให้เงินถูก

ถ่ายโอนไปยังบัญชีอื่น ๆ ต่อไป ประการที่สอง เงินที่ถูกโจรกรรมเป็นเงินของธนาคารผู้

ออกบัตรเครดิตไม่ใช่เงินของผู้ถือบัตรเครดิต ประการที่สาม ธนาคารผู้ออกบัตรเครดิต

เป็นผู้ประกอบธุรกิจที่ให้บริการทางการเงินและเป็นเจ้าของเงินที่ถูกมิจฉาชีพโจรกรรมไป 

สามารถสร้างเครือข่ายร่วมกับธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่นเพื่อระงับหรืออายัดเงิน

ดังกล่าวไว้ชั่วคราวเพื่อตรวจสอบได้ แต่กลับไม่รวมกลุ่มกันเพื่อยกระดับการป้องกันภัย

ทุจริตดังกล่าว และประการที่สี ่ แนวนโยบายการบริหารจัดการภัยทุจริตจากการทํา

ธุรกรรมทางการเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย ระบุถึงเร่ืองการบริหารจัดการภัยทุจริต

จากการทําธุรกรรมการชําระเงินผ่านบัตร โดยข้อ 3.2 กําหนดชัดเจนว่า “กรณีเหตุการณ์

ทุจริตที่มีผู้ถือบัตรได้รับความเสียหายที่เกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรมชําระเงินผ่านบัตร 

และมีเหตุอันเชื่อได้ว่าไม่ได้เกิดจากความผิดของผู้ถือบัตรหรือผู้ถือบัตรไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 

ผู้ให้บริการต้องเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ถือบัตรอย่างครบถ้วน” ขณะที่มิจฉาชีพส่ัง

โอนเงินออกจากบัญชีบัตรเครดิตของจําเลย จําเลยไม่ทราบถึงการทําธุรกรรมดังกล่าว ท้ัง

มิใช่เป็นผู้ทําธุรกรรมการเงินดังกล่าวด้วยตนเอง ประกอบกับเงินที่โอนออกไปนั้นไม่ใช่เงิน

ของจําเลย การที่โจทก์จะเอาสัญญาสําเร็จรูปมาอ้างว่าธุรกรรมการเงินที่เกิดขึ้นดังกล่าวถือ

เป็นการกระทําของจําเลยและจําเลยต้องรับผิดชําระหนี้บัตรเครดิตดังกล่าวให้แก่โจทก์ 

ย่อมเป็นการใช้สิทธิที่ขัดต่อมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 

2551 ซึ่งบัญญัติว่า “การใช้สิทธิแห่งตนก็ดี การชําระหนี้ก็ดี ผู้ประกอบธุรกิจต้องกระทํา

ด้วยความสุจริต โดยคํานึงถึงมาตรฐานทางการค้าที่เหมาะสม ภายใต้ระบบธุรกิจที่เป็น

ธรรม” จึงพิพากษายกฟ้อง ดังนั้น ธนาคารผู้ออกบัตรเครดิตจึงต้องรับผิดในความเสียหาย

ท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน 

คําพิพากษาศาลแขวงระยอง คดีหมายเลขแดงที่ ผบE 6791/2567 ดังกล่าว 

กลายเป็นบรรทัดฐานเรื่องความรับผิดของธนาคารกรณีมิจฉาชีพลักลอบดูดเงินจากแอปฯ 
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บัตรเครดิต ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยในเดือนกันยายน พ.ศ. 2567 ศาลแขวง

เชียงใหม่ได้มีคําพิพากษายกฟ้องในกรณีที่ใกล้เคียงกัน ข้อเท็จจริงคือ จําเลย ผู้ถือบัตร

เครดิต ถูกมิจฉาชีพโทรศัพท์ติดต่อมาแอบอ้างว่าเป็นเจ้าหน้าที่จากกรมที่ดิน ลวงให้เข้า

เว็บไซต์กรมที่ดินปลอมและให้ดาวน์โหลดติดตั้งแอปพลิเคชันกรมที่ดินปลอม ภายหลัง

ติดตั้งพบว่าโทรศัพท์มือถือไม่สามารถใช้งานได้ เครื่องค้าง และพบว่ามีรายการทําธุรกรรม

ทางการเงินท่ีผิดปกติ 3 ครั้ง คือ มีการเบิกถอนเงินสดจากบัตรเครดิต ครั้งละ 40,000 บาท 

รวมจํานวนเงิน 120,000 บาท เข้าบัญชีจําเลย ผู้เสียหาย ที่ผูกไว้กับธนาคาร หลังจากนั้นมี

การแจ้งเตือนว่ามีการโอนเงินจากบัญชีผู้เสียหายไปยังบัญชีมิจฉาชีพ จํานวนเงิน 120,000 

บาท เม่ือผู้ถือบัตรเครดิตท่ีได้รับความเสียหายทราบเร่ืองจึงรีบแจ้งไปยังธนาคารผู้ออกบัตร

เครดิตและรีบแจ้งความกับตํารวจโดยทันที แต่เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2566 กลับถูกโจทก์ 

ธนาคารผู้ออกบัตรเครดิต ฟ้องเรียกให้ชําระเงินจํานวนท้ังส้ิน 142,000 บาท (รวมดอกเบ้ีย 

ค่าติดตามทวงถาม และค่าธรรมเนียมเบิกถอน) หลังจากได้มีการพิจารณาคดี ศาลแขวง

เชียงใหม่ได้มีคําพิพากษายกฟ้อง ในเหตุผลประกอบการวินิจฉัยมีประเด็นที่น่าสนใจสาม

ประเด็น7 ได้แก่ หนึ่ง การแจ้งความและร้องทุกข์ของจําเลยแสดงถึงความสุจริตและการ

ปฏิบัติตนอย่างเหมาะสมของผู้ถือบัตรเครดิต สอง บัญชีปลายทางที่มีการถูกอายัดแสดงว่า

เคยมีประวัติการฉ้อโกง ซ่ึงช่วยเพ่ิมความเป็นธรรมให้ผู้ถือบัตรเครดิต และสาม การเบิกเงิน

เกิน 40,000 บาท โดยผู้ถือบัตรเครดิตไม่เคยใช้ในลักษณะน้ี ธนาคารผู้ออกบัตรเครดิตควร

ตรวจพบและสังเกตความผิดปกติเพ่ือลดการฉ้อโกง  

อีกกรณี ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 ศาลแขวงขอนแก่นได้มีคําพิพากษายก

ฟ้องในคดีท่ีผู้ถือบัตรเครดิตถูกดูดเงินในบัตรเครดิต โดยมิจฉาชีพอ้างตัวเป็นเจ้าหน้าที่การ

ไฟฟ้าแจ้งให้เหยื่อเปลี่ยนมิเตอร์ไฟฟ้าเป็นระบบดิจิทัลและหลอกให้ติดตั้งแอปพลิเคชัน

ปลอมที่สามารถเข้าควบคุมโทรศัพท์มือถือและแอปฯ บัตรเครดิตจากระยะไกลได้ ส่งผลให้

มิจฉาชีพสามารถถอนเงินสดจากแอปฯ บัตรเครดิตไปโดยท่ีผู้ถือบัตรเครดิตไม่รู้ตัว เม่ือ

 
7 สภาองค¦กรของผู�บริโภค, ศาลเชียงใหม�ยกฟ¼อง! กรณีไม�จ�ายหนี้บัตรเครดิต หลังผูzบริโภค

โดนดูดเงิน [ออนไลน¦], 19 มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://www.tcc.or.th/dismiss-creditcard-

fraud/ 
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ทราบว่าถูกดูดเงิน จําเลย ผู้ถือบัตรเครดิต ได้รีบแจ้งความต่อพนักงานสอบสวนที่สถานี

ตํารวจภูธรเมืองขอนแก่น และติดต่อโจทก์ บริษัท บัตรกรุงไทย จํากัด (มหาชน) เพ่ือ

ยืนยันว่าตนไม่ได้เป็นผู้ทําธุรกรรมด้วยตัวเอง แต่บริษัทผู้ออกบัตรเครดิตกลับยื่นฟ้องผู้ถือ

บัตรเครดิตให้ชําระหนี้จํานวน 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ย ซึ่งศาลแขวงขอนแก่นได้มีคํา

พิพากษายกฟ้องโดยสรุปเหตุผลได้ว่า หลังจากเกิดเหตุผู้ถือบัตรเครดิตรีบแจ้งความที่สถานี

ตํารวจว่าถูกหลอกลวง เป็นการยืนยันว่าผู้เสียหายได้รีบดําเนินการเมื่อทราบเหตุ และผู้ถือ

บัตรเครดิตถูกขโมยรหัสลับเฉพาะบุคคล (Personal Identification Number: PIN) ผ่าน

เครื่องมือควบคุมโทรศัพท์เคลื่อนที่ระยะไกลโดยไม่ได้ยินยอมที่จะให้ข้อมูลนั้นกับบุคคลอ่ืน 

ศาลยังได้วินิจฉัยว่า ข้อตกลงและเงื่อนไขในคําขอเบิกสินเชื่อที่กําหนดให้ผู้ถือบัตรเครดิต

ต้องรับผิดชอบในธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการใช้รหัสประจําตัวของบริษัทผู้ออกบัตร

เครดิตในทุกกรณี เป็นข้อตกลงและเงื่อนไขที่ทําให้ผู้ถือบัตรเครดิตเสียเปรียบเกินสมควร 

“เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม” นอกจากน้ี ยังมีหลักฐานยืนยันเชื่อได้ว่าการทําธุรกรรม

ถอนเงินสดท่ีเกิดข้ึนไม่ได้เกิดข้ึนโดยท่ีผู้ถือบัตรเครดิตเป็นผู้ทํารายการด้วยตัวเอง8 

2.3 บทวิเคราะห์คําพิพากษา  

จากคําพิพากษาของศาล ความแตกต่างของ “ความรับผิดชอบของธนาคาร” กรณี

ถูกมิจฉาชีพลักลอบดูดเงินใน “แอปฯ บัญชีเงินฝาก” กับกรณีถูกมิจฉาชีพดูดเงินจาก 

“แอปฯ บัตรเครดิต” คือ กรณีถูกดูดเงินจากแอปฯ บัญชีเงินฝากเจ้าของบัญชีและธนาคาร

ต้องร่วมกันรับผิดชอบคนละคร่ึง ส่วนกรณีถูกมิจฉาชีพลักลอบดูดเงินจากแอปฯ บัตรเครดิต

เป็นความรับผิดชอบของธนาคารผู้ออกบัตรเครดิตแต่เพียงผู ้เดียวต่อความเสียหาย

ทั ้งหมด โดยแนวคําพิพากษากรณีลักลอบดูดเงินจากแอปฯ บัตรเครดิตทั ้ง 3 คดี มี

ข้อเท็จจริงที่ยืนยันถึงความสุจริตขอผู้เสียหายที่เมื่อทราบเหตุก็รีบติดต่อผู้ออกบัตรเครดิต

และแจ้งความเพื่อดําเนินคดี ทั้งนี้ การฝากเงินในธนาคารและการใช้บัตรเครดิตมีฐาน

ของสัญญาที่แตกต่างกัน เงินฝากในธนาคารอยู่ภายใต้หลักกฎหมายว่าด้วย “สัญญาฝาก

 
8 สภาองค¦กรของผู�บริโภค, ศาลยกฟ¼อง กรณีถูกดูดเงินในบัตรกรุงไทยฯ [ออนไลน¦], 20 

มิถุนายน 2568. แหล�งที่มา: https://www.tcc.or.th/dismiss-consumer-fraud/ 
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ทรัพย์” ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 6729 วางหลักไว้ว่าผู้รับฝากเงินไม่

จําเป็นต้องส่งคืนเงินตราอันเดียวกันกับที่ฝาก แต่จะต้องคืนเงินให้ครบจํานวน ส่วนสัญญา

บัตรเครดิตเป็นสัญญาประเภทหนึ่งที่ไม่ได้ระบุไว้เป็นเอกเทศตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ จึงนับเป็นสัญญาไม่มีช่ือท่ีเกิดข้ึนโดยหลักเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom 

of Contract) สัญญาบัตรเครดิตมีลักษณะเป็นสัญญาที่เกี่ยวข้องกับคู่สัญญาทั้งหมดสาม

ฝ่าย ประกอบด้วย ผู้ออกบัตรเครดิต ผู้ถือบัตรเครดิต และร้านค้าหรือสถานบริการผู้รับบัตร

เครดิต มีสาระสําคัญคือ เมื่อผู้ถือบัตรเครดิตนําบัตรเครดิตที่ออกโดยธนาคารพาณิชย์หรือ

สถาบันที่ประกอบธุรกิจบัตรเครดิตไปแสดงต่อร้านค้าหรือสถานบริการต่าง ๆ ที่ได้มี

ข้อตกลงกับผู้ออกบัตร ผู้ถือบัตรเครดิตจะสามารถใช้บัตรเครดิตนั้นซื้อสินค้าหรือบริการ

จากร้านค้าหรือสถานบริการต่าง ๆ นั้นได้โดยที่ผู้ถือบัตรเครดิตไม่ต้องชําระเป็นเงินสด ซ่ึง

ร้านค้าหรือสถานบริการจะเรียกเก็บเงินจากผู้ออกบัตรเครดิต เมื่อผู้ออกบัตรเครดิตได้ชําระ

เงินให้แก่ร้านค้าหรือสถานบริการไปแล้ว ผู้ออกบัตรเครดิตจึงจะเรียกเก็บเงินจากผู้ถือบัตร

เครดิตต่อไปในภายหลัง โดยผู้ถือบัตรเครดิตต้องชําระเงินคืนให้แก่ผู้ออกบัตรเครดิตภายใน

กําหนดระยะเวลาที่ได้ตกลงกันไว้10 แม้ว่าความรับผิดชอบของธนาคารกรณีถูกมิจฉาชีพ

ลักลอบดูดเงินในแอปฯ บัญชีเงินฝาก กับกรณีถูกมิจฉาชีพดูดเงินจากแอปฯ บัตรเครดิต จะ

แตกต่างกัน แต่ความรับผิดของธนาคารทั้ง 2 กรณีนี้ ต่างก็เกิดจากการสวมรอยทําธุรกรรม

แทนผู้ใช้บริการทางการเงิน (Unauthorized Payment Fraud) ที่เหยื่อหรือผู้เสียหาย

ไม่ได้สมัครใจโอนเงินด้วยตนเองเหมือนกัน 

 

 
9 ประมวลกฎหมายแพ�งและพาณิชย¦ มาตรา 672 บัญญัติว�า “ถ�าฝากเงิน ท�านให�สันนิษฐานไว�

ก�อนว�า ผู�รับฝากไม�พึงต�องส�งคืนเป�นเงินทองตราอันเดียวกันกับที่ฝาก แต�จะต�องคืนเงินให�ครบจำนวน  

อนึ่ง ผู�รับฝากจะเอาเงินซึ่งฝากนั้นออกใช�ก็ได� แต�หากจำต�องคืนเงินให�ครบจำนวนเท�านั้น 

แม�ว�าเงินซึ่งฝากนั้นจะได�สูญหายไปด�วยเหตุสุดวิสัยก็ตาม ผู�รับฝากก็จำต�องคืนเงินเป�นจำนวนดังว�านั้น” 
10 มนูญธรรม ปรีชาไว, ความรับผิดทางแพ�งจากการใชzบัตรเครดิต (กรณีมีเซลสลิป), 

วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปÁที่ 5 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2555), หน�า 29. 
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3. ความรับผิดชอบของธนาคารกรณี “การหลอกลวงให้ผู ้ใช้บริการทางการเงินทํา

ธุรกรรมด้วยตนเองโดยความสมัครใจ (Authorized Payment Fraud)” 

ในขณะที่ภัยทุจริตจากแอปฯ ดูดเงินกําลังลดลงเรื่อย ๆ แต่ภัยทางการเงินอีก

ประเภทหนึ่ง ซึ่งก็คือ “การหลอกลวงให้ผู้ใช้บริการทางการเงินทําธุรกรรมด้วยตนเองโดย

ความสมัครใจ” ยังคงมีมูลค่าความเสียหายสูงมาก และมีเหยื่อหรือผู้เสียหายเป็นข่าว

สะเทือนใจผ่านสื่อให้เห็นอยู่เสมอ โดยเฉพาะการถูกหลอกให้โอนเงินโดย “แก๊งคอลเซ็น

เตอร์” กรณีโดนหลอกให้โอนเงินโดยสมัครใจนี้แม้จะยังไม่มีแนวคําพิพากษาที่วินิจฉัยใน

ประเด็นความรับผิดชอบของธนาคาร แต่ได้มีการประกาศใช้พระราชกําหนดมาตรการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 มาเพื่อแก้ปัญหาอย่าง

ฉุกเฉินเร่งด่วน เหตุผลและความจําเป็นในการตราพระราชกําหนดฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ

มุ่งคุ้มครองประชาชนผู้สุจริตซึ่งถูกหลอกลวงจนสูญเสียไปซึ่งทรัพย์สิน ผ่านโทรศัพท์หรือ

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ พระราชกําหนดฉบับน้ีมีสาระสําคัญ 4 ประการ11 ได้แก่ ประการ

แรก กําหนดให้สถาบันการเงิน ผู้ให้บริการโทรคมนาคม ผู้ประกอบธุรกิจที่เกี่ยวข้อง และ

หน่วยงานรัฐบางหน่วยงาน ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และ

สํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) มีอํานาจเข้าถึงและแลกเปล่ียนข้อมูล

เกี ่ยวกับบัญชีและธุรกรรมของลูกค้าผ่านระบบการแลกเปลี ่ยนข้อมูล โดยสํานักงาน

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(กสทช.) เป็นหน่วยงานจัดทําระบบฐานข้อมูลกลางเท่าที่จําเป็น ประการที่สอง กําหนดให้

สถาบันการเงินหรือผู้ประกอบธุรกิจตามกฎหมายว่าด้วยระบบการชําระเงินมีหน้าที่ระงับ

ยับยั้งธุรกรรมต้องสงสัยหรือเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดและนําข้อมูลเข้าสู่ระบบการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลเพ่ือให้ผู้รับโอนทุกทอดทราบและระงับการทําธุรกรรมน้ันทันที ประการท่ี

สาม ประชาชนที่ถูกหลอกลวงหรือสงสัยว่าตกเป็นเหยื่อของมิจฉาชีพสามารถแจ้งธนาคาร

 
11 ฝ»ายนวัตกรรมการเรียนรู�และสื่อสารองค¦กร คณะนิติศาสตร¦ มหาวิทยาลัยพะเยา, ทำความ

รูzจัก พ.ร.ก. ป¼องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 และ (ร�าง) พรก. ไซ

เ บ อ ร�  [ อ อ น ไ ล น¦ ] ,  2 0  ม ิ ถ ุ น า ย น  2 5 6 8 .  แ ห ล � ง ท ี ่ ม า : 

https://www.up.ac.th/NewsReadBlog2.aspx?itemID=33995 
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หรือสถาบันการเงินผ่านศูนย์รับแจ้งเหตุภัยทางการเงินเพื่อยับยั้งการทําธุรกรรมการเงินท่ี

ต้องสงสัยชั่วคราวได้ และสามารถแจ้งความร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน ณ สถานีตํารวจ

ได้ทุกท้องที่ทั่วประเทศ หรือแจ้งต่อพนักงานสอบสวนของกองบัญชาการตํารวจสืบสวน

สอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (บช.สอท.) ที่รู้จักในชื่อ “กองบัญชาการตํารวจไซ

เบอร์” หรือแจ้งผ่านระบบการรับแจ้งความออนไลน์ www.thaipoliceonline.com 

ภายในระยะเวลา 72 ช่ัวโมง เพื่อให้พนักงานสอบสวนดําเนินการติดต่อให้สถาบันการเงิน

อายัดเงินในบัญชีภายใน 7 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับคําร้องทุกข์ และประการที่สี ่ มีการ

กําหนดความผิดและโทษทางอาญาสําหรับการเปิด เป็นธุระจัดหา โฆษณา หรือไขข่าว

เพื่อให้มีการซื้อหรือขาย “บัญชีม้า” และ “ซิมม้า” เพื่อนําไปใช้กระทําความผิด โดย

ผู้กระทําความผิดดังกล่าวอาจต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่ 2-5 ปี หรือปรับตั้งแต่ 200,000-

500,000 บาท หรือทั ้งจําทั ้งปรับ แต่ทั ้งนี ้ ยังไม่มีการกําหนดความรับผิดสําหรับผู ้ท่ี  

“ใช้หรือถือครอง” บัญชีม้าหรือซิมม้าท่ีแท้จริง12 

เมื ่อไม่นานมานี ้ได้ม ีการประกาศใช้พระราชกําหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2568 ซึ่งมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันท่ี 

13 เมษายน พ.ศ. 2568 เพื่อเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกําหนดมาตรการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 กฎหมายใหม่ได้เพิ่มเติมนิยามของคํา

ว่า “ผู้ประกอบธุรกิจ” ให้หมายความรวมถึง “กระเป๋าสินทรัพย์ดิจิทัล” และ “บัญชีเงิน

อิเล็กทรอนิกส์” มีการกําหนดให้สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาด

หลักทรัพย์ (สํานักงาน ก.ล.ต.) เป็นหน่วยงานในการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจสินทรัพย์

ดิจิทัล เปิดเผยหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับเลขที่กระเป๋าสินทรัพย์ดิจิทัล รวมถึงการแจ้ง

รายชื ่อบุคคลหรือเลขที ่กระเป๋าสินทรัพย์ดิจิทัลที ่เกี ่ยวข้องกับการกระทําความผิด

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี กฎหมายยังกําหนดให้มีการตรวจสอบเพื่อคัดกรองเนื้อหาการ

 
12 ศีรวิษ สุขชัย และปริญญา ศรีเกตุ, มาตรการทางกฎหมายในการป¼องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเทคโนโลยี: ศึกษากรณีการอายัดบัญชีและการกำหนดความรับผิดของผูzว�าจzางและ

ผูzใชzบัญชีมzา, วารสารนวัตกรรมการศึกษาและการวิจัย, ปÁที่ 8 ฉบับที่ 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2567), หน�า 

1876. 
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บริการ SMS ที่อาจเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้อํานาจสํานักงาน กสทช.  

สั่งให้ผู ้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู้ให้บริการโทรคมนาคมอื่น หรือผู้ให้บริการอื่นท่ี

เกี่ยวข้อง ระงับการให้บริการโทรคมนาคมเมื่อปรากฏพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการ

ใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อกระทําความผิดอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ให้อํานาจสํานักงาน 

ปปง. ในการพิจารณาคืนเงินให้แก่ผู้เสียหายกรณีท่ีบัญชีเงินฝากหรือบัญชีเงินอิเล็กทรอนิกส์

ของบุคคลดังกล่าวได้รับการพิจารณาและพิสูจน์แล้วว่าไม่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทาง

เทคโนโลยี นอกจากนี ้ กฎหมายยังกําหนดหน้าท่ีให้สถาบันการเงิน ผู ้ประกอบธุรกิจ  

ผู้ให้บริการเครือข่ายโทรศัพท์ ผู้ให้บริการโทรคมนาคมอื่น ผู้ให้บริการอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือผู้

ให้บริการสื่อสังคมออนไลน์ “มีส่วนร่วมรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากอาชญากรรม

ทางเทคโนโลยี” เว้นแต่หน่วยงานหรือผู้ให้บริการข้างต้นจะพิสูจน์ได้ว่า ได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานหรือมาตรการเพื ่อป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามที ่กําหนดแล้ว13  

ในการนี้ ธนาคารแห่งประเทศไทยจะออกประกาศเพื่อกําหนดมาตรฐานสําหรับสถาบัน

การเงิน (ธนาคารพาณิชย์และสถาบันการเงินเฉพาะกิจ) และผู้ประกอบธุรกิจบริการ

การชําระเงินที่ได้รับใบอนุญาตประเภทการให้บริการเงินอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งหากสถาบัน

การเงินและผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวละเลยการปฏิบัติตามมาตรฐานที่กําหนด จะต้องมี

ส่วนร่วมรับผิดชอบในความเสียหายแก่ลูกค้า ตัวอย่างมาตราฐานที่จะถูกกําหนดใน

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยว่าด้วย “Shared Responsibility” อาทิ เพื่อการจํากัด

ความเสียหายและจัดการบัญชีม้า สถาบันการเงินต้องแจ้งเตือนการทําธุรกรรมทุกคร้ังเมื่อมี

การโอนเงินออกจากบัญชีผ่านช่องทางใดช่องทางหนึ่ง ไม่ว่าจะเป็น Mobile Banking, 

LINE, SMS, หรืออีเมล โดยไม่เรียกเก็บค่าใช้จ่าย ระงับการทําธุรกรรมและนําส่งข้อมูลตาม

แนวทางที่ศูนย์ปฏิบัติการเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ศปอท.) 

กําหนด และเมื่อได้รับรายชื่อบุคคลที่เป็นเจ้าของบัญชีม้าดํา (บัญชีของบุคคลที่เข้าข่ายการ

กระทําความผิดตามฐานข้อมูลสํานักงาน ปปง.) หรือรายชื่อบุคคลที่เป็นเจ้าของบัญชีม้าเทา

เข้ม (บัญชีของบุคคลท่ีเก่ียวข้องในเส้นทางการเงินทุจริตและถูกแจ้งความ) หรือบัญชีม้าเทา

 
13 อริสรา กาญจนอุดม, ยกระดับมาตรการรับมือภัยไซเบอร� ดzวย พ.ร.ก. ว�าดzวยการป¼องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2568 [ออนไลน¦], 20 มิถุนายน 2568. 

แหล�งที่มา: https://www.senate.go.th/view/386/News/Latest/320/TH-TH 
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อ่อน (บัญชีของบุคคลที่มีส่วนเกี ่ยวข้องในเส้นทางการเงินทุจริต) จากระบบ Central 

Fraud Registry (CFR) ให้สถาบันการเงินดําเนินการให้สอดคล้องกับระดับความเสี่ยง เช่น 

ระงับเงินเข้าและออกทุกบัญชีของบุคคลที่เป็นเจ้าของบัญชีม้า รวมทั้งปฏิเสธการเปิดบัญชี

ใหม่ให้กับบุคคลท่ีเป็นเจ้าของบัญชีม้า เป็นต้น14 

 
14 ธนาคารแห�งประเทศไทย, ธปท. กำหนดมาตรฐานของภาคธนาคารในการร�วมรับผิดชอบ

ตาม พ.ร.ก. มาตรการป¼องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี [ออนไลน¦], 20 มิถุนายน 

2568. แหล�งที่มา: https://www.bot.or.th/th/news-and-media/news/news-20250428.html 
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รายการอ้างอิง 

 

- กองบัญชาการตํารวจสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทางเทคโนโลยี, สถิติความ

เสียหายสะสม ตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม 2568 ถึง วันที่ 3 กรกฎาคม 2568 [ออนไลน์], 

แหล่งท่ีมา: https://www.thaipoliceonline.go.th 

- ธนาคารแห่งประเทศไทย, ธปท. กําหนดมาตรฐานของภาคธนาคารในการร่วม

รับผิดชอบตาม พ.ร.ก. มาตรการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี 

[ออนไลน์], แหล่งที ่มา: https://www.bot.or.th/th/news-and-media/news/news-

20250428.html 

- ฝ่ายนวัตกรรมการเรียนรู้และส่ือสารองค์กร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา, 

ทําความรู้จัก พ.ร.ก. ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี พ.ศ. 2566 

แ ล ะ  ( ร ่ า ง )  พ ร ก .  ไ ซ เ บ อ ร์  [อ อ น ไ ล น์ ], แ ห ล ่ ง ท ี ่ ม า : 

https://www.up.ac.th/NewsReadBlog2.aspx?itemID=33995 

- พรเพ็ญ สดศรีชัย, ว่าด้วยการ “ร่วมรับผิดชอบ” ความเสียหายจากภัยทาง

ก า ร เ ง ิ น  [อ อน ไ ล น์ ], แห ล ่ ง ท ี ่ ม า : https://www.bot.or.th/th/research-and-

publications/articles-and-publications/articles/article-20250513.html 

- มนูญธรรม ปรีชาไว, ความรับผิดทางแพ่งจากการใช้บัตรเครดิต (กรณีมีเซลส

ลิป), วารสารกระบวนการยุติธรรม, ปีท่ี 5 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2555). 

- ศีรวิษ สุขชัย และปริญญา ศรีเกตุ, มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี: ศึกษากรณีการอายัดบัญชีและการกําหนด

ความรับผิดของผู้ว่าจ้างและผู้ใช้บัญชีม้า, วารสารนวัตกรรมการศึกษาและการวิจัย, ปีท่ี 

8 ฉบับท่ี 4 (ตุลาคม-ธันวาคม 2567). 
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- สภาองค์กรของผู้บริโภค, ชนะคดี! ผู้บริโภคถูกแบงก์ฟ้อง โดนหลอกดูดเงินบัตร

เครด ิ ต  [ออนไล น์ ], แหล ่ งท ี ่ ม า : https://www.tcc.or.th/17092567_consumer-

sued_news/ 

- สภาองค์กรของผู้บริโภค, ศาลเชียงใหม่ยกฟ้อง! กรณีไม่จ่ายหนี้บัตรเครดิต 

หลังผู ้บริโภคโดนดูดเงิน [ออนไลน์], แหล่งที ่มา: https://www.tcc.or.th/dismiss-

creditcard-fraud/ 

สภาองค์กรของผู ้บร ิโภค, ศาลยกฟ้อง กรณีถ ูกดูดเง ินในบัตรกรุงไทยฯ 

[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.tcc.or.th/dismiss-consumer-fraud/ 

อริสรา กาญจนอุดม, ยกระดับมาตรการรับมือภัยไซเบอร์ ด้วย พ.ร.ก. ว่าด้วย

การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2568 

[ออนไลน์], แหล่งท่ีมา: https://www.senate.go.th/view/386/News/Latest/320/TH-

TH 

 

 

 

 



 กระบวนการตีพิมพ์บทความ  

 

 วารสารมีกระบวนการตีพิมพ์บทความดังต่อไปน้ี 

 (1) ผู้นิพนธ์ส่งบทความเข้าสู่ระบบ 

 (2) บรรณาธิการแจ้งให้ผู้นิพนธ์ทราบว่า “ได้รับบทความแล้ว” 

 (3) ตรวจสอบรายการอ้างอิงของบทความ (ทั้งรายการอ้างอิงในรูปแบบเชิงอรรถ

และรายการอ้างอิงท้ายบทความ) ว่าถูกต้องตามรูปแบบที่ระบุไว้ใน “คําแนะนําสําหรับผู้

นิพนธ์” หรือไม่ 

  (3.1) หากถูกต้อง ดําเนินการตามข้อ (4) ต่อไป 

  (3.2) หากไม่ถูกต้อง บรรณาธิการแจ้งให้ผู ้นิพนธ์แก้ไขให้ถูกต้อง ถ้าผู้

นิพนธ์แก้ไขจนถูกต้องแล้ว ดําเนินการตามข้อ (4) ต่อไป แต่ถ้าผู้นิพนธ์ไม่แก้ไขให้ถูกต้อง 

บรรณาธิการแจ้งให้ผู้นิพนธ์ทราบว่า “ไม่รับบทความไว้พิจารณา” 

 (4) คณะผู้จัดทําวารสารพิจารณาบทความ และบรรณาธิการแจ้งผลการพิจารณา

บทความให้ผู้นิพนธ์ทราบตามแต่กรณีดังต่อไปน้ี 

  (4.1) กรณีรับบทความไว้พิจารณา แจ้งให้ผู้นิพนธ์ทราบว่า “รับบทความ 

ไว้พิจารณา” และดําเนินการตามข้อ (5) ต่อไป 

  (4.2) กรณีไม่รับบทความไว้พิจารณา แจ้งให้ผู ้นิพนธ์ทราบว่า “ไม่รับ

บทความไว้พิจารณา” พร้อมท้ังระบุเหตุผลท่ีไม่รับบทความไว้พิจารณาให้ผู้นิพนธ์ทราบ 

 (5) คณะผู้จัดทําวารสารพิจารณาแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ (peer 

reviewer) เพื ่อประเมินคุณภาพบทความ และบรรณาธิการแจ้งให้ผู ้นิพนธ์ทราบว่า 

“บทความอยู่ระหว่างการประเมินคุณภาพโดยผู้ทรงคุณวุฒิ” 

 หมายเหตุ สําหรับ “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” คณะผู ้จัดทํา

วารสารพิจารณาแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความจํานวน 3 ท่านต่อบทความ ส่วน 

“บทความประเภทอื่น ๆ” นั้นคณะผู้จัดทําวารสารพิจารณาแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความจํานวน 2 ท่านต่อบทความ 
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 (6) ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความประเมินคุณภาพบทความแบ่งออกเป็น 3 

ระดับดังต่อไปน้ี 

  (6.1) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์ โดยไม่ต้องทําการแก้ไขเพ่ิมเติม 

  (6.2) เห็นสมควรให้ตีพิมพ์ แต่ต้องทําการแก้ไขเพ่ิมเติมก่อน 

  (6.3) เห็นสมควรให้ปฏิเสธการตีพิมพ์ 

 หมายเหตุ กรณี “บทความวิจัย” และ “บทความวิชาการ” หากผลการประเมิน

คุณภาพบทความไม่เป็นเอกฉันท์ ให้ถือตามเสียงข้างมากของผู ้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความ ส่วนกรณี “บทความประเภทอ่ืน ๆ” น้ันหากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความท่าน

หนึ่งเห็นสมควรให้ตีพิมพ์ แต่ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความอีกท่านหนึ่งเห็นสมควรให้

ปฏิเสธการตีพิมพ์ คณะผู้จัดทําวารสารจะพิจารณาแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ

ท่านที่ 3 เพื่อประเมินคุณภาพบทความดังกล่าว ทั้งนี้ ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความท่านท่ี 3 ให้ถือเป็นท่ียุติ 

 (7) บรรณาธิการแจ้งผลการประเมินคุณภาพบทความตามข้อ (6) ให้ผู้นิพนธ์ทราบ 

  (7.1) กรณีตามข้อ (6.1) ดําเนินการตามข้อ (8) ต่อไป 

  (7.2) กรณีตามข้อ (6.2) ตรวจสอบว่าภายหลังจากที่บรรณาธิการแจ้งให้ 

ผู้นิพนธ์ทําการแก้ไขเพิ่มเติม ผู้นิพนธ์ได้ทําการแก้ไขเพิ่มเติมหรือไม่ ถ้าได้ทําการแก้ไข

เพิ่มเติมแล้ว ดําเนินการตามข้อ (8) ต่อไป แต่ถ้าไม่ได้ทําการแก้ไขเพิ่มเติมโดยปราศจาก

เหตุผลอันสมควร บรรณาธิการแจ้งให้ผู้นิพนธ์ทราบว่า “ปฏิเสธการตีพิมพ์” 

 (8) พิสูจน์อักษรและจัดหน้ากระดาษ 

 (9) ตีพิมพ์บทความ 
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 จริยธรรมในการตีพิมพ์บทความ  

 

บทบาทและหน้าท่ีของผู้นิพนธ์ 

 1. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าบทความเป็นผลงานของผู้นิพนธ์แต่เพียงผู้เดียว หรือเป็น

ผลงานของผู้นิพนธ์และผู้นิพนธ์ร่วมตามท่ีระบุไว้ 

 2. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าบทความไม่เคยได้รับการตีพิมพ์มาก่อนทั้งในลักษณะ

รูปเล่มส่ิงพิมพ์และส่ืออิเล็กทรอนิกส์ 

 3. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าบทความไม่ได้ละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้อ่ืน 

 4. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าบทความมีเน้ือหาถูกต้องตามหลักวิชาการ 

 5. ผู้นิพนธ์ต้องจัดทําบทความให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ระบุไว้ใน “คําแนะนํา

สําหรับผู้นิพนธ์” 

 6. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าจะไม่ส่งบทความให้วารสารอื่นพิจารณาตีพิมพ์ซํ้าซ้อน

ภายในระยะเวลา 2 เดือนนับจากวันท่ีผู้นิพนธ์ส่งบทความให้กับวารสาร 

 7. ผู้นิพนธ์ต้องรับรองว่าจะไม่ถอนบทความจากการพิจารณาตีพิมพ์ เว้นแต่มี

เหตุผลอันสมควร 

 

บทบาทและหน้าท่ีของบรรณาธิการ 

 1. บรรณาธิการต้องพิจารณาว่าขอบเขตเนื้อหาของบทความอยู่ในขอบเขตของ

วารสารหรือไม่ 

 2. บรรณาธิการต้องพิจารณาคุณภาพของบทความว่าสมควรที่จะได้รับการตีพิมพ์ 

ในวารสารหรือไม่ 

 3. บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับผู้นิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

บทความแก่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวข้องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 4. บรรณาธิการต้องปราศจากอคติกับผู้นิพนธ์และผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 5. บรรณาธิการต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู ้นิพนธ์และผู ้ทรงคุณวุฒิ

ตรวจสอบบทความ 
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บทบาทและหน้าท่ีของผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความ 

 1. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องประเมินคุณภาพบทความด้วยตนเอง 

 2. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องประเมินคุณภาพบทความด้วยความรู้และ

ความสามารถทางวิชาการท่ีตนมีอย่างเต็มท่ี 

 3. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องไม่สืบหาว่าผู้นิพนธ์คือผู้ใด 

 4. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องไม่เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับเน้ือหาในบทความ

แก่บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีไม่เก่ียวข้องตลอดระยะเวลาของการประเมินคุณภาพบทความ 

 5. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องปราศจากอคติกับผู้นิพนธ์ 

 6. ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบบทความต้องไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์  
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 คําแนะนําสําหรับผู้นิพนธ ์  

 

โปรดดูรายละเอียดในเว็บไซต์ของวารสาร  
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