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วัตถุประสงค) 

 1. เพื่อส2งเสริมใหhบุคคลทั้งภายในและภายนอกมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวงไดhนำผลงาน

ทางวิชาการในสาขาวิชานิติศาสตร*และสาขาวิชาอื่น ๆ ที่ เกี่ยวขhองของตนออกเผยแพร2สู2

สาธารณชนในรูปแบบของบทความ 

 2. เพื่อเปvนสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนขhอมูล ข2าวสาร และการพัฒนาความร2วมมือ

ทางดhานนิติศาสตร*และดhานอื่น ๆ ที่เกี่ยวขhองระหว2างมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวงกับหน2วยงาน 

อื่น ๆ ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 

 3. เพื่อเปvนเอกสารประกอบการศึกษาคhนควhาและการอhางอิง 

 

ขอบเขต 

 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง รับพิจารณาบทความวิชาการ บทความ

วิจัย วิเคราะห*คำตัดสินศาล วิเคราะห*ความเห็นทางกฎหมาย วิเคราะห*ขhอสอบกฎหมาย 

ปกิณกะกฎหมาย แนะนำหนังสือกฎหมาย และบทความอื่น ๆ ที่เกี่ยวขhอง ทั้งภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ โดยขอบเขตเน้ือหาทางวิชาการของวารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

ครอบคลุมเน้ือหาที่เกี่ยวขhองกับกฎหมายในทุกสาขาวิชา เปvนตhนว2า กฎหมายแพ2งและธุรกิจ 

กฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กฎหมายมหาชน กฎหมายระหว2างประเทศ 

กฎหมายภาษีอากร ฯลฯ 
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การพิจารณาบทความ 

 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง มีระบบการพิจารณาบทความ ดังน้ี 

 บทความทุกเรื่องจะไดhรับการพิจารณาคุณภาพจากผูhทรงคุณวุฒิ (peer review) ที่มี

ความรูhความเช่ียวชาญตรงตามเน้ือหาของบทความน้ัน ๆ จำนวน 2 ท2านต2อ 1 บทความ ทั้งน้ี 

ผูhทรงคุณวุฒิจะเปvนบุคคลที่ไม2มีส2วนไดhเสียกับผูhเขียนบทความ โดยผูhทรงคุณวุฒิจะไม2ทราบช่ือ

ของผูhเขียนบทความ และผูhเขียนบทความจะไม2ทราบช่ือของผูhทรงคุณวุฒิ (double blinded) 

 ในกรณีที่บทความใดเขียนโดยบุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ผูhทรงคุณวุฒิที่

พิจารณาคุณภาพบทความดังกล2าวจะเปvนบุคคลภายนอกมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวงทั้ง 2 ท2าน 

(หลักเกณฑ*น้ีใชhในกรณีที่บทความซึ่งมีผูhเขียนร2วมกัน และผูhเขียนท2านหน่ึงหรือหลายท2านเปvน

บุคคลภายในมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวงดhวย) 

 สำหรับบทความที่จะไดhรับการตีพิมพ*ในวารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง

น้ัน จะตhองเปvนบทความที่ไดhรับการประเมินคุณภาพจากผูhทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ท2านในระดับ 

“เห็นสมควรให,ตีพิมพ1” ในกรณีที่บทความใดผูhทรงคุณวุฒิทั้ง 2 ท2าน “เห็นสมควรให,ปฏิเสธ

การตีพิมพ1” บทความน้ันจะไม2ไดhรับการตีพิมพ* ส2วนในกรณีที่บทความใดผูhทรงคุณวุฒิท2านหน่ึง 

“เห็นสมควรให,ตีพิมพ1” แต2ผูhทรงคุณวุฒิอีกท2านหน่ึง “เห็นสมควรให,ปฏิเสธการตีพิมพ1” 

บรรณาธิการ ผูhช2วยบรรณาธิการ และกองบรรณาธิการ จะพิจารณาเลือกผูhทรงคุณวุฒิท2านที่ 3 

เพื่อประเมินคุณภาพบทความดังกล2าว ทั้งน้ี ผลการประเมินคุณภาพจากผูhทรงคุณวุฒิท2านที่ 3 

ใหhถือเปvนที่ยุติ 

 

กำหนดตีพิมพ)เผยแพร2 

 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลยัแม2ฟ4าหลวง มีกำหนดตีพิมพ*เผยแพร2ป7ละ 2 ฉบับ ดังน้ี 

 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 

 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 

 

ความคิดเห็นใด ๆ ในบทความที่ตีพิมพ*ในวารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง 

บรรณาธิการ ผูhช2วยบรรณาธิการ กองบรรณาธิการ  

และสำนักวิชานิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ไม2จำเปvนตhองเห็นพhองดhวย 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      5 

Objective 

 1. To encourage people inside and outside Mae Fah Luang University to 

publish academic work in the field of law and other related disciplines in the 

form of articles. 

 2. To serve as a medium for exchanging information and developing 

cooperation in law and other related fields between Mae Fah Luang University 

and other agencies in both the public and private sectors. 

 3. To be used as a research document and reference. 

 

Scope 

 Mae Fah Luang University Law Journal will consider the following article 

types; academic article, research article, analysis of judicial decision, analysis of 

legal opinion, analysis of legal exam question, legal miscellaneous, and other 

related articles in both Thai and English. The scope of academic content of the 

Mae Fah Luang University Law Journal includes legal issues in all disciplines 

such as civil law, business law, criminal law and criminal justice system, public 

law, international law, taxation law, etc. 

 

Consideration for Publication 

 Mae Fah Luang University Law Journal operates with double blind peer 

review policy. 

 All articles will be considered by two peer reviewers who have the 

knowledge and expertise in the subject matter to be reviewed. Qualified 

reviewers will be the persons who have no conflict of interest with the author. 

The reviewers will not know the name of the author, and the author will not 

know the name of the reviewers (double blinded). 

 In case any article is written by a person inside Mae Fah Luang 

University, qualified peer reviewers will be individuals outside Mae Fah Luang 
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University. (This rule also applies to co-authored articles, which one or more 

authors are working at Mae Fah Luang University) 

 For an article to be published in the Mae Fah Luang University Law 

Journal, the article must be assessed as “worthy of publication” by two peer 

reviewers. In the event that both reviewers made decisions to “decline the 

publication”, the article will not be accepted for publication. However, if one 

of the peer reviewer assessed the article as worthy of publication, but the 

other one rejected the article, the editor in chief, assistant editors and the 

editorial board will consider selecting a third peer reviewer to assess the quality 

of the article. The assessment of the third peer reviewer is considered final. 

 

Publication Frequency 

 Mae Fah Luang University Law Journal will publish two issues per year. 

 No. 1 January - June 

 No. 2 July - December 

 

The opinion expressed and displayed in the content of the article published in 

Mae Fah Luang University Law Journal does not represent the view and 

responsibility of the editor in chief, assistant editors and the editorial board of 

Mae Fah Luang University Law Journal  
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Editor in Chief 
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Mae Fah Luang University 

 

ผูrช2วยบรรณาธิการ 

Assistant Editors 
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Mae Fah Luang University 
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กองบรรณาธิการ 

Editorail Board 
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จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย 

Chulalongkorn University 

 

ผูrช2วยศาสตราจารย)วิมพัทธ) ราชประดิษฐ) 

Assistant Professor Wimpat Rajpradit 

จุฬาลงกรณ)มหาวิทยาลัย 

Chulalongkorn University 
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ศาสตราจารย*ไชยยศ เหมะรัชตะ 

ราชบณัฑิต 
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สารบัญ 

 

บทความวิชาการ (Academic Articles) 

 

• สิทธิท่ีจะถูกลืมภายใตrพระราชบัญญัติคุrมครองขrอมลูส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 13 

The Right to Be Forgotten under the Personal Data Protection Act  

B.E. 2562 

กิตสุรณ สังขสุวรรณ) 

Kitsuron Sangsuvan 

 

• Limited Liability and Justice: When Should We Pierce  

the Corporate Veil?        57 

Andrea Sebastiani 

 

วิเคราะห)คำตัดสินศาล (Analysis of Judicial Decision) 

 

• คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3824/2562 (ความผิดฐานพยายามกระทำชำเราเด็ก 

กับความผิดฐานกระทำอนาจารเด็กสำเร็จ)     85 

Supreme Court Judgement Number 3824/2562 (The Offence of  

Attempted Rape of a Child and the Offence of Indecent Act  

with a Child) 

ป��นหยก ศาสน)ประดิษฐ) 

Pinyok Satpradit 
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นักกฎหมายเล2าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) 

 

• เล2าเร่ืองคดีอาญา : การใชrดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษ 

หรือการรอการลงโทษ และเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย   99 

Tales of Criminal Cases : Discretion of Court in Suspension of the  

Execution of a Penalty or Suspension of the Sentence of a Penalty  

and the Conditions for Controlling the Behavior of the Offender 

ภรณี เกราะแกrว 

Poranee Krawkeo  
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บทความวชิาการ (Academic Articles) 
 

สิทธิท่ีจะถูกลืมภายใตrพระราชบัญญัติคุrมครองขrอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 
 

The Right to Be Forgotten under the Personal Data 

Protection Act B.E. 2562 
 

กิตสุรณ สังขสุวรรณ) 
นักวิชาการอิสระ 

Kitsuron Sangsuvan 

Independent Scholar 

 

วันที่รับบทความ 28 มกราคม 2564 

วันที่แก,ไขบทความ 24 มีนาคม 2564 

วันที่ตอบรบับทความ 28 มีนาคม 2564 

 

บทคัดย2อ 

 สิทธิที่จะถูกลืม คือ สิทธิของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบ ทำลาย หรือทำใหhเปvนขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถระบุตัวตนไดh สิทธิที่จะ

ถูกลืมไดhถูกบัญญัติไวhในมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

อีกทั้งยังมีความเกี่ยวพันกับสิทธิในความเปvนส2วนตัวภายใตhรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย 

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจใชhสิทธิที่จะถูกลืมไดhตามที่ตนตhองการ แต2จำตhองใชhสิทธิตาม

เงื่อนไขที่กำหนดไวhในมาตรา 33 (1) - (4) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 เน่ืองจากสิทธิที่จะถูกลืมมิใช2สิทธิเด็ดขาด สิทธิที่จะถูกลืมจึงอาจมีขhอจำกัดหรือมี

ขhอยกเวhนตามที่กฎหมายกำหนด นอกจากน้ี การละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมอาจเกิดข้ึนไดh เมื่อผูh
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ควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลฝ¤าฝ¥นไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามทีเ่จhาของขhอมลู

ส2วนบุคคลที่รhองขอโดยปราศจากเหตุอันชอบดhวยกฎหมาย โดยผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจ
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Abstract 

 The right to be forgotten can be defined as a data subject’s right to 

request a data controller to erase or destroy his personal data. The right to be 

forgotten is established in Article 33 of the Personal Data Protection Act B.E. 

2562 (2019). The right to be forgotten also involves the right to privacy under 

the Thai constitution. A data subject cannot use the right to be forgotten 

independently, but complies with conditions under Article 33 (1) - (4). Since the 

right to be forgotten is not absolute, it may have limitations or exceptions. 

Further, the right to be forgotten can be violated when a data controller does 

not erase or destroy personal data. A data controller may confront civil and 

administrative liability. 
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1. บทนำ 

 สิทธิที่จะถูกลืมถือเปvนสิทธิที่เกิดข้ึนใหม2ท2ามกลางการเจริญเติบโตอย2างรวดเร็วของ

เทคโนโลยีและโซเชียลมีเดีย สิทธิที่จะถูกลืมอนุญาตใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลขอใหhผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตน1 สิทธิที่จะถูกลืมจึงช2วย

ป4องกันมิใหhมีการนำเอาเรื่องราวในอดีตถูกนำกลับมาสรhางความเสียหายใหhแก2เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคล และยังป4องกันมิใหhมีการนำขhอมูลส2วนบุคคลมาสรhางความรำคาญใจ หรือรบกวน

การดำเนินชีวิตโดยปกติสุข นอกจากน้ี สิทธิที่จะถูกลืมยังช2วยป4องกันมิใหhขhอมูลส2วนบุคคลถูก

เป§ดเผยหรือถูกนำไปใชhในทางที่ก2อใหhเกิดความเสียหายแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

 สำหรับประเทศไทยน้ัน สิทธิที่จะถูกลืมไดhถูกบัญญัติไวhในพระราชบัญญัติคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 สิทธิที่จะถูกลืมจึงมีผลใชhบังคับต2อเมื่อพระราชบัญญัติดังกล2าว 

มีผลใชhบังคับ โดยพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 มีผลใชhบังคับในวันที่ 

28 พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เฉพาะในหมวดคณะกรรมการคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล และหมวด

สำนักงานคณะกรรมการคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล สำหรับบทบัญญัติอันเกี่ยวกับการคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคลจะมีผลใชhบังคับในวันที่ 28 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 แต2ต2อมารัฐบาลไดhออก 

“พระราชกฤษฎีกากำหนดหน2วยงานและกิจการที่ผูhควบคุมขhอมลูส2วนบุคคลไม2อยู2ภายใตhบังคับ

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563” สาระสำคัญของ 

พระราชกฤษฎีกาฉบับน้ีคือ หน2วยงานและกิจการตามบัญชีทhายพระราชกฤษฎีกาน้ีไม2ตhองอยู2

ภายใตhบังคับในหมวด 2 หมวด 3 หมวด 5 หมวด 6 และหมวด 7 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ต้ังแต2วันที่ 27 พฤษภาคม พ.ศ. 2563 จนถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2564 ดังน้ัน สิทธิที่จะถูกลืมที่อยู2ในหมวด 3 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วน

บุคคล พ.ศ. 2562 จะมีผลใชhบังคับกับหน2วยงานและกิจการตามบัญชีทhายพระราชกฤษฎีกา

ดังกล2าวในวันที ่1 มิถุนายน พ.ศ. 2564 

 สิทธิที่จะถูกลืมถือเปvนเรื่องใหม2และยังคงตhองการคำอธิบายหรือการตีความ การศึกษา

และทำความเขhาใจในสิทธิที่จะถูกลืมจึงเปvนสิ่งที่จำเปvน บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค*ในการ 

                                                             
 1 Ugo Pagallo and Massimo Durante, “Legal Memories and the Right to Be Forgotten,” 

in Protection of Information and the Right to Privacy - A New Equilibrium?, Luciano 

Floridi (New York: Springer, 2014), p. 19. 
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ศึกษาและวิเคราะห*สิทธิที่จะถูกลืมภายใตhพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

เพื่อช2วยส2งผลใหhนำกฎหมายไปปรับใชhกับขhอเท็จจริงไดhอย2างถูกตhอง ในเบื้องตhน บทความน้ีไดh

พิจารณาความหมายของ “ขhอมูลส2วนบุคคล” อันเปvนองค*ประกอบสำคัญของสิทธิที่จะถูกลืม 

จากน้ันจึงพิจารณาความหมายและขhอสงัเกตของสทิธิที่จะถูกลืมภายใตhพระราชบัญญัติคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 บทความยังพิจารณาและวิเคราะห*ความสัมพันธ*ระหว2างสิทธิ 

ในความเปvนอยู2ส2วนตัวและสิทธิที่จะถูกลืม ขอบเขตหรือเงื่อนไขของการใชhสิทธิที่จะถูกลืม 

ขhอจำกัดสิทธิที่จะถูกลืม และการล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืม 

 

2. ความหมายของ “ขrอมูลส2วนบุคคล” 

 องค*ประกอบสำคัญของสิทธิที่จะถูกลืมไดhแก2 “ขhอมูลส2วนบุคคล” เพราะเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิที่จะถูกลืมกับขhอมูลส2วนบุคคลของตนเท2าน้ัน แต2หากขhอมูลน้ันไม2ถือ

เปvนขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก็ไม2อาจใชhสิทธิที่จะถูกลืมกับขhอมูลน้ันไดh 

สำหรับความหมายของ “ขhอมูลส2วนบุคคล” น้ัน มาตรา 6 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูล

ส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติว2า “ขhอมูลส2วนบุคคล” หมายความว2า ขhอมูลเกี่ยวกับบุคคล

ซึ่งทำใหhสามารถระบุตัวบุคคลน้ันไดh ไม2ว2าทางตรงหรือทางอhอม แต2ไม2รวมถึงขhอมูลของผูhถึง 

แก2กรรมโดยเฉพาะ ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล2าวน้ี “ขhอมูลส2วนบุคคล” สามารถแบ2งองค*ประกอบ

ไดhดังต2อไปน้ีคือ (1) ขhอมูล (2) เกี่ยวกับตัวบุคคล และ (3) ระบุตัวตนบุคคลน้ัน 

 2.1 ขrอมูล 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ไดhกำหนดความหมายของคำว2า 

“ขhอมูล” คือ “ขhอเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว2าเปvนขhอเท็จจริง สำหรับใชhเปvนหลักอนุมาน

หาความจริงหรือการคำนวณ” ในขณะที่ศาลฎีกาก็ไดhยอมรับและถือเอาความหมายของคำว2า 

“ขhอมูล” ตามพจนานุกรมดhวยเช2นกัน โดยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5161/2547 ไดhวินิจฉัยว2า 

“ขhอมูลตามพจนานุกรมใหhหมายความว2า ขhอเท็จจริงหรือสิ่งที่ถือหรือยอมรับว2าเปvนขhอเท็จจริง

สำหรับใชhเปvนหลักอนุมานหาความจริงหรือคำนวณ” นอกจากน้ี “ขhอมูล” ยังอาจแบ2งออกเปvน 

2 ประเภทคือ (1) ขhอมูลที่มีลักษณะเปvนวัตถุวิสัยหรือรปูธรรม (Objective) โดยขhอมูลประเภทน้ี

เกี่ยวขhองกับวัตถุโดยตรง ไม2เกี่ยวขhองกับความรูhสึกนึกคิด และยังสามารถนำมาคำนวณ นับ ช่ัง 

ตวง วัดไดh เช2น น้ำหนัก ส2วนสูง อุณหภูมิในร2างกาย ขhอมูลประเภทน้ียังอาจอยู2ในลักษณะ 

ของรูป รส กลิ่น เสียง หรือทางกายภาพซึ่งอาจรับรูhไดhโดยทางตา หู จมูก หรือสัมผัส และ  



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      17 

(2) ขhอมูลที่มีลักษณะเปvนจิตวิสัยหรือนามธรรม (Subjective)2 โดยขhอมูลประเภทน้ีเกี่ยวขhอง

กับความรูhสึกนึกคิดจิตใจ และไม2อาศัยวัตถุภายนอกในการพิจารณา จึงไม2อาจนำมาคำนวณ 

นับ ช่ัง ตวง วัดไดh ขhอมูลประเภทน้ีจึงไดhจากการคิดวิเคราะห* พิจารณาไตร2ตรองดhวยเหตุผล

หรือประสบการณ*3 

 2.2 ขrอมูลเก่ียวกับตัวบุคคล 

 ขhอมูลที่เกี่ยวกับตัวบุคคล หมายความว2า ขhอมูลน้ันมีความเกี่ยวพันหรือสัมพันธ*กับ 

ตัวบุคคล4 หากขhอมูลน้ันสามารถสื่อนำถึงตัวตนของบุคคลน้ันไดhโดยตรง เช2น ช่ือและนามสกุล 

หรือขhอมูลน้ันสามารถสื่อถึงบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะ เช2น ประวัติการรักษาพยาบาล 

ประวัติคดีอาญา หรือเรื่องราวที่เกิดข้ึนในอดีต โดยขhอมูลเหล2าน้ันย2อมมีความเกี่ยวขhองหรือ

สัมพันธ*กับบุคคลผูhน้ัน นอกจากน้ี หากขhอมูลสามารถสื่อหรืออธิบายถึงพฤติกรรมหรือการ

กระทำของบุคคล เช2น ขhอมูลการใชhบัตรเครดิต หรือ Bank Statement ก็อาจถือว2า ขhอมูลน้ัน

มีความเกี่ยวพันหรือสัมพันธ*กับบุคคลเช2นกัน แต2อย2างไรก็ตาม หากขhอมูลน้ันไม2สามารถสื่อนำ

ถึงบุคคลในลักษณะดังกล2าวไดh ความเกี่ยวพันหรือความสัมพันธ*ระหว2างขhอมูลกับบุคคลก็อาจ

พิจารณาไดhจากวัตถุประสงค*ในการประมวลผลขhอมูล หากขhอมูลน้ันไดhถูกนำไปใชhในการ

ประมวลผลเพื่อเรียนรูh วิเคราะห* หรือพิจารณาถึงตัวตนของบุคคล ก็อาจถือไดhว2า ขhอมูลน้ันมี

ความเกี่ยวพันหรือสัมพันธ*กบัตัวบุคคล ตัวอย2างเช2น ธนาคารจำตhองวิเคราะห*สินเช่ือของลูกหน้ี

ก2อนใหhลูกหน้ีกูhยืมเงิน ธนาคารอาจพิจารณาจาก Character หรือ คุณลักษณะความน2าเช่ือถือ

ของลูกหน้ี โดยธนาคารอาจพิจารณาจากฐานะทางสังคม หนhาที่การงาน การศึกษา ประสบการณ* 

หรืออุปนิสัยต2าง ๆ ของตัวลูกหน้ี เมื่อขhอมูลเหล2าน้ีไดhถูกนำไปใชhในการประมวลผล ขhอมูล

เหล2าน้ีจึงมีความเกี่ยวพันหรือความสัมพันธ*กับตัวบุคคล 

 

                                                             
 2 Daniel J. Solove and Paul M. Schwartz, Consumer Privacy and Data Protection, 

Third Edition (New York: Wolters Kluwer, 2020), p. 370. 

 3 Robert Kazemi, General Data Protection Regulation (GDPR), (Hamburg: Tredition, 

2018), p. 18. 

 4 Paolo Balboni and Theodora Dragan, “Big Data: Legal Compliance and Quality 

Management,” in Big Data Management and Processing, Kuan-Ching Li, Hai Jiang and Albert 

Y. Zomaya (Florida: Taylor & Francis, 2017), p. 6. 
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 2.3 ขrอมูลท่ีระบุตัวตนบุคคลน้ัน 

 ขhอมูลที่สามารถระบุตัวบุคคล (Identify) คือ ขhอมูลที่สามารถบ2งช้ีถึงตัวบุคคลผูhน้ัน 

และอาจมีความหมายรวมถึง ขhอมูลที่สามารถจำแนกแยกแยะ (Distinguish) ตัวบุคคลออกจาก

กลุ2มดhวยอีกเช2นกัน5 ขhอมูลดังกล2าวยังอาจมีลักษณะเปvนสัญลักษณ*หรือเครื่องหมายที่สามารถ

ระบุหรือบ2งช้ีตัวตนบุคคลผูhน้ัน สำหรับขhอมูลที่สามารถใชhระบุตัวตนของบุคคลไดhน้ัน อาจแบ2ง

ไดh 2 ประเภทคือ (1) ขhอมูลที่สามารถระบุตัวบุคคลไดhโดยตรง คือ ขhอมูลที่สามารถระบุตัวตน

ของบุคคลไดhโดยทันที และมีลักษณะเปvนขhอมูลเฉพาะตัวที่ไม2จำตhองอาศัยขhอมูลหรือหลกัเกณฑ*

อื่น ๆ ในการพิจารณาประกอบ ตัวอย2างเช2น ช่ือและนามสกุล เลขที่บัตรประชาชน อีเมลที่

ประกอบดhวยช่ือของบุคคล ลายพิมพ*น้ิวมือ รูปภาพ หรือ DNA และ (2) ขhอมูลที่สามารถระบุ

ตัวบุคคลโดยอhอม คือ ขhอมูลที่ไม2สามารถระบุหรือบ2งช้ีตัวบุคคลผูhน้ันไดhโดยทันที แต2จำตhอง

อาศัยการคิดวิเคราะห* วิธีการ หรือเครื่องมือคhนหาเพิ่มเติมเพื่อช2วยในการระบุหรือบ2งช้ีตัวตน

ของบุคคล ตัวอย2างเช2น ที่อยู2 เบอร*โทรศัพท* เลขทะเบียนรถ เลขบัตรเครดิต หรือ IP Address6 

นอกจากน้ี ขhอมูลดังกล2าวมีความหมายรวมถึง ขhอมูลที่ไม2สามารถระบุหรือบ2งช้ีตัวบุคคลไดhโดย

ลำพัง แต2จำตhองอาศัยขhอมูลอื่น ๆ ในการพิจารณาประกอบเพื่อระบุหรือบ2งช้ีตัวตนของบุคคล 

ตัวอย2างเช2น การศึกษา ประวัติการทำงาน สถานะทางการเงิน หรืออาชีพ 

 

3. ความหมายและขrอสังเกตของสิทธิท่ีจะถูกลืม 

 ในอดีตที่ผ2านมา สิทธิที่จะถูกลืมไดhเคยเปvนประเด็นที่มีการถกเถียงกัน และไดhมีความ

พยายามที่จะก2อต้ังสิทธิที่จะถูกลืมข้ึน โดยคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5372/2552 ไดhวินิจฉัยว2า 

“มาตรา 25 แห2งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขhอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 กำหนดสิทธิของ

เจhาของขhอมูลที่จะดำเนินการอันใดไดhบhาง ทั้งน้ีโดยไม2มีขhอกำหนดหรือใหhสิทธิเจhาของขhอมูล 

ที่จะยกเลิกเพิกถอนหรือใหhลบขhอมูลของตนไดh เมื่อการจัดเก็บขhอมูลของจำเลยที่ 1 ตลอดจน

การแจhง หรือส2งขhอมูลของสมาชิกของจำเลยที่ 1 ใหhจำเลยที่ 1 เปvนหนhาที่อันตhองพึงปฏิบัติตาม

กฎหมาย และไม2ปรากฏว2าพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขhอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ใหh

                                                             
 5 Ibid. 

 6 Els J. Kindt, Privacy and Data Protection Issues of Biometric Applications: A 

Comparative Legal Analysis, (New York: Springer, 2013), pp. 110-111. 
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อำนาจเจhาของขhอมูลที่จะกระทำการยกเลิกเพิกถอนหรือใหhลบขhอมูลไดh การที่จำเลยทั้งสิบ 

ไม2ยกเลิกเพิกถอนหรือลบขhอมูลของโจทก*ตามคำรhองขอของโจทก* จึงมิใช2การกระทำอันเปvน

ละเมิดที่จะตhองรับผิดต2อโจทก*” จากคำพิพากษาในคดีน้ี อาจพอสรุปไดhว2าสิทธิที่จะมีผล 

ใชhบังคับตามกฎหมายไดhน้ัน ตhองเปvนสิทธิที่มีกฎหมายใหhการรับรองและคุhมครอง ศาลเองก็มุ2ง

พิจารณาว2าสิทธิน้ันมกีฎหมายใหhการรับรองและคุhมครองหรือไม2เปvนสำคัญ เมื่อมาตรา 25 (1) - (7) 

แห2งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขhอมูลเครดิต พ.ศ. 25457 มิไดhบัญญัติสิทธิที่จะถูกลืม

ใหhแก2เจhาของขhอมูล อีกทั้งสิทธิที่จะถูกลืมก็ไม2อาจเกิดข้ึนโดยการตีความหรือขยายความสิทธิที่

ปรากฏอยู2ตามมาตรา 25 (1) - (7) เจhาของขhอมูลจึงไม2มีสิทธิที่จะถูกลืมภายใตhพระราชบัญญัติ

ดังกล2าวน้ัน และศาลเองกไ็ม2อาจตีความหรือขยายความสทิธิที่ไดhถูกกำหนดไวhในมาตรา 25 (1) - (7) 

ใหhมีความหมายรวมถึงสิทธิที่จะถูกลืมดhวยเช2นกัน 

 ในเวลาต2อมา พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติสิทธิ 

ที่จะถูกลืมข้ึน โดยมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดh

บัญญัติว2า “เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือ

ทำลาย หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวตนไดh...” จากบทบัญญัติ

ดังกล2าวน้ี อาจพอสรุปไดhว2า สิทธิที่จะถูกลืม คือ สิทธิที่จะทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลของตนถูกลบ 

ทำลาย หรือทำใหhเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวตนไดh โดยสิทธิที่จะถูกลืมจะมีผลในทาง

กฎหมายก็ต2อเมื่อเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhแสดงเจตนาขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายเท2าน้ัน แต2หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลยังไม2ไดhแสดงเจตนาขอใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย สิทธิที่จะถูกลืมก็ยังคงไม2มีผลในทาง

กฎหมายแต2อย2างใด 

                                                             
 7 มาตรา 25 แห2งพระราชบัญญัตกิารประกอบธุรกิจขhอมูลเครดิต พ.ศ. 2545 บัญญัติว2า “เพื่อประโยชน*

ในการคุhมครองใหhความเปvนธรรมแก2เจhาของขhอมูล ใหhเจhาของขhอมูลมีสิทธิ ดังต2อไปน้ี (1) สิทธิที่จะรับรูhว2า

บริษัทขhอมูลเครดิตเก็บรักษาขhอมูลใดของตน (2) สิทธิที่จะตรวจสอบขhอมูลของตน (3) สิทธิที่จะขอแกhไข

ขhอมูลที่ไม2ถูกตhอง (4) สิทธิที่จะโตhแยhงเม่ือทราบว2าขhอมูลของตนไม2ถูกตhอง (5) สิทธิที่จะไดhรับแจhงผลการ

ตรวจสอบขhอมูลของตนภายในระยะเวลาที่กำหนด (6) สิทธิที่จะไดhรับทราบเหตุแห2งการปฏิเสธคำขอสินเช่ือ

หรือบริการจากสถาบันการเงิน ในกรณีที่สถาบันการเงินใชhขhอมูลของบริษัทขhอมูลเครดิตมาเปvนเหตุแห2งการ

ปฏิเสธคำขอสินเช่ือหรือบริการ (7) สิทธิที่จะอุทธรณ*ต2อคณะกรรมการตามมาตรา 27” 
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 นอกจากน้ี ขhอสังเกตอันเกี่ยวกับสิทธิที่จะถูกลืมตามมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจมีดังต2อไปน้ี 

 3.1 ผูrมีอำนาจหรือหนrาท่ีในการลบหรือทำลายขrอมูลส2วนบุคคล 

 มาตรา 6 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหh  

“ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล” เปvนผูhมีอำนาจหนhาที่ตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใชh หรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล และมาตรา 19 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ยังกำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวม ใชh หรือ เป§ดเผยขhอมูลส2วน

บุคคลไดhก็ต2อเมื่อไดhรับความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล บทบัญญัติทั้ง 2 มาตราน้ี

แสดงใหhเห็นว2า ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิหรืออำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม 

ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลไดhก็ต2อเมื่อไดhรับความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

เปvนสำคัญ นอกจากน้ี มาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562  

ยังไดhบัญญัติว2า “เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบ 

หรือทำลาย หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลทีไ่ม2สามารถระบุตัวบุคคลทีเ่ปvนเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลไดh” ดังน้ันจึงอาจถือไดhว2า ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเปvนผูhมหีนhาทีด่ำเนินการลบหรอื

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคล 

 ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจำตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ตน 

มีอำนาจในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยเท2าน้ัน แต2หากขhอมูลส2วนบุคคลน้ันเปvนขhอมูลที่ 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2มีอำนาจในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลก็ไม2อาจใชhสิทธิที่จะขอใหhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลไม2มีอำนาจ ตัวอย2างเช2น ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลหรือ Search Engine จะทำการ

สำรวจและเก็บรวบรวมขhอมูลต2าง ๆ  จากเว็บไซต*ทัง้ URL รูปภาพ หัวเรื่อง และเน้ือหา8 จากน้ัน 

Search Engine ก็จะทำดัชนีหรือจำแนกหมวดหมู2ขhอมูลที่ไดhจากการสำรวจและเก็บรวบรวม 

และแสดงขhอมูลเหล2าน้ันใหhแก2ผูhใชhบรกิารผ2านลงิก*ต2าง ๆ9 หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลตhองการ

ใชhสิทธิที่จะขอใหh Search Engine ดำเนินการลบขhอมูลส2วนบุคคลที่ปรากฏในผลลัพธ*ของการ

                                                             
 8 Jerri L. Ledford, SEO: Search Engine Optimization Bible, (Indianapolis: Wiley Publishing 

Inc., 2008), p. 5. 

 9 Ibid. 
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คhนหา Search Engine ก็อาจลบขhอมูลส2วนบุคคลเหล2าน้ันโดยการลบหรือตัดการเช่ือมต2อ 

(Delink หรือ Unlink) กับเว็บไซต*ต2าง ๆ  ที่ตนไดhรวบรวมออกจากผลลัพธ*ของการคhนหาเท2าน้ัน 

Search Engine ไม2มีสิทธิลบเน้ือหาหรือขhอมูลส2วนบุคคลที่ปรากฏในเว็บไซต*ต2าง ๆ ไดh ทั้งน้ี

เพราะเน้ือหาหรือขhอมูลส2วนบุคคลเหล2าน้ันอยู2ในการควบคุมดูแลขององค*กรหรือหน2วยงาน 

ที่เปvนเจhาของเว็บไซต*น้ัน 

 แต2อย2างไรก็ตาม ผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคลไม2มีอำนาจหรือหนhาที่ในการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคล ซึ่งหากพิจารณาจากบทนิยามในมาตรา 6 แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่กำหนดใหh “ผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคล” 

หมายความว2า บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งดำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลตามคำสั่งหรือในนามของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ทั้งน้ีบุคคลหรือนิติบุคคล

ซึ่งดำเนินการดังกล2าวไม2 เปvนผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ประกอบกับมาตรา 40 แห2 ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่บัญญัติว2า “ผูhประมวลผลขhอมูลส2วน

บุคคลมีหนhาที่ ดังต2อไปน้ี (1) ดำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วน

บุคคลตามคำสั่งที่ไดhรับจากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน เวhนแต2คำสั่งน้ันขัดต2อกฎหมาย

หรือบทบัญญัติในการคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคลตามพระราชบัญญัติน้ี” อาจพอสรุปไดhว2า  

ผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคลเปvนเพียงผูhดำเนินการเกี่ยวกับการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลตามคำสั่งที่ไดhรับจากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน ผูhประมวลผลขhอมูล

ส2วนบุคคลไม2มีสิทธิหรืออำนาจในการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล ทั้งน้ีเพราะมาตรา 6 

และมาตรา 40 กำหนดใหhคำสั่งจากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองเปvนคำสั่งอันเกี่ยวกับการเก็บ

รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล มาตรา 6 และมาตรา 40 มิไดhกำหนดใหhคำสั่งจาก 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีความหมายรวมถึงคำสั่งใหhลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลแต2อย2างใด 

ตัวอย2างเช2น ระบบ Cloud Computing คือ การบริการใหhใชhหรือเช2าใชhระบบคอมพิวเตอร*

หรือทรัพยากรคอมพิวเตอร*ของผูhใหhบริการ10 บริการดังกล2าวครอบคลุมถึงการใหhใชhกำลัง

ประมวลผล หน2วยจัดเก็บขhอมูล และระบบออนไลน*ต2าง ๆ จากผูhใหhบริการ โดยเฉพาะอย2างย่ิง 

การจัดเก็บขhอมูลบน Cloud มีลักษณะเปvนการจดัเก็บขhอมูลคอมพิวเตอร*แบบดิจทิลัโดยจัดเก็บ

                                                             
 10 Robert H. Sloan and Richard Warner, Unauthorized Access: The Crisis in Online 

Privacy and Security, (New York: Taylor & Francis Group, 2014), p. 113. 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      22 

ขhอมูลไวhในเซิร*ฟเวอร*หลาย ๆ ตัว ผูhใหhบริการจะทำหนhาที่จัดเก็บขhอมูลทั้งหมดของผูhใชhบริการ 

ดูแลรักษาความปลอดภัยในการจัดเก็บขhอมูลและระบบการประมวลผลเพื่อใหhผูhใชhสามารถ

เขhาถึงขhอมูลไดh และป4องกันไม2ใหhบุคคลภายนอกสามารถเขhาถึงขhอมูลหรือเซิร*ฟเวอร*ที่ทำหนhาที่

จัดเก็บขhอมูลไดh11 ดังน้ัน ผูhใหhบริการในระบบ Cloud จึงมีสถานะเปvนผูhประมวลผลขhอมูล 

ส2วนบุคคล ในขณะที่ผูhใชhบริการมีสถานะเปvนผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ผูhใหhบริการหรือ 

ผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่เก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลตามคำสั่งผูhใชhบริการหรือ 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ผูhใหhบริการหรือผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลไดh 

 3.2 เจrาของขrอมูลส2วนบุคคลไม2อาจลบหรือทำลายขrอมูลส2วนบุคคลดrวยตนเอง 

 เมื่อผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเปvนผูhมีสิทธิหรืออำนาจตัดสินใจเกี่ยวกับการเก็บ

รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมลูส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลดhวยตนเองในระหว2างที่ขhอมูลส2วนบุคคลตกอยู2ในการควบคุมหรือเก็บ

รักษาของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ถึงแมhว2าขhอมูลส2วนบุคคลน้ันยังคงเปvนของเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลก็ตาม ที่สำคัญ มาตรา 33 แห2งพระราชบัญญติัคุhมครองขhอมลูส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ไดhกำหนดไวhอย2างชัดเจนว2า เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิเพียงขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน กฎหมายมิไดhกำหนดใหhเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลเปvนผูhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันดhวยตนเอง เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลไม2อาจอhางหลักความเปvนเจhาของกรรมสิทธ์ิเพื่อที่จะลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน

ดhวยตนเอง และเมื่อผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ในการดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูล

ส2วนบุคคล ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลก็ควรเปvนผูhรับผิดชอบค2าใชhจ2ายในการดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน แต2อย2างไรก็ตาม หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลยินยอมใหhเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลเปvนผูhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันดhวยตนเอง เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลก็ย2อมที่จะลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดh แต2อาจจำตhองรับผิดชอบค2าใชhจ2าย

ในการดำเนินการดhวยตนเอง 

 นอกจากน้ี มาตรา 33 วรรค 3 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ยังไดhบัญญัติว2า “ในกรณีที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูล

                                                             
 11 Ibid. 
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ที่เป§ดเผยต2อสาธารณะ และผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลถูกขอใหhลบหรือทำลาย หรือทำใหhขhอมูล

ส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวบุคคลที่เปvนเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhตามวรรคหน่ึง 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองเปvนผูhรับผิดชอบดำเนินการทั้งในทางเทคโนโลยีและค2าใชhจ2าย

เพื่อใหhเปvนไปตามคำขอน้ัน” จากบทบัญญัติดังกล2าวน้ีอาจพอแสดงใหhเห็นว2า หากขhอมูลส2วน

บุคคลไดhถูกเป§ดเผยต2อสาธารณะ ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจำตhองเปvนผูhดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมลูส2วนบุคคลในทางเทคโนโลยีดhวยตนเอง และยังตhองรับผิดชอบค2าใชhจ2ายดhวยตนเอง

อีกเช2นกัน เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน 

ดhวยตนเอง และไม2จำเปvนตhองรับผิดชอบเรื่องค2าใชhจ2ายใด ๆ ทั้งสิ้น 

 ป±ญหามีอยู2ว2า ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล 

ดhวยตนเอง โดยที่เจhาของขhอมลูส2วนบุคคลมิไดhรhองขอไดhหรือไม2 ในกรณีดังกล2าวน้ี มาตรา 37 (3) 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

มีหนhาที่จัดใหhมีระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเมื่อพhน

กำหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม2เกี่ยวขhองหรือเกินความจำเปvนตามวัตถุประสงค* 

ในการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน ดังน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลในกรณีดังกล2าวไดhโดยที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมิไดhรhองขอแต2อย2างใด 

 3.3 วิธีการลบหรือทำลายขrอมูลส2วนบุคคล หรือทำใหrขrอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถ

ระบุตัวตนไดr 

 โดยทั่วไป การจัดเก็บขhอมูลอาจแบ2งออกเปvน 2 รูปแบบ12 คือ (1) การทำสำเนาขhอมูล 

ซึ่งหมายถึง การจัดทำสำเนาขhอมูลจากชุดเดิมเพื่อป4องกันการสูญหายหรือความเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึน เช2น ถ2ายเอกสาร และ (2) การจัดเก็บขhอมูลโดยบันทึกลงในสื่อบันทึก ซึ่งหมายถึง การ

เปลี่ยนขhอมูลใหhอยู2ในรูปแบบที่สามารถบันทึกจัดเก็บไดhลงในสื่ออิเล็กทรอนิกส* เช2น ฮาร*ดดิสก* 

แผ2นซีดี แผ2นดีวีดี หน2วยความจำแบบแฟลช หรือพื้นที่จัดเก็บออบเจกต*บนอินเทอร*เน็ต 

(Amazon S3) แต2อย2างไรก็ตาม มาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ไดhกำหนดวิธีการกำจัดหรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลไม2ปรากฏไวhโดยเฉพาะดังต2อไปน้ี  

                                                             
 12 Kalpana T.M. and S. Gopalakrishman, “Green Economic and Secure Libraries on 

Cloud,” in Cloud Computing and Virtualization Technologies in Libraries, Sangeeta N. 

Dhamdhere (Pennsylvania: Information Science Reference, 2014), p. 297. 
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 “การลบ” หมายถึง การทำใหhหายไปหรือไม2ปรากฏดhวยประการใดก็ตาม การลบเปvนการ

ทำใหhขhอมูลที่จัดเก็บไวhในสื่อบันทึกหายไปหรือไม2ปรากฏ โดยที่ตัวสื่อบันทึกน้ันยังคงอยู2 เช2น 

การลบขhอมูลส2วนบุคคลออกจากแผ2นซีดีก็ถือว2าเปvนการกำจัดหรือทำใหhขhอมูลไม2ปรากฏโดยที่

ไม2จำเปvนตhองทำลายแผ2นซีดีน้ัน แต2การลบไม2อาจทำไดhกับกรณีที่ขhอมูลไดhถูกบันทึกในเอกสาร

หรือขhอมูลไดhถูกถ2ายสำเนาเอกสาร เพราะขhอมูลในเอกสารหรือสำเนาถ2ายเอกสารไม2สามารถ

ลบไดhโดยวิธีการตามปกติ 

 “การทำลาย” หมายถึง การทำใหhเสียหายจนไม2สามารถนำกลับมาใชhไดhอีก การ

ทำลายอาจเปvนการทำใหhสื่อบันทึกขhอมูลเสียหายจนไม2สามารถนำขhอมูลน้ันกลับมาแสดงไดh

ตามปกติ การทำลายอาจเหมาะสมกับเอกสารที่บันทึกขhอมูลหรือสำเนาถ2ายเอกสารเพราะ

ขhอมูลในเอกสารเหล2าน้ันไม2สามารถทำการลบไดh การทำลายจึงเปvนวิธีการที่ทำใหhขhอมูลใน

เอกสารหรือสำเนาเอกสารไม2ปรากฏและไม2สามารถนำกลับมาใชhไดhอีก แต2การทำลายก็อาจ 

ไม2จำเปvนสำหรับสื่อบันทึกทางอิเล็กทรอนิกส* เพราะเพียงการลบขhอมูลในสื่อบันทึกทาง

อิเล็กทรอนิกส*ก็น2าจะทำใหhขhอมูลน้ันหายไปหรือไม2ปรากฏอีกต2อไป13 

 “การทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวบุคคลไดh” คือ การทำใหh

ขhอมูลน้ันไม2สามารถบ2งช้ีหรือแสดงใหhเห็นถึงตัวบุคคลผูhน้ันไดh การกระทำดังกล2าวน้ียังถือว2า 

เปvนการกระทำใหhขhอมูลน้ันไม2เปvนขhอมูลส2วนบุคคล ตัวอย2างเช2น ผูhป¤วยเขhารับการรักษาตัวที่

โรงพยาบาลแห2งหน่ึง ประวัติการรักษาพยาบาลถือเปvนขhอมูลส2วนบุคคลของผูhป¤วยน้ัน หากมีการ

ลบช่ือ เพศ อายุ และที่อยู2ของผูhป¤วยออกจากประวัติการรักษาพยาบาล การกระทำดังกล2าว 

ก็อาจถือเปvนการทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถบ2งช้ีหรือระบุตัวบุคคลไดh 

 ป±ญหามีอยู2ว2า เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลหรือผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลควรเปvน 

ผูhกำหนดวิธีการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถระบุ

ตัวตนไดh กรณีดังกล2าวน้ี มาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ไดhกำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ “ในการจัดใหhมีระบบการตรวจสอบเพื่อ

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล...ตามที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ” ดังน้ัน  

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามคำรhองขอของ

                                                             
 13 R.M. Tracy, Reduce Your Risk of Credit Fraud & Identify Theft, (Colorado: The 

Privacy Trust Group, 2005), pp. 67-69. 
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เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลโดยทันที แต2จำตhองพิจารณาคhนหาขhอเท็จจริงหรือตรวจสอบว2าคำรhองขอ

ของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเปvนไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนดหรือไม2 และเมื่อผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ตรวจสอบและดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลก็ยังควรเปvนผูhพิจารณาดhวยว2าขhอมูลส2วนบุคคลที่ ถูกเก็บรักษาในความ

ครอบครองดูแลของตนควรถูกลบหรือทำลายตามความเหมาะสมของรูปแบบในการจัดเก็บ แต2หาก

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเปvนผูhกำหนดวิธีการลบหรอืทำลายขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลอาจเลือกวิธีการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่อาจทำใหhทรัพย*สินของผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลเกิดความเสียหาย ตัวอย2างเช2น ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhจัดเก็บขhอมูลลงใน 

สื่อบันทึก และทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลน้ันอยู2ในรูปแบบที่สามารถอ2านหรือใชhงานโดยทั่วไปไดh

ดhวยเครื่องมือหรืออุปกรณ*ที่ทำงานไดhโดยอัตโนมัติ และสามารถใชhหรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลไดh

ดhวยวิธีการอัตโนมัติ หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลทำลายขhอมูล

ส2วนบุคคลดhวยการทำลายสื่อบันทึกขhอมูล เครื่องมือ หรืออุปกรณ*เหล2าน้ัน การกระทำดังกล2าว

ถือเปvนการทำลายทรัพย*สิน เครื่องมือ หรืออุปกรณ*ของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2จำเปvน 

แมhการกระทำน้ันจะถือเปvนการทำลายขhอมูลส2วนบุคคลก็ตาม 

 3.4 การลบหรือทำลายขrอมูลส2วนบุคคลควรมีลักษณะเป¦นการถาวร 

 การลบหรือทำลายตามมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ควรหมายถึง การลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลโดยสมบูรณ*และมีลักษณะเปvนการ

ถาวร14 โดยเน้ือหาขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไม2สามารถนำกลับมาเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยไดhอีก 

ทั้งน้ีเพราะการที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลใชhสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลถือเปvนการแสดงเจตนาที่ตhองการใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลยุติ

การเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมลูส2วนบุคคลน้ัน และไม2ตhองการใหhขhอมูลส2วนบุคคลของตน

ปรากฏอยู2ในการควบคุมดูแลหรือจัดเก็บรักษาโดยผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอีกต2อไป หาก 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลใหม2 ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลตhองขอความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลใหม2อีกครั้ง แต2หากการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 33 มีลักษณะเปvนการช่ัวคราว และสามารถนำกลับมา

                                                             
 14 Andrea Monti and Raymond Wacks, Protecting Personal Information: The Right 

to Privacy Reconsidered, (Oxford: Hart Publishing, 2019), p. 113. 
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เก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยไดhอีก การลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลดังกล2าวจะมีลักษณะ

เปvนเพียงการระงับการใชhขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน ดังน้ัน สิทธิที่จะถูกลืมก็จะเหมือนกับสิทธิ 

ที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลระงับการใชhขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 34 แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

 3.5 ระยะเวลาในการดำเนินการลบหรือทำลายขrอมูลส2วนบุคคล 

 ระยะเวลาในการดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลถือเปvนประเด็นสำคัญของ

การบังคับใชhสิทธิที่จะถูกลืม แมhมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 มิไดhกำหนดระยะเวลาในการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเอาไวh แต2ก็ไม2สามารถถือไดhว2า 

การลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตhองกระทำโดยทันทีตามที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ 

อีกทั้งกำหนดระยะเวลาการชำระหน้ีตามมาตรา 203 วรรค 1 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและ

พาณิชย*ที่กำหนดว2า15 หน้ีถึงกำหนดชำระในวันที่ก2อหน้ีข้ึนก็ไม2อาจนำมาปรับใชhไดh แมhหน้ี

กระทำการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจเกิดข้ึนเมื่อ

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลใชhสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลกระทำการดังกล2าวก็ตาม ทั้งน้ี

เพราะมาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่จัดใหhมีระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลาย

ขhอมูลส2วนบุคคล ดังน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจำตhองมีการตรวจสอบเสียก2อนที่จะ

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล แต2อย2างไรก็ตาม คณะกรรมการคุhมครองขhอมูลส2วน

บุคคลควรกำหนดหลักเกณฑ*และระยะเวลาการตรวจสอบการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล

ไวhโดยเฉพาะตามมาตรา 33 วรรค 5 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

ซึ่งโดยทั่วไปควรเปvนระยะเวลาที่เหมาะสมเพื่อใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบคุคลมีระยะเวลาในการ

ดำเนินการ แต2ก็ไม2ควรเน่ินนานจนเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเกิดความเสียหาย 

 

 

 

                                                             
 15 มาตรา 203 วรรค 1 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย*บัญญัติว2า “ถhาเวลาอันจะพึงชำระ

หน้ีน้ันมิไดhกำหนดลงไวh หรือจะอนุมานจากพฤติการณ*ทั้งปวงก็ไม2ไดhไซรh ท2านว2าเจhาหน้ีย2อมจะเรียกใหhชำระหน้ี

ไดhโดยพลัน และฝ¤ายลูกหน้ีก็ย2อมจะชำระหน้ีของตนไดhโดยพลันดุจกัน” 
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4. ความสัมพันธ)ระหว2างสิทธิในความเป¦นส2วนตัวและสิทธิท่ีจะถูกลืม 

 รัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดhใหhการรับรองและคุhมครอง

สิทธิในความเปvนส2วนตัวแก2ปวงชนชาวไทย โดยเฉพาะอย2างย่ิง มาตรา 32 ของรัฐธรรมนูญแห2ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดhบัญญัติว2า “บุคคลย2อมมีสิทธิในความเปvนอยู2ส2วนตัว

...” แมhรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มิไดhกำหนดความหมายของสิทธิ

ในความเปvนอยู2ส2วนตัวไวhก็ตาม แต2ก็อาจพอสรุปไดhว2า สิทธิในความเปvนอยู2ส2วนตัว คือ สิทธิ 

ในการดำเนินการใด ๆ หรือการมีชีวิตอย2างปกติสขุโดยปราศจากการรบกวนหรือแทรกแซงจาก

บุคคลอื่น ที่สำคัญ สิทธิในความเปvนอยู2ส2วนตัวมีความหมายรวมถึงขhอมูลส2วนบุคคลดhวยเช2นกัน 

 ต2อมาสิทธิในความเปvนส2วนตัวในขhอมูลส2วนบุคคลไดhรับการปกป4องคุhมครองเปvน

รูปธรรมอย2างชัดเจน โดยพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhถูกบัญญัติข้ึน

โดยมีวัตถุประสงค*เพื่อป4องกันมิใหhมีการล2วงละเมิดสิทธิในความเปvนส2วนตัวของขhอมูลส2วน

บุคคล ประกอบกับความกhาวหนhาทางเทคโนโลยีส2งผลใหhการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลสะดวกรวดเร็วมากย่ิงข้ึน แต2ก็อาจส2งผลใหhเกิดการล2วงละเมิดมากย่ิงข้ึน

เช2นกัน ดังน้ัน พระราชบัญญัติน้ีจึงไดhกำหนดหลักเกณฑ* กลไก หรือมาตรการกำกับดูแล

เกี่ยวกับการใหhความคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคลและสิทธิในความเปvนส2วนตัว 

 สิทธิที่จะถูกลืมมีความเกี่ยวขhองหรือต้ังอยู2บนพื้นฐานสิทธิในความเปvนส2วนตัว16 โดย

สิทธิที่จะถูกลืมไดhถูกกำหนดข้ึนเพื่อป4องกันมิใหhการกระทำหรือเรื่องราวบางอย2างที่เกิดข้ึน 

ในอดีตไดhถูกรื้อฟ¥³นหรือถูกนำกลับมาทำลาย หรือสรhางความเสียหายใหhแก2เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคล อีกทั้งยังป4องกันมิใหhมีการนำขhอมูลส2วนบุคคลกลับมาสรhางความรำคาญใจ หรือรบกวน

การดำเนินชีวิตโดยปกติสุข เจhาของขhอมูลส2วนบคุคลจึงสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถระบุตัวตนไดh 

เพราะการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถระบุตัวตนไดh 

ช2วยป4องกันมิใหhบุคคลทั่วไปสามารถเขhาถึงขhอมูลส2วนบุคคลของตน ป4องกันการรบกวนหรือ

แทรกแซงจากบุคคลทั่วไป ป4องกันมิใหhขhอมูลส2วนบุคคลถูกนำไปใชhในทางที่ก2อใหhเกิดความ

เสียหาย อับอาย ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังจากสังคม และยังอาจป4องกันมใิหhขhอมูลส2วนบคุคล

                                                             
 16 Aileen Nielsen, Practical Fairness: Achieving Fair and Secure Data Models, 

(California: O’Reilly, 2020), p. 240. 
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ถูกล2วงละเมิดโดยการนำออกเผยแพร2ต2อสาธารณชน ดังน้ัน สิทธิที่จะถูกลืมจึงช2วยใหhเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลมีความรูhสึกปลอดภัยและสามารถดำเนินชีวิตในสังคมไดhอย2างปกติสุข 

 แต2อย2างไรก็ตาม สิทธิในความเปvนส2วนตัวยังคงมีความแตกต2างกับสิทธิที่จะถูกลมื สิทธิ

ในความเปvนส2วนตัวถือเปvนสิทธิมนุษยชนสากล (Universal Human Rights)17 ซึ่งมีพื้นฐาน 

มาจากสิทธิและเสรภีาพในชีวิตและร2างกาย สิทธิในความเปvนส2วนตัวยังถือเปvนสิทธิข้ันพื้นฐานที่

รัฐจำตhองใหhการรับรองและคุhมครองอีกเช2นกัน18 สิทธิในความเปvนส2วนตัวจึงมีลักษณะเปvนสิทธิ

ที่สามารถใชhยันกับบุคคลทั่วไปไดhทุกคน เวhนแต2จะมีกฎหมายบัญญัติไวhเปvนอย2างอื่น ในขณะที่

สิทธิที่จะถูกลืมเปvนสิทธิที่ผูhทรงสิทธิสามารถใชhสิทธิของตนไดhกับคู2กรณีหรือคู2สัญญาตามที่

กฎหมายไดhกำหนดไวhเท2าน้ัน ทั้งน้ีมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติชัดเจนว2า “เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการ...” จากบทบัญญัติดังกล2าวน้ีอาจแสดงใหhเห็นว2า เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล

สามารถใชhสิทธิที่จะถูกลืมไดhกับผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมี

สถานะเปvนคู2สัญญาหรือผูhมีหนhาที่ตhองปฏิบัติตามคำขอของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถใชhสิทธิที่จะถูกลืมไดhกับบุคคลทั่วไป และหากบุคคลภายนอกหรือ 

ผูhที่ไม2อยู2ในสถานะผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเก็บรวบรวมหรือใชhขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ไดhรับ

อนุญาต เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจขอใหhบุคคลภายนอกหรือผูhที่ไม2อยู2ในสถานะผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนโดยอาศัยพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 แต2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจใชhสิทธิในความเปvน

ส2วนตัวตามมาตรา 32 แห2งรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในการดำเนินการ

ลบขhอมูลส2วนบุคคล หรือป4องกันมิใหhบุคคลภายนอกเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วน

บุคคลของตนโดยไม2ไดhรับอนุญาต 

 

 

                                                             
 17 Johannes Morsink, The Universal Declaration of Human Rights and the Challenge 

of Religion, (Missouri: University of Missouri Press, 2017), p. 192. 

 18 Michael E. Whitman and Herbert J. Mattord, Principles of Information Security, 

Third Edition (Massachusetts: Thomson, 2009), p. 91. 
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5. ขอบเขตหรือเง่ือนไขของการใชrสิทธิท่ีจะถูกลืม 

 ขอบเขตหรือเงื่อนไขของการใชhสิทธิที่จะถูกลืมสามารถแบ2งไดh 2 กรณีคือ (1) บทบัญญัติ

กฎหมาย และ (2) ขhอกำหนดในสัญญา 

 5.1 บทบัญญัติกฎหมาย 

 ถึงแมhมาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหh

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย

ขhอมูลส2วนบุคคลของตน แต2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก็ไม2สามารถใชhสิทธิดังกล2าวไดhตามที่ตน

ตhองการ ทั้งน้ีเพราะมาตรา 33 (1) - (4) ไดhกำหนดเงื่อนไขใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถ

ใชhสิทธิที่จะถูกลืมไดhในกรณีดังต2อไปน้ี 

  5.1.1 เมื่อขrอมูลส2วนบุคคลหมดความจำเป¦นในการเก็บรักษาตามวัตถุประสงค)

ในการเก็บรวบรวม ใชr หรือเป�ดเผยขrอมูลส2วนบุคคล 

  โดยทั่วไป ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองแจhงวัตถุประสงค*ของการเก็บ

รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลในขณะที่ขอความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคล สำหรับการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บ

รวบรวมไดhเท2าที่จำเปvนภายใตhวัตถุประสงค*อันชอบดhวยกฎหมาย ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

ยังตhองแจhงใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลทราบก2อนหรือในขณะเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลถึง

วัตถุประสงค*ของการเก็บรวบรวมเพื่อการนำขhอมูลส2วนบุคคลไปใชhหรือเป§ดเผย 

  เมื่อขhอมูลส2วนบุคคลหมดความจำเปvนในการเก็บรักษาตามวัตถุประสงค*ที่ไดh

เก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลย2อมมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัว

บุคคลไดh ซึ่งโดยทั่วไป ขhอมูลส2วนบุคคลหมดความจำเปvนในการเก็บรักษามักเปvนขhอมูลที่เก2า

และไม2มีการปรับปรุงใหhทันสมัย19 แต2ทั้งน้ีก็แลhวแต2วัตถุประสงค*ในการเก็บรวบรวม ใชh หรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลเปvนสำคัญ นอกจากน้ี หากขhอมูลบางส2วนหมดความจำเปvนในการเก็บ

รักษาไวhตามวัตถุประสงค* เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนที่หมดความจำเปvนน้ัน สำหรับขhอมูลส2วนบุคคลที่ยังคงมี

                                                             
 19 Raymond Wacks, Privacy: A Very Short Introduction, Second Edition (New York: 

Oxford University Press, 2015), p. 109. 
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ความจำเปvนในการเก็บรักษาไวhตามวัตถุประสงค* ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บรักษา

ขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไวhตามเดิม 

  เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการ

ลบหรือทำลายขhอมลูส2วนบุคคลที่หมดความจำเปvนในการเก็บรกัษา แมhขhอมูลส2วนบุคคลน้ันเปvน

ขhอมูลส2วนบุคคลที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวมไดhโดยไม2ตhองไดhรับความ

ยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 24 (2) (3) หรือ (5) แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยขhอมูลส2วนบุคคลดังกล2าวน้ีไดhแก2 ขhอมูลส2วนบุคคลที่

ถูกเก็บรวบรวมโดยมีวัตถุประสงค* (1) เพื่อป4องกันหรือระงับอันตรายต2อชีวิต ร2างกาย หรือ

สุขภาพของบุคคล (2) เปvนการจำเปvนเพื่อการปฏิบัติตามสัญญาซึ่งเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเปvน

คู2สัญญาหรือเพื่อใชhในการดำเนินการตามคำขอของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก2อนเขhาทำสัญญาน้ัน 

หรือ (3) เปvนการจำเปvนเพื่อประโยชน*โดยชอบดhวยกฎหมายของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลหรือ

ของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นที่ไม2ใช2ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล เวhนแต2ประโยชน*ดังกล2าวมี

ความสำคัญนhอยกว2าสิทธิข้ันพื้นฐานในขhอมูลส2วนบุคคลของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

ตัวอย2างเช2น เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ไดhถูกเก็บรวบรวมโดยไม2ไดhรับความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคล เมื่อการปฏิบัติการชำระหน้ีหรือปฏิบัติตามสญัญาไดhสำเร็จเปvนที่เรียบรhอยแลhว และไม2มเีหตุ

ที่จะตhองมีการปฏิบัติการชำระหน้ีหรือปฏิบัติตามสัญญากันอีกต2อไป เมื่อหน้ีไดhระงับหรือการ

ปฏิบัติตามสัญญาเปvนอันสิ้นสุดลง ขhอมูลส2วนบุคคลก็ควรหมดความจำเปvนในการเก็บรักษา 

  สำหรับขhอมูลส2วนบุคคลที่มีความอ2อนไหวหรือ Sensitive Data เจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วน

บุคคลดังกล2าวที่หมดความจำเปvนในการเก็บรักษา แมhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจเก็บ

รวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลเช2นว2าน้ันไดhโดยที่ไม2ตhองไดhรับความยินยอมโดยชัดแจhงจากเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 26 (1) (2) (3) (4) หรือ (5) (ค) (ง) (จ) แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยวัตถุประสงค*ในการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลที่ 

ไม2จำเปvนตhองไดhรับความยินยอมโดยชัดแจhงไดhแก2 (1) เพื่อป4องกันหรือระงับอันตรายต2อชีวิต 

ร2างกาย หรือสุขภาพของบุคคลซึ่งเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถใหhความยินยอมไดh ไม2ว2า

ดhวยเหตุใดก็ตาม (2) เปvนการดำเนินกิจกรรมโดยชอบดhวยกฎหมายที่มีการคุhมครองที่เหมาะสม

ของมูลนิธิ สมาคม หรือองค*กรที่ไม2แสวงหากำไรที่มีวัตถุประสงค*เกี่ยวกับการเมือง ศาสนา 
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ปรัชญา หรือสหภาพแรงงานใหhแก2สมาชิก ผูhซึ่งเคยเปvนสมาชิก หรือผูhซึ่งมีการติดต2อสม่ำเสมอ

กับมูลนิธิ สมาคม หรือองค*กรที่ไม2แสวงหากำไรตามวัตถุประสงค*ดังกล2าวโดยไม2ไดhเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลน้ันออกไปภายนอกมูลนิธิ สมาคม หรือองค*กรที่ไม2แสวงหากำไรน้ัน (3) เปvน

ขhอมูลที่เป§ดเผยต2อสาธารณะดhวยความยินยอมโดยชัดแจhงของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล (4) เปvนการ

จำเปvนเพื่อการก2อต้ังสิทธิเรียกรhองตามกฎมาย การปฏิบัติตามหรือการใชhสิทธิเรียกรhองตาม

กฎหมาย หรือการยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หรือ (5) เปvนการจำเปvนในการปฏิบัติ

ตามกฎหมายเพื่อใหhบรรลุวัตถุประสงค*เกี่ยวกับการคุhมครองแรงงาน การประกันสังคม 

หลักประกันสุขภาพแห2งชาติ สวัสดิการเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลของผูhมีสิทธิตามกฎหมาย 

การคุhมครองผูhประสบภัยจากรถ การศึกษาวิจัยทางวิทยาศาสตร* ประวัติศาสตร* หรือสถิติ หรือ

ประโยชน*สาธารณะที่สำคัญ ตัวอย2างเช2น ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บรวบรวมขhอมูล

ส2วนบุคคลที่มีความอ2อนไหวโดยไม2ตhองไดhรับความยินยอมโดยชัดแจhง เพื่อป4องกันหรือระงับ

อันตรายต2อชีวิต ร2างกาย หรือสุขภาพของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล แต2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล

ยังคงสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตาม

มาตรา 33 (1) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ก็ต2อเมื่อเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลน้ันอยู2ในสภาวะปกติที่ไม2เปvนอันตรายต2อชีวิต ร2างกาย หรือสุขภาพของตน 

หรือหายเจ็บป¤วยจนเปvนปกติดีแลhว เพราะถือว2าขhอมูลส2วนบุคคลน้ันหมดความจำเปvนในการ

เก็บรักษาตามวัตถุประสงค*ในการเก็บรวบรวมหรือใชh 

  เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลยังคงมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ไดhถูกเก็บรวบรวมจากแหล2งอื่นที่ไม2ใช2จากเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลโดยตรงตามมาตรา 25 วรรค 1 (1) และ (2) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 เมื่อขhอมูลส2วนบุคคลน้ันหมดความจำเปvนในการเก็บรักษาตาม

วัตถุประสงค*ที่ไดhเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย สำหรับขhอมูลส2วนบุคคลที่เก็บรวบรวมโดยชอบดhวย

กฎหมายตามมาตรา 25 คือ ขhอมูลส2วนบุคคลทีแ่มhจะเก็บรวบรวมจากแหล2งอื่น แต2 (1) ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลไดhแจhงถึงการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลจากแหล2งอื่นใหhแก2เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลทราบโดยไม2ชักชhา แต2ตhองไม2เกินสามสิบวันนับแต2วันที่เก็บรวบรวมและไดhรับความ

ยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล หรือ (2) เปvนการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลที่ไดhรับ

ยกเวhนไม2ตhองขอความยินยอมตามมาตรา 24 (2) (3) หรือ (5) หรือมาตรา 26 (1) (2) (3) (4) 

หรือ (5) (ค) (ง) (จ) 
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  5.1.2 เมื่อเจrาของขrอมูลส2วนบุคคลถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม 

ใชr หรือเป�ดเผยขrอมูลส2วนบุคคล 

  เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถถอนความยินยอมของตนไดhทุกเวลา เวhนแต2

มีขhอจำกัดสิทธิในการถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรอืสัญญาที่ใหhประโยชน*แก2เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคล20 การถอนความยินยอมควรคำนึงถึงอิสระของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล และยังควร

ถือเปvนสิทธิของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2จำเปvนตhองแจhงเหตุผล

ในการถอนความยินยอมแก2ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล และผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลก็ 

ไม2สามารถกำหนดเงื่อนไขในการถอนความยินยอมไดhอีกเช2นกัน ตัวอย2างเช2น หากเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลพบว2าขhอมูลส2วนบุคคลของตนถูกล2วงละเมิดหรือเกิดความไม2ไวhวางใจผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจ

ถอนความยินยอมของตนไดhทันทีโดยที่จะแจhงเหตุผลหรือไม2ก็ไดh นอกจากน้ี การถอนความ

ยินยอมจะมีผลเมื่อผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลรับทราบถึงการแสดงเจตนาในการถอนความ

ยินยอมของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล เมื่อเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลถอนความยินยอมดังกล2าว

เปvนที่เรียบรhอย ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลย2อมไม2สามารถเกบ็รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูล

ส2วนบุคคล และหลังจากน้ันเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงสามารถใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลไดhอีกต2อไป 

  สำหรับขhอมลูส2วนบุคคลที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบคุคลเก็บรวบรวมโดยที่ไม2ไดhรับ

ความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 24 (2) (3) หรือ (5) และมาตรา 26 (1) 

(2) (3) (4) หรือ (5) (ค) (ง) (จ) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนโดยการถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ตามมาตรา 33 (2) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ทั้งน้ีเพราะ

                                                             
 20 มาตรา 19 วรรค 5 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 บัญญัติว2า “เจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลจะถอนความยินยอมเสียเม่ือใดก็ไดhโดยจะตhองถอนความยินยอมไดhง2ายเช2นเดียวกับการใหh

ความยินยอม เวhนแต2มีขhอจำกัดสิทธิในการถอนความยินยอมโดยกฎหมายหรือสัญญาที่ใหhประโยชน*แก2

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ทั้งน้ี การถอนความยินยอมย2อมไม2ส2งผลกระทบต2อการเก็บรวบรวม ใชh หรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhใหhความยินยอมไปแลhวโดยชอบตามที่กำหนดไวhใน

หมวดน้ี” 
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เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2ไดhใหhความยินยอมแก2ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมาต้ังแต2ตhน อีกทั้ง

มาตรา 24 และมาตรา 26 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhใหh

อำนาจผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลในการเก็บรวบรวมขhอมูลโดยไม2ตhองไดhรับความยินยอมจาก

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ดังน้ัน เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจดำเนินการถอนความยินยอม

เพื่อใหhมีผลในทางกฎหมายไดh 

  สำหรับขhอมูลส2วนบุคคลที่เก็บรวบรวมจากแหล2งอื่นตามมาตรา 25 แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจใชhสิทธิที่จะ

ขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนโดยการถอน

ความยินยอมตามมาตรา 33 (2) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมลูส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 เมื่อ

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลจากแหล2งอื่น และผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลไดhแจhงถึงการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลจากแหล2งอื่นใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลทราบ

โดยไม2ชักชhา แต2ตhองไม2เกินสามสิบวันนับแต2วันที่ เก็บรวบรวมและไดhรับความยินยอมจาก

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน แต2อย2างไรก็ตาม เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจใชhสิทธิที่จะขอใหh

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนโดยการถอนความ

ยินยอม หากขhอมูลส2วนบุคคลถูกเก็บรวบรวมจากแหล2งอื่น แต2เปvนการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วน

บุคคลที่ไดhรับยกเวhนไม2ตhองขอความยินยอมตามมาตรา 24 (2) (3) หรือ (5) หรือมาตรา 26 (1) 

(2) (3) (4) หรือ (5) (ค) (ง) (จ) 

  5.1.3 เมื่อเจrาของขrอมูลส2วนบุคคลคัดคrานการเก็บรวบรวม ใชr หรือ

เป�ดเผยขrอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 32 (1) หรือ (2) แห2งพระราชบัญญัติคุrมครองขrอมูล

ส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

  มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 บัญญัติว2า 

“เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิคัดคhานการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลที่

เกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ไดh ดังต2อไปน้ี (1) กรณีที่เปvนขhอมูลส2วนบุคคลที่เก็บรวบรวมไดhโดยไดhรับ

ขhอยกเวhนไม2ตhองขอความยินยอมตามมาตรา 24 (4) หรือ (5) เวhนแต2ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

พิสูจน*ไดhว2า (ก) การเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

ไดhแสดงใหhเห็นถึงเหตุอันชอบดhวยกฎหมายที่สำคัญย่ิงกว2า หรือ (ข) การเก็บรวบรวม ใชh หรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลน้ันเปvนไปเพื่อก2อต้ังสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือ

การใชhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หรือการยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย” มาตรา 24 
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แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติว2า “หhามมิใหhผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลทำการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคล โดยไม2ไดhรับความยินยอมจากเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคล เวhนแต2...(4) การจำเปvนเพื่อการปฏิบัติหนhาที่ในการดำเนินภารกิจเพื่อ

ประโยชน*สาธารณะของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล และ (5) การจำเปvนเพื่อประโยชน*โดยชอบ

ดhวยกฎหมายของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลหรือของบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นที่ไม2ใช2ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคล เวhนแต2ประโยชน*ดังกล2าวมีความสำคัญนhอยกว2าสิทธิข้ันพื้นฐานในขhอมูลส2วน

บุคคลของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล” ดังน้ัน เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิคัดคhานการเก็บ

รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล หากขhอมูลส2วนบุคคลน้ันเปvนขhอมูลที่ผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลทำการเก็บรวบรวมโดยไม2ไดhรับความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 

24 (4) หรือ (5) และผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถพิสูจน*ไดhตามมาตรา 32 (1) (ก) หรือ (ข) 

หลังจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลใชhสิทธิคัดคhานการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วน

บุคคลแลhว เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก็สามารถใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน 

  นอกจากน้ี มาตรา 32 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 บัญญัติว2า “เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิคัดคhานการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลที่เกี่ยวกับตนเมื่อใดก็ไดh ดังต2อไปน้ี (2) กรณีที่เปvนการเก็บรวบรวม ใชh หรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค*เกี่ยวกับการตลาดแบบตรง” ดังน้ัน ภายหลังจาก

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลคัดคhานการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 

32 (2) เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลย2อมมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบ

หรือทำลาย หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวบุคคลไดh 

  5.1.4 เมื่อขrอมูลส2วนบุคคลไดrถูกเก็บรวบรวม ใชr หรือเป�ดเผยโดยไม2ชอบดrวย

กฎหมายตามท่ีกำหนดไวrในหมวด 3 

  ในกรณีที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วน

บุคคลโดยไม2ชอบดhวยกฎหมายตามที่กำหนดไวhในหมวด 3 หรือบทบัญญัติอันเกี่ยวกับสิทธิของ

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูล 

ส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดh ตัวอย2างเช2น มาตรา 35 แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหh “ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ตhองดำเนินการใหhขhอมูลส2วนบุคคลน้ันถูกตhองเปvนป±จจุบนั สมบูรณ* และไม2ก2อใหhเกิดความเขhาใจ
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ผิด” แต2หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2ไดhดำเนินการดังกล2าว แต2ยังคงเก็บรวบรวมหรือใชh

ขhอมูลส2วนบุคคลที่เก2า ไม2สมบูรณ* และอาจก2อใหhเกิดความเขhาใจผิด21 เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล

อาจใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน 

เพราะถือว2าการกระทำของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเปvนการกระทำที่ไม2ชอบดhวยกฎหมายและ

อาจสรhางความเสียหายใหhแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล หรือมาตรา 37 (1) แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติว2า “ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ 

ดังต2อไปน้ี (1) จัดใหhมีมาตรการรักษาความมัน่คงปลอดภัยที่เหมาะสมเพื่อป4องกันการสูญหาย 

เขhาถึง ใชh เปลี่ยนแปลง แกhไข หรือเป§ดเผยขhอมลูส2วนบุคคลโดยปราศจากอำนาจหรือโดยมิชอบ

...” แต2หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2จัดใหhมีมาตรการรักษาความมั่นคงปลอดภัยที่เหมาะสม 

จนขhอมูลส2วนบุคคลมีความเสี่ยงต2อการสูญหาย เขhาถึง ใชh เปลี่ยนแปลง แกhไข หรือถูกเป§ดเผย 

ก็อาจถือไดhว2าขhอมูลส2วนบุคคลมิไดhถูกเก็บรวบรวมหรือใชhโดยชอบดhวยกฎหมาย เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลย2อมมีสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วน

บุคคลน้ันไดhเช2นกัน 

  ป±ญหามีอยู2ว2าเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจะสามารถใชhสิทธิที่จะถูกลืมไดhหรือไม2 

หากขhอมูลส2วนบุคคลไดhถูกเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยโดยไม2ชอบดhวยกฎหมายตามที่กำหนด

ไวhในพระราชบัญญัติน้ี ทั้งน้ีเน่ืองจากมาตรา 33 (4) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วน

บุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิดังกล2าวไดhก็ต2อเมื่อขhอมูล

ส2วนบุคคลไดhถูกเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยโดยไม2ชอบดhวยกฎหมายตามที่กำหนดไวhในหมวด 3 

ซึ่งบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเท2าน้ัน มาตรา 33 (4) มิไดhใชhคำว2า  

“ไม2ชอบดhวยกฎหมายตามที่กำหนดไวhในพระราชบัญญัติน้ี” แต2อย2างใด ซึ่งหากพิจารณา

บทบัญญัติในหมวด 2 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 อันเปvน

บทบัญญัติอันเกี่ยวกับการคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล และยังไดhกำหนดถึงวิธีการหรือแนวทาง 

การเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลโดยชอบดhวยกฎหมาย อาจพบว2าการเก็บ

รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลที่ฝ¤าฝ¥นบทบัญญัติในหมวด 2 ถือเปvนการกระทำที่ 

                                                             
 21 Franz Werro, The Right To Be Forgotten: A Comparative Study of the Emergent 

Right’s Evolution and Application in Europe, the Americas, and Asia, (Cham: Springer, 

2020), p. 154. 
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ไม2ชอบดhวยกฎหมาย โดยรูปแบบการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ชอบดhวย

กฎหมายอาจไดhแก2 การเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลเกินความจำเปvนและนอกเหนือวัตถุประสงค*

อันชอบดhวยกฎหมายตามมาตรา 22 การเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลโดยที่ไม2แจhงถึง

รายละเอียดที่สำคัญตามมาตรา 23 การเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ไดhรับความยินยอม

ตามมาตรา 24 การเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลจากแหล2งอื่นที่ไม2ใช2จากเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลโดยตรงตามมาตรา 25 การเก็บขhอมูลที่มีลักษณะเปvนการตhองหhามตามมาตรา 26 และ

การใชhหรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ไดhรับความยินยอมตามมาตรา 27 ดังน้ัน การที่ 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ชอบดhวย

กฎหมายดังกล2าว อาจถือไดhว2าผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhล2วงละเมิดต2อเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก็ควรมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันเสียเพื่อลดความเสี่ยงหรือเพื่อป4องกันมิใหhเกิดความเสยีหายข้ึน 

  นอกจากน้ี มาตรา 33 วรรค 3 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ยังกำหนดใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามมาตรา 33 วรรค 1 หากผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลไดhทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่เป§ดเผยต2อสาธารณะ ซึ่งการทำใหhขhอมูลส2วนบุคคล

เปvนขhอมูลที่เป§ดเผยต2อสาธารณะดังกล2าวอาจถือเปvนการกระทำที่ละเมิดหรือฝ¤าฝ¥นมาตรา 27 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ที่หhามมิใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ใชhหรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคล โดยไม2ไดhรับความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

บทบัญญัติดังกล2าวน้ีไดhถูกกำหนดไวhในหมวด 2 อีกทั้งไม2มีบทบัญญัติมาตราใดในหมวด 3  

ที่บัญญัติเกี่ยวกับการทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่เป§ดเผยต2อสาธารณะ เมื่อเปvนเช2นน้ี 

การเก็บรวบรวม ใชh หรือ เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลโดยไม2ชอบดhวยกฎหมายตามที่กำหนดไวhใน

หมวด 2 จึงควรถือเปvนเหตุใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถขอใชhสิทธิที่จะดำเนินการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดhดhวยเช2นกัน แต2อย2างไรก็ตาม หากยังไม2เปvนที่แน2ชัดว2า

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจะสามารถขอใชhสิทธิที่จะดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลไดh

หรือไม2 เมื่อขhอมูลส2วนบุคคลของตนไดhถูกเกบ็รวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยโดยไม2ชอบดhวยกฎหมาย

ตามที่กำหนดไวhในพระราชบัญญัติน้ี เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจเลือกที่จะถอนความยินยอม

ในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลจากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเสียก2อน 

จากน้ันจึงขอใชhสิทธิที่จะดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน 
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 5.2 ขrอกำหนดในสัญญา 

 เงื่อนไขที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิที่จะถูกลืมอาจเกิดข้ึนโดยผลของ

สัญญา ซึ่งหมายความว2า เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล นอกเหนือจากที่กำหนดไวhในมาตรา 33 (1) - (4) 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 โดยเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลและ 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจทำสัญญาตกลงกัน และกำหนดเงื่อนไขที่ใหhเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลสามารถขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล 

ไวhโดยเฉพาะ ตัวอย2างเช2น เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล เมื่อการเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลไดhพhนกำหนด

ระยะเวลาที่ไดhตกลงกันไวh ขhอมูลส2วนบุคคลไดhถูกล2วงละเมิดหรือสามารถถูกเขhาถึงไดhโดย

บุคคลภายนอก ขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถเขhาถึงหรือตรวจสอบไดh หรือขhอมูลส2วนบุคคลถูก

นำไปใชhหรือเก็บรวบรวมในลักษณะที่อาจก2อใหhเกิดความเสียหายแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

สัญญาที่เกิดข้ึนในลักษณะดังกล2าวน้ีอาจถือเปvน “สัญญาที่ไม2มีช่ือ”22 ที่ก2อใหhเกิดบุคคลสิทธิ

ระหว2างเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลและผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล โดยผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

จำตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเมื่อมีเหตุเกิดข้ึนตามที่ไดhกำหนดไวhในสัญญา

หรือขhอตกลง นอกจากน้ี สัญญาหรือขhอตกลงที่อยู2นอกเหนือมาตรา 33 (1) - (4) แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 น้ันจำตhองอยู2ในบังคับประมวลกฎหมาย

แพ2งและพาณิชย* ว2าดhวยนิติกรรม สัญญา และหน้ี และยังไม2อาจอยู2ในบังคับของมาตรา 33 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ดhวยเช2นกัน 

 

 

 

 

 

 

                                                             
 22 สัญญาที่ไม2มีช่ือ คือ สัญญาที่กฎหมายมิไดhกำหนดช่ือหรือหลักเกณฑ*ไวhโดยเฉพาะ แต2หากเปvน

สัญญาที่คู2สัญญาไดhแสดงเจตนาตกลงทำขึ้นเพื่อใหhมีผลใชhบังคับกันไดhตามกฎหมาย 
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6. ขrอจำกัดสทิธิท่ีจะถูกลืม 

 สิทธิที่จะถูกลืมมิใช2สิทธิเด็ดขาด (Absolute Right) แต2อย2างใด23 รัฐจึงสามารถ

กำหนดขhอจำกัดสทิธิทีจ่ะถูกลืมไดhเช2นกัน สำหรับขhอจำกัดสิทธิที่จะถูกลมืสามารถแบ2งไดh 2 กรณี

คือ (1) กิจกรรมที่สิทธิที่จะถูกลืมไม2มีผลใชhบังคับ และ (2) ขhอยกเวhนของการใชhสิทธิที่จะถูกลืม 

 6.1 กิจกรรมท่ีสิทธิท่ีจะถูกลืมไม2มีผลใชrบังคับ 

 มาตรา 4 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติถึง

ขhอจำกัดการใชhบังคับของกฎหมายฉบับน้ีในกิจการต2าง ๆ เมื่อกฎหมายฉบับน้ีไม2มีผลใชhบังคับ

ในกิจการใด สิทธิที่จะถูกลืมก็ย2อมไม2มีผลใชhบังคับในกิจการน้ันดhวยเช2นกัน และจากบทบัญญัติ

ในมาตรา 4 น้ีเอง สิทธิที่จะถูกลืมจึงไม2มีผลใชhบังคับแก2 (1) การเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผย

ขhอมูลส2วนบุคคลของบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อประโยชน*ส2วนตนหรือ

เพื่อกิจกรรมในครอบครัวของบุคคลน้ันเท2าน้ัน (2) การดำเนินการของหน2วยงานของรัฐที่มี

หนhาที่ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ ซึ่งรวมถึงความมั่นคงทางการคลังของรัฐ หรือการรักษา

ความปลอดภัยของประชาชน รวมทั้งหนhาที่เกี่ยวกับการป4องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

นิติวิทยาศาสตร* หรือการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร* (3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชhหรือ

เป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวมไวhเฉพาะ เพื่อกิจการสื่อมวลชน งานศิลปกรรม 

หรืองานวรรณกรรมอันเปvนไปตามจริยธรรมแห2งการประกอบวิชาชีพ หรือเปvนประโยชน*

สาธารณะเท2าน้ัน (4) สภาผูhแทนราษฎร วุฒิสภา และรัฐสภา รวมถึงคณะกรรมาธิการที่แต2งต้ัง

โดยสภาดังกล2าว ซึ่งเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลในการพิจารณาตามหนhาที่

และอำนาจของสภาผูhแทนราษฎร วุฒิสภา รัฐสภา หรือคณะกรรมาธิการ แลhวแต2กรณี (5) การ

พิจารณาพิพากษาคดีของศาลและการดำเนินงานของเจhาหนhาที่ในกระบวนการพิจารณาคดี 

การบังคับคดี และการวางทรัพย* รวมทั้งการดำเนินงานตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

และ (6) การดำเนินการกับขhอมูลของบริษัทขhอมูลเครดิตและสมาชิกตามกฎหมายว2าดhวย 

การประกอบธุรกิจขhอมูลเครดิต 

 

 

                                                             
 23 Jacob Rowbottom, Media Law, Third Edition (New York: Hart Publishing, 2018), 

p. 336. 
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 6.2 ขrอยกเวrนของการใชrสิทธิท่ีจะถูกลืม 

 มาตรา 33 วรรค 2 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดh

บัญญัติว2า “ความในวรรคหน่ึงมิใหhนำมาใชhบังคับกับการเก็บรักษาไวhเพื่อวัตถุประสงค*ในการ 

ใชhเสรีภาพ ในการแสดงความคิดเห็น การเก็บรักษาไวhเพื่อวัตถุประสงค*ตามมาตรา 24 (1) หรือ (4) 

หรือมาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) การใชhเพื่อการก2อต้ังสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย การปฏิบัติตาม

หรือการใชhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หรือการยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หรือเพื่อ

การปฏิบัติตามกฎหมาย” จากบทบัญญัติดังกล2าวน้ี สิทธิที่จะถูกลืมตามมาตรา 33 วรรค 1 (1) - (4) 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไม2สามารถถูกนำมาใชhบังคับไดh 

ในกรณีดังต2อไปน้ี 

  6.2.1 การเก็บรักษาไวrเพ่ือวัตถุประสงค)ในการใชrเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็น 

  มาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดh

บัญญัติว2า “บุคคลย2อมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น...” แมhรัฐธรรมนูญจะมิไดhใหh

ความหมายของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไวhก็ตาม แต2ก็เปvนที่เขhาใจไดhว2า เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นมีความหมายคือ เสรีภาพของบุคคลในการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของตน 

และส2งต2อหรือถ2ายทอดขhอมูลข2าวสารระหว2างกันไม2ว2าในรูปแบบใดก็ตาม24 เสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นยังไดhรับการปกป4องคุhมครองตามหลักสิทธิมนุษยชนและเปvนพื้นฐานสำคัญ

ของหลักประชาธิปไตย25 รัฐจึงไม2อาจยับย้ังหรือจำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

บุคคลไดh26 

  มาตรา 33 วรรค 2 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

กำหนดมิใหhนำสิทธิที่จะถูกลมืมาใชhบังคับกับการเก็บรักษาไวhเพื่อวัตถุประสงค*ในการใชhเสรีภาพ

                                                             
 24 Laurence R. Helfer and Graeme W. Austin, Human Rights and Intellectual 

Property: Mapping the Global Interface, (New York: Cambridge University Press, 2011), p. 

221. 

 25 Helen Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, Third Edition (London: Cavendish 

Publishing, 2002), p. 200. 

 26 Walter Kalin and Jorg Kunzil, The Law of International Human Rights Protection, 

(New York: Oxford University Press, 2009), p. 468. 
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ในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งหมายความว2า หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเก็บรักษาขhอมูลส2วน

บุคคลไวhเพื่อวัตถุประสงค*ในการใชhเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

ก็ไม2อาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตน และ

จากบทบัญญัติดังกล2าวน้ียังอาจพอสรุปไดhว2า เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นมีสถานะ

เหนือกว2าสิทธิที่จะถูกลืม แต2อย2างไรก็ตามป±ญหามีอยู2ว2า ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชh

หรืออhางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดhมากนhอยเพียงใด เพราะถึงแมhว2าผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลจะมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นก็ตาม แต2ก็ไม2ไดhหมายความว2าผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลจะใชhหรืออhางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นไดhเสมอไป เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นจึงควรมีขอบเขตหรือมีความสมดุลกับสิทธิที่จะถูกลืมดhวยเช2นกัน 

  สำหรับแนวทางการพิจารณาขอบเขตหรือความสมดุลดังกล2าวอาจมี

ดังต2อไปน้ีคือ 

  (1) พิจารณาประเภทและเน้ือหาข,อมูลสbวนบุคคล 

  แมhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลไวhเพื่อ

วัตถุประสงค*ในการใชhเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น แต2ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

ไม2สามารถเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลที่อาจถูกนำไปใชhหรือสรhางความเสียหายแก2เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคล หรือทำใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhรับความเสียหาย อับอาย ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง27 

หรือขhอมูลส2วนบุคคลน้ันก2อใหhเกิดความขัดแยhงหรือแตกแยกในสังคม หรือเปvนภัยต2อความ

มั่นคงภายในประเทศ28 เช2น เพศ เช้ือชาติ ศาสนา หรือเผ2าพันธุ* เพราะเสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นไม2ไดhใหhการรับรองและคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคลที่มีลักษณะดังกล2าว ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลย2อมไม2อาจเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลไวhเพื่อวัตถุประสงค*ในการใชhเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็นน้ัน เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงยังคงมีสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตน 

 

                                                             
 27 Graham Stephenson, Sourcebook on Torts, Second Edition (London: Cavendish 

Publishing, 2000), p. 531. 

 28 Erica Howard, Freedom of Expression and Religious Hate Speech in Europe, 

(Abingdon: Routledge, 2017), p. 61. 
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  (2) พิจารณาลักษณะและวัตถุประสงค1ของกิจการที่องค1กรน้ันดำเนินการ 

  โดยทั่วไป ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถใชhเสรีภาพในการแสดงความ

คิดเห็น หากการแสดงออกน้ันมุ2งทำลายหรอืก2อใหhเกิดความเสียหายแก2เจhาของขhอมลูส2วนบุคคล 

แต2ในบางกรณี ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นที่

เกี่ยวกับขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดh หากกฎหมายไดhกำหนดสิทธิหรือเสรีภาพไวhเปvนการเฉพาะ

เพื่อใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถดำเนินกิจกรรมของตนไดh ตัวอย2างเช2น มาตรา 35 

ของรัฐธรรมนูญแห2งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ไดhกำหนดใหhสื่อมวลชนมีเสรีภาพ 

ในการเสนอข2าวสารหรือแสดงความคิดเห็น แมhการเสนอข2าวสารหรือความคิดเห็นดังกล2าวอาจ

ส2งผลกระทบกระเทือนสิทธิในความเปvนส2วนตัวบhางก็ตาม แต2สื่อมวลชนยังสามารถนำเสนอ

ข2าวสารหรือความคิดเห็นที่เกี่ยวขhองกับขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดh เช2น ช่ือ อายุ พฤติการณ*การ

กระทำความผิด หรือประวัติการถูกจับกุมของผูhกระทำความผิด นอกจากน้ี มาตรา 4 แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ยังไดhบัญญัติว2า “พระราชบัญญัติน้ีไม2ใชh

บังคับแก2 (3) บุคคลหรือนิติบุคคลซึ่งใชhหรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลที่ทำการเก็บรวบรวม 

ไวhเฉพาะ เพื่อกิจการสื่อมวลชน...” การที่พระราชบัญญัติฉบบัน้ีไม2ใชhบังคับแก2กิจการสือ่มวลชน 

ย2อมส2งผลใหhสิทธิที่จะถูกลืมไม2มีผลใชhบังคับกับกิจการสื่อมวลชนเช2นกัน เมื่อเปvนเช2นน้ี 

สื่อมวลชนสามารถใชhหรือเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลไวhเพื่อวัตถุประสงค*ในการใชhเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น 

  6.2.2 การเก็บรักษาไวrเพ่ือวัตถุประสงค)ตามมาตรา 24 (1) หรือ (4) หรือ 

มาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) 

  มาตรา 24 แห2งพระราชบัญญั ติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

กำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจทำการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลไดhโดยไม2ตhองไดhรบั

ความยินยอมจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล หากมีวัตถุประสงค*ดังที่กำหนดไวhใน (1) - (6) แต2เมื่อ

มาตรา 33 วรรค 2 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดมิใหhนำ

สิทธิที่จะถูกลืมมาใชhบังคับกับการเก็บรักษาขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค*ตามมาตรา  

24 (1) หรือ (4) เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลก็ไม2อาจขอใชhสิทธิที่จะถูกลืมหากผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคล (1) เพื่อใหhบรรลุวัตถุประสงค*ที่เกี่ยวกับการจัดทำเอกสาร

ประวัติศาสตร*หรือจดหมายเหตุ เพื่อประโยชน*สาธารณะ หรือที่เกี่ยวกับการศึกษาวิจัยหรือสถิติ

ซึ่งไดhจัดใหhมีมาตรการปกป4องที่เหมาะสม เพื่อคุhมครองสิทธิและเสรีภาพของเจhาของขhอมูลส2วน
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บุคคล หรือ (2) เปvนการจำเปvนเพื่อการปฏิบัติหนhาที่ในการดำเนินภารกิจเพื่อประโยชน*

สาธารณะของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล หรือปฏิบัติหนhาที่ในการใชhอำนาจรัฐที่ไดhมอบใหhแก2 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

  มาตรา 26 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดh

กำหนดใหhขhอมูลส2วนบุคคลที่มีความอ2อนไหวหรือ Sensitive Data ไม2สามารถเก็บรวบรวมไดh 

เวhนแต2ไดhรับความยินยอมโดยชัดแจhงจากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล แต2อย2างไรก็ตาม มาตรา 26 

ไดhกำหนดขhอยกเวhนที่อนุญาตใหhมีการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลไดh หากเปvนไปตาม

วัตถุประสงค*ที่กำหนดไวhใน (1) - (5) ดังน้ัน เมื่อมาตรา 33 วรรค 2 แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 กำหนดมิใหhนำสิทธิที่จะถูกลืมมาใชhบังคับกับการเก็บ

รักษาขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อวัตถุประสงค*ตามมาตรา 26 (5) (ก) หรือ (ข) เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลก็ไม2อาจขอใชhสิทธิที่จะถูกลมืหากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคล

ที่มีลักษณะเปvนการตhองหhาม เพื่อเปvนการจำเปvนในการปฏิบัติตามเพื่อใหhบรรลุวัตถุประสงค*

เกี่ยวกับ (1) เวชศาสตร*ป4องกันหรืออาชีวเวชศาสตร* การประเมินความสามารถในการทำงาน

ของลูกจhาง การวินิจฉัยโรคทางการแพทย* การใหhบริการดhานสุขภาพหรือดhานสังคม การรักษา

ทางการแพทย* การจัดการดhานสุขภาพ หรือระบบและการใหhบริการดhานสังคมสงเคราะห* ทั้งน้ี 

ในกรณีที่ไม2ใช2การปฏิบัติตามกฎหมายและขhอมูลส2วนบุคคลน้ันอยู2ในความรับผิดชอบของ 

ผูhประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือผูhมีหนhาที่รักษาขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไวhเปvนความลับตาม

กฎหมาย ตhองเปvนการปฏิบัติตามสัญญาระหว2างเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลกับผูhประกอบวิชาชีพ

ทางการแพทย* หรือ (2) ประโยชน*สาธารณะดhานการสาธารณสุข เช2น การป4องกันดhานสุขภาพ

จากโรคติดต2ออันตรายหรือโรคระบาดที่อาจติดต2อหรือแพร2เขhามาในราชอาณาจักร หรือการ

ควบคุมมาตรฐานหรือคุณภาพของยา เวชภัณฑ* หรือเครื่องมือแพทย* ซึ่งไดhจัดใหhมีมาตรการ 

ที่เหมาะสมและเจาะจงเพื่อคุhมครองสิทธิและเสรีภาพของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลโดยเฉพาะ

การรักษาความลับของขhอมูลส2วนบุคคลตามหนhาที่หรือตามจริยธรรมแห2งวิชาชีพ 
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  6.2.3 การใชrเพ่ือการก2อต้ังสิทธิเรียกรrองตามกฎหมาย การปฏิบัติตามหรือ

การใชrสิทธิเรียกรrองตามกฎหมาย หรือการยกขึ้นต2อสูrสิทธิเรียกรrองตามกฎหมาย 

  สิ่งที่ทำใหhเจhาหน้ีมีสิทธิเรียกรhองใหhลูกหน้ีชำระหน้ีก็คือความสัมพันธ*ระหว2าง

เจhาหน้ีและลูกหน้ีซึ่งเรียกว2า “หน้ี”29 สิทธิเรียกรhองจึงมีความหมายคือ สิทธิของเจhาหน้ีที่จะ

เรียกรhองใหhลูกหน้ีกระทำการชำระหน้ีใหhแก2เจhาหน้ี โดยรูปแบบการชำระหน้ีอาจไดhแก2 กระทำการ 

งดเวhน และส2งมอบทรพัย*สิน นอกจากน้ี สิทธิเรียกรhองยังเกิดข้ึนหลงัจากหน้ีทีส่มบูรณ*ไดhเกิดข้ึน

แลhว30 และเจhาหน้ีอยู2ในสถานะที่มีสิทธิไดhรับชำระหน้ีน้ัน โดยมูลเหตุหรือที่มาของหน้ีอาจเกิดจาก

สัญญา ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรไดh 

  การใชhเพื่อการก2อต้ังสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หมายถึง การใชhขhอมูลส2วน

บุคคลเปvนเครื่องมือเพื่อก2อใหhเกิดสิทธิเรียกรhองใหhลูกหน้ีกระทำการชำระหน้ีแก2เจhาหน้ี หน้ี

ระหว2างผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลและเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงจะตhองเกิดข้ึนก2อน โดย

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจมีสถานะเปvนลูกหน้ี และผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจมีสถานะ

เปvนเจhาหน้ีที่เรยีกรhองใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลชำระหน้ีไดh นอกจากน้ี คำว2า “ตามกฎหมาย” 

ในที่น้ีควรหมายถึง กฎหมายอื่น ๆ ที่ไม2ใช2พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

แต2อาจเปvนประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย* หรือกฎหมายฉบับอื่น ๆ ที่ก2อใหhเกิดสิทธิ

เรียกรhองหรือหน้ีน้ันข้ึน ตัวอย2างเช2น เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhทำบัตรเครดิตกับธนาคาร 

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhใชhบัตรเครดิตซื้อสินคhาหรือบริการโดยที่ไม2ตhองส2งมอบเงินสดใหhแก2

ผูhขายหรือผูhใหhบริการโดยตรง จากน้ันผูhขายหรือผูhใหhบริการจะเรียกเก็บเงินจากธนาคาร เมื่อ

ธนาคารชำระเงนิใหhแก2ผูhขายหรอืผูhใหhบริการแทนเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ธนาคารจะเรียกเก็บเงิน

จากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ธนาคารมีฐานะเปvนเจhาหน้ีและผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล เจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลมีฐานะเปvนลูกหน้ี ธนาคารจะส2งใบแจhงยอดบัญชีบัตรเครดิต (Statement) 

หรือรอบบัญชีการเรียกเก็บเงินบัตรเครดิต (Billing Cycle) ใหhแก2ลูกหน้ี ซึ่งจะแจhงรายละเอียด

หรือยอดใชhจ2ายบตัรเครดิตที่ไดhชำระราคาสนิคhาหรอืบริการ โดยหน้ีดังกล2าวน้ีถือเปvนหน้ีอนัเกิดจาก

การใชhบัตรเครดิตทั้งสิ้น (คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 53842/2551) ขhอมูลหรือประวัติการใชhบัตร

                                                             
 29 โสภณ รัตนากร, หน้ี, พิมพ*ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2542), หนhา 85. 

 30 เรื่องเดียวกัน, หนhา 110. 
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เครดิตน้ีถือเปvนขhอมูลส2วนบุคคลของลูกหน้ี31 ที่สำคัญขhอมูลส2วนบุคคลน้ียังถือเปvนขhอมูลที่ใชh

ก2อต้ังสิทธิเรียกรhอง หรือก2อใหhเกิดหน้ีที่ลูกหน้ีหรือเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจะตhองชำระใหhแก2 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลหรือธนาคารผูhเปvนเจhาหน้ี เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2สามารถ 

ใชhสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ี เพราะหาก

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิดังกล2าวไดh ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลย2อมไม2สามารถ 

ใชhสิทธิเรียกรhองใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลชำระหน้ีไดh และเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลยังอาจ 

ใชhสิทธิดังกล2าวลบลhางหน้ีที่เกิดข้ึนน้ัน 

  การปฏิบัติตามหรือใชhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หมายถึง การที่ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลใชhขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อเปvนเครื่องมือดำเนินการใหhลูกหน้ีหรือเจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลปฏิบัติการชำระหน้ี ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถปฏิบัติตามหรือใชhสิทธิ

เรียกรhองไดhก็ต2อเมื่อหน้ีถึงกำหนดชำระหรือเจhาหน้ีมีสิทธิที่จะไดhรับชำระหน้ีน้ัน ดังน้ัน การลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลย2อมทำใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลหรือเจhาหน้ีไม2สามารถใชhสิทธิ

เรียกรhองใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลปฏิบัติการชำระหน้ีไดh ตัวอย2างเช2น เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลไดhกูhยืมเงินจากธนาคารพรhอมทั้งไดhย่ืนสำเนาบัตรประชาชน สำเนาทะเบียนบhาน และ

หนังสือรับรองเงินเดือนใหhแก2ธนาคารเพื่อพิจารณาอนุมัติเงินกูh โดยขhอมูลดังกล2าวน้ีอาจถือเปvน

ขhอมูลส2วนบุคคล หากต2อมา เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลหรือลูกหน้ีผิดนัดไม2ชำระหน้ี ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลหรือธนาคารในฐานะเจhาหน้ีมีสิทธิที่จะเรียกรhองใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล

หรือลูกหน้ีชำระหน้ีไดh โดยธนาคารอาจใชhที่อยู2บนสำเนาบัตรประชาชนหรือสำเนาทะเบียนบhาน

ของลูกหน้ีในการติดต2อหรือส2งหนังสือแจhงเตือนลูกหน้ีที่ผิดนัดชำระหน้ีใหhดำเนินการชำระหน้ี 

หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลก็ไม2อาจใชhสิทธิเรียกรhองใหh

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลชำระหน้ีตามกฎหมายไดh เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจขอใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนไดh 

  การยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมาย หมายความว2า การที่ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลใชhหรือหยิบยกขhอมูลส2วนบุคคลข้ึนเพื่อปฏิเสธที่จะชำระหน้ี หรือปฏิเสธที่จะ

                                                             
 31 Richard E. Smith, Elementary Information Security, (Massachusetts: Jones & Barlett 

Learning, 2019), p. 232. 
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ปฏิบัติตามสิทธิเรียกรhองของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล การยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองในกรณี

ดังกล2าวมักเกิดข้ึนกับนิติกรรมที่เปvนโมฆะหรือโมฆียะ การยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองในกรณี

ดังกล2าวน้ียังควรเกดิข้ึนกบัสญัญาต2างตอบแทนที่คู2สัญญาทั้งสองฝ¤ายต2างมีสิทธิและหนhาที่ต2อกัน 

โดยผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีฐานะเปvนทั้งเจhาหน้ีและลูกหน้ี และเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล 

มีฐานะเปvนทั้งเจhาหน้ีและลูกหน้ีเช2นเดียวกัน หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลสามารถใชhสิทธิที่จะ

ขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนไดh ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลย2อมไม2สามารถใชhหรือยกขhอมูลส2วนบุคคลข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองของเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลไดh ตัวอย2างเช2น สัญญาประกันชีวิต คือ สัญญาที่ผูhรับประกันภัยตกลงจะใชhเงิน

จำนวนหน่ึงใหhแก2ผูhเอาประกันภัยหรือผูhรับประโยชน*เมื่อผูhเอาประกันภัยไดhเสียชีวิต หรือมีชีวิตอยู2

จนถึงเวลาตามที่ตกลงกันไวh32 สัญญาประกันชีวิตยังมีลกัษณะเปvนสัญญาต2างตอบแทนทีท่ั้งผูhรับ

ประกันภัยและผูhเอาประกันภัยต2างฝ¤ายต2างมีหน้ีที่จะตhองชำระใหhแก2อีกฝ¤ายหน่ึง และในขณะ 

เดียวกันก็มีสิทธิไดhรับชำระหน้ีจากอีกฝ¤ายหน่ึง นอกจากน้ี ผูhเอาประกันภัยมีหนhาที่ตhองแถลง

ขhอความจริงอันเกี่ยวกับขhอมูลส2วนบุคคล เช2น อายุ ที่อยู2 อาชีพ น้ำหนัก ส2วนสูง สุขภาพ 

ประวัติการเจ็บป¤วยและการรักษาพยาบาลใหhแก2ผูhรบัประกันภัย หากผูhเอาประกันภัยไม2เป§ดเผย

ขhอความจริงหรือแถลงขhอความอันเปvนเท็จ สัญญาประกันชีวิตย2อมมีผลตกเปvนโมฆียะ ผูhรับ

ประกันภัยสามารถใชhสิทธิบอกลhางไดhภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนด ดังน้ัน ผูhรับ

ประกันภัยย2อมมีฐานะเปvนผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ในขณะที่ผูhเอาประกันภัยมีฐานะเปvน

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ผูhรับประกันภัยยังมีสิทธินำเอาขhอมูลส2วนบุคคลอันเปvนเท็จยกข้ึนต2อสูh

สิทธิเรียกรhองของผูhเอาประกันภัยไดhอีกเช2นกัน ที่สำคัญ ผูhเอาประกันภัยหรือเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลไม2อาจใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhรับประกันภัยหรือผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของตนที่ไดhใหhไวh ทั้งน้ีเพราะการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลย2อม

ทำใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2สามารถนำหรือยกขhอมูลส2วนบุคคลอันเปvนเท็จน้ันข้ึนต2อสูh

สิทธิเรียกรhองของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดh 

  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3682/2545 ไดhวินิจฉัยว2า โจทก*กรอกคำตอบในใบ 

คำขอเอาประกันชีวิตว2าโจทก*ไม2เคยเปvนหรือทราบว2าเปvน หรือเคยไดhรับคำแนะนำหรือการ

                                                             
 32 ไพโรจน* วายุภาพ และสิทธิโชค ศรีเจริญ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดrวย

ประกันภัย, (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ*, 2541), หนhา 199. 
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รักษาโรคมะเร็งเน้ืองอกตุ2มเน้ือหรอือวัยวะใด ๆ  ที่งอกหรือโตข้ึนผิดปกติ ไม2เคยมีอาการผิดปกติ

ที่เตhานมมาก2อน แต2ปรากฏว2าโจทก*เคยเขhาโรงพยาบาลดhวยอาการปวดบริเวณเตhานม ซึ่งแพทย*

ตรวจพบว2ามีกhอนเน้ือที่เตhานมดhานซhาย โจทก*ทราบเรือ่งดังกล2าวแต2กลับมไิดhแจhงใหhจำเลยทราบ 

ซึ่งหากจำเลยทราบเรื่องดังกล2าว จำเลยอาจเรียกเบี้ยประกันใหhสูงข้ึนหรือไม2รับประกันชีวิต 

การกระทำของโจทก*จึงมีผลใหhสัญญาประกันชีวิตและสัญญาพิเศษเพิ่มเติมตกเปvนโมฆียะ เมื่อ

โจทก*เรียกค2ารักษาพยาบาลจากจำเลย จำเลยปฏิเสธการจ2ายเงินใหhแก2โจทก*เน่ืองจากโจทก*

ป§ดบังการป¤วยเปvนโรคของโจทก*ก2อนที่จะทำสัญญาประกันภัย และต2อมาจำเลยมีหนังสือ 

บอกลhางโมฆียกรรมไปยังจำเลย ซึ่งถือเปvนการใชhสิทธิบอกลhางตามที่กฎหมายกำหนด สัญญา

ประกันชีวิตในส2วนสัญญาเพิ่มเติมพิเศษซึ่งเปvนส2วนหน่ึงของสัญญาประกันชีวิต ในส2วนการ

รักษากhอนเน้ือที่เตhานมขhางซhายระหว2างโจทก*กับจำเลยจึงตกเปvนโมฆะ จากคำพิพากษาศาล

ฎีกาน้ี โจทก*ในฐานะเจhาของขhอมลูส2วนบุคคลแจhงขhอมูลส2วนบุคคลไม2ตรงต2อความจริงแก2จำเลย

หรือผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล ซึ่งส2งผลใหhจำเลยสามารถบอกลhางโมฆียกรรมไดh เมื่อโจทก* 

ใชhสิทธิเรียกรhองฟ4องเอาค2ารักษาพยาบาลจากจำเลย จำเลยสามารถนำขhอมูลส2วนบุคคลของโจทก*

ที่ไม2ตรงต2อความจริงยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองของโจทก*ไดh ดังน้ัน โจทก*จึงไม2สามารถใชhสิทธิ

ขอใหhจำเลยดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลของโจทก*น้ัน 

  นอกจากน้ี ความสำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือบุคคลน้ันมีคุณสมบัติ 

ไม2ตรงต2อความเปvนจริงตามมาตรา 157 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย*33 ก็ควรถือเปvน

เหตุใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลสามารถยกข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองตามกฎหมายไดhดhวยเช2นกัน 

โดยคุณสมบัติของบุคคลที่ถือเปvนสาระสำคัญมักไดhแก2 อายุ เพศ อาชีพ ประวัติการศึกษา 

ความสามารถพิเศษ หรือประสบการณ*ทำงาน ทั้งน้ีเพราะคุณสมบัติเหล2าน้ีมักเกี่ยวขhองกับการ

ชำระหน้ีหรือการปฏิบัติหนhาที่ตามนิติกรรม34 และมีความสำคัญต2อการตัดสินใจและการแสดง

เจตนาของบุคคล ที่สำคัญ คุณสมบัติของบุคคลดังกล2าวยังถือเปvนขhอมูลส2วนบุคคลดhวยเช2นกัน

เพราะมีความเกี่ยวขhองและสามารถระบุตัวตนของบุคคลไดh คุณสมบัติของบุคคลที่ไม2ตรงต2อ

                                                             
 33 มาตรา 157 วรรค 1 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย*บัญญัติว2า “การแสดงเจตนาโดย

สำคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย*สินเปvนโมฆียะ” 

 34 อัครวิทย* สุมาวงศ*, คู2มือการศึกษาประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดrวยนิติกรรมสัญญา, 

(กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2543), หนhา 90. 
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ความเปvนจริงย2อมก2อใหhเกิดความสำคัญผิดในการแสดงเจตนา และการแสดงเจตนาที่สำคัญผิด

ในคุณสมบัติของบุคคลส2งผลใหhนิติกรรมเปvนโมฆียกรรม35 คู2กรณีหรือผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

จึงสามารถใชhหรือหยิบยกขhอมลูส2วนบุคคลที่ไม2ตรงต2อความจริงอันเปvนเหตุใหhเกิดความสำคัญผิด 

ข้ึนต2อสูhสิทธิเรียกรhองของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลหรือเพื่อเปvนเหตุบอกลhางโมฆียกรรมน้ัน เมื่อ

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลแสดงเจตนาบอกลhางนิติกรรมไปยังเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล นิติกรรมน้ัน

ย2อมตกเปvนโมฆะในทันที เมื่อเปvนเช2นน้ี เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลจึงไม2อาจขอใหhผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ไม2ตรงต2อความเปvนจริงไดh 

  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3595/2531 ไดhวินิจฉัยว2า “จำเลยแจhงป7เกิดตาม

หลักฐานผิด โดยมีเจตนาปกป§ดความจริง ทำใหhโจทก*สำคัญผิดในคุณสมบัติของจำเลย ซึ่ง

พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสำหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 ไดh

กำหนดใหhโจทก*สามารถรับบุคคลเขhาทำงานเปvนพนักงานรัฐวิสาหกิจไดhหากบุคคลน้ันอายุ 

ไม2เกนิหกสิบป7 ในขณะน้ัน จำเลยมีอายุเกินกว2าหกสิบป7แลhว แต2ไดhใชhหลักฐานแสดงใหhเห็นว2า

จำเลยมีอายุไม2เกินหกสิบป7 ขhอเท็จจริงดังกล2าวทำใหhโจทก*สำคัญผิดรับโอนจำเลยมาเปvน

พนักงานของโจทก*โดยที่โจทก*มีอายุเกินกว2าหกสิบป7 ดังน้ันจึงถือว2า โจทก*แสดงเจตนาไปโดย

สำคัญผิดในคุณสมบัติของจำเลยซึง่ถือว2าเปvนสาระสำคัญ สัญญาจhางระหว2างโจทก*และจำเลยจงึ

เปvนโมฆียกรรม” จากคำพิพากษาศาลฎีกาดังกล2าวน้ี โจทก*ในฐานะผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

มีสิทธิใชhหรือนำขhอมลูส2วนบคุคลที่ไม2ตรงต2อความจรงิข้ึนต2อสูhสทิธิเรียกรhองของจำเลยหรอืบอกลhาง

โมฆียกรรมตามประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย* การใชhสิทธิดังกล2าวถือเปvนการยกข้ึนต2อสูh

สิทธิเรียกรhองตามกฎหมายของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล จำเลยจึงไม2อาจใชhสิทธิขอใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลที่ไม2ตรงต2อความเปvนจริง

น้ันไดh 

  6.2.4 การปฏิบัติตามกฎหมาย 

  ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2จำเปvนตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วน

บุคคลตามคำขอของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล หากการใชhหรือเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน

เปvนการปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายดังกล2าวอาจเปvนกฎหมายที่ใหhอำนาจผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบคุคลเก็บรวบรวมหรือรักษาขhอมูลส2วนบุคคลไวhโดยเฉพาะ 

                                                             
 35 เรื่องเดียวกัน 
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7. การล2วงละเมิดสิทธิท่ีจะถูกลืม 

 มาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhกำหนดใหh

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย

ขhอมูลส2วนบุคคล ในขณะเดียวกัน มาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ไดhกำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูล 

ส2วนบุคคลดhวยเช2นกัน แต2อย2างไรก็ตาม หนhาที่ในการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตาม

บทบัญญัติดังกล2าว อาจแบ2งไดhเปvน 2 กรณีคือ 

 (1) หน,าที่ในการจัดให,มีระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายข,อมูลสbวน

บุคคลเมื่อพ,นกำหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไมbเกี่ยวข,องหรือเกินความจำเปjนตาม

วัตถุประสงค1ในการเก็บรวบรวมข,อมูลสbวนบุคคลน้ัน หรือที่เจ,าของข,อมูลสbวนบุคคลได,ถอน

ความยินยอม 

 หนhาที่ในการจัดใหhมี “ระบบการตรวจสอบ” ในกรณีดังกล2าวน้ี เปvนหนhาทีท่ี่ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลควรตhองตรวจสอบว2า ขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดhพhนกำหนดระยะเวลาการเก็บ

รักษา หรือเกี่ยวขhองหรือเกินความจำเปvนตามวัตถุประสงค*ในการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคล

หรือไม2 หรือเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhถอนความยินยอมเปvนที่เรียบรhอยถูกตhองหรือไม2 หนhาที่

ในการจัดใหhม ี“ระบบการตรวจสอบ” เปvนหนhาที่ที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจะตhองดำเนินการ

ก2อนที่จะกระทำการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน หนhาที่ดังกล2าวน้ียังถือเปvนหนhาที่ 

ที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองดำเนินการตรวจสอบดhวยตนเอง โดยที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล

ไม2ไดhใชhสิทธิที่จะขอใหhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันแต2อย2างใด 

 (2) หน,าที่ในการจัดให,มีระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายข,อมูลสbวน

บุคคลตามที่เจ,าของข,อมูลสbวนบุคคลร,องขอ 

 หนhาที่ในการจัดใหhมี “ระบบการตรวจสอบ” ในกรณีดังกล2าวน้ี เปvนหนhาทีท่ี่ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลตhองตรวจสอบว2า เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเปvนไปตามหลักเกณฑ*หรือเงื่อนไขที่

กำหนดไวhในมาตรา 33 (1) - (4) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

หรือไม2 มีเหตุเขhาขhอยกเวhนตามมาตรา 33 วรรค 2 หรือมาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติ

คุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 หรือไม2 รวมถึงการจัดเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคลไดh

กระทำในรูปแบบใด และควรใชhการลบหรือการทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเพื่อความเหมาะสม 
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หนhาที่ในกรณีดังกล2าวน้ีถือเปvนหนhาที่ที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองดำเนินการตามกฎหมาย 

และหากการขอใชhสิทธิดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเปvนไปตามมาตรา 33 (1) - (4) 

แห2งพระราชบญัญัติคุhมครองขhอมลูส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 และไม2มีเหตุเขhาขhอยกเวhนตามมาตรา 

33 วรรค 2 หรือมาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562  

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลรhองขอ ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจปฏิเสธสิทธิดังกล2าวของเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลไดh แต2หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลปฏิเสธหรือไม2ไดhปฏิบัติหนhาที่ของตนในการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ ก็อาจถือไดhว2าผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลไดhล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล แต2อย2างไรก็ตาม หากการ

ขอใชhสิทธิดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลไม2เปvนไปตามมาตรา 33 (1) - (4) แห2ง

พระราชบัญญติัคุhมครองขhอมูลส2วนบคุคล พ.ศ. 2562 หรือมีเหตุเขhาขhอยกเวhนมาตรา 33 วรรค 2 

หรือมาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ผูhควบคุมขhอมูล

ส2วนบุคคลสามารถปฏิเสธหรือไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ การปฏิเสธหรือไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลก็ไม2อาจ

ถือเปvนการล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมแต2อย2างใด 

 เมื่อเปvนเช2นน้ี การล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืม ควรมีความหมายคือ การที่ผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลฝ¤าฝ¥นหรือไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูล

ส2วนบุคคลรhองขอโดยปราศจากเหตุอันชอบดhวยกฎหมาย ตัวอย2างเช2น ผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลไดhทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่เป§ดเผยต2อสาธารณะ36 และเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลไดhถอนความยินยอมในการเก็บรวบรวม ใชh หรือเป§ดเผยขhอมูลส2วนบุคคลจากผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคล ต2อมาหากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhใชhสิทธิที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองจัดใหhมี

ระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลรhองขอ และหากการรhองขอใชhสิทธิดังกล2าวเปvนไปตามหลักเกณฑ*ที่กฎหมายกำหนด  

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน ถhาผูhควบคุมขhอมูล

                                                             
 36 Andrew Murray, Information Technology Law: The Law & Society, (New York: 

Oxford University Press, 2019), p. 602. 
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ส2วนบุคคลปฏิเสธที่จะดำเนินการตามที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ ก็อาจถือไดhว2าผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลไดhล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล แต2อย2างไรก็ตาม 

หากเปvนกรณีที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไม2ไดhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเมื่อ

พhนกำหนดระยะเวลาการเก็บรักษา หรือที่ไม2เกี่ยวขhองหรือเกินความจำเปvนตามวัตถุประสงค* 

ในการเก็บรวบรวมขhอมูลส2วนบุคคล หรือที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhถอนความยินยอม โดยที่

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2ไดhใชhสิทธิขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย

ขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน การไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลในกรณีดังกล2าวน้ี 

ไม2ถือเปvนการล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลแต2อย2างใด ทั้งน้ีเพราะ

สิทธิที่จะถูกลืมจะมีผลใชhบังคับเมื่อเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอต2อผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลใหhดำเนินการลบหรือทำลายขhอมลูส2วนบุคคลน้ัน แต2หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลยังไม2ไดh

รhองขอต2อผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล สิทธิที่จะถูกลืมก็ยังไม2มีผลแต2อย2างใด 

 หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืม หรือไม2ดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอโดยปราศจากเหตุอันชอบดhวย

กฎหมาย มาตรา 33 วรรค 4 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 

กำหนดใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลมีสิทธิรhองเรียนต2อคณะกรรมการผูhเช่ียวชาญเพื่อสั่งใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการไดh นอกจากน้ี ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลอาจตhองรับผิด

ในทางแพ2งและรับโทษในทางปกครองดhวยเช2นกัน สำหรับความรับผิดในทางแพ2งน้ัน มาตรา 77 

แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติว2า “ผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลหรือผูhประมวลผลขhอมูลส2วนบุคคลซึ่งดำเนินการใด ๆ เกี่ยวกับขhอมูลส2วนบุคคลอันเปvนการ

ฝ¤าฝ¥นหรือไม2ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห2งพระราชบัญญัติน้ีทำใหhเกิดความเสียหายต2อเจhาของ

ขhอมูลส2วนบุคคล ตhองชดใชhค2าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ันแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล ไม2ว2าการ

ดำเนินการน้ันจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล2อหรือไม2ก็ตาม...” ดังน้ัน  

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลที่ฝ¤าฝ¥นหรือไม2ดำเนินการลบหรอืทำลายขhอมูลส2วนบุคคล จนเปvนเหตุ

ใหhเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลเกิดความเสียหาย ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจำตhองชดใชhค2าสินไหม

ทดแทนใหhแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล สำหรับโทษในทางปกครองน้ัน มาตรา 83 แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhบัญญัติว2า “ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ผูhใดฝ¤าฝ¥นหรือไม2ปฏิบัติตาม...มาตรา 37...ตhองระวางโทษปรับทางปกครองไม2เกินสามลhาน
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บาท” เมื่อเปvนเช2นน้ี ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลที่ฝ¤าฝ¥นหรือไม2ดำเนินการตามหนhาที่ในการลบ

หรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล อาจตhองระวางโทษปรับทางปกครองดhวยเช2นกัน 

 ป±ญหามีอยู2ว2า การล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมควรถือเปvนการละเมิดตามมาตรา 420 

แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย*ดhวยหรือไม2 โดยมาตรา 420 แห2งประมวลกฎหมายแพ2ง

และพาณิชย*ไดhบัญญติัว2า “ผูhใดจงใจหรือประมาทเลนิเล2อทำต2อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ใหhเขา

เสียหายถึงแก2ชีวิตก็ดี แก2ร2างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย*สินหรือสิทธิอย2างหน่ึงอย2างใด

ก็ดี ท2านว2าผูhน้ันทำละเมิดจำตhองใชhค2าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ัน” จากบทบัญญัติดังกล2าวน้ี  

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลจะเปvนผูhทำละเมิดก็ต2อเมื่อผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhกระทำโดย 

จงใจหรือประมาทเลนิเล2อต2อเจhาของขhอมลูส2วนบุคคล คำว2า “กระทำ” ในที่น้ีควรหมายถึง การ

งดเวhนกระทำในหนhาที่ตามกฎหมายที่ตนจำตhองกระทำ37 ทั้งน้ีเพราะมาตรา 37 (3) แห2ง

พระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhกำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

มีหนhาที่ในการจัดใหhมีระบบการตรวจสอบและดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลงดเวhนหรือไม2กระทำการตามที่

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลรhองขอ ก็อาจถือว2าผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลไดhมีการ “กระทำ” ต2อ

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลตามกฎหมาย และการกระทำดังกล2าวของผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ยังถือเปvนการกระทำโดยผิดกฎหมาย เน่ืองจากการที่ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลปฏิเสธหรือ 

ไม2ดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลโดยที่ไม2มีเหตุอันชอบดhวยกฎหมายถือเปvนการ

กระทำที่ฝ¤าฝ¥นมาตรา 33 และมาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 อีกทั้งมาตรา 77 และมาตรา 83 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล 

พ.ศ. 2562 ยังไดhกำหนดความรับผิดในทางแพ2งและโทษในทางปกครองแก2ผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลที่ฝ¤าฝ¥นหรือไม2ปฏิบัติตามกฎหมายดังกล2าว สำหรับความเสียหายในสิทธิที่จะถูกลืมอาจ

ไดhแก2 การที่เจhาของขhอมูลส2วนบคุคลถูกทำใหhอับอาย ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลยีดชังอันเน่ืองมาจาก

ขhอมูลส2วนบุคคลที่ยังปรากฏอยู2 ดังน้ัน การละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมจึงถือเปvนการละเมิดตาม

มาตรา 420 แห2งประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย*ดhวยเช2นกัน 

                                                             
 37 ประสิทธ์ิ จงวิชิต, ประมวลกฎหมายแพ2งและพาณิชย)ว2าดrวยละเมิด จัดการงานนอกส่ัง และ

ลาภมิควรไดr, พิมพ*ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2552), หนhา 47. 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      52 

 แต2อย2างไรก็ตาม หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลปฏิเสธหรือไม2ดำเนินการลบหรือ

ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่กำหนดไวhในสัญญาหรือขhอตกลงที่อยู2นอกเหนือจากมาตรา  

33 (1) - (4) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 อาจถือไดhว2าผูhควบคุม

ขhอมูลส2วนบุคคลเปvนผูhกระทำผิดสัญญา เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลอาจจำตhองฟ4องรhองบังคับคดี

ทางศาล เจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไม2อาจใชhพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 

2562 ในการดำเนินการกับผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล 

 

8. บทสรุป 

 มาตรา 33 แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhใหhความหมาย

ของสิทธิที่จะถูกลืมไวhคือ สิทธิของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลที่จะขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

ดำเนินการลบ หรือทำลาย หรือทำใหhขhอมูลส2วนบุคคลเปvนขhอมูลที่ไม2สามารถระบุตัวบุคคล 

ที่เปvนเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลน้ันไดh สิทธิที่จะถูกลืมจึงมีความเกี่ยวขhองหรือต้ังอยู2บนพื้นฐาน

สิทธิในความเปvนส2วนตัว โดยสิทธิที่จะถูกลืมช2วยป4องกันมิใหhเรื่องราวในอดีตหรือขhอมูลส2วน

บุคคลถูกนำกลับมาสรhางความเสียหายหรอืเสยีช่ือเสียงแก2เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล สิทธิที่จะถูกลืม

ยังป4องกันมิใหhมีการนำเรื่องราวในอดีตหรือขhอมูลส2วนบุคคลมาสรhางความรำคาญใจ หรือ

รบกวนการดำเนินชีวิตโดยปกติสุข แต2อย2างไรก็ตาม สิทธิที่จะถูกลืมมีความแตกต2างกับสิทธิ 

ในความเปvนส2วนตัว สิทธิที่จะถูกลืมสามารถใชhยันไดhกับคู2กรณีหรือผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคล

เท2าน้ัน ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีสถานะเปvนคู2สัญญาหรือผูhมีหนhาที่ตhองปฏิบัติตามคำขอของ

เจhาของขhอมูลส2วนบุคคล สิทธิที่จะถูกลืมจึงไม2อาจใชhยันไดhกับบุคคลทั่วไป ในขณะที่สิทธิ 

ในความเปvนส2วนตัวสามารถใชhยันไดhกับบุคคลทั่วไปโดยไม2เฉพาะเจาะจง 

 สิทธิที่จะถูกลืมจะมีผลในทางกฎหมายก็ต2อเมื่อเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhขอใหh 

ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรอืทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ัน หากเจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลยังไม2ไดhขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลดำเนินการลบหรือทำลาย สิทธิที่จะถูกลืมก็ยังคง

ไม2มีผลในทางกฎหมายแต2อย2างใด แต2หากเจhาของขhอมูลส2วนบุคคลไดhขอใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคล มาตรา 37 (3) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครอง

ขhอมูลส2วนบุคคล พ.ศ. 2562 ไดhกำหนดใหhผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลมีหนhาที่ในการจัดใหhมี

ระบบการตรวจสอบเพื่อดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลตามที่เจhาของขhอมูลส2วน

บุคคลรhองขอ การตรวจสอบดังกล2าวเปvนการตรวจสอบว2าการขอใชhสิทธิดำเนินการลบหรือ
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ทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเปvนไปตามมาตรา 33 (1) - (4) แห2งพระราชบัญญัติคุhมครองขhอมูลส2วน

บุคคล พ.ศ. 2562 หรือไม2 รวมถึงมีเหตุยกเวhนของการใชhสิทธิที่จะถูกลืมหรือไม2 เมื่อการขอใชh

สิทธิดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลเปvนไปตามหลักเกณฑ*หรือเงื่อนไขที่กฎหมาย

กำหนด ผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลตhองดำเนินการลบหรือทำลายขhอมูลส2วนบุคคลน้ันโดยทันที 

หากผูhควบคุมขhอมูลส2วนบุคคลปฏิเสธที่จะดำเนินการดังกล2าว อาจถือว2าผูhควบคุมขhอมูลส2วน

บุคคลกระทำการล2วงละเมิดสิทธิที่จะถูกลืมของเจhาของขhอมูลส2วนบุคคล  
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Abstract 

 Over the years, it has become common practice for some shareholders 

to use the limited liability of companies in such a way in order to cheat in 

pursuit of their personal interests. Various theories have been developed to 

address this issue, several of which give indication as to when judges should 

disregard shareholder’s limited liability - although recognized by law. These 

theories are known under the name of piercing the corporate veil. 

 The present article will analyze some among the most relevant of these 

theories, taking into consideration the solutions adopted in various legal 

systems. In particular, the German, Italian, Chinese, English and US legal 

systems were taken into consideration due to the innovative nature of the 

theories they introduced. Moreover, the great disparities between these 

systems, facilitate the comparison between the solutions offered in order to 

deal with the issue of veil piercing. Finally, a reworked of veil piercing and the 

policy implications are proposed. 

 

Keywords : Corporate Veil, Shareholders, Limited Liability
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1. INTRODUCTION 

 Nowadays in every legal system, some forms of corporations provide 

limited liability for shareholders. Thus, as the American Professor Stephen Bain 

Bridge critically observed1, it could be claimed that the legislator devised 

limited liability with the side-effect of permitting shareholders to elude the 

debts of the company, providing them with a sort of immunity. 

 But why is limited liability so important?; the answer may be found in 

the assumption that limited liability guaranties that a corporate loss will not 

affect the personal assets of a shareholder. Therefore, it can limit the risk of 

investors and consequentially even their fairs, in this way boosting them to 

invest more, thus it permits business to raise large amounts of capital from 

dispersed shareholders all over the globe2. Indeed, who would wish to invest in 

a mutual fund with no limited liability? A hypothetical stock market where 

shareholders are unlimitedly liable is likely to halt economic and social 

development3. Therefore, there is no misunderstanding that limited liability is a 

                                                             
 1 Stephen Bainbridge professor of corporations and business law at The University 

of California, Los Angeles (UCLA). 

 2 As the former president of the Columbia University, Professor Nicholas Murray Butler 

said during a speech in 1911 “limited liability corporation is the greatest single discovery 

of modern times… Even steam and electricity are far less important than the limited 

liability corporation, and they would be reduced to comparative impotence without it”, in 

“Politics and Economics” to the 143rd Annual Banquet of the Chamber of Commerce of 

the State of New York in 1911. However, there are even scholars which criticized limited 

liability. According to Professor Seth Oranburg, (Assistant Professor at Duquesne University 

School of Law), limited liability is a “necessary evil”, so something that is not good for 

creditors, but essential for the society, Video lessons of Professor Seth C. Oranburg, https:// 

www.youtube.com/channel/UCdLxnSUlcEHtrdOt5R51Q1g 

 3 Video lessons of Professor Seth C. Oranburg, https://www.youtube.com/channel/ 

UCdLxnSUlcEHtrdOt5R51Q1g 
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cornerstone for the economic and social development of a country, the reason 

why it should be recognized and implemented. However, limited liability has 

always raised heated scepticism. As early as 7th October 1893, an operetta 

called “Utopia, Limited” by A. Sullivan and W. S. Gilbert, humorously stated 

the distrust of the time towards limited liability companies. These latter were 

seen as a strange innovation the main purpose of which was to hide the illegal 

acts of shareholders4. Scholars have been investigating establishment whether 

shareholders may enjoy limited liability in case they abuse of their rights to 

cheat other subjects. Think about, for example, the acts to undercapitalized 

limited liability companies established to the sole purpose of avoiding paying 

rents, taxes, mortgages, and any other debts. Or again, about those shareholder’s 

conducts by which the corporate assets are going to be used for private 

interests rather than for the interest of the corporation, thus increasing the risk 

of insolvency to the detriment of the rights of creditors5. In order to solve this 

issue, scholars have formulated the theories of the so-called piercing the 

corporate veil. Since the applicability of the law in a final instance should pass 

through legal proceedings, piercing the corporate veil is the practice applied 

and enforced by judges to disregard the rights of shareholders. In this case a 

limited liability shareholder would be considered unlimited liable for corporate 

debts, in case the latter have acted unlawfully, to the detriment of society and 

against any principle of fairness and justice. In this context a contrast between 

                                                             
 4 John Micklethwait, Adrian Wooldridge, The Company: A Short History of a Revolutionary 

Idea (New York City, Modern Library, 2005), 20. 

 5 See Fan Jian (范健), Wang Jianwen (王建文), Gongsi fa (公司法) [Company Law], 

(Beijing, Falu chuban she, 2018), 188-221; Nadia Zorzi, “L'abuso della personalità giuridica: 

tecniche sanzionatorie a confront” (Padova, CEDAM, 2002), 119-136; Hui Huang, “Piercing 

the Corporate Veil in China: Where is it Now and Where is it Heading,” American Journal of 

Comparative Law 60, No. 3 (Summer 2012), 743-774. 
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two fundamental interests might arises. Namely, a strict principle of limited liability 

ensuring the interest for a good country’s social and economic development 

on one side, and the veil piercing practice which represent the interest to 

maintain any reasonable sense of fairness and justice on the other side. The 

present article examines how this issue has been addressed in vary legal 

systems which involve both civil and common law experiences. The final part 

reports a conclusive opinion by the author. 

 

2. EMPIRICAL ANALYSIS OF VEIL PIERCING 

 Roughly speaking, veil piercing practice is not something that easy to be 

regulated by law. Indeed, in most countries it seems that are judges - through 

their judgements - or scholars who initially formulate veil piercing theories rather 

than the legislator. It must be said that the shortcoming of the legislator in 

regulating veil piercing is understandable. Indeed, no one can exactly predict in 

advance how a shareholder would abuse of his limited liability until the specific 

case raise. Therefore, while the law provides general provisions and principles, 

their interpretation is left to the judges case by case. The legal systems illustrated 

in the following paragraphs, namely the German, Italian, Chinese, English, and 

US, were selected by reason of the innovative nature of the theories on veil 

piercing they introduced. Moreover, the relevant variance in the doctrinal and 

jurisprudential solutions proposed between one country and the other facilitate 

the comparison. 

 2.1 Germany 

 One of the most interesting approach ever used to address the veil 

piercing enigma, is the one adopted by the German jurisprudence. As in every 

legal system even in Germany shareholder’s limited liabilities is stated by law. 
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Article 13 (2) of the German Law on Limited Liability Company6 states that 

shareholders are not held personally liable for the obligations of a GmbH (a 

German Limited liability company). Indeed, the German doctrine outlined the 

principle of “Trennungsprinzip”, which translates to “principle of separation”, 

intending to highlight an essential feature of the corporation, namely the separation 

of identities between the shareholder and the corporation. German judges 

found mainly two different ways to implement veil piercing (haftungsdurchgriff) 

in case of abuse. 

 A first theory is known as Commingled Assets theory (vermögensvermischung) 

according to which veil piercing should be implemented when the assets of the 

company and the shareholder are commingled together. A situation of commingled 

of assets is disguised by a lack of transparency or in any other way, as a result 

the assets can no longer be divided7. In this case, according to the German 

Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof - BGH ), veil piercing is justified since 

there may be evidence showing the shareholder intention to disregard a 

principle of identity separation. This principle is clearly laid down in § 13 

Section 2 GmbHG and it took the name of “trennungsprinzip”8. 

 When shareholders do not treat the company as a separate entity why 

should judges treat limited liability shareholders as such? According to this 

theory, the application of the privilege and right of limited liability is not 

reasonable anymore. Consequently, the entity can be considered like a 

partnership without limited liability and the § 128 of the German Trade Act - 

                                                             
 6 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung (law on limited 

liability company). 

 7 Tan Cheng, Han Wang, Jiangyu Christian Hofmann, “Piercing the Corporate Veil: 

Historical, Theoretical and Comparative Perspectives,” NUS Law Working Paper, No. 25 

(Winter 2018), 39. 

 8 BGH, Judgment of the 14th of November 2005, II ZR 178/03, (Recital 10). 
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which states the unlimited liability of the partners in a partnership - can be 

analogically applied. As a result, shareholders are recognized as liable for the 

debts of the corporation9. The implementation by analogy is basically a means 

by which is achieved a so-called theological reduction (teleologische Reduktion), 

the principle of jurisprudence that provides for certain laws to be disregarded 

by judges when their application would compromise their purpose, that is the 

purpose of the legislator. 

 A second relevant legal instrument is so-called “Existence Annihilating 

Interference” (existenzvernichtender Eingriff)10 which enables veil piercing when 

the shareholders are intentionally in bad faith, tamper improperly and selfishly 

with corporate assets, causing or aggravating corporate insolvencies11. The doctrine 

views such a conduct as in contrast with a principle of capital maintenance 

that should characterised corporate capital. Therefore, in case shareholders 

intentionally damage the capital of the corporation for their own interest rather 

than the interest of the corporation, why should they still enjoy and be 

protected by limited liability? From a law perspective, the German Judges 

justification for implementing veil piercing, should be sought in the principles of 

tort law. In this situation, the applicable provision is Article 826 of the German 

Civil Code states how “a person who, in a manner contrary to public policy, 

intentionally inflicts damage on another person is liable to the other person to 

make compensation for the damage”. Therefore, shareholders that tamper 

improperly and selfishly with corporate assets, might be qualified as acting in a 

manner contrary to public interest and would inflict a damage to creditors in 

case they cause or aggravate the insolvency of the corporation. 

                                                             
 9 Ibid. 

 10 Cheng, Piercing the Corporate Veil. 

 11 BGH, Judgment of the 16th of July 2007, II ZR 3/04. 
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 2.2 Italy 

 The ways by which the problem of abuse of limited liability was 

addressed in Italy, have been developed in very interesting abstract theories 

which could offer interesting insights. Among the most interesting veil piercing 

theories, we might mention those of the manager shareholder (socio gestore) 

and the de facto partnership (società di fatto). Scholars derived the name 

manager shareholder by the interpretation of Article 2476 (7) from the Italian 

Civil Code. According to this provision, shareholders are jointly liable with 

directors in case they intentionally decide or authorize directors to accomplish 

harmful acts towards the company and also other shareholders or creditors12. 

Therefore, the Italian legislator and Judges concede the disregard of limited 

liability when a shareholder manipulates directors to pursue his own interest 

and at the same time improperly damage creditors’ interests. In this case, 

shareholder’s liability might be raised on the grounds of two pre-requirements, 

namely, the intention of deciding or authorizing acts of directors to accomplish 

                                                             
 12 A second noteworthy feature is that Article 2476 (7) does not actually clarify 

whether - in light of such abuse of the corporation - the manager shareholder liability towards 

creditors should be limited or unlimited. Roughly speaking, the legislation about limited 

liability company provides limited liability for shareholders (Article 2462, Civil Code), thus 

shareholders’ liabilities in these types of corporation is normally limited. It is generally 

accepted that directors of a limited liability company are unlimitedly liable with all their 

present and future assets, pursuant to Article 2740 of the Civil Code. From these two 

contrasting types of liabilities (shareholders-directors), shareholders who exercise a control 

on directors to make them carry out harmful acts, should bear the same unlimited liability 

of directors, which adds to the limited liability they normally enjoy. In this case, the 

jurisprudence stated that the burden to prove the undue control of the shareholder on 

directors lies with those company’s creditors who bring the action (plaintiff). Holzmiller, 

Responsabilità del "socio gestore", 77-81; Sangiovanni, La responsabilità del socio di s.r.l., 

531-538. 
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harmful acts and the existence of a damage for creditors13. In practice, a manager 

shareholder is intended as enjoying vast managing powers and able to control 

directors in virtue of his decisions or authorizations14. In this regard, it should be 

specified that the Italian limited liability company legislation provide for the 

possibility of entrusting shareholders with extensive managing powers as to 

control the corporation. 

 Much more sophisticated is the theory of the so-called de facto partnership. 

Through relevant provisions (Article 147 (5), Italian Bankruptcy Law), the recent 

Italian jurisprudence developed the idea that, in order to disregard limited 

liability of those shareholders that abuse of their powers, Judges could 

recognize a third entity between the shareholders and the corporation15. This 

third entity is a de facto partnership where the company and each shareholder 

individually are recognized as unlimited liable partners. Hence, both the 

companies and the shareholders are held liable for the acts carried out by the 

partnership. This theory relies on the idea that, under certain circumstances the 

business is to be considered as carried out by a de facto partnership 

established between the limited liability company and the shareholders. 

 This might be the case when the shareholder’s private assets are 

commingled with the assets of the company to confuse creditors. Indeed, the 

said commingling could be interpreted by judges as acts of asset contribution 

carried out by both shareholder and company to form a partnership. In this 

case, pursuant to Article 147 (5), the involved partners shall be declared 

                                                             
 13 Ibid. 

 14 Ibid. 

 15 Valerio Sangiovanni, “La responsabilità del socio di s.r.l.,” Le rassegne: Società 

(Summer 2011), 531-538. 
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bankrupt in case of insolvency of their occult and de facto partnership16. 

Therefore, both company and shareholders as partners of a de facto partnership 

should bear unlimited liability17. 

 2.3 China 

 The most common legal provision applied by Chinese Judges to disregard 

the veil of limited liability is article 20 (3) of the Company Law of the PRC. 

According to the third paragraph of this article, a shareholder shall bear several 

and joint liabilities for the debts of the company if he “evades the payment of 

its debts by abusing the independent status of legal person or the shareholder’s 

limited liabilities” and, at the same time “seriously injures the interests of any 

creditor”. 

 The empirical analysis carried out by Professor Huang Hui, observed that 

from 2006 to 2010, in China limited liability was disregarded in 63 cases out of 

the total 99 veil piercing cases (occurrence of 63.64%)18. Most important, 

among the 118 requested grounds to disregard limited liability, veil piercing 

occurred in four types of hypothesis: 74 concerning commingling or confusion 

                                                             
 16 In accordance with Article 147 (5) of the Italian Bankruptcy Law, there is the 

possibility - at request of creditors or the official receiver - to declared the unlimited liability 

for bankruptcy of a shareholder, if after the declaration of bankruptcy is going to be 

discovered that his enterprise is linked to another entity in which the bankrupt entrepreneur 

is and can be considered an unlimitedly liable shareholder. 

 17 One of the most relevant judgement in this regard, is that one of the Italian Court 

of Cassation 2016 n. 12120. By this judgement, pursuant to Article 147 (4, 5) of Bankruptcy 

Law, the Court of Cassation admitted the application of unlimited liability for bankruptcy 

to an insolvent de facto partnership and its partners, even in the case of a natural person 

and a limited liability company. 

 18 Hui Huang, “Piercing the Corporate Veil in China: Where is it Now and Where is it 

Heading,” American Journal of Comparative Law 60, no. 3 (Summer 2012), 743-774. 
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of assets, business or personnel; 32 concerning fraud or other improper conduct; 

11 concerning undue controls, and only 1 case referred to undercapitalization. 

However, Judge handled last case did not approve of the disregard of limited 

liability19. 

 Commingling or confusion of asset business or personnel, represents the 

most common case of veil piercing in China. According to relevant jurisprudence20, 

pursuant to Article 20 shareholders’ limited liability should be disregarded 

when the personalities of two or more companies are confused so that only 

one company is indebted with the final objective to evade most debts. In this 

context, veil piercing is justified mainly by two factors, namely, the indistinguishable 

independent personality of the companies, and the debt evasion due to the 

misuse of the limited liability which seriously damaged creditors’ interests. 

 In addition to the previous theory Chinese Judges have often disregarded 

limited liability simply by relying on the evidences showing that the corporation 

had been used to commit frauds and other illicit conducts. In this regard, the 

case of Wuhan Vegetables Co v. Wuan Jiutian Trade Development Co, occurred 

in 200921, may be taken into consideration. The trial exposed the mechanism 

that Mrs. Wang Xiuqun set in place to avoid her obligations towards the 

plaintiff, namely the creditor of her company. This was recognized as an abuse 

perpetrated against a corporation in order to defraud a creditor. According to 

the Chinese court’s judgement, in compliance with Article 20 (3), two are the 

                                                             
 19 Ibid. 

 20 Guiding Case No. 15: Xuzhou Construction Machinery Group Co., Ltd. v. Chengdu 

Chuanjiao Industry and Trade Co., Ltd., 2013 (Supreme People's Court of The People’s 

Republic Of China). 

 21 Tan Cheng, Han Wang, Jiangyu Christian Hofmann, “Piercing the Corporate Veil: 

Historical, Theoretical and Comparative Perspectives,” NUS Law Working Paper, No. 25 

(Winter 2018), 53-54. 
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most important aspects someone should refer to implement veil piercing. One 

of these is the “abuse of the independent status of the company”, which 

seems to have been committed through the undue control of Mrs. Wang 

Xiuqun over her company. Another one seems to be the fraudulent evasion of 

debts and the result of serious damage to the creditors of the company, 

namely the evasion of contractual obligations. 

 2.4 United Kingdom 

 In the United Kingdom, as a country of common law system, veil piercing 

doctrines have been mainly deducted through case law practice rather than 

from statutory provisions. However, unlike in the US, English courts did not 

develop a systematic approach since they relied on general and traditional 

common law principles to disregard limited liability in certain cases. According 

to some scholars, the reasons of this restricted approach may be found in the 

conservative view towards limited liability that contrasts with its disregard. 

Indeed, it is in the UK that one of the most important judgement for recognition 

and acceptance of limited liability occurred, namely the case of Salomon v. 

Salomon - which stated for the first time the principle for which the assets of 

companies belong to companies, and not to their shareholders. 

 The most relevant and recent doctrine of veil piercing in the UK was 

developed in 2013 as a result of the case Prest. V Petrodel Resources Ltd22 

where the famous Judge Lord Sumption made an interesting distinction between 

two principles, namely concealment and evasion. There is concealment when 

a subject interposes a company in an attempt to conceal his real identity23, 

                                                             
 22 Prest v Petrodel Resources Ltd [2013] UKSC 34, [2013] 2 AC 415. 

 23 In this case, although the courts can still identify the real actors going behind 

the corporation (that is a “fecade”) in order to discover the facts, veil piercing cannot be 

carried out. 
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whereas evasion occurs when there is a legal right against a subject and the 

company is interposed in order to “defeat this right or frustrate its enforcement”. 

According to Lord Sumption’s provision, only in this latter case the court may 

hypothesize piercing the corporate veil24. Briefly quoting Sumption - for the 

principle of shareholders’ limited liability “there is a limited exception that is 

based on public policy. The exception applies where a person is under legal 

obligation or liability or subject to some legal restriction and he deliberately 

evades it or frustrates its enforcement by interposing a company under his 

control. In such a case, if there is no other way of giving effect to the liability 

for obligation or restriction in question, the court might disregard the separate 

legal personality of the company”. Furthermore, the said exception to limited 

liability, can be implemented “only for the purpose of depriving the company 

or its controller of the advantage they would otherwise have obtained by 

interposing the company”. Therefore, in the light of Lord Sumption’s statement, 

we should notice that in the UK there are currently few circumstances to 

disregard shareholders’ limited liability. In particular, we should notice that veil 

piercing may be applied only when there is a legal obligation, liability or a legal 

restriction, also in the light of the public interest. This would appear to exclude 

veil piercing in those cases where the shareholders’ abuse of limited liability to 

evade contractual obligations, that is the thing that use to happen in most of 

cases. This is a relevant difference with the other mentioned countries where 

veil piercing seems to be more widely accepted. 

 2.5 United States 

 The main reasons American Judges justify the disregard of limited liability 

can be expressed through the domination and control of the corporation 

perpetrated by the shareholder. In each State of the Federation, the jurisprudences 

                                                             
 24 Prest v Petrodel. 
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have outlined similar standards for veil piercing by the elaboration of two 

theories, namely the so-called alter ego doctrine and the instrumentality 

doctrine. 

 The Alter ego doctrine is the one upheld by important cases such as 

Walkovszky v. Carlton25. According to this doctrine, the main requirements for 

the applicability of piercing the corporate veil, are as follows: “firstly, the 

corporation is dominated and controlled by the shareholder to the point 

where their interest and ownership can be considered the same, thus their 

personalities are no longer separate; and secondly, the aforementioned 

conduct is able to create an inequitable result in case the acts of the 

company are going to be considered as its acts alone”26. 

 Over the years, courts have rendered several indications that might 

confirm the aforementioned circumstances. These are for instance: the disregard 

of company law formalities such as the election of directors, corporate records 

etc.; undercapitalization; putting and withdrawing the funds of the company for 

private interest rather than for the corporation interests; same directors, personal, 

office, address among more than one entity27. The reasoning underlying this 

theory is that, in these cases the controlling shareholder and the corporation 

                                                             
 25 Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966). In accordance with the Court’s 

point of view, Carlton would have been considered liable if he carried out a control of the 

corporation only to pursue his personal benefit rather than the purpose of the company. 

In this case the company is treated as a dummy for the shareholder that do not really care 

about the benefit of the corporation. 

 26 Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966); RRX Industries, Inc. v. Lab-Con, 

Inc., 772 F.2d 543 (9th Cir. 1985); Laya v. Erin Homes, Inc., 177 W.Va. 343 (1986). 

 27 Cheng, Piercing the Corporate Veil, 22. 
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could be considered the same entity28, therefore the shareholder should be 

considered liable for corporate’s debts29. 

 However, according to Professor Stephen M Bainbridge and M. Todd 

Henderson, the alter ego doctrine alone might be problematic. The source of 

this criticism relies on the fact that it is the law that empowers shareholders  

to control the corporation. This can be seen, for example, in the right of 

shareholders to appoint directors and the shareholders’ rights to manage the 

corporation as they see fit, which is naturally made in accordance with their 

interests. The purpose of the law in granting limited liability is to limit risks for 

shareholders in the course of normal business operations. An indiscriminate use 

of the alter ego theory might conflict with this purpose. 

 Following the aforementioned issues, a further theory was developed 

by American Judges30. This is the so-called Instrumentality doctrine which represents 

the current approach to address the abuse of the limited liability31. This doctrine 

is an integration of the alter ego doctrine, adding one further requirement, viz, 

the fact that the observance of limited liability might “sanction a fraud or 

                                                             
 28 As far as the liability raised by this theory is concerned, some courts held that 

for the alter ego doctrine there is not a vicarious liability, rather is a direct liability. This 

means that the controlling shareholder and the corporation are considered the same 

entity, therefore the shareholder should be considered liable for corporate’s debts. 

 29 Board of Trustees, Sheet Metal Workers’ National Pension Fund v. Elite Erectors, 

Inc., 212 F.3d 1031 (7th Cir.2000). 

 30 Ibid. 

 31 The Court of Appeal agreed with the aforementioned observations of the trial 

court, and supported the disregard of the separate corporate identities to held Sovereign 

of Illinois and Future corporations jointly and severally liable for debts toward Van Dorn 

Company. 
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promote injustice”32. Therefore, as highlighted by the Van Dorn Co. v. Future 

Chemical and Oil Corp (1985) trial33, veil piercing can be implemented when 

two requirements are met. Firstly, it should be recognized that between the 

shareholders and the corporation “there must be such unity of interest and 

ownership that the separate personalities of the corporation and the 

individual [or other corporation] no longer exist”. Secondly, the “circumstances 

must be such that adherence to the fiction of separate corporate existence 

would sanction a fraud or promote injustice”. However, the terminology of the 

second pre-requirement, “sanctioning of a fraud or the promotion of an 

injustice”34, might slightly change depending on the jurisdiction. For instance, 

interesting is the case of Virginia judges that use to rely on the fact that the 

company was “a device or sham used to disguise wrongs, obscure fraud, or 

                                                             
 32 Van Dorn Co. v. Future Chemical and Oil Corp. 753 F.2d 565, 570 (7th Cir. 1985) 

in Bainbridge, Limited liability, 97. 

 33 In the case Van Dorn Co. v. Future Chemical and Oil Corp., Mr. Edward Roth was 

the president of Future Chemical and Oil Corporation (Future) and Sovereign Oil Company 

(Sovereign of Illinois) involved in the business of blending, packaging and distributing motor 

oils and other automotive products. 

 34 The main facts that was noted by the court of first instance were that Edward 

Roth was the president and the controlling shareholder of Future and Sovereign of Illinois 

while his sons Jeff and Steven were the other officers of the two companies. Sovereign of 

Illinois was the subsidiary of Future, and subsequently Mr. Roth made stocks transfers to 

let both corporations become the wholly-owned subsidiaries of Sovereign Chemical and 

Petroleum Corporation (Sovereign of Delaware) where Mr. Roth was still the president and 

controlling shareholder. Therefore, Mr. Roth controlled all corporations and used them for 

his benefits without regard to the interests of the legal entities. Although the cans were 

shipped to Sovereign of Illinois, Future corporation was billed, and it was not by chance 

that Future was not provided with enough assets unlike Sovereign of Illinois.  
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conceal crime”35. In this case, the commission of wrongdoing might create 

confusion, however, in accordance with most jurisprudence it might be intended 

as the unjustified enrichment of the shareholder where his limited liability is 

recognized36. Finally, the Judges have sometimes outlined a further precondition, 

which is the causal link between the shareholder excessive control and the 

creditor’s injury37. 

 

3. REWORKING VEIL PIERCING 

 An empirical analysis has highlighted the shortcoming and difficulties of 

the jurisprudence in finding veil piercing theories, mainly due to the fact that 

Judges are restricted to base their decisions and interpretations strictly according 

to the laws and regulations in force. Therefore, their elaborations could be 

limited to the boundaries already established by the legislator. In order to 

overcome such a limitation and elaborate theories aimed at finding a solution 

to an issue that concerns the public interest and involves both the juridical and 

the economic field, it is believed by the writer that someone should take into 

consideration the solutions proposed by scholars, rather than by the jurisprudence. 

Indeed, only scholars - throughout their capacity to freely formulate abstract 

theories that could go beyond any pre-settled statutory or jurisprudential 

boundaries - would be able to better suggest the legislator. Moreover, it should 

be noted that among the most common circumstances indicating the existence 

of an abuse of limited liability are for instance the confusion and commingle of 

                                                             
 35 Perpetual Real Estate Services, Inc. v. Michaelson Properties, Inc. 974 F.2d 545 

(4th Cir. 1992) in Bainbridge, Limited liability, 97. 

 36 Sea-Land Services, Inc. v. Pepper Source, 941 F.2d 519, 1991 U.S. App. LEXIS 

19125 (7th Cir. Ill. Aug. 20, 1991). 

 37 Krivo Indus. Supply Co. v. Nat'l Distillers Chem. Corp., 483 F.2d 1098, 1105 (5th 

Cir. 1973). 
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assets, business and personnel, the undercapitalization, the fraud, the avoidance 

of contract or legal obligation and a general undue control of the shareholder 

over the corporation38. In order to clarify the foundations of veil piercing 

reworking, it should be observed that the said circumstances commonly 

recognized by Judges to disregard shareholders’ liability, can be divided into 

three items. These items would consist in: (1) the precondition for the execution 

of the abuse; (2) the types of the abuse; (3) the end result of the abuse. 

 (i) As far as the first item is concerned, it is a matter of fact that the 

precondition for the occurrence of the abuse of limited liability, in most cases 

is the undue control over the corporation carried out by one or more shareholders. 

Indeed, it seems that phenomena such as corporate undercapitalization or 

assets confusions are mere consequences of the shareholder’s power to 

dominate and control the entity. This power of control permits shareholders to 

use the corporation to pursue their private interests, in contrast with the 

interests of creditors or potential minority shareholders, whose best interest is 

the solvency of the corporation. Among the theories mentioned in the empirical 

analysis conducted in this article, there are some that have already tried to 

ward off and shape the concept of shareholders undue control. This is for 

instance, the case of the German principle of capital maintenance dealing with 

shareholders who tamper improperly and selfishly with corporate assets39 or of 

                                                             
 38 See Fan Jian (范健), Wang Jianwen (王建文), Gongsi fa (公司法) [Company Law], 

(Beijing, Falu chuban she, 2018), 188-221; Nadia Zorzi, L'abuso della personalità giuridica: 

tecniche sanzionatorie a confronto (Padova, CEDAM, 2002), 119-136; Hui Huang, “Piercing 

the Corporate Veil in China: Where is it Now and Where is it Heading,” American Journal of 

Comparative Law 60, No. 3 (Summer 2012), 743-774. 

 39 Cheng, Piercing the Corporate Veil, 35 et seq. 
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the American doctrine stating that the corporation might be considered as the 

alter ego of some shareholder40. 

 (ii) The other item to be taken into consideration is the type of abuse. 

This refers to the concrete cases and specific kinds of abuse that occurred 

because of the precondition of undue control over the corporation. Among the 

most common types, Judges have recognized the confusion or commingling of 

assets, business and personnel, and the case of undercapitalization. 

 (iii) Finally, we have the end result of the abuse, that is the purpose - 

intentional or not - pursued by the shareholders. As noted by part of the 

Chinese doctrine, the end result may consist in the avoidance of contractual 

obligations or avoidance of legal obligations. 

 Once the distinction between preconditions, types, and end results of 

the abuse of limited liability has been clarified, two are the questions to be 

answered in order to rework veil piercing and thus attempt to solve the 

problem of the abuse of limited liability. 

 The first question is, which approach should we use to address the 

enigma of veil piercing? Although some scholars argue that veil piercing can be 

solved only analysing case by case - since the concept of abuse of limited 

liability is dramatically changeable from judge to judge and case by case - it is 

believed that outlining definitions of abuse of limited liability, as clearly and 

firmly as possible, might be the best approach. These definitions are essential 

since they could be considered as the pre-requirement for judges to justify the 

disregard of shareholders’ limited liability. This approach has economic implications 

for companies since the more we have uniform definitions of abuse of limited 

liability the better will be the certainty of the law, being this latter essential for 

the well-functioning of a market (i.e. the public interest). Indeed, although it is 

                                                             
 40 Walkovszky v. Carlton, 223 N.E.2d 6 (N.Y. 1966). 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      75 

clear that limited liability boosts investments, hence the economic development 

of a country, it is also evident that market players would be encouraged to 

invest in a market where the threshold between their personal liabilities and 

the liabilities of the corporation is clearly defined. However, if providing a firm 

and clear definition of limited liability abuse is likely the best approach to veil 

piercing, how should we define the abuse of limited liability? 

 To answer the question, two definitions could be taken into consideration, 

namely a general definition of abuse as a deviation from the purpose of the 

law and a more specific definition of abuse as a way to deceive creditors. 

 In accordance with the definition of abuse as a deviation from the 

purpose of the law, we can say that “there is abuse when the shareholder’s 

conduct in using the corporation and their rights to limited liability divert from 

the public policy, that means, it is contrary to the intentions of the legislator 

inherited into the law”. This approach allows Judges to adopt the presumption 

under which public policy is the one in compliance with a general concept of 

public interest. In this regard and from an empirical point of view, interesting 

insights might come from the German methodology of the teleological 

reduction, which allows for provisions to be disregarded when their application 

would counterfeit their purpose41. In other words, limited liability could be 

disregarded when shareholders use this granted power to deceive the intention 

                                                             
 41 Accordingly, following this reasoning, a second phase opens, in which a meaning 

is to be attributed to the public interest. This latter might be understood as an interest 

that could be satisfied by: 1 assuring the economic and social development of the community 

as a whole; 2 assuring the certainty of the law through an interpretation in accordance with 

principles of fairness and justice. Indeed, by ensuring investors aware of the circumstances 

and requirements they need to meet to have their rights recognized (the right to enjoy 

limited liability included), they might be more willing to invest, thus contributing to the 

social and economic development of the community (i.e. the public interest). 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      76 

of the legislator. However, this definition of abuse is so general that deriving the 

real and original intention of the legislator might prove difficult42. Hence, to 

solve this problem, Judges could use the second definition of abuse as a way 

to deceive creditors as an integration of the abuse as a deviation from the 

purpose of the law. 

 According to this second definition, the abuse of limited liability might 

be understood as “an unpredictable action of the shareholders that created - 

even if unintentionally - a false perception in creditors when assessing their 

investment risk”. In order to clarify this definition, we should take into consideration 

the following: “the burden of being updated about the solvency of the 

corporation could be laid on creditors”. These latter should duly acquire 

information about the identity of the corporation and its shareholders, the 

amount of capital, the risks related to the business, the solvency ratio, the 

structure of the corporation, if it owned by a holding, and so forth. It is up to 

the judges to evaluate through principles of fairness and justice43 whether or 

                                                             
 42 A limited applicability of this theory might concern the case of undercapitalization. 

In this case, in applying the aforementioned general definition we may distinguish two 

types of abuse. The first one is an undercapitalization that cannot justify veil piercing, that 

is to say when the company has been undercapitalized to buy equipment, rent commercial 

facilities, pay employees, and more generally to meet those expenses necessary to maintain 

and develop the corporation. The second one is an undercapitalization that justifies veil 

piercing. This case might occur when the capital of the corporation has been suddenly 

emptied for the sole purpose of satisfying shareholders’ personal purposes, without 

minding about the preservation of the corporation and therefore about the needs of the 

creditors. This latter case is not in compliance with the public interest, namely the 

development and maintenance of the corporation and the principles of fairness and 

justice. 

 43 In the present case, for fairness is understood the impartial treatment, thus 

using the same criterions of justice to judge each individual. For justice is understood the 
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not creditors have fulfilled their duties to inquire information. At this point, two 

might be the cases. The first case is when shareholders properly disclosed the 

information, therefore, creditors had any opportunity to predict their investment 

risk but failed doing so. In this case veil piercing should not be permitted and 

shareholder should remain limited liable. On the other hand, there is case 

when creditors tried to accomplish their duties to collect information, but they 

could not do so or the said information disclosed were not per se sufficient to 

make an evaluation about the investment risks, due to their unpredictability. 

Accordingly, it is in this latter case that veil piercing should be permitted, and 

shareholders should be considered liable for corporate debts. The obstacles 

creditors meet in obtaining the needed information shall consist in a “false 

representation”, be it intentionally or accidentally provoked by the shareholders44. 

In this case, veil piercing might be permitted, since creditors did not have any 

possibility to know or simply to be aware about their investment risks. Thus - as 

in Van Dorn Co. v. Future Chemical and Oil Corp – shareholders promoted an 

injustice or, in the worst of cases a fraud. 

 This second case lays the basis for a definition of abuse as a way to 

deceive creditors, and it tells us how much is important the transparency about 

the investment risks, something that should be properly assure by the 

shareholders by disclosing the information creditors need to assess their 

investment risks. Therefore, it is believed that the grounds on which veil 

piercing should be admitted, would result in the finding that the said 

                                                                                                                                                                   
act of judging by taking into consideration the existence or not of substantial preconditions 

behind the possibilities, namely the existence of the possibilities of creditors to evaluate 

their risk of investment. 

 44 If it was provoked by the board of director itself without any manipulation of 

the shareholders, these latter should not be considered liable and veil piercing cannot be 

implemented. 
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transparency is a pre-condition for the well-functioning of the market and thus 

it is in accordance with the public interest. 

 

4. CONCLUSIONS 

 Ensuring a principle of limited liability is beneficial for a country’s social 

and economic development but at same time, limited liability might contrast 

with any sense and principle of fairness and justice. This is why Judges started 

elaborating theories of piercing the corporate veil by relying on other principles 

and provisions. Therefore, in elaborating veil piercing theories, scholars should 

take into consideration that two are the contrasting interests used to 

characterize the veil piercing issue. On the one hand is the economic and social 

development ensured by respecting the principle of limited liability, on the 

other hand is the sense of justice ensured by allowing the piercing of the veil 

of limited liability. Now the arising question is: between these two interests, 

which is more beneficial for society as a whole? Indeed, some scholars argued 

in favour of limited liability while others highlighted the role of justice as the 

foundation of a rule of law system and thus of a democratic system. 

 In this regard, it is the belief of the writer that justice for company 

creditors cannot be sacrificed in the name of the economic and social 

development. Indeed, if Judges do not guarantee justice for creditors, not only 

the fundamental principle of rule of law, typical of modern democracies, would 

be compromised, but even market players would be discouraged from 

contributing to the well-functioning of the market as a whole. Accordingly, it is 

upheld that the well-functioning of a market should be considered as compromised 

when shareholders cheat or simply mislead company creditors by providing 

fake or misleading information, that is to say when they create false representations. 

Indeed, the transparency of such information is a precondition for creditors to 

evaluate their investment risks, which in turn is an essential pre-requirement  
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for the good functioning of the market. Just think about the economic 

consequences of loans wrongly granted by a bank to a company on the bases 

of misleading or fake information. In this case a rigorous recognition of limited 

liability, thus of the powers of shareholders would conflict even with the public 

interest. 

 In conclusion, it is only when judges recognize fake representations that 

veil piercing should be implemented and shareholders should be considered 

unlimited liable towards creditors for corporate debts. Therefore, it is believed 

by the writer that, although in most cases justice should prevail over economic 

and social development, limited liability cannot be indiscriminately disregarded 

pursuant to a general concept or principles of fairness and justice. The 

boundaries within which judges should apply veil piercing must be limited to 

those cases where there is evidence of fake or misleading information that 

deceive creditors in evaluating their investments risks.  
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บทคัดย2อ 

 ตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3824/2562 ผูhเสียหายเปvนเด็กอายุไม2เกินสิบสามป7 ถูก

จำเลยใชhแรงกายบังคับฉุดกระชากลากตัวผูhเสียหายเขhาไปในหhองน้ำ โดยจำเลยถอดกางเกงของ

ตนและผูhเสียหายออก และใชhอวัยวะเพศของตนถูกับภายนอกอวัยวะเพศของผูhเสียหาย ซึ่ง

จำเลยมีโอกาสที่จะสอดใส2อวัยวะเพศในขณะน้ันไดh แต2เพราะเกรงกลัวว2ามารดาของผูhเสียหาย

จะสงสัย จึงไม2กระทำใหhสำเร็จ 
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 ศาลช้ันตhนวินิจฉัยว2า จำเลยมีความผิดฐานกระทำอนาจารเด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7

โดยการใชhกำลังประทุษรhาย แต2ศาลฎีกากลับพิพากษาว2า จำเลยมีความผิดฐานพยายามกระทำ

ชำเราเด็กอายุไม2เกินสิบสามป7 เช2นน้ี จึงทำใหhเกิดประเด็นป±ญหาที่น2าสนใจว2า ศาลฎีกาในคดี

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีใชhหลักเกณฑ*ใดเปvนจุดแบ2งแยกระหว2างการพยายามกระทำ

ชำเรากับการกระทำอนาจารสำเร็จ 

 

คำสำคัญ : พยายาม การกระทำชำเรา การกระทำอนาจาร หลักความใกลhชิดต2อผล 

 

Abstract 

 According to the Supreme Court Judgement Number 3824/2562, an 

injured person who is not over 13 years of age was forcibly pulled into the 

bathroom by the defendant. Then, the defendant pulled down his pants and 

the injured person’s pants. After that, he rubbed his penis on the outside of 

the injured person’s vagina, which he had the opportunity to penetrate her 

vagina at that time. However, he did not continue to do so because he feared 

that the mother of the injured person would be suspicious. 

 The Court of First Instance (Trial Court) adjudicated that the defendant 

was guilty of an indecent act with a child who is not over 13 years of age by 

using force. On the other hand, the Supreme Court adjudicated that he was 

guilty of attempted rape of a child who is not over 13 years of age. Therefore, 

the overturning by the Supreme Court has brought up an interesting issue as to 

what criteria the Supreme Court in this case used to distinguish between 

attempted rape and an indecent act. 

 

Keywords : Attempt, Rape, Indecent Act, The Proximity Rule
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1. บทนำ 

 ขhอเท็จจริงตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3824/25621 โดยสรุปมีอยู2ว2า เหตุเกิด 2 ครั้ง 

โดยเหตุครั้งแรกเกิดข้ึนเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2557 ผูhเสียหายเปvนเด็กอายุไม2เกินสิบสามป7 ถูก

จำเลยลากตัวเขhาไปในหhองน้ำโดยจำเลยถอดกางเกงของตนและผูhเสยีหายออก แลhวใชhอวัยวะเพศ

ของตนถูกับอวัยวะเพศของผูh เสียหายภายนอก ซึ่งจำเลยมีโอกาสที่จะสอดใส2อวัยวะเพศ 

ในขณะน้ันไดh แต2เพราะเกรงกลัวว2ามารดาผูhเสียหายจะสงสัยจึงไม2กระทำใหhสำเร็จ ส2วนเหตุ 

ครั้งที่ 2 เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2557 ผูhเสียหายอยู2บhานกับจำเลย ส2วนมารดาผูhเสียหาย 

ไปตลาด จำเลยลากผูhเสียหายเขhาไปในหhองนอน ผลักผูhเสียหายนอนลงบนที่นอน จำเลยถอด

กางเกงของตนและผูhเสยีหายออก จากน้ันจำเลยใชhอวัยวะเพศของตนสอดใส2เขhาไปในอวัยวะเพศ

ของผูhเสียหาย 

 จุดที่น2าสนใจของคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีอยู2ตรงที่ ศาลชั้นตrนไดhวินิจฉัยว2าจำเลยมี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 2 ฐานตามแต2ละกรรม ดังน้ี 

 กรรมที่หน่ึง ฐานกระทำอนาจารแก2เด็กอายุยังไม2เกินสิบหrาป7โดยการใชrกำลัง

ประทุษรrาย ตามมาตรา 279 วรรคสอง2 

 กรรมที่สอง ฐานกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม3 

                                                             
 1 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ระบบสืบคhนคำพิพากษา คำส่ังคำรhองและคำวินิจฉัยศาลฎีกา คhนหา 

“คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3824/2562” แหล2งที่มา https://deka.supremecourt.or.th 

 2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 (เดิม) “ผู,ใดกระทำอนาจารแกbเด็กอายุยังไมbเกินสิบห,าป� 

โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไมbก็ตาม ต,องระวางโทษจำคุกไมbเกินสิบป� หรือปรับไมbเกินสองหม่ืนบาท หรือทั้งจำ

ทั้งปรับ 

 ถ,าการกระทำความผิดตามวรรคแรก ผู,กระทำได,กระทำโดยขูbเข็ญด,วยประการใด ๆ โดยใช,กำลัง

ประทุษร,าย โดยเด็กน้ันอยูbในภาวะที่ไมbสามารถขัดขืนได, หรือโดยทำให,เด็กน้ันเข,าใจผิดวbาตนเปjนบุคคลอ่ืน 

ต,องระวางโทษจำคุกไมbเกินสิบห,าป� หรือปรับไมbเกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” 

 หมายเหตุ ในขณะที่จำเลยกระทำความผิดและในขณะที่ศาลช้ันตhนพิพากษาน้ัน ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 279 วรรคสอง มีเพียงความผิดฐานกระทำอนาจารแก2เด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7โดยการ 

ใชhกำลังประทุษรhายเท2าน้ัน แต2ในป±จจุบัน มาตราน้ีไดhรับการแกhไขเพิ่มเติมใหhมีความผิดฐานกระทำอนาจาร

แก2เด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7โดยการใชhกำลังประทุษรhาย บัญญัติอยู2ในมาตรา 279 วรรคสองและวรรคสาม 

ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแกhไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกhไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 

27) พ.ศ. 2562 
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 การกระทำของจำเลยเปvนหลายความผิดหลายกรรมต2างกัน ใหhลงโทษทุกกรรมเปvน

กระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 914 เช2นน้ี จึงลงโทษฐานกระทำชำเรา

เด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม จำคุก 10 ป7 และฐานกระทำอนาจารแก2

เด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7โดยการใชhกำลังประทุษรhาย ตามมาตรา 279 วรรคสอง จำคุก 5 ป7 

รวมจำคุก 15 ป7 

 แต2ศาลฎีกาวินิจฉัยการกระทำที่เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2557 ว2า พฤติการณ*ที่

จำเลยใชhแรงกายบังคับฉุดกระชากลากตัวผูhเสียหายเขhาไปในหhองน้ำ ถอดกางเกงของตนและ

ผูhเสียหายออก แลhวใชhอวัยวะเพศของตนถูกับอวัยวะเพศของผูhเสียหายภายนอก ซึ่งจำเลยมี

โอกาสที่จะสอดใส2อวัยวะเพศในขณะน้ันไดh แต2เพราะเกรงกลัวว2ามารดาผูhเสียหายจะสงสัยจึง 

ไม2กระทำใหhสำเร็จ อากัปกิริยาของจำเลยซึ่งกระทำในลักษณะใกลrชิดพรhอมที่จะใชhอวัยวะเพศ

ของตนสอดใส2กับอวัยวะเพศของผูhเสียหาย และกระทำในที่ลับตาจากการรูhเห็นของมารดา

ผูhเสียหายซึ่งอยู2ในบhานร2วมกันขณะน้ัน เห็นไดhชัดเจนว2าจำเลยมีเจตนาที่จะสอดใส2อวัยวะเพศ

แลhว แต2เกรงกลัวว2าผูhอื่นจะล2วงรูhในการกระทำความผิดของตน มิใช2มีเจตนาเพียงกระทำ

                                                                                                                                                                   
 3 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคหน่ึงและวรรคสาม (เดิม) “ผู,ใดกระทำชำเราเด็ก

อายุยังไมbเกินสิบห,าป�ซ่ึงมิใชbภริยาหรือสามีของตน โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไมbก็ตาม ต,องระวางโทษจำคุก

ตั้งแตbส่ีป�ถึงยี่สิบป� และปรับตั้งแตbแปดหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท 

 ถ,าการกระทำความผิดตามวรรคหน่ึงเปjนการกระทำแกbเด็กอายุยังไมbเกินสิบสามป� ต,องระวางโทษ

จำคุกตั้งแตbเจ็ดป�ถึงยี่สิบป� และปรับตั้งแตbหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาทถึงส่ีแสนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต” 

 หมายเหตุ ในป±จจุบัน ความผิดฐานกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 บัญญัติอยู2ในมาตรา 

277 วรรคสอง ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงแกhไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกhไขเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 

 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 “เม่ือปรากฏวbาผู,ใดได,กระทำการอันเปjนความผิดหลายกรรม

ตbางกัน ให,ศาลลงโทษผู,น้ันทุกกรรมเปjนกระทงความผิดไป แตbไมbวbาจะมีการเพิ่มโทษ ลดโทษ หรือลดมาตรา

สbวนโทษด,วยหรือไมbก็ตาม เม่ือรวมโทษทุกกระทงแล,ว โทษจำคุกทั้งส้ินต,องไมbเกินกำหนดดังตbอไปน้ี 

 (1) สิบป� สำหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจำคุกอยbางสูงไมbเกินสามป� 

 (2) ยี่สิบป� สำหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจำคุกอยbางสูงเกินสามป�แตbไมbเกินสิบป� 

 (3) ห,าสิบป� สำหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักที่สุดมีอัตราโทษจำคุกอยbางสูงเกินสิบป�ขึ้นไป เว,นแตb

กรณีที่ศาลลงโทษจำคุกตลอดชีวิต” 
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อนาจารเท2าน้ัน จึงพิพากษากลับเปvนว2า จำเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 2 ฐาน

ตามแต2ละกรรม ดังน้ี 

 กรรมที่หน่ึง ฐานพยายามกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 

วรรคสาม ประกอบมาตรา 805 

 กรรมที่สอง ฐานกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม6 

 การกระทำของจำเลยเปvนหลายความผิดหลายกรรมต2างกัน ใหhลงโทษทุกกรรมเปvน

กระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 เช2นน้ี จึงลงโทษฐานกระทำชำเรา

เด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม จำคุก 10 ป7 และฐานพยายามกระทำ

ชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม ประกอบมาตรา 80 จำคุก 6 ป7 8 

เดือน รวมจำคุก 16 ป7 8 เดือน 

 

2. ขrอกฎหมายท่ีเก่ียวขrอง 

 2.1 ความผิดฐานกระทำชำเราเด็กอายุไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม 

(เดิม) 

 (1) องค*ประกอบความผิด 

 องค*ประกอบภายนอก 

  องค*ประกอบที่ 1 ผูhกระทำ คือ “ผูhใด” 

  องค*ประกอบที่ 2 การกระทำ คือ “กระทำชำเราโดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม2

ก็ตาม” 

  องค*ประกอบที ่3 วัตถุแห2งการกระทำ คือ “เด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7ซึ่งมิใช2

ภริยาหรือสามีของตน” 

 องค*ประกอบภายใน 

  เจตนาธรรมดา คือ กระทำโดยมีเจตนากระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสบิสามป7 
                                                             
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 “ผู,ใดลงมือกระทำความผิดแตbกระทำไปไมbตลอด หรือ

กระทำไปตลอดแล,วแตbการกระทำน้ันไมbบรรลุผล ผู,น้ันพยายามกระทำความผิด 

 ผู,ใดพยายามกระทำความผิด ผู,น้ันต,องระวางโทษสองในสามสbวนของโทษที่กฎหมายกำหนดไว,

สำหรับความผิดน้ัน” 

 6 โปรดดูเชิงอรรถที่ 3 
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 (2) อธิบายองค*ประกอบความผิด 

 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ ความบริสุทธ์ิทางเพศของเด็ก เน่ืองจาก

เด็กที่อายุยังไม2เกินสิบสามป7ยังมีความเจริญเติบโตและพัฒนาการต2าง ๆ ทางร2างกายยังไม2

เพียงพอ ฉะน้ัน ความยินยอมของเด็กจึงไม2เปvนขhอสำคัญ กล2าวคือ แมhเด็กยินยอมก็ตามก็เปvน

การกระทำชำเรา7 

 “ผูhใด” จะเปvนหญิงหรือชายก็ไดh และจะมีอายุเท2าใดก็ไดh 

 “กระทำชำเรา” มีนิยามปรากฏอยู2ในมาตรา 1 (18) หมายความว2า กระทำเพื่อสนอง

ความใครbของผู,กระทำ โดยการใช,อวัยวะเพศของผู,กระทำล$วงล้ำอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือ

ชbองปากของผู,อื่น 

 “โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม2ก็ตาม” ความยินยอมของเด็กผูhถูกกระทำไม2ใช2ขhอสำคัญ

ที่จะนำมาพิจารณาว2าผูhกระทำมีความผิดฐานกระทำชำเราเด็กตามมาตรา 277 หรือไม2 

 “เด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7ซึ่งมิใช2ภริยาหรือสามีของตน” จะเปvนหญิงหรือชายก็ไดh 

แต2ตhองมีอายุไม2เกินสิบสามป7 และตhองไม2ใช2ภริยาหรือสามีของผูhกระทำ 

 อายุของเด็กเปvนขhอเท็จจริงอันเปvนองค*ประกอบของความผิด8 หากเปvนการกระทำต2อ

เด็กอายุไม2เกิน 13 ป7 ผูhกระทำหhามอhางความไม2รูhอายุของเด็กเพื่อใหhพhนความผิดน้ันตามมาตรา 

285/19 

                                                             
 7 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ*ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ*วิญÅูชน, 

2559), หนhา 538. 

 8 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3881/2542 (ฉบับย2อส้ัน) “จำเลยได,พาเด็กหญิง ส. ผู,เสียหายไปเพื่อ

จะกระทำชำเราในขณะที่ผู,เสียหายอายุ 14 ป� 10 เดือนเศษ โดยผู,เสียหายสมัครใจยินยอมไปกับจำเลย และ

จำเลยกอดจูบกระทำอนาจารแกbผู,เสียหาย แม,การกระทำของจำเลยอาจเปjนความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 279 วรรคหน่ึง ก็ตาม แตbการที่ผู,เสียหายมีรูปรbางและลักษณะการพูดจาทำให,จำเลยสำคัญผิดวbา

ผู,เสียหายอายุ 18 ถึง 19 ป� ซ่ึงเปjนการสำคัญผิดในข,อเท็จจริงอันเปjนองค1ประกอบของความผิดฐานกระทำ

อนาจารผู,เสียหายอายุไมbเกิน 15 ป� ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 วรรคหน่ึง การกระทำของ

จำเลยจึงขาดเจตนากระทำความผิดฐานดังกลbาวตามมาตรา 59 วรรคสาม” 

 9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 258/1 “การกระทำความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสาม และมาตรา 283 ทวิ วรรคสอง หากเปjนการกระทำตbอเด็ก

อายุไมbเกินสิบสามป� ห,ามอ,างความไมbรู,อายุของเด็กเพื่อให,พ,นจากความผิดน้ัน” 
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 “เจตนาธรรมดา” คือ ประสงค*ต2อผลหรือย2อมเล็งเห็นผล โดยกรณีประสงค*ต2อผล 

หมายถึง ผูhกระทำประสงค*จะใหhผลเกดิข้ึน กล2าวคือ ผูhกระทำประสงค*ที่จะใชhอวัยวะเพศของตน

ล2วงล้ำเขhาไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช2องปากของผูhถูกกระทำ ส2วนกรณีย2อมเล็งเห็นผล 

หมายถึง ผูhกระทำไม2ประสงค*ใหhผลเกิดโดยตรง แต2โดยลักษณะของการกระทำ ผูhกระทำย2อม

เล็งเห็นไดhว2าอาจก2อใหhเกิดผลข้ึน10 กล2าวคือ ผูhกระทำไม2ไดhประสงค*ที่จะใชhอวัยวะเพศของตน

ล2วงล้ำเขhาไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช2องปากของผูhถูกกระทำ แต2โดยลักษณะการกระทำ

ของผูhกระทำน้ันอาจทำใหhอวัยวะเพศของตนล2วงลำ้เขhาไปในอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช2องปาก

ของผูhถูกกระทำ 

 ฉะน้ัน “กระทำโดยมีเจตนากระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7” คือ การที่

ผูhกระทำรูhว2าเด็กน้ันอายุยังไม2เกินสิบสามป7 และผูhกระทำตhองการกระทำชำเราเด็กน้ัน11 

 2.2 ความผิดฐานกระทำอนาจารแก2เด็กอายุยังไม2เกินสิบหrาป7โดยการใชrกำลัง

ประทุษรrาย ตามมาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) 

 (1) องค*ประกอบความผิด 

 องค*ประกอบภายนอก 

  องค*ประกอบที่ 1 ผูhกระทำ คือ “ผูhใด” 

  องค*ประกอบที่ 2 การกระทำ คือ “กระทำอนาจารโดยใชhกำลังประทุษรhาย

โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม2ก็ตาม” 

  องค*ประกอบที ่3 วัตถุแห2งการกระทำ คือ “เด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7” 

 องค*ประกอบภายใน 

  เจตนาธรรมดา คือ กระทำโดยมีเจตนากระทำอนาจารเด็กอายุยังไม2เกิน 

สิบหhาป7 

 

 

 

                                                             
 10 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป, พิมพ*ครั้งที่ 20 (กรุงเทพมหานคร: สำนักพิมพ*

วิญÅูชน, 2559), หนhา 78. 

 11 โปรดดูเชิงอรรถที่ 7 
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 (2) อธิบายองค*ประกอบความผิด 

 คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานน้ี คือ ความบริสุทธ์ิทางเพศของเด็ก เน่ืองจาก

บทบัญญัติมาตราน้ีประสงค*จะคุhมครองความเจริญวัยของเด็กอันไม2สมควรถูกสัมผัสทางเพศ

ก2อนวัยอันควร12 

 “ผูhใด” จะเปvนหญิงหรือชายก็ไดh และจะมีอายุเท2าใดก็ไดh 

 “กระทำอนาจาร” (Indecent Act) หมายถึง การกระทำท่ีไม2สมควรทางเพศ13 เช2น 

การจับมือ การกอด จูบ ลูบ คลำ แตะเน้ือตhองตัวหรือร2างกาย ทั้งน้ี จะตhองเปvนการกระทำต2อ

เน้ือตัวร2างกายของผูhถูกกระทำเท2าน้ัน 

 “โดยเด็กน้ันจะยินยอมหรือไม2ก็ตาม” ความยินยอมของเด็กผูhถูกกระทำไม2ใช2ขhอสำคัญ

ที่จะนำมาพิจารณาว2าผูhกระทำมีความผิดฐานกระทำอนาจารเด็กตามมาตรา 279 หรือไม2 

 “เด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7” จะเปvนหญิงหรือชายก็ไดh แต2ตhองมีอายุไม2เกินสิบหhาป7 

 อายุของเด็กเปvนขhอเท็จจรงิอันเปvนองค*ประกอบของความผดิ14 หากเปvนการกระทำต2อ

เด็กอายุไม2เกิน 13 ป7 ผูhกระทำหhามอhางความไม2รูhอายุของเด็กเพื่อใหhพhนความผิดน้ันตามมาตรา 

285/115 

 “โดยใชhกำลังประทุษรhาย”16 มีนิยามปรากฏอยู2ในมาตรา 1 (6) หมายถึง ทำการ

ประทุษร,ายแกbกายหรือจิตใจของบุคคล ไมbวbาจะทำด,วยใช,แรงกายภาพหรือด,วยวิธีอื่นใด และ
                                                             
 12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนhา 547. 

 13 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4024/2534 (ฉบับย2อส้ัน) “การกระทำอนาจารคือการกระทำที่  

ไมbสมควรในทางเพศ เพียงแตbกอดจูบลูบคลำ แตะต,องเน้ือตัวรbางกายในทางไมbสมควรก็เปjนความผิดสำเร็จแล,ว

สbวนการกระทำชำเราจะเปjนความผิดสำเร็จเม่ือใช,อวัยวะเพศของชายบังคับใสbลbวงล้ำเข,าไปในอวัยวะเพศของ

หญิง การกระทำชำเราจึงรวมถึงการกระทำอนาจารอยูbในตัว โจทก1ฟ¦องวbา จำเลยกระทำชำเราเด็กหญิงอายุ

ไมbเกิน 13 ป�โดยผู,เสียหายไมbยินยอม ขอให,ลงโทษฐานกระทำชำเรา ยbอมหมายความวbาโจทก1ประสงค1จะให,

ลงโทษจำเลยฐานกระทำอนาจารอยูbด,วยในตัว แม,ไมbขอให,ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 

ฐานกระทำอนาจาร ถ,าพิจารณาได,ความวbาจำเลยได,กอดจูบลูบคลำผู,เสียหาย ก็ยbอมลงโทษฐานกระทำ

อนาจารซ่ึงมีโทษเบากวbาได, ไมbเกินคำขอ” 

 14 โปรดดูเชิงอรรถที่ 8 

 15 โปรดดูเชิงอรรถที่ 9 

 16 เหตุตามมาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) “โดยใชhกำลังประทุษรhาย” แสดงใหhเห็นอยู2ในตัวว2าเด็ก

ผูhถูกกระทำไม2ยินยอม 
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ให,หมายความรวมถึงการกระทำใด ๆ ซึ่งเปjนเหตุให,บุคคลหน่ึงบุคคลใดอยูbในภาวะที่ไมbสามารถ

ขัดขืนได, ไมbวbาจะโดยใช,ยาทำให,มึนเมา สะกดจิต หรือใช,วิธีอื่นใดอันคล,ายคลึงกัน 

 “เจตนาธรรมดา” คือ ประสงค*ต2อผลหรือย2อมเล็งเห็นผล โดยกรณีประสงค*ต2อผล 

หมายถึง ผูhกระทำประสงค*จะใหhผลเกดิข้ึน กล2าวคือ ผูhกระทำประสงค*ที่จะสัมผัสเน้ือตัวร2างกาย

ของผูhถูกกระทำ ส2วนกรณีย2อมเล็งเห็นผล หมายถึง ผูhกระทำไม2ประสงค*ใหhผลเกิดโดยตรง แต2

โดยลักษณะของการกระทำ ผูhกระทำย2อมเล็งเหน็ไดhว2าอาจก2อใหhเกิดผลข้ึน17 กล2าวคือ ผูhกระทำ

ไม2ไดhประสงค*ที่จะสมัผสัเน้ือตัวร2างกายของผูhถูกกระทำ แต2โดยลักษณะการกระทำของผูhกระทำน้ัน

อาจทำใหhเกิดการสัมผัสเน้ือตัวร2างกายของผูhถูกกระทำ 

 ฉะน้ัน “กระทำโดยมีเจตนากระทำอนาจารเด็กอายุยังไม2เกินสิบหhาป7โดยใชhกำลัง

ประทุษรhาย” คือ การที่ผูhกระทำรูhว2าเด็กน้ันอายุยังไม2เกินสิบหhาป7 และผูhกระทำตhองการกระทำ

อนาจารแก2เด็กน้ันโดยใชhกำลังประทุษรhาย18 

 

3. จุดแบ2งแยกระหว2างการพยายามกระทำชำเรากับการกระทำอนาจารสำเร็จ19 

 หากอวัยวะเพศของผูhกระทำล2วงล้ำเขhาไปในอวัยวะเพศของผูhถูกกระทำแลhว ก็เปvน

ความผิดฐานกระทำชำเราสำเร็จ แต2หากอวัยวะเพศของผูhกระทำเพยีงแต2จดจ2อถูไถอยู2ภายนอก

อวัยวะเพศของผูh ถูกกระทำ ในการที่ศาลฎีกาจะพิจารณาว2าการกระทำดังกล2าวเปvนการ

พยายามกระทำชำเราหรือกระทำอนาจารสำเร็จน้ัน ศาลฎีกาใชh “เจตนาของผูrกระทำ” เปvน

จุดแบ2งแยกระหว2างพยายามกระทำชำเราหรือกระทำอนาจารสำเร็จ แต2ทั้งน้ีศาลฎีกาไม2ไดh

พิจารณาโดยใชhเจตนาของผูhกระทำเพียงอย2างเดียว แต2ยังใชh “หลักความใกลrชิดต2อผล (The 

Proximity Rule)”20 เปvนจุดแบ2งแยกดhวย กล2าวคือ หากผูhกระทำไม2มีเจตนากระทำชำเรา  

                                                             
 17 โปรดดูเชิงอรรถที่ 10 

 18 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, หนhา 549. 

 19 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู วิวรรธน* ดำรงค*กุลนันท*, คู2มือสัมมนากฎหมายอาญา, พิมพ*ครั้งที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ*เดือนตุลา, 2563), หนhา 43-50. 

 20 หลักความใกลrชิดต2อผล (The Proximity Rule) คือ การกระทำที่ ใกลhต2อการก2อใหhเกิด

ความผิดสำเร็จไดhอย2างแน2ชัดจึงจะสมควรลงโทษ โดยหลักน้ีถือว2าหากผูhกระทำไดhกระทำถึง “ขั้นสุดทhาย” 

(Last Act) ซ่ึงจำตhองกระทำเพื่อใหhความผิดสำเร็จ ถือว2าการกระทำน้ันใกลhชิดต2อผล เปvนการลงมือกระทำ

ความผิดแลhว 
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ก็จะไม2มีความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา คงมีเพียงความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จ

เท2าน้ัน เน่ืองจากการกระทำของผูhกระทำขาดองค*ประกอบภายในของความผิดฐานกระทำ

ชำเรา ในส2วนของเจตนาธรรมดา แต2หากผูhกระทำมีเจตนากระทำชำเราแลhว ก็ตhองพิจารณา

ต2อไปว2าการกระทำของผูhกระทำมีความใกลhชิดต2อผลแลhวหรือยัง จึงจะสามารถพิจารณาไดhว2า

ผูhกระทำมีความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา หรือมีความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จ กล2าว

โดยขยายความคือ หากผูhกระทำมีเจตนากระทำชำเรา และการกระทำของผูhกระทำมีความ

ใกลhชิดต2อผลแลhว ผูhกระทำก็จะมีความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา หรือหากผูhกระทำมีเจตนา

กระทำชำเรา แต2การกระทำของผูhกระทำยังไม2มีความใกลhชิดต2อผล ผูhกระทำก็จะมีเพียง

ความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จเท2าน้ัน 

 ในการพิจารณาว2าการกระทำของผูhกระทำเปvนการพยายามกระทำชำเราแลhวหรือยังน้ัน 

ใหhพิจารณาว2าผูhกระทำลงมือกระทำความผิดฐานกระทำชำเราแลhวหรือยัง ถhาผูhกระทำยังไม2ไดh

ลงมือ ก็เปvนเพียงข้ันตระเตรียมกระทำความผิดเท2าน้ัน ซึ่งโดยปกติแลhวการกระทำในข้ัน

ตระเตรียมการยังไม2เปvนความผิด (ยกเวhนในความผิดบางฐานที่กฎหมายบัญญัติใหhตhองรับผิดไวh

เปvนการเฉพาะ แมhจะเปvนการกระทำในข้ันตระเตรียมก็เปvนความผิดแลhว21) ซึ่งหากผูhกระทำ 

ลงมือกระทำชำเราแลhว แต2กระทำไปไม2ตลอด หรือกระทำไปตลอดแลhวแต2การกระทำน้ัน 

ไม2บรรลุผล เช2นน้ีก็จะถือว2าผูhกระทำพยายามกระทำชำเราแลhว 
                                                                                                                                                                   
 ตรงกับแนวคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1203/2491 ไดhตีความคำว2า “ลงมือ” ตามมาตรา 80 ว2า 

จะตhองเปvนการกระทำที่ “ไดhกระทำลงจนใกลhชิดกับผลสำเร็จอันพึงเห็นไดhประจักษ*แลhว” 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1203/2491 (ฉบับย2อส้ัน) “โจทก1ฟ¦องวbาจำเลยขนย,ายข,าวออกนอก

เขตต1จังหวัดสมุทรสาคร อันเปjนเขตต1กักกันข,าว ขอให,ลงโทษตาม พ.ร.บ.สำรวจและห,ามกักกันข,าว แตbโจทก1

สืบพยานได,ความวbา ขณะจำเลยถูกจับน้ัน จำเลยยังมิทันได,นำข,าวออกนอกเขตต1จังหวัดสมุทรสาคร ดังน้ี 

เม่ือจำเลยมีเจตนาและการขนย,ายข,าวได,กระทำลงจนใกล,ชิดกับผลสำเร็จแล,ว ก็ลงโทษฐานพยายามได, ไมbใชb

เปjนเรื่องข,อเท็จจริงตbางกับฟ¦อง” 

 รายละเอียดเพิ่มเติมโปรดดู ดิศรณ* ลิขิตวิทยาวุฒิ, สัมมนากฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (น.110) : 

การพยายามกระทำความผิด [ออนไลน*], 17 มิถุนายน 2564. แหล2งที่มา http://www.law.tu.ac.th/ 

blog/wp-content/uploads/2019/11/การพยายามกระทำความผิด.pdf 

 21 ตัวอย2างของความผิดที่แมhอยู2ในขั้นตระเตรียมกระทำความผิดก็เปvนความผิดแลhว เช2น ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 219 “ผู,ใดตระเตรียมเพื่อกระทำความผิดดังกลbาวในมาตรา 217 หรือมาตรา 218 

ต,องระวางโทษเชbนเดียวกับพยายามกระทำความผิดน้ัน ๆ” 
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 อน่ึง หลักทางวิชาการที่ใชhในการวิเคราะห*เรือ่งการลงมอืกระทำความผิดน้ันมีอยู2หลาย

หลักการดhวยกัน โดยส2วนใหญ2ศาลฎีกาไดhนำหลักความใกลhชิดต2อผลมาเปvนจุดแบ2งแยกระหว2าง

ข้ันตระเตรียมกับข้ันลงมือกระทำความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา ซึ่งหลักการน้ีถือว2า การ

กระทำที่เห็นไดhชัดแจhงว2าเปvนการกระทำที่ความใกลhชิดต2อการก2อใหhเกิดความผิดสำเร็จ เปvน

การพยายามกระทำความผิดซึ่งสมควรถูกลงโทษ 

 โดยพิจารณาตัวอย2างคำพิพากษาศาลฎีกาต2อไปน้ี 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1646/2516 (ฉบับย2อสั้น) “เมื่ออวัยวะเพศของจำเลยได,

ลbวงล้ำเข,าไปในอวัยวะเพศของหญิงผู,เสียหายแล,ว แม,จำเลยจะไมbสำเร็จความใครbก็เปjน

ความผิดฐานขbมขืนกระทำชำเรา” 

 หมายเหตุ จำเลยมีเจตนากระทำชำเราผูhเสียหาย และอวัยวะเพศของจำเลยล2วงล้ำ

เขhาไปในอวัยวะเพศของผูhเสียหายแลhว จำเลยจึงมีความผิดฐานกระทำชำเราสำเร็จ 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2009/2529 (ฉบับย2อสั้น) “จำเลยขbมขืนกระทำชำเรา

เด็กหญิงอายุ 11 ขวบ แตbของลับของจำเลยเข,าไปในชbองคลอดของหญิงไมbได, จำเลยสำเร็จ

ความใครbเสียกbอน เปjนพยายามขbมขืนกระทำชำเรา” 

 หมายเหตุ จำเลยมีเจตนากระทำชำเราผูhเสียหาย และการกระทำของจำเลยถึงข้ัน 

ลงมือกระทำความผดิฐานกระทำชำเราแลhว (มีความใกลhชิดต2อผล) แต2การกระทำน้ันไม2บรรลุผล 

จำเลยจึงมีความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 11065/2554 (ฉบับย2อสั้น) “คดีน้ีจำเลยให,การรับสารภาพ 

ข,อเท็จจริงจึงรับฟ§งได,ตามฟ¦องวbา วันเวลาเกิดเหตุจำเลยใช,กำลังประทุษร,ายกดตัวผู,เสียหาย 

ลงกับพื้น ใช,มือชกที่บริเวณท,องและปากของผู,เสียหาย แล,วจำเลยฉีกกระชากกระโปรงของ

ผู,เสียหายจนขาด ผู,เสียหายร,องให,คนชbวยและมีผู,เข,าชbวยเหลือ ดังน้ี ลักษณะการกระทำของ

จำเลยดังกลbาวยังไมbอยูbในวิสัยที่จำเลยจะกระทำชำเราผู,เสียหายได, การกระทำของจำเลยจึง 

ไมbเปjนความผิดฐานพยายามขbมขืนกระทำชำเรา แม,จำเลยให,การรับสารภาพก็ลงโทษจำเลย

ฐานน้ีไมbได, แตbการกระทำของจำเลยเปjนความผิดฐานกระทำอนาจารผู,เสียหายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 278 อันเปjนความผิดที่รวมการกระทำตามที่โจทก1ฟ¦องอยูbด,วยแล,ว ศาล
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ยbอมมีอำนาจลงโทษจำเลยตามความผิดที่พิจารณาได,ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 192 วรรคท,าย ได,” 

 หมายเหตุ จำเลยมีเจตนากระทำชำเราผูhเสียหาย แต2การกระทำของจำเลยยังไม2ถึงข้ัน

ลงมือกระทำความผิดฐานกระทำชำเรา (ยังไม2มีความใกลhชิดต2อผล) จำเลยจึงไม2มีความผิดฐาน

พยายามกระทำชำเรา คงมีเพียงความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จเท2าน้ัน 

 

 คำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 744/2529 (ฉบับย2อสั้น) “จำเลยถอดกางเกงของจำเลย 

ลงมาถึงหัวเขbา ผู,เสียหายกึ่งน่ังกึ่งนอนหลังพิงประตูแล,วจำเลยเอามือจับตะโพกผู,เสียหายสbาย

ไปมาจนตนเองสำเร็จความใครb แสดงวbาจำเลยไมbมีเจตนาที่จะให,อวัยวะเพศของจำเลยจbอที่ 

ปากชbองคลอดของผู,เสียหายเพื่อกระทำชำเรา เพราะการกระทำดังกลbาวอวัยวะเพศของจำเลย

ไมbมีโอกาสที่จะจbอปากชbองคลอดของผู,เสียหายได, การกระทำของจำเลยมีเจตนาเพียงเพื่อ

สำเร็จความใครbเทbาน้ัน หามีเจตนากระทำชำเราไมb จำเลยไมbมีความผิดฐานพยายามกระทำ

ชำเรา แตbมีความผิดฐานกระทำอนาจาร” 

 หมายเหตุ จำเลยไม2มีเจตนากระทำชำเราผูhเสียหาย จำเลยจึงไม2มีความผิดฐาน

พยายามกระทำชำเรา คงมีเพียงความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จเท2าน้ัน 

 

 กล2าวโดยสรุปแลhว จุดแบ2งแยกระหว2างพยายามกระทำชำเรากับกระทำอนาจารสำเร็จ 

คือ เจตนาของผูhกระทำ ทั้งน้ี แมhผูhกระทำมีเจตนาที่จะกระทำชำเรา แต2ถhาการกระทำของ

ผูhกระทำยังไม2ถึงข้ันลงมือกระทำความผิดฐานกระทำชำเรา กล2าวคือ ยังไม2มีความใกลhชิดต2อผล 

ผูhกระทำก็ไม2มีความผิดฐานพยายามกระทำชำเรา คงมีเพียงความผิดฐานกระทำอนาจารสำเร็จ

เท2าน้ัน 

 

4. บทวิเคราะห) 

 คดีที่ปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3824/2562 เกิดเหตุข้ึน 2 ครั้ง เปvนความผิด

หลายกรรมต2างกัน โดยเหตุครั้งที่  2 เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 2557 ในขณะเกิดเหตุ

ผูhเสียหายซึ่งเปvนเด็กอายุไม2เกินสิบสามป7อยู2บhานกับจำเลยตามลำพัง การที่จำเลยลากผูhเสียหาย

เขhาไปในหhองนอน ต2อมาจำเลยถอดกางเกงของตนและผูhเสียหายออก และจำเลยใชhอวัยวะเพศ

ของตนสอดใส2เขhาไปในอวัยวะเพศของผูhเสียหายน้ัน เห็นไดhว2า จำเลยมีเจตนากระทำชำเรา
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ผูhเสียหาย และอวัยวะเพศของจำเลยล2วงลำ้เขhาไปในอวัยวะเพศของผูhเสียหายแลhว เช2นน้ี จำเลย

จึงมีความผิดฐานกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 วรรคสาม (เดิม) 

 ทั้งน้ี ตามคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีมีจุดที่น2าสนใจในการพิจารณาถึง “จุดแบ2งแยก

ระหว2างการพยายามกระทำชำเรากับการกระทำอนาจารสำเร็จ” สำหรับเหตุครั้งแรกในวันที่ 

16 มีนาคม 2557 โดยศาลช้ันตhนวินิจฉัยว2า จำเลยมีความผิดฐานกระทำอนาจารแก2เด็กอายุ 

ยังไม2เกินสิบหhาป7โดยการใชhกำลังประทุษรhาย ตามมาตรา 279 วรรคสอง (เดิม) แต2ศาลฎีกา

พิพากษาว2า จำเลยมีความผิดฐานพยายามกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 

277 วรรคสาม (เดิม) ประกอบมาตรา 80 เช2นน้ี จึงทำใหhเกิดประเด็นป±ญหาที่น2าสนใจว2า  

ศาลฎีกาใชhหลักเกณฑ*ใดเปvนจุดแบ2งแยกระหว2างการพยายามกระทำชำเรากับการกระทำ

อนาจารสำเร็จ 

 โดยศาลฎีกาวินิจฉัยว2า พฤติการณ*ที่จำเลยใชhแรงกายบังคับฉุดกระชากลากตัว

ผูhเสียหายเขhาไปในหhองน้ำ และถอดกางเกงของตนและผูhเสียหายออกน้ัน เปvนพฤติการณ*ที่

แสดงใหhเห็นไดhว2าจำเลยมเีจตนากระทำชำเราผูhเสียหายแลhว 

 ต2อมาจำเลยใชhอวัยวะเพศของตนถูกับอวัยวะเพศของผูh เสียหายภายนอกน้ัน 

พฤติการณ*ดังกล2าวศาลฎีกาเห็นว2า อากัปกิริยาของจำเลยเปvนการกระทำในลักษณะใกลhชิด

พรhอมที่จะใชhอวัยวะเพศของตนสอดใส2กับอวัยวะเพศของผูhเสียหาย และกระทำในที่ลับตา 

จากการรูhเห็นของมารดาผูhเสียหายซึ่งอยู2ในบhานร2วมกันขณะน้ัน โดยการกระทำดังกล2าว จำเลย

มีเจตนาที่จะสอดใส2อวัยวะเพศแลhว และมีโอกาสที่จะสอดใส2อวัยวะเพศในขณะน้ันไดh แต2เพราะ

เกรงกลัวว2ามารดาผูhเสียหายจะสงสัยจึงไม2กระทำใหhสำเร็จ เช2นน้ี การกระทำของจำเลยจึงอยู2 

ในข้ันลงมือกระทำชำเราผูhเสียหายแลhว กล2าวคือ การกระทำของจำเลยมคีวามใกลrชิดต2อผล 

ที่อาจก2อใหhเกิดเปvนความผิดฐานกระทำชำเราสำเร็จ เพียงแต2เกรงกลัวว2ามารดาผูhเสียหายจะรูh

ถึงการกระทำความผิดของตน 

 จากที่กล2าวมาทั้งหมดน้ีแสดงใหhเห็นว2า ศาลฎีกาตามคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีไดhใชh

เจตนาของผูhกระทำเปvนจุดแบ2งแยกระหว2างพยายามกระทำชำเราหรือกระทำอนาจารสำเร็จ 

อีกทั้งยังใชhหลักความใกลhชิดต2อผลเปvนจุดแบ2งแยกดhวย ดังน้ัน เมื่อจำเลยมีเจตนากระทำชำเรา

ผูhเสียหาย และไดhลงมือกระทำความผิดฐานกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7แลhว จำเลย

จึงอยู2ในวิสัยที่จะกระทำชำเราผูhเสียหายไดh กล2าวคือ การกระทำของจำเลยมีความใกลhชิดต2อผล

แลhว แต2จำเลยกระทำไปไม2ตลอด เน่ืองจากเกรงกลัวว2าผูhอื่นจะล2วงรูhในการกระทำความผิดของ
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ตน จำเลยจึงมีความผิดฐานพยายามกระทำชำเราเด็กอายุยังไม2เกินสิบสามป7 ตามมาตรา 277 

วรรคสาม ประกอบมาตรา 80 (เดิม) 

 โดยภาพรวมแลhว คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3824/2562 ศาลฎีกาในคดีน้ีไดhอธิบายการ

กระทำของจำเลยใหhเห็นถึงความใกลhชิดต2อผล โดยพิจารณาข้ันตอนการกระทำความผิดของ

จำเลยอย2างละเอียดถ่ีถhวนและลกึซึง้ รวมถึงไดhอธิบายเหตุผลที่ศาลฎีกานำมาใชhในการวินิจฉัยคดี

ตามคำพิพากษาศาลฎีกาฉบับน้ีไวhอย2างชัดเจน เหมาะแก2การที่จะนำไปเปvนตัวอย2างคำพิพากษา

ศาลฎีกาที่แสดงใหhเห็นถึงจุดแบ2งแยกระหว2างพยายามกระทำชำเราหรือกระทำอนาจารสำเร็จ

ใหhไดhศึกษาต2อไป  
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นักกฎหมายเล2าเรื่อง (Storytelling from Lawyer) 
 

เล2าเร่ืองคดีอาญา : การใชrดุลพินจิในการรอการกำหนดโทษ 

หรือการรอการลงโทษ และเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย* 
 

Tales of Criminal Cases : Discretion of Court in Suspension 

of the Execution of a Penalty or Suspension of the 

Sentence of a Penalty and the Conditions for  

Controlling the Behavior of the Offender 
 

ภรณี เกราะแกrว 
ผูhช2วยผูhพิพากษารุ2นที่ 73 สำนักงานศาลยุติธรรม 

Poranee Krawkeo 

Judge Trainee Batch 73 Court of Justice 

 

วันที่รับบทความ 31 พฤษภาคม 2564 

วันที่แก,ไขบทความ 19 มิถุนายน 2564 

วันที่ตอบรบับทความ 20 มิถุนายน 2564 

 

 

                                                             
 * บทความน้ีผูhเขียนไดhรับแรงบันดาลใจขณะฝÇกปฏิบัติงาน ณ ศาลอาญา ภายใตhการดูแลของท2าน 

สุวิชา สุขเกษมหทัย ผูhพิพากษาหัวหนhาคณะในศาลอาญา ศิษย*มีความซาบซ้ึงในพระคุณของท2านอาจารย* 

เปvนอย2างมากและขอกราบขอบพระคุณท2านอาจารย*มา ณ โอกาสน้ีดhวย หากบทความฉบับน้ีมีคุณค2าหรือ

เปvนประโยชน*แก2ผูhอ2าน ผูhเขียนขอยกคุณงามความดีใหhแก2ท2านอาจารย*ของผูhเขียน แต2หากบทความฉบับน้ีมี

ขhอผิดพลาดประการใดผูhเขียนขอนhอมรับไวhแต2เพียงผูhเดียว 
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บทคัดย2อ 

 แมhบทบัญญัติในมาตรา 56 แห2งประมวลกฎหมายอาญาจะมิไดhมีการเรียนการสอน 

ในระดับช้ันปริญญาตรีในส2วนการใชhดุลพินิจเกี่ยวกับการรอการกำหนดโทษหรือการรอการ

ลงโทษและกำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติจำเลยมากนัก แต2ในทางปฏิบัติเปvนเรื่องที่มี

ความสำคัญย่ิง ทั้งเปvนเรื่องที่ตhองพิจารณาอย2างละเอียดรอบคอบ มีเหตุผลรองรับและตhอง

สอดคลhองกับตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและหลักอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา บทความน้ีจึง

มุ2งเล2าเรื่องผ2านคดีอาญาสองเรื่องเปvนฉากหลัง โดยในส2วนทhายของบทความจะเป§ดช2องในผูhอ2าน

ไดhใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ รวมถึงการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษและการ

กำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติแก2จำเลยแต2ละคนที่มีพฤติการณ*ในการกระทำความผิด

คลhายคลึงกัน แต2แตกต2างกันในรายละเอียดในการกระทำความผิดเพียงเล็กนhอย เพื่อใหhผูhอ2าน

โดยเฉพาะนิสิตนักศึกษากฎหมายไดhเขhาใจในหลักการและแนวคิดเบื้องหลัง รวมถึงตระหนักถึง

ความสำคัญของกระบวนการวิเคราะห*และใหhเหตุผลซึ่งเปvนเรื่องที่สำคัญย่ิงสำหรับนักกฎหมาย 

 

คำสำคัญ : การรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ ดุลพินิจ หลักการลงโทษใหhเหมาะสมกับ

ผูhกระทำความผิดแต2ละคน 

 

Abstract 

 Even though the provision in Article 56 of the Criminal Code in relation 

to the court discretion on such topics is not much taught at the undergraduate 

level but in practice, it is of utmost important as it also requires a discreet 

consideration with supporting reasons in accordance with the intendment of 

law, principles of criminology as well as penology. The article puts a focus on 

telling stories through two criminal cases in the background leaving a space at 

the end of the article to readers to use their discretion for a suspension of the 

execution of a penalty or suspension of the sentence of a penalty and setting 

conditions for controlling the behavior of each offender who committed similar 

offenses with minor differences in details. This is to allow law students to 

understand the principles and background concepts as well as realizing the 
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significance of the analysis and justification process which is important for 

lawyers. 

 

Keywords : Suspension of the Execution of a Penalty, Suspension of the Sentence 

of a Penalty, Discretion, Individualization 
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1. บทนำ 

 การปรับบทกฎหมายใหhเขhากับขhอเท็จจริงในขhอสอบเพื่อวินิจฉัยและสรุปผลในทาง

กฎหมายเปvนสิ่งที่นิสิตนักศึกษาตhองฝÇกฝนตลอดระยะเวลาที่ศึกษาในระดับช้ันปริญญาตรี

โดยเฉพาะอย2างย่ิงขhอสอบประเภทอุทาหรณ*หรือขhอสอบตุÈกตา สำหรับขhอสอบวิชากฎหมาย

อาญาประเภทอุทาหรณ*นิสิตนักศึกษามักไดhรับการปลูกฝ±งว2า การวินิจฉัยความรับผิดทางอาญา

ของตัวละครในขhอสอบน้ัน ‘ต,องวินิจฉัยไปตามโครงสร,างความรับผิดทางอาญา’ กล2าวคือ  

มีการกระทำ การกระทำครบองค*ประกอบภายนอก ผูhกระทำมีองค*ประกอบภายใน  

มีความสัมพันธ*ระหว2างการกระทำและผลของการกระทำ (causation) เหตุยกเวhนความผิด 

และเหตุยกเวhนโทษหรือลดโทษ เมื่อวินิจฉัยไล2เรียงไปตามโครงสรhางแลhวจึงสรุปผลในทาง

กฎหมายว2าตัวละครในขhอสอบมีความรับผิดทางอาญาฐานใดและจะตhองรับผิดหรือไม2 อย2างไร 

ไม2ต2างอะไรกับการวินิจฉัยความรับผิดทางอาญาของจำเลยในการเรียงคำพิพากษา แมhวิธีการ

เขียนตอบขhอสอบกฎหมายและวิธีการเรียงคำพิพากษาจะมีหลักการที่ แตกต2างกัน 

ในรายละเอียด ยกตัวอย2างเช2น รูปแบบโครงสรhาง การรับฟ±งขhอเท็จจริง และวิธีการใหhเหตุผล1 

เปvนตhน อย2างไรก็ตามผูhเขียนเห็นว2ายังมีส2วนที่คลhายคลึงกันอยู2บhาง กล2าวคือ ในการเรียง 

คำพิพากษาเมื่อผูhพิพากษารับฟ±งขhอเท็จจริงเปvนที่ยุติและวินิจฉัยช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานแลhว

เห็นว2าจำเลยกระทำผิดตามฟ4องโจทก*ฐานใด ในส2วนที่เรียกว2า ‘ทbอนพิพากษา’ ก็จะวินิจฉัยว2า

จำเลยกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและ/หรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา

บทมาตราใด ในส2วนน้ีอาจเทียบเคียงไดhกับการสรุปผลในการเขียนตอบขhอสอบว2า ‘ตัวละครใน

ข,อสอบมีความรับผิดทางอาญาฐานใด ตามบทกฎหมายและมาตราใดน่ันเอง’ ซึ่งหากนิสิต

นักศึกษาสามารถวินิจฉัยตามโครงสรhางความรับผิดทางอาญาไดhอย2างชัดเจน มีเหตุผลและ

สรุปผลในทางกฎหมายไดhอย2างถูกตhอง แม2นยำ ย2อมทำใหhนิสิตนักศึกษาไดhคะแนนดี อย2างไรก็ตาม 

ในการเรียงคำพิพากษาน้ันจะไม2สามารถจบแต2เพียงเท2าน้ีดังเช2นการเขียนตอบขhอสอบกฎหมาย 

การเรียงคำพิพากษาจะตhองมีส2วนที่เรียกว2าท2อน ‘กำหนดโทษ (sentencing) ท่ีจะลงแก$

                                                             
 1 หากผูhอ2านสนใจในประเด็นการใหhเหตผุลในการเขียนตอบขhอสอบกฎหมายกับการเรียงคำพิพากษา 

สามารถศึกษาเพิ่มเติมไดhใน พลภวิษย* พันธุ*คำเกิด, ‘ขhอสังเกตการเลือกใชhเหตุผลทางนิติศาสตร*ในการเขียนตอบ

ขhอสอบกฎหมายกับการเรียงคำพิพากษา’ (2562) 1 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง. 
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จำเลย’ ซึ่งเปvนสิ่งที่ผูhพิพากษาจะตhองพิจารณาต2อไปโดยจะตhองกำหนดโทษตามอัตราโทษที่

กฎหมายกำหนด 

 มีขhอสังเกตว2าอัตราโทษในฐานความผิดแต2ละฐาน โดยมากกฎหมายมักกำหนดอัตราโทษ

เปvนกรอบไวhกวhาง ๆ ไม2ไดhกำหนดอัตราโทษตายตัว2 ยกตัวอย2างเช2น กำหนดอัตราโทษข้ันต่ำ

และอัตราโทษข้ันสูง3 หรือไม2ไดhกำหนดอัตราโทษข้ันต่ำแต2อัตราโทษข้ันสูง4 เปvนตhน เหตุที่เปvน

เช2นน้ีก็เพื่อใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยตามพฤติการณ*ในการ

กระทำความผิดในแต2ละคดีน่ันเอง ดังน้ัน จึงกล2าวไดhว2าในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลย

จะตhองพิจารณาอัตราโทษที่กฎหมายกำหนดเปvนหลักและตhองพิจารณาประกอบพฤติการณ*

เกี่ยวกับการกระทำผดิ รวมถึงความเสียหายและผลกระทบที่เกิดข้ึนแก2ผูhเสียหายและสังคมตาม

หลักความไดhสัดส2วนในการลงโทษ (proportionality) และหลักการลงโทษใหhเหมาะสมกับ

ผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) เพื่อใหhการลงโทษผูhกระทำความผิดแต2ละคน

บรรลุวัตถุประสงค*ในการลงโทษตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและหลักอาชญาวิทยาและ 

ทัณฑวิทยา (criminology and penology) นอกจากน้ี หากโทษที่จะลงแก2จำเลยอยู2ในหลักเกณฑ*

ที่สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh กล2าวคือ เมื่อผูhพิพากษาพิเคราะห*โดย

คำนึงถึง ‘อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป§ญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหbงจิต นิสัย 

อาชีพ และสิ่งแวดล,อมของผู,น้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรู,สึกความผิด และพยายาม

บรรเทาผลร,ายที่เกิดข้ึน หรือเหตุอื่นอันควรปรานี เชbน จำเลยกระทำความผิดโดยมีสาเหตุ 

มาจากความยากจนหรือรู,เทbาไมbถึงการณ1และความเสียหายไมbร,ายแรง ผู,เสียหายไมbติดใจ

ดำเนินคดีแกbจำเลย เปjนต,น’ แลhวเห็นว2าจำเลยอยู2ในวิสัยที่จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมไดh การ

ลงโทษจำคุกในระยะสั้นอาจไม2เกิดผลดีแก2จำเลยแลhวยังทำใหhจำเลยมีประวัติเสื่อมเสียเมื่อ 

พhนโทษออกมาแลhวยากที่จะไปประกอบสัมมาอาชีพโดยสุจริตต2อไปไดh สมควรใหhโอกาสจำเลย

                                                             
 2 เวhนแต2กรณีที่รัฐเห็นว2าความผิดบางฐานเปvนเรื่องที่รุนแรงกระทบต2อความสงบสุขเรียบรhอยของ

สังคมโดยรวมก็จะกำหนดอัตราโทษไวhแน2นอน มิไดh มีลักษณะเปvนกรอบอัตราโทษขั้นต่ำหรือขั้นสูง 

ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 “ผู,ใดฆbา (1) บุพการี ... ต,องระวางโทษประหารชีวิต” 

 3 ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 217 “ผู,ใดวางเพลิงเผาทรัพย1ของผู,อ่ืน ต,อง

ระวางโทษจำคุกต้ังแต$หกเดือนถึงเจ็ดปJและปรับต้ังแต$หน่ึงหม่ืนบาทถึงหน่ึงแสนส่ีหม่ืนบาท”  

 4 ยกตัวอย2างเช2น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 “ผู,ใดกระทำโดยประมาทและการกระทำน้ัน

เปjนเหตุให,ผู,อ่ืนถึงแกbความตาย ต,องระวางโทษจำคุกไม$เกินสิบปJและปรับไม$เกินสองแสนบาท” 
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ไดhแกhไขปรับปรุงตนใหhสามารถกลับคืนสู2สังคมซึ่งจะเปvนผลดีแก2จำเลยและสังคมมากกว2า  

ผูhพิพากษามีอำนาจที่จะพิพากษาว2าจำเลยมีความผิดแต2ใหhรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ

แต2รอการลงโทษไวh อันสอดคลhองกับหลกัทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแกhไขฟ¥³นฟ ู(rehabilitation) 

ผูhอ2านคงนึกถึงบทบัญญัติมาตรา 56 แห2งประมวลกฎหมายอาญา5 ซึ่งเปvนบทบัญญัติที่ใหh 

ผูhพิพากษามีดุลพินิจรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษแต2รอการลงโทษไวh อย2างไรก็ดี การใชh

ดุลพินิจในเรื่องดังกล2าวเปvนเรื่องที่จะตhองพิจารณาตามพฤติการณ*แห2งคดีแต2ละเรื่องอย2าง

ละเอียดรอบคอบ มีเหตุผลรองรบัใหhเปvนไปตามเจตนารมณ*ของกฎหมายและสอดคลhองกับหลัก

อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยาที่ว2า โทษที่จะลงแก2ผูhกระทำความผิดจะตhองเหมาะสมกับการ

กระทำความผิดและตัวผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) 

 บทความน้ีผูhเขียนมุ2งที่จะเล2าเรื่องผ2านคดีอาญาสองเรื่องที่ เกิดข้ึนในวันและเวลา

ใกลhเคียงกัน หากแต2ต2างสถานที่และจำเลยเปvนคนละคนกัน โดยมีพฤติการณ*ในการกระทำ

ความผิดคลhายคลึงกัน กล2าวคือ เปvนการลักทรพัย*ในเวลากลางคืน แต2แตกต2างกันที่รายละเอียด

ในการกระทำความผิด กล2าวโดยย2อคือ คดีเร่ืองแรกพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายเมียวดี 

(นามสมมติ) ชายฉกรรจ*สัญชาติพม2าเปvนจำเลย ขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยเขhาช2องทางซึ่ง

                                                             
 5 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 

 “ผู,ใดกระทำความผิดซ่ึงมีโทษจำคุกหรือปรับ และในคดีน้ันศาลจะลงโทษจำคุกไมbเกินห,าป�ไมbวbาจะ

ลงโทษปรับด,วยหรือไมbก็ตามหรือลงโทษปรับ ถ,าปรากฏวbาผู,น้ัน 

 (1) ไมbเคยรับโทษจำคุกมากbอน หรือ 

 (2) เคยรับโทษจำคุกมากbอนแตbเปjนโทษสำหรับความผิดที่ได,กระทำโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 

หรือเปjนโทษจำคุกไมbเกินหกเดือน หรือ 

 (3) เคยรับโทษจำคุกมากbอนแตbพ,นโทษจำคุกมาแล,วเกินกวbาห,าป� แล,วมากระทำความผิดอีก โดย

ความผิดในครั้งหลังเปjนความผิดที่ได,กระทำโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 และเม่ือศาลได,คำนึงถึงอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติป§ญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหbงจิต 

นิสัย อาชีพ และส่ิงแวดล,อมของผู,น้ัน หรือสภาพความผิด หรือการรู,สึกความผิด และพยายามบรรเทาผลร,าย

ที่เกิดขึ้น หรือเหตุอ่ืนอันควรปรานีแล,ว ศาลจะพิพากษาวbาผู,น้ันมีความผิดแตbรอการกำหนดโทษหรือกำหนดโทษ

แตbรอการลงโทษไว, ไมbวbาจะเปjนโทษจำคุกหรือปรับอยbางหน่ึงอยbางใดหรือทั้งสองอยbาง เพื่อให,โอกาสกลับตัว

ภายในระยะเวลาที่ศาลจะได,กำหนดแตbต,องไมbเกินห,าป�นับแตbวันที่ศาลพิพากษา โดยจะกำหนดเง่ือนไขเพื่อ

คุมความประพฤติของผู,น้ันด,วยหรือไมbก็ได, 

 …” 
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ไดhทำข้ึนโดยไม2ไดhจำนงใหhเปvนทางคนเขhาในเวลากลางคืน ส2วนคดีเร่ืองท่ีสองพนักงานอัยการ

เปvนโจทก*ฟ4องนายมือไว (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*สัญชาติไทยเปvนจำเลย ขhอหาลักทรัพย*ใน

เคหสถานโดยผ2านสิ่งกีดกั้นสำหรับคุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ ในเวลากลางคืน 

จำเลยในคดีทั้งสองเรื่องใหhการรับสารภาพ ซึ่งหากพิจารณาโดยผิวเผินแลhวคดีอาญาทั้งสองเรือ่ง

เปvนความผิดฐานลักทรัพย*ซึ่งเปvนการกระทำที่ประกอบดhวยลักษณะที่กฎหมายกำหนดใหhเปvน

เหตุฉกรรจ*ต้ังแต2สองอนุมาตราข้ึนไปเช2นเดียวกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 

วรรคสอง6 ซึ่งกฎหมายกำหนดอัตราโทษใหhจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7และปรับต้ังแต2สองหมื่นบาท

ถึงหน่ึงแสนสีห่มื่นบาทเท2ากัน หมายความว2าผูhพิพากษาสามารถใชhดุลพินิจลงโทษจำคุกนายเมียวดี

และนายมือไวไดhต้ังแต2หน่ึงถึงเจ็ดป7 และปรับต้ังแต2สองหมื่นถึงหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท อย2างไรก็ตาม 

แมhนายเมียวดีและนายมือไวจะกระทำความผิดเหมือนกัน แต2ความน2าตำหนิติเตียนหรอืความ

ช่ัวรhายของแต2ละคนอาจไม2เหมือนกัน นำมาสู2คำถามว2า จำเปQนหรือไม$ท่ีนายเมียวดีและ 

นายมือไวจะตSองไดSรับโทษจำคุกและโทษปรับในจำนวนท่ีเท$ากัน รวมถึงหากโทษที่จะลงแก2

นายเมียวดีและนายมือไวอยู2ในหลักเกณฑ*ที่สามารถรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh 

จำเปQนหรือไม$ท่ีนายเมียวดีและนายมือไวควรจะไดSรับโอกาสในการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม

โดยการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไขในการคุมประพฤติ

เช$นเดียวกัน 

 

2. หลักการลงโทษท่ีเหมาะสมกับผูrกระทำความผิดแต2ละคน (Individualization) 

 หลักการลงโทษที่เหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) เปvน

ทฤษฎีกฎหมายอาญาที่พิจารณาถึงลักษณะส2วนตัวของผูhกระทำความผิดประกอบการลงโทษ 

ซึ่งแยกพิจารณาเปvน “แนวคิดของการลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน” และ 

“ลักษณะของการลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน” กล2าวคือ 

 2.1 แนวคิดของการลงโทษใหrเหมาะสมกับผูrกระทำความผิดแต2ละคน เมื่อบุคคลใด

กระทำการอันกฎหมายที่ใชhขณะกระทำน้ันบัญญัติเปvนความผิดและกำหนดโทษไวh บุคคลน้ัน

ย2อมตhองไดhรับโทษทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติ7 แมhบุคคลสองคนหรือมากกว2าน้ันจะ

                                                             
 6 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง 

 7 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 
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กระทำความผิดต2อบทบัญญัติแห2งกฎหมายบทเดียวกัน ยกตัวอย2างเช2น นายดำและนายแดง

กระทำความผิดฐานลักทรัพย*ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ซึ่งมีระวางโทษจำคุก 

ไม2เกินสามป7และปรับไม2เกินหกหมื่นบาทเช2นเดียวกัน แต2นายดำและนายแดงผูhกระทำความผิด

อาจไดhรับโทษที่ต2างกัน แมhจะไดhกระทำความผิดฐานลักทรัพย*เหมือนกัน มีรูปแบบการกระทำ

ความผิดแบบเดียวกัน อย2างไรก็ตามย2อมมีความแตกต2างในส2วนของผูhกระทำความผิดอยู2 

หลายประการ ยกตัวอย2างเช2น อายุ อาชีพ ประวัติ ความประพฤติ นิสัย และสิ่งแวดลhอม เปvนตhน  

อันนำมาสู2แนวคิดของการกำหนดโทษและการลงโทษใหhเหมาะสมกบัผูhกระทำความผดิแต2ละคน8 

 2.2 ลักษณะของการลงโทษใหrเหมาะสมกับผูrกระทำความผดิแต2ละคน อาจแบ2งแยก

ไดhเปvน 3 กรณี กล2าวคือ 1. การกำหนดขนาดของบทลงโทษในกฎหมาย (l’adaptation 

légale de la peine) ยกตัวอย2างเช2น การที่กฎหมายกำหนดขนาดของบทลงโทษโดยอาจ

กำหนดใหhเปvน “เหตุยกเวhนโทษ”“เหตุลดโทษ” หรือ “เหตุเพิ่มโทษ” ใหhแก2ผูhกระทำความผิด 

2. การใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ (personnalisation judiciaire de la peine) กล2าวคือ 

แมhกฎหมายจะกำหนดเหตุในการเพิ่มโทษหรือลดโทษใหhกับผูhกระทำความผิดที่มีมูลเหตุในการ

กระทำความผิดแตกต2างกันแลhว ผูhพิพากษาย2อมมีดุลพินิจที่จะลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิดแต2ละคนที่มีลักษณะแตกต2างกันไดh และ 3. การปรับใชhโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิดแต2ละคน (individualisation de l'exécution des peines) เมื่อศาลมีคำพิพากษา

ถึงที่สุดใหhลงโทษจำคุก หลักการลงโทษใหhเหมาะสมยังถูกนำมาใชhในข้ันตอนของการบังคับโทษ 

กล2าวคือ นักโทษเด็ดขาดแต2ละคนอาจถูกปรับระยะเวลาและเงื่อนไขการจำคุกใหhแตกต2างกันไดh

โดยคำนึงถึงลักษณะของนักโทษแต2ละคน9 

 

 

 

                                                             
 8 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล และปกป4อง ศรีสนิท, ‘การศึกษาเพื่อพัฒนาแนวทางการลงโทษ : 

หลักการลงโทษที่ไดh สัดส2วนกรณีคดียาเสพติดใหh โทษ’ (2560) 4 วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร* 903, 912. 

 9 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, ‘หลักสัดส2วนในการกำหนดโทษ’ (2557) รพี 2557, 24 อhางถึงใน 

ปกป4อง ศรีสนิท, ‘การปฏิรูปทะเบียนประวัติอาชญากรกับแนวคิดการกำหนดโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำ

ความผิด (Individualization)’ (2560) นิติธรรมประจักษ* สุรศักดิ์ 60 ป7, 150. 
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3. การสืบเสาะและพินิจจำเลยและการคุมประพฤติจำเลย 

 เมื่อผูhพิพากษาพิจารณาแลhวเห็นว2าจำเลยกระทำผิดตามฟ4องโจทก* ข้ันตอนถัดไป 

คือการกำหนดโทษ (sentencing) ที่จะลงแก2จำเลย โดยจะตhองคำนึงอัตราโทษที่กฎหมาย

กำหนดไวhประกอบกับบัญชีมาตรฐานกำหนดโทษหรือย่ีตÈอก ซึ่งเปvนเครื่องช2วยใหhผูhพิพากษาใชh

ดุลพินิจในการลงโทษสำหรับคดีประเภทเดียวกัน พฤติการณ*ในการกระทำความผิดลักษณะ

เดียวกัน ไดhรับโทษในมาตรฐานเดียวกันและไม2ลักลั่น อย2างไรก็ตาม บัญชีมาตรฐานกำหนดโทษ

เปvนเครื่องช2วยใหhผูhพิพากษาใชh ดุลพิ นิจในการลงโทษโดยพิจารณาจากเหตุภาวะวิสัย 

(objective) เท2าน้ัน ยกตัวอย2างเช2น ราคาทรัพย* สถานที่กระทำความผิด และวัตถุแห2งการ

กระทำความผิด เปvนตhน ยังคงขาดขhอเท็จจริงในส2วนเหตุอัตวิสัย (subjective) ของจำเลย 

ยกตัวอย2างเช2น พฤติการณ*เกี่ยวกับการกระทำความผิด มูลเหตุในการกระทำความผิด ประวัติ

การกระทำความผิด สิ่งแวดลhอม ความเสียหายหรือผลกระทบที่ผูhเสียหายไดhรับ และการ

พยายามบรรเทาผลรhาย เปvนตhน ซึ่งขhอเท็จจริงดังกล2าวอาจปรากฏจากการรายงานการสืบเสาะ

และพินิจจำเลย สำนวนการสอบสวน รายงานของเจhาหนhาที่ที่เกี่ยวขhอง หรือการไต2สวนของ 

ผูhพิพากษาก็ไดh 

 ดังน้ัน ลำพังขrอเท็จจริงเก่ียวกับพฤติการณ)แห2งคดีซึ่งปรากฏในสำนวนประกอบกับ

บัญชีมาตรฐานกำหนดโทษหรือยี่ตอกอาจทำใหrการกำหนดโทษมีความเหมาะสมต2อ

ความผิดท่ีเกิดขึ้น แต2อาจไม2เพียงพอต2อการกำหนดโทษท่ีเหมาะสมกับผูrกระทำความผิด 

แต2ละคน10 รวมถึงไม2มีขhอเท็จจริงเพียงพอต2อการใชhดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรือ 

รอการลงโทษ ดhวยเหตุน้ีในหลายคดีผูhพิพากษาจะสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการ

สืบเสาะและพินิจแลhวจัดทำ ‘รายงานสืบเสาะและพินิจจำเลย’ พรhอมความเห็นต2อผูhพิพากษา

ก2อนศาลช้ันตhนมีคำพิพากษา เพื่อใหhไดhขhอเท็จจริงครบถhวนในส2วนเหตุอัตวิสัย (subjective) 

ของจำเลยมาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษใหh

เหมาะสมแก2ผูhกระทำความผิดแต2ละคน โดยอาศัยหลักเกณฑ*ตามประมวลกฎหมายอาญา 

                                                             
 10 อุทิศ สุภาพ, ‘การพัฒนากระบวนการลงโทษของศาลในคดีอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณีการนำ

ขhอเท็จจริงเก่ียวกับตัวผูhกระทำความผิดมาใชhประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษจำคุก’ (2562) 3 ดุลพาห 

42, 62. 
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มาตรา 56 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 คำแนะนำของประธานศาลฎีกา11 และ

ขhอพิจารณาต2าง ๆ12 อันเปvนแนวทาง (guideline) ที่ส2งเสริมใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการ

กำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไขในการ 

คุมประพฤติและการเยียวยาผูhเสียหายอย2างเหมาะสม ทั้งน้ีมีขhอสังเกตว2าพระราชบัญญัติ 

คุมประพฤติ พ.ศ. 2559 ไม2ไดhกำหนดประเภทคดีที่ผูhพิพากษามีอำนาจสั่งสืบเสาะและพินิจไวh 

แมhคดีที่มีอัตราโทษสูงหรือคดีที่จำเลยเคยไดhรับโทษจำคุกมาก2อน ผูhพิพากษาก็สามารถสั่งใหh

พนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจไดh ดังน้ัน ผูrพิพากษาย2อมมีอำนาจท่ีจะสั่งสืบเสาะและ

พินิจไดrในคดีทุกประเภท แมhจะเปvนคดีที่ไม2อยู2ในเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ก็ตาม หรือจะสั่งสืบเสาะและพินิจเฉพาะในคดี

ที่อยู2ในเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษก็ไดhเพื่อใหhไดhขhอเท็จจริงรอบดhาน 

มาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ รอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ ทำใหhโทษที่ลง

เปvนไปตามหลักความไดhสัดส2วนในการลงโทษ (proportionality) และหลักการลงโทษใหh

เหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) 

 อย2างไรก็ตาม ผูhเขียนมีขhอสังเกตว2าการสืบเสาะและพินิจเปvนอำนาจของผูhพิพากษา 

โดยแทh หากผูhพิพากษาไม2ไดhมีคำสั่งใหhสืบเสาะและพินิจ พนักงานคุมประพฤติก็ไม2มีอำนาจที่จะ

ริเริ่มดำเนินการสบืเสาะและพินิจไดhเอง13 ซึ่งในทางปฏิบัติผูhพิพากษาแต2ละท2านมีดุลพนิิจในการ

พิจารณาขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*แห2งคดีแตกต2างกันไป หากคดีใดที่ผูhพิพากษาเห็นว2า

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*แห2งคดีเพียงพอที่จะกำหนดโทษแลhวและไม2จำตhองพิจารณา

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวผูhกระทำความผิดอีกก็จะไม2มีคำสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและ

พินิจแลhวกำหนดโทษไปเสียเลย14 นอกจากน้ีในคดีบางประเภทที่กฎหมายกำหนดอัตราโทษ

จำคุกข้ันต่ำไม2ถึงหhาป7 หากจำเลยใหhการรับสารภาพผูhพิพากษาจะพิพากษาโดยไม2สืบพยาน 

                                                             
 11 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาว2าดhวยแนวทางการใชhโทษ

อาญา พ.ศ.2563 

 12 คณะอนุกรรมการปรับปรุงแกhไขคู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1), ขhอพิจารณาในการ

รอการกำหนดโทษ การกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ (30 มิถุนายน 2563). 

 13 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 มาตรา 23 - 25 

 14 อุทิศ สุภาพ (เชิงอรรถ 10) 55. 
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หลักฐานต2อไปก็ไดh15 ขhอเท็จจริงย2อมฟ±งเปvนที่ยุติตามคำรับสารภาพของจำเลยว2าจำเลยไดh

กระทำการตามที่โจทก*บรรยายฟ4อง ดังน้ัน ผูhพิพากษาย2อมพิพากษาลงโทษและกำหนดโทษ 

ที่จะลงแก2จำเลยโดยอาศัยเพียงขhอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำฟ4องประกอบบัญชีมาตรฐาน

กำหนดโทษหรือย่ีตÈอกเปvนหลักในการกำหนดโทษเท2าน้ัน16 แมhป±จจุบันจะไดhมีความพยายาม

ปรับปรุงแนวปฏิบัติของศาลเพื่อส2งเสริมใหhผูhพิพากษาใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษโดยใหh

คำนึงถึงพฤติการณ*ของการกระทำผดิกับโทษที่จะลงใหrไดrสัดส2วนเหมาะสมและปรับใชrโทษใหr

มีความเหมาะสมแก2ผูrกระทำผิดเป¦นรายบุคคล ดังที่ปรากฏในคำแนะนำของประธานศาลฎีกา

ว2าดhวยแนวทางการใชhโทษอาญา พ.ศ. 2563 ซึ่งเปvนเพียงแนวทาง (guideline) ที่ส2งเสริมใหh 

ผูhพิพากษาพึงใชSดุลพินิจในการกำหนดโทษใหhไดhสัดส2วนและปรับใชhโทษใหhมีความเหมาะสมแก2

ผูhกระทำผิดเปvนรายบุคคลเท2าน้ัน แต2มิไดhมีสภาพบังคับใหhตhองปฏิบัติตามอย2างเคร2งครัดทำใหh

การคhนหาขhอเท็จจริงเกีย่วกับตัวผูhกระทำความผิดเพื่อนำมาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ 

รวมถึงการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษยังคงเปvนดุลพินิจของผูhพิพากษาโดยแทh หาก 

ในคดีใดที่ผูhพิพากษาไม2ไดhสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติสืบเสาะและพินิจเน่ืองจากเห็นว2าพฤติการณ*

แห2งคดีเพียงพอแลhวในการพิพากษาลงโทษและกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลย ทำใหhอาจยังคงมี

ขhอวิจารณ*ว2า การกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยอาจยังไม2เหมาะสมและไม2สอดคลhองกับหลักการ

ลงโทษใหhเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคน (individualization) อยู2น่ันเอง 

 สำหรับการคุมประพฤติจำเลยเปvนมาตรการที่สืบเน่ืองจากการรอการกำหนดโทษหรือ

การรอการลงโทษ มีวัตถุประสงค*เพื่อเลี่ยงการลงโทษจำคุกหรือปรับจำเลยในความผิดที่ 

ไม2รhายแรงโดยไม2จำเปvน โดยนำวิธีการแกhไขฟ¥³นฟูจำเลยมาใชhเพื่อป4องกันมิใหhกระทำผิดซ้ำและ

กำหนดวิธีการเยียวยาผูhเสียหายอย2างเหมาะสม อีกทั้งยังเปvนทางเลือกในการลงโทษอย2างอื่น

นอกจากการลงโทษจำคุกและปรับ อันจะทำใหhจำเลยไดhรับโอกาสแกhไขความผิดของตนโดย 

                                                             
 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 

 16 ศุภวิทย* ตั้งตรงจิตต* และคณะ, ‘การใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษของศาลยุติธรรม’ (2549) 

รายงานวิชาการหลักสูตร ผูhพิพากษาผูhบริหารในศาลช้ันตhน รุ2นที่ 3 สถาบันพัฒนาขhาราชการฝ¤ายตุลาการ

ศาลยุติธรรม), 41 อhางถึงใน นรเศรษฐ* สว2างแจhง, ‘บทบาทศาลในการใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษ’ (2560) 

นิติธรรมประจักษ* สุรศักดิ์ 60 ป7, 498-499. 
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ไม2มีมลทินติดตัวและสรhางความรูhสำนึกในการกระทำความผิดใหhแก2จำเลย17 หากผูhพิพากษาที่

พิจารณาคดีเห็นควรรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก2จำเลยอาจสั่งใหhคุมความประพฤติ

จำเลย โดยกำหนดเงื่อนไขใหhจำเลยปฏิบัติและใหhพนักงานคุมประพฤติหรือบุคคลที่ศาลแต2งต้ัง

เปvนผูhควบคุม สอบถาม แนะนำ ช2วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความ

ประพฤติและการประกอบอาชีพ ตลอดจนดูแลใหhจำเลยปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกำหนดโดย

อาศัยหลักเกณฑ*ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 พระราชบัญญัติคุมประพฤติ พ.ศ.

2559 คำแนะนำของประธานศาลฎีกา18 โดยศาลอาจกำหนดเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติของ

จำเลยไวhขhอเดียวหรือหลายขhอก็ไดh19 ตามสมควรแก2พฤติการณ*และความรhายแรงแห2งการ

กระทำความผิดแต2ละฐาน เพื่อใหhบรรลุวัตถุประสงค*ของการลงโทษเพื่อการแกhไขฟ¥³นฟู 

(rehabilitation) ป4องกันไม2ใหhกระทำความผิดซ้ำและใหhผูhเสียหายและสังคมไดhรับการชดเชย

เยียวยาอย2างเหมาะสม สำหรับเงื่อนไขเพื่อคุมความประพฤติตามที่ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 56 วรรคสอง กำหนดมีดhวยกัน 10 อนุมาตรา ไดhแก2 

 (1) ใหhไปรายงานตัวต2อเจhาพนักงานที่ศาลระบุไวhเปvนครั้งคราว เพื่อเจhาพนักงานจะไดh

สอบถาม แนะนำ ช2วยเหลือ หรือตักเตือนตามที่เห็นสมควรในเรื่องความประพฤติและการ

ประกอบอาชีพ หรือจัดใหhกระทำกิจกรรมบริการสังคมหรือสาธารณประโยชน* 

 (2) ใหhฝÇกหัดหรือทำงานอาชีพอันเปvนกิจจะลักษณะ 

 (3) ใหhละเวhนการคบหาสมาคมหรือการประพฤติใดอันอาจนำไปสู2การกระทำความผิด

ในทำนองเดียวกันอีก 

 (4) ใหhไปรับการบำบัดรักษาการติดยาเสพติดใหhโทษ ความบกพร2องทางร2างกายหรือ

จิตใจ หรือความเจ็บป¤วยอย2างอื่น ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

 (5) ใหhเขhารับการฝÇกอบรม ณ สถานที่และตามระยะเวลาที่ศาลกำหนด 

                                                             
 17 คู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ ส2วนวิธีพิจารณาความอาญา เล2มที่ 2 (2564). สำนักงานศาล

ยุติธรรม. 438. 

 18 คำแนะนำของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับวิธีการรอการกำหนดโทษ การรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมประพฤติ พ.ศ. 2559 และคำแนะนำของประธานศาลฎีกาว2าดhวยแนวทางการใชhโทษ

อาญา พ.ศ.2563 

 19 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 วรรคสอง 
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 (6) หhามออกนอกสถานที่อยู2อาศัย หรือหhามเขhาในสถานที่ใดในระหว2างเวลาที่ศาล

กำหนด ทั้งน้ี จะใชhอุปกรณ*อิเล็กทรอนิกส*หรืออุปกรณ*อื่นใดที่สามารถใชhตรวจสอบหรือจำกัด

การเดินทางดhวยก็ไดh 

 (7) ใหhชดใชhค2าสินไหมทดแทนหรือเยียวยาความเสียหายโดยวิธีอื่นใหhแก2ผูhเสียหาย

ตามที่ผูhกระทำผิดและผูhเสียหายตกลงกัน 

 (8) ใหhแกhไขฟ¥³นฟูหรือเยียวยาความเสียหายที่ เกิดแก2ทรัพยากรธรรมชาติหรือ

สิ่งแวดลhอม หรือชดใชhค2าเสียหายเพื่อการดังกล2าว 

 (9) ใหhทำทัณฑ*บนโดยกำหนดจำนวนเงินตามที่ศาลเห็นสมควรว2าจะไม2ก2อเหตุรhายหรือ

ก2อใหhเกิดภยันตรายแก2บุคคลอื่นหรือทรัพย*สิน 

 (10) เงื่อนไขอื่น ๆ ตามที่ศาลเห็นสมควรกำหนดเพื่อแกhไข ฟ¥³นฟู หรือป4องกันมิใหh

ผูhกระทำความผิดกระทำหรือมีโอกาสกระทำความผิดข้ึนอีก หรือเงื่อนไขในการเยียวยา

ผูhเสียหายตามที่เห็นสมควร 

 มีขhอสังเกตว2าเงื่อนไขในการคุมประพฤติตามที่ไดhกล2าวมาขhางตhนน้ันมีวัตถุประสงค*

สำคัญคือ เพื่อฟ¥³นสำนึกความรับผิดชอบต2อสังคมและผูhเสียหาย (อนุมาตรา (1) (7) (8) (10)) 

เพื่อความปลอดภัยของสังคม (อนุมาตรา (3) (5) (6) (9)) และเพื่อเตรียมความพรhอมจำเลย 

ในการกลับคืนสู2สังคม (อนุมาตรา (2) (4))20 

 

4. การใชrดุลพินิจในการกำหนดโทษ การรอการกำหนดโทษหรือการรอการลงโทษ และการ

กำหนดเง่ือนไขในการคุมประพฤติจำเลย 

 คดีอาญาสองเรื่องที่ผูhเขียนจะเล2าต2อไปน้ีเกิดข้ึนในวันและเวลาใกลhเคียงกัน หากแต2

ต2างสถานที่และจำเลยเปvนคนละคนกัน พฤติการณ*ในการกระทำความผิดคลhายกัน กล2าวคือ 

เปvนการลักทรัพย*ในเวลากลางคืนแตกต2างกันที่รายละเอียดพฤติการณ*ในการกระทำความผิด

ดังที่ไดhเกริ่นนำไวhแลhวขhางตhน โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 คดีเร่ืองแรกพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายเมียวดี (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*

สัญชาติพม2าเปvนจำเลยขอใหhลงโทษขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยเขhาช2องทางซึ่งไดhทำข้ึนโดย

                                                             
 20 คณะอนุกรรมการปรับปรุงแกhไขคู2มือปฏิบัติราชการของตุลาการ (คณะที่ 1), ขhอพิจารณาในการ

รอการกำหนดโทษ การกำหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติ (30 มิถุนายน 2563) 2. 



 

 
วารสารนิติศาสตร* มหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง ป7ที่ 4 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2564)      112 

ไม2ไดhจำนงใหhเปvนทางคนเขhาในเวลากลางคืน โดยบรรยายพฤติการณ*ในการกระทำความผิดว2า 

นายเมียวดีป7นดาดฟ4าอาคารที่เกิดเหตุแลhวเป§ดประตูซึ่งมิไดhล็อกเดินลงไปบริเวณช้ัน 1 ของ

อาคารที่เกิดเหตุ จากน้ันนายเมียวดีลักเอาเงินสด 1,000 บาท ของผูhเสียหายไปโดยทุจริต 

ต2อมาหลังเกิดเหตุเจhาพนักงานตำรวจจับกุมนายเมียวดีไดhและนายจhางของนายเมียวดีคืนเงิน 

1,000 บาท ใหhแก2ผูhเสียหายแลhว ขอใหhลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (4) 

(8) วรรคสอง 

 ส2วนคดีเร่ืองท่ีสองพนักงานอัยการเปvนโจทก*ฟ4องนายมือไว (นามสมมติ) ชายฉกรรจ*

สัญชาติไทยเปvนจำเลย ขอใหhลงโทษขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถานโดยผ2านสิ่งกีดกั้นสำหรับ

คุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ ในเวลากลางคืน โดยบรรยายพฤติการณ*ในการกระทำ

ความผิดว2า นายมือไวดึงเหล็กที่คลhองยึดประตูจนหลุดออกแลhวเป§ดประตูเหล็กบานมhวนเขhาไป

ในหhางสรรพสินคhาที่เกิดเหตุ จากน้ันนายมือไวใชhกุญแจไขเป§ดลิ้นชักเก็บเงินอันเปvนการผ2าน 

สิ่งกีดกั้นสำหรับคุhมครองทรัพย*เขhาไปดhวยประการใด ๆ แลhวลักเอาเงินสด 15,000 บาท ของ

ผูhเสียหายไปโดยทุจริต ขอใหhลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) (3) (8) วรรคสอง 

และมีคำขอใหhกำหนดโทษจำคุกนายมือไวในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ อ xxx/xxxx ของ 

ศาลอาญาและบวกโทษในคดีดังกล2าวเขhากับโทษในคดีน้ีและใหhนายมือไวใชhเงิน 15,000 บาท 

แก2ผูhเสียหาย 

 คดีทั้งสองเรื่องนายเมียวดีและนายมือไวใหhการรับสารภาพตามฟ4อง เมื่อความผิดฐาน

ลักทรัพย*โดยมีเหตุฉกรรจ*ซึ่งจำเลยในคดีทั้งสองเรื่องใหhการรับสารภาพน้ัน ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 335 วรรคสอง21 กำหนดอัตราโทษใหhจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7 มิใช2กรณีที่

กำหนดอัตราโทษข้ันต่ำไวhใหhจำคุกต้ังแต2หrาป7ขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนักกว2าน้ัน จึงเปvนคดีที่

ศาลสามารถพิพากษาโดยไม2สืบพยานหลักฐานต2อไปก็ไดh22 ในทางปฏิบัติเรียกว2า “คดีที่ไมbต,อง

สืบพยานประกอบคำรบัสารภาพ” หรือ “คดีที่ไมbต,องสืบประกอบ” ขhอเท็จจริงย2อมฟ±งเปvนที่ยุติ

ตามคำรับสารภาพของจำเลยว2าจำเลยไดhกระทำการตามที่โจทก*บรรยายฟ4อง ผูhพิพากษา

สามารถพิจารณาต2อไปไดhว2าการกระทำเช2นว2าน้ันจะเปvนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

และ/หรือพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาตามที่โจทก*มีคำขอใหhลงโทษหรือไม2แลhวพิพากษา

                                                             
 21 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง 

 22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 
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ลงโทษจำเลยโดยคำนึงถึงอตัราโทษที่กฎหมายกำหนดไวhประกอบกับบัญชีมาตรฐานกำหนดโทษ

แลhวพิพากษาลงโทษจำเลยไดh23 ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 วรรคสอง กำหนด

อัตราโทษใหrจำคุกต้ังแต2หน่ึงป7ถึงเจ็ดป7และปรับต้ังแต2สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท 

จึงมีคำถามต2อไปว2า ‘ควรจะกำหนดโทษ (sentencing) ท่ีจะลงแก$นายเมียวดีและนายมือไว 

จำเลยในคดีสองเร่ืองอย$างไรจึงจะเหมาะสม’ เน่ืองจากผูhพิพากษามีดุลพินิจที่จะพิพากษา

ลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวไดhต้ังแต2หน่ึงป7 สองป7 สามป7 ... จนไปถึงเจ็ดป7 และปรับต้ังแต2

สองหมื่นบาทถึงหน่ึงแสนสีห่มื่นบาท โดยการใชhดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงตhองพิจารณา

จากขhอเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนซึ่งจะปรากฏขhอเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ*เกี่ยวกับการ

กระทำผิด ความเสียหายที่ผูhเสยีหายและสงัคมไดhรับมาเปvนหลกัในการใชhดุลพนิิจในการกำหนดโทษ

ที่จะลง กล2าวคือ หากพฤติการณ*กระทำผิดรhายแรง มีลักษณะอุกอาจ ไม2ยำเกรงต2อกฎหมาย 

ผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทำของจำเลยกระทบต2อผูhเสียหายอย2างรhายแรงหรือกระทบต2อ

ความสงบเรียบรhอยในสงัคมอย2างมาก ลักษณะของการกระทำความผิดเปvนภัยรhายแรงต2อสังคม 

โทษที่จะลงแก2จำเลยย2อมตhองสูงกว2ากรณีที่พฤติการณ*กระทำผิดไม2รhายแรงมากนัก 

 

หากผูSอ$านเปQนผูSพิพากษาท่ีพิจารณาคดีท้ังสองเร่ืองน้ี 

จะพิพากษาลงโทษนายเมยีวดีและนายมือไวเท$ากันหรือไม$ 

 

(ขอให,ผู,อbานโปรดเกบ็คำตอบเอาไว,ในใจกbอนอbานยbอหน,าถัดไป) 

 

 นอกจากพฤติการณ*เกี่ยวกับการกระทำความผิดและความเสียหายที่ผูhเสียหายและ

สังคมไดhรับแลhว ในหลายกรณีผูhพิพากษาจะพิจารณาถึงขhอเท็จจริงเกี่ยวกับตัวจำเลย 

พฤติการณ*แห2งคดีในบางเรื่องหรือรายละเอียดนอกเหนือจากขhอเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวน 

มาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยประกอบดhวยแมhจะเปvนคดีที่ไม2อยู2ใน
                                                             
 23 มีขhอสังเกตว2า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 176 เพียงบัญญัติว2า ศาลจะ

พิพากษาโดยไม2สืบพยานหลักฐานต2อไปก็ไดhน้ัน มิไดSหมายความว$าเม่ือจำเลยรับสารภาพแลSวศาลจะตSอง

พิพากษาลงโทษจำเลยเสมอไป หากศาลเห็นว2าจำเลยมิไดhกระทำผิด การกระทำของจำเลยไม2เปvนความผิด 

คดีขาดอายุความ หรือมีเหตุตามกฎหมายที่จำเลยไม2ควรรับโทษ ศาลก็มีอำนาจพิพากษายกฟ4องไดh ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 วรรคแรก 
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หลักเกณฑ*ที่จะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดhก็ตาม ทั้งน้ีก็เพื่อใหhไดhขhอเท็จจริง 

รอบดhานโดยเฉพาะขhอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุอัตวิสัย (subjective) ของจำเลย เช2น ประวัติ นิสัย

และความประพฤติ ภาวะแห2งจิต สิ่งแวดลhอมของจำเลย ความเสียหาย การบรรเทาผลรhาย 

ดังที่ระบุไวhในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ซึ่งย2อมแตกต2างกันไปในแต2ละคดี โดยเมื่อนำ

ขhอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุอัตวิสัย (subjective) มาพิจารณาประกอบดุลพินิจในการกำหนดโทษ 

รอการกำหนดโทษหรอืรอการลงโทษ ย2อมทำใหhโทษที่ลงเปvนไปตามหลักความไดhสัดส2วนในการ

ลงโทษและเหมาะสมกับผูhกระทำความผิดแต2ละคนน่ันเอง สำหรับคดีอาญาทัง้สองเรื่องขhางตhน

ศาลสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการสบืเสาะและพินิจแลhวจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจ

จำเลยพรhอมความเห็นต2อศาลไดhความว2า 

 คดีเร่ืองแรก นายเมียวดีชายฉกรรจ*เกิดและเติบโตที่เมียนมา สถานภาพโสด บิดา

มารดายังมีชีวิตโดยพักอาศัยอยู2ที่ประเทศพม2า พื้นฐานครอบครัวยากจน นายเมียวดีจึงเดิน 

เขhามาทำงานในประเทศไทยต้ังแต2ป7 2557 จนถึงป±จจุบัน ก2อนเกิดเหตุนายเมียวดีเปvนลูกจhาง

รhานอาหารช่ือดังในย2านธุรกิจแห2งหน่ึง ไดhรับเงินเดือนเดือนละ 14,000 บาท ต2อมาเกิดการแพร2

ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด 19 เปvนเหตุใหhผลประกอบการรhานอาหารลดลง นายจhางลดเงินเดือน

นายเมียวดีเหลือเดือนละ 3,000 บาท เปvนเหตุใหhนายเมียวดีหมุนเงินไม2ทันและเกิดภาวะเครียด 

คืนเกิดเหตุนายเมียวดีรับประทานอาหารและด่ืมเหลhาที่รhานละแวกที่พัก โดยขอลงบัญชีกับ

เจhาของรhานไวhก2อนเน่ืองจากมีเงินติดตัวไม2ถึง 100 บาท ตกดึกนายเมียวดีข้ึนไปบริเวณดาดฟ4า

ของที่พักแลhวเดินขhามไปยังดาดฟ4าอาคารที่เกิดเหตุซึ่งอยู2ติดกันแลhวเป§ดประตูซึ่งมิไดhล็อกเดิน 

ลงไปบริเวณช้ัน 1 ของอาคารที่เกิดเหตุซึ่งเปvนรhานซักรีด จากน้ัน นายเมียวดีลักเอาเงินสด 

1,000 บาท ของผูhเสียหายซึ่งวางอยู2บนโตÈะไป รุ2งข้ึนนายเมียวดีนำเงิน 1,000 บาท ที่ลักมา 

ไปจ2ายค2าอาหาร ค2าเหลhาที่คhางชำระ และนำไปใชhจ2ายดำรงชีพ ผูhเสียหายตรวจสอบภาพจาก

กลhองวงจรป§ดภายหลังทราบว2าเงินในรhานหายไปแลhวพบภาพใบหนhานายเมียวดีชัดเจนจึงไดh

รhองทุกข*ต2อพนักงานสอบสวน ต2อมานายเมียวดีถูกจับกุมไดhที่รhานอาหารดังกล2าวขณะทำงาน 

นายจhางของนายเมียวดีทราบเรือ่งจงึนำเงนิ 1,000 บาท คืนใหhแก2ผูhเสียหายจนพอใจและไม2ติดใจ

เอาความ นายเมียวดีไม2เคยมีประวัติการกระทำความผิด เหตุลักทรัพย*ครั้งน้ีเปvนการกระทำ

ความผิดครั้งแรก นายเมียวดีถูกขังระหว2างสอบสวนและระหว2างพิจารณาโดยไม2ไดhรับการ

ปล2อยช่ัวคราวรวม 3 เดือน 
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 คดีเร่ืองท่ีสอง นายมือไวเกิดและเติบโตในกรุงเทพมหานคร สถานภาพโสด ครอบครัว

แยกทางกัน นายมือไวจบการศึกษาระดับช้ัน ปวส. ป±จจุบันอาชีพและรายไดhไม2แน2นอน คืนเกิดเหตุ

นายมือไวยืนซุ2มอยู2บริเวณมุมตึกหhางสรรพสินคhาที่เกิดเหตุ เมื่อหhางสรรพสินคhาป§ดใหhบริการ 

นายมือไวใชhมือดึงเหล็กที่คลhองยึดประตูจนหลุดออกแลhวเป§ดประตูเหล็กบานมhวนเขhาไปใน

อาคารที่เกิดเหตุ จากน้ันนายมือไวใชhกุญแจไขเป§ดลิ้นชักเก็บเงินลักเอาเงินสด 15,000 บาท 

ของผูhเสียหายไปและนำเงินไปใชhจ2ายดำรงชีพหมดแลhว ผูhเสียหายยังไม2ไดhรับชดใชhคืน นายมือไว

เคยมีประวัติการกระทำผิดรวม 3 ครั้ง ครั้งแรกขhอหาลักทรัพย*ในเวลากลางคืน ศาลพิพากษา

ลงโทษจำคุกและปรับ โทษจำคุกรอการลงโทษ 2 ป7 ครั้งที่สองขhอหาลักทรัพย*ในเคหสถาน 

โดยใชhอาวุธ ศาลพิพากษาลงโทษจำคุกและปรับ โทษจำคุกรอการลงโทษ 2 ป7 และครั้งที่สาม

ขhอหาลักทรัพย* คดีอยู2ระหว2างช้ันพนักงานสอบสวน นายมือไวถูกขังระหว2างสอบสวนและ

ระหว2างพิจารณาโดยไม2ไดhรับการปล2อยช่ัวคราวรวม 3 เดือน 

 ภายหลังไดhอ2านรายงานสืบเสาะและพินิจนายเมียวดีและนายมือไวผูhอ2านคงพบว2า 

มูลเหตุในการกระทำความผิดของนายเมียวดีและนายมือไวคลhายคลึงกัน กล2าวคือ เน่ืองจาก

ความยากจนเมื่อสบโอกาสจึงก2อเหตุ พฤติการณ*ในการกระทำความผิดก2อใหhเกิดความเสียหาย

และมีผลกระทบต2อความปลอดภัยแก2ทรัพย*สินของผูh เสียหายและสังคม อย2างไรก็ตาม 

พฤติการณ*ในการกระทำความผิดในรายละเอียดกลับแตกต2างกันอย2างสิ้นเชิง ... นายเมียวดี

กระทำความผิดครั้งแรก เหตุที่กระทำความผิดอาจผิดหลงช่ัววูบเพราะความเครียดและฤทธ์ิ

สุรา ... ต2างกันกับนายมือไวหรือไม2 ที่มีพฤติกรรมที่แสดงใหhเห็นว2ามีความเช่ียวชาญในการ

โจรกรรมรูhถึงวิธีดึงเหลก็ทีค่ลhองยึดประตูจนหลุดออกโดยมิตhองใชhอุปกรณ*ใด ๆ ในการไขหรืองัด

จัดว2ามีฝ7มือและรอบคอบ ทั้งมีประวัติการกระทำผิดเกี่ยวกับทรัพย*ถึง 3 ครั้ง และทุกครั้ง 

นายมือไวไดhรับโอกาสใหhกลับตัว แต2มาก2อเหตุซ้ำเปvนคดีเรื่องน้ีอีกและผูhเสียหายยังไม2ไดhรับการ

เยียวยา 

 

คำตอบของผูSอ$านท่ีกำลงัจะพิพากษาลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวจะเปลีย่นไปหรือไม$  

จะกำหนดอย$างไรจึงจะเหมาะสม  

และโทษท่ีจะลงแก$นายเมียวดีและนายมือไวควรจะเท$ากันหรือไม$  
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และหากจะลงโทษจำคุกนายเมียวดีและนายมือไวไม$เกินหSาปJ 

ควรจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษแก$นายเมยีวดีและนายมือไวหรือไม$  

หากจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจะกำหนดเงื่อนไขในการคุมความประพฤติ

หรือไม$ อย$างไร 

 

 เมื่อไดhคำตอบแลhวขอใหhผูhอ2านกำหนดโทษและใหhเหตุผลในการกำหนดโทษที่จะลงแก2

นายเมียวดีและนายมือไวตามที่เห็นสมควรแก2พฤติการณ*แห2งคดีและพฤติการณ*ของแต2ละคน 

ส2วนน้ีเองคือ ‘เหตุผล’ ในการกำหนดโทษที่จะลงแก2จำเลยในคำพิพากษา ซึ่งตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 186 (6) บัญญัติไวhว2า “คำพิพากษาหรือคำสั่งตhองมี

เหตุผลในการตัดสินทั้งในป±ญหาขhอเท็จจริงและขhอกฎหมาย” เหตุผลในการตัดสินดังกล2าว

รวมทั้ง ‘เหตุผลในการกำหนดโทษด,วย’ อย2างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติคำพิพากษาของศาลไทย

ส2วนใหญ2จะใหhเหตุผลในการกำหนดโทษในลักษณะของการการปรับขhอเท็จจริงที่รับฟ±งเปvนยุติ

ในคดีเขhากับหลักกฎหมายแลhววินิจฉัยผลทางกฎหมาย จากน้ันก็จะกำหนดโทษที่จะลงแก2

จำเลยโดยมิไดhอธิบายโดยละเอียดว2า ‘เหตุใดจึงลงโทษจำเลยเช2นน้ัน’ ต2างจากศาลในประเทศ

อังกฤษ สกอตแลนด* และออสเตรเลียที่ใหhความสำคัญกบัการใหhเหตุผลประกอบการกำหนดโทษ

อย2างมาก24 โดยผูhพิพากษาจะตhองจัดทำ ‘คำแถลงเหตุผลในการกำหนดโทษ (Sentencing 

Remarks)’ ที่ประกอบไปดhวยเหตุผลในการกำหนดโทษโดยละเอียดแลhวอ2านใหhจำเลยฟ±ง 

โดยเป§ดเผยในศาลและตhองเผยแพร2บนเว็บไซต*ของศาลดhวย25 จึงอาจมีขhอวิจารณ*จาก

นักวิชาการว2าเหตุผลในการกำหนดโทษที่ผูhพิพากษาใหhไม2เพียงพอที่จะเขhาใจไดhว2าเหตุใดจึง

กำหนดโทษเช2นน้ัน26 แต2หากคดีใดที่ผูhพิพากษาสั่งใหhพนักงานคุมประพฤติดำเนินการสืบเสาะ

และพินิจแลhวจัดทำรายงานสืบเสาะและพินิจจำเลย ในทางปฏิบัติคำพิพากษาของศาลไทย 

ผูhพิพากษาก็จะหยิบยกขhอเท็จจริงในรายงานสืบเสาะและพินิจมาแสดงเหตุผลใหhปรากฏโดย

สรุปว2า ‘เมื่อพิเคราะห*รายงานสืบเสาะและพินิจจำเลยแลhวปรากฏขhอเท็จจริงอย2างไรศาลจึงใชh

                                                             
 24 ศุภกิจ แยhมประชา, ‘สัมผัสคดีดังต2างประเทศ : คำแถลงเหตุผลในการกำหนดโทษ (Sentencing 

Remarks) ของศาลอังกฤษในคดี R v Griggs (2019)’ (2562) 3 ดุลพาห 202, 202. 

 25 เพิ่งอhาง 215. 

 26 เพิ่งอhาง 202. 
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ดุลพินิจในการรอการกำหนดโทษหรอืรอการลงโทษแก2จำเลย รวมถึงเห็นสมควรกำหนดเงื่อนไข

เพื่อคุมความประพฤติจำเลยดhวยหรือไม2 อย2างไร หรือเห็นควรไม2รอการกำหนดโทษหรือรอการ

ลงโทษแก2จำเลย’ 

 

 
 

5. บทส2งทrาย 

 ไม2ว2าผูhอ2านจะพิพากษาลงโทษนายเมียวดีและนายมือไวเท2าใด ลงโทษเท2ากันหรือไม2 

รวมถึงหากโทษที่จะลงแก2นายเมียวดีและนายมือไวอยู2ในหลักเกณฑ*ที่ศาลสามารถรอการ

กำหนดโทษหรือรอการลงโทษไดh นายเมียวดีและนายมือไวควรจะไดhรับโอกาสในการ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยการรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษ รวมถึงการกำหนดเงื่อนไข

ในการคุมประพฤติเช2นเดียวกันหรือไม2 คงไม2มีคำตอบตายตัวที่เปvนสูตรสำเร็จ และผูhเขียนเอง 

คงมิบังอาจจะช้ีนำหรอืครอบงำความคิดและดุลพินิจของผูhอ2านแต2อย2างใด ... เพียงแตbมุbงหวังให,

ผู,อbานได,ใช,ดุลพินิจและให,เหตุผลในคำตอบของตนซึ่งเปjนเรื่องที่สำคัญย่ิงสำหรับนักกฎหมาย 

โดยเฉพาะในเรื่องของการลงโทษที่จะต,องเหมาะสมได,สัดสbวนกับความเสียหายที่ผู,น้ันกbอให,เกิดข้ึน

ดังคำกลbาวที่วbา ... 

 

“Let the punishment fit the crime.” 

Cicero’s De Legibus (On the Laws) 106 BC   
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คำแนะนำสำหรับผูrเขียนบทความ 

 

รูปแบบการจัดเตรียมตrนฉบับ 

 1. พิมพ*โดยใชhกระดาษ A4 

 2. พิมพ*ดhวยโปรแกรม Microsoft Word for windows 

 3. พิมพ*โดยใชhตัวอักษรแบบ TH SarabunPSK 

 4. ต้ังค2าหนhากระดาษดhานบน (Top) 2.54 ซม., ล2าง (Bottom) 2.54 ซม., ซhาย (Left) 

2.54 ซม. และขวา (Right) 2.54 ซม. 

 5. ระยะห2างระหว2างบรรทัดขนาด 1 เท2า 

 6. มีความยาวของเน้ือหาไม2เกิน 30 หนhา (รวมบรรณานุกรม) 

  

รายละเอียดการจัดเตรียมตrนฉบับ 

 1. ชื่อเร่ือง ตhองมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหhอยู2กึ่งกลางของหนhากระดาษ 

ช่ือภาษาอังกฤษข้ึนตhนคำใหhพิมพ*ดhวยตัวพิมพ*ใหญ2และใหhใชhตัวอักษรขนาด 18 ตัวหนา 

 2. ชื่อผูrเขียน ตhองมีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ จัดใหhอยู2ชิดขอบดhานขวาของ

หนhากระดาษ ใชhตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา และใหhกำกับดhวยสัญลักษณ* (*) ไวhต2อทhายดhวย เพื่อ

ระบุคุณวุฒิการศึกษา ตำแหน2งทางวิชาการ หน2วยงานตhนสังกัด ทั้งน้ี ใหhพิมพ*ไวhในส2วนของ

เชิงอรรถดhานล2างของหนhาตามจำนวนผูhเขียน โดยใชhตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 14   

ตัวปกติ 

 3. บทคัดย2อ และ Abstract คำว2า “บทคัดย2อ” และ “Abstract” ใหhใชhตัวอักษร TH 

SarabunPSK ขนาด 16 ตัวหนา สำหรับเน้ือความในบทคัดย2อและ Abstract ใหhใชhตัวอักษร

ขนาด 16 ตัวปกติ โดยใหhย2อหนhาแรกเย้ือง 0.5 น้ิว ของบรรทัดถัดไป 

 4. คำสำคัญ และ Keywords คำว2า “คำสำคัญ” และ “Keywords” ใชhตัวอักษร 

ขนาด 16 ตัวหนา ควรเลือกคำสำคัญที่เกี่ยวขhองกับบทความไม2เกิน 3 คำ ใชhตัวอักษรขนาด 16 

ตัวปกติ จัดใหhอยู2ชิดขอบดhานซhายของหนhากระดาษ 

 5. หัวขrอ ใหhใชhตัวอักษร ขนาด 16 ตัวหนา จัดใหhอยู2ชิดขอบดhานซhาย 
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 6. เน้ือเร่ือง ใหhใชhตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ จัดรูปแบบใชhกระจายแบบไทย โดยใหh

บรรทัดแรกของทุกย2อหนhาเย้ือง 0.5 น้ิว ของบรรทัดถัดไป 

 7. ตัวเลข ใหhใชhเลขอารบิกทั้งในกรณีเขียนเปvนภาษาไทยและภาษาต2างประเทศ 

 8. การอrางอิงเชิงอรรถ ใหhใชhตัวอักษรขนาด 14 ตัวปกติ โดยมีรูปแบบดังน้ี* 

 

 หนังสือหรือตำรา 

 ผูhแต2ง,/ชื่อเร่ือง,/ครั้งที่พิมพ*/(สถานที่พิมพ*:/สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*),/เลขหนhา. 

 

 ตัวอย2างที่ 1: จิตติ ติงศภัทิย*, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ*ครั้งที่ 8 (กรุงเทพ 

มหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หนhา 9. 

 

 ตัวอย2างที่ 2: หยุด แสงอุทัย, (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ บรรณาธิการ), กฎหมายอาญา 

ภาค 2-3, พิมพ*ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร*, 2556), หนhา 89. 

  

 บทความในวารสาร 

 ผูhเขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ชื่อวารสาร/ป7ของวารสาร,/ฉบับที่/(เดือนที่พิมพ*  

ป7ที่พิมพ*):/เลขหนhา. 

 

 ตัวอย2าง: รณกรณ*  บุญมี , “การข2มขืนกระทำชำเราโดยหลอกลวง: วิเคราะห*  

คำพิพากษาศาลฎีกาที ่10007/2557 และการกระทำอื่น ๆ,” วารสารนิติศาสตร) มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร) 46, 3 (กันยายน 2560): 647-663. 

  

 

 

 

                                                             
 * / แทนการเวhนระยะห2าง 1 เคาะ 
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 วิทยานิพนธ) 

 ผูhเขียนวิทยานิพนธ*,/“ช่ือวิทยานิพนธ*,”/(ระดับวิทยานิพนธ*,/สาขาวิชาหรือภาควิชา,/

คณะ,/ช่ือสถาบัน,/ป7ที่พิมพ*),/เลขหนhา. 

 

 ตัวอย2าง: ชิดชนก แผ2นสุวรรณ, “ความผิดฐานข2มขืนกระทำชำเราและอนาจาร: ศึกษา

ต้ังแต2สมัยกฎหมายตราสามดวงถึงประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธ*ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร* คณะนิติศาสตร* จุฬาลงกรณ*มหาวิทยาลัย, 2548), หนhา 108. 

 

 รายงานวิจัย 

 ช่ือผูh วิจัย,/ชื่อรายงานวิจัย,/ช่ือหน2วยงานที่ ใหhทุนทำการวิจัย/(สถานที่พิมพ* :/

สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*),/เลขหนhา. 

 

 ตัวอย2าง: อานนท* มาเมhา, สถานะทรัพย)สินของสำนักงานคณะกรรมการส2งเสริม

สวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร* (กรุงเทพ 

มหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร*, 2560), หนhา 88. 

 

 สารสนเทศบน Internet 

 ช่ือผูhแต2ง,/ชื่อเร่ือง/[ออนไลน*],/วันเดือนป7ที่อhางอิง./แหล2งที่มาของขhอมูล. 

 

 ตัวอย2าง: ณัฐกร วิทิตานนท*, การลอบสังหารในการเมืองอเมริกัน [ออนไลน*], 5 

กุมภาพันธ* 2561. แหล2งที่มา https://prachatai.com/journal/2012/11/43532 
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 บทในหนังสือหรือบทในตำรา 

 ผูhเขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ใน/ชื่อเร่ือง,/บรรณาธิการโดย/...,/ครั้งที่พิมพ*/

(สถานที่พิมพ*:/สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*),/เลขหนhา. 

  

 ตัวอย2าง: วิวรรธน* ดำรงค*กุลนันท* “ข้ึนช่ือว2าวิทยานิพนธ* ทุกคนสามารถทำไดh” ใน 

ยากยิ่งสิ่งเดียว วิทยานิพนธ)ทางกฎหมายหลากหลายทรรศนะ, บรรณาธิการโดย คณพล 

จันทน*หอม, พิมพ*ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญÅูชน, 2560), หนhา 140. 

 

 บทความในหนังสือพิมพ)หรือบทความในนิตยสาร 

 ผูh เขียนบทความ,/“ช่ือบทความ,”/ชื่อหนังสือพิมพ)หรือนิตยสาร,/วันเดือนป7 ,/ 

เลขหนhา. 

  

 ตัวอย2าง: ไทยรัฐ, “นาÊิกาเพื่อนทำพิษ ผอ.นิดhาโพลออก” ไทยรัฐ, 29 มกราคม 

2561, หนhา 11. 

 

 เอกสารอ่ืน ๆ 

 ช่ือหน2วยงาน,/“ช่ือเอกสาร,”/วันเดือนป7. 

  

 ตัวอย2าง: สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “การรับฟ±งความคิดเห็นร2างพระราชบัญญัติ

แกhไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (ความผิดเกี่ยวกับเพศ),” 5 

กุมภาพันธ* 2561. 

 

 สัมภาษณ)บุคคล 

 ช่ือผูhใหhสัมภาษณ*,/ช่ือตำแหน2งบริหาร (ถhามี),/สัมภาษณ*,/วันเดือนป7. 

  

 ตัวอย2าง: วันชัย ศิริชนะ, อธิการบดีมหาวิทยาลัยแม2ฟ4าหลวง, สัมภาษณ*, 5 กุมภาพันธ* 

2561. 
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*กรณอีrางอิงซ้ำ* 

 (1) ถrาไม2มีการอrางอิงอ่ืนมาคั่น 

  หากเปvนเอกสารภาษาไทยใหhใชhคำว2า “เรื่องเดียวกัน” ถhาเปvนเอกสาร

ภาษาต2างประเทศใหhใชhคำว2า “Ibid.” 

  อน่ึง ถhาเอกสารเรื่องเดียวกันน้ันมาจากเลขหนhาที่ต2างกัน ใหhระบุเลขหนhา 

ไวhดhวย เช2น “เรื่องเดียวกัน, หนhา 9.” หรือ “Ibid., p. 9.” 

 (2) ถrามีการอrางอิงอ่ืนมาคั่น 

  ใหhตัดส2วนที่เปvนสถานที่พิมพ* สำนักพิมพ* และป7ที่พิมพ*ออกไดh เช2น 

  1 จิตติ ติงศภัทิย*, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ*ครั้งที่ 8 (กรุงเทพ 

มหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2548), หนhา 9. 

  2 ........ 

  3 จิตติ ติงศภัทิย*, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หนhา 18. 

 

หมายเหตุ (1) หากมีผูhเขียน ผูhแปล หรือบรรณาธิการ แลhวแต2กรณี เกินกว2า 3 คนข้ึนไป 

ใหhใส2คำว2า “และคนอื่น ๆ” หรือ “and others” ตามหลังช่ือบุคคล เช2น “วิษณุ เครืองาม 

และคนอื่น ๆ, ........” 

  (2) หากไม2ปรากฏช่ือผูhแต2ง ผูhแปล หรือบรรณาธิการ แลhวแต2กรณี ใหhเลื่อน

รายการอื่น ๆ ข้ึนมาแทน 

 

บรรณานุกรม 

 คำว2า “บรรณานุกรม” ใหhจัดกึ่งกลางตรงหนhากระดาษ ใชhตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา 

สำหรับเน้ือความใหhใชhอักษรขนาด 16 ตัวปกติ โดยมีรูปแบบดังน้ี 

 - ผูhแต2ง./ช่ือเรื่อง./ครั้งที่พิมพ*./สถานที่พิมพ*:/สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*. 

 - ผูhแต2ง./ช่ือเรื่อง./แปลโดย/ช่ือผูhแปล./สถานทีพ่ิมพ*:/สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*. 

 - ผูhเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ใน/ช่ือเรื่อง,/บรรณาธิการโดย/ช่ือบรรณาธิการ,/

เลขหนhา./ครั้งที่พิมพ*./สถานที่พิมพ*:/สำนักพิมพ*,/ป7ที่พิมพ*. 

 - ผูhเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ช่ือวารสาร/ป7ที่ออก,/ฉบับที่ออก/(เดือนที่พิมพ*/ 

ป7ที่พิมพ*):/เลขหนhา. 
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 - ผูhเขียนบทความ./“ช่ือบทความ.”/ช่ือหนังสือพิมพ*หรือนิตยสาร,/วันเดือนป7 ,/ 

เลขหนhา. 

 - ผูhเขียนวิทยานิพนธ*./“ช่ือวิทยานิพนธ*.”/ระดับวิทยานิพนธ*,/สาขาวิชาหรือภาควิชา,/

คณะ,/ช่ือสถาบัน,/ป7พิมพ*. 

 - ช่ือผูh วิจัย./ช่ือรายงานวิจัย./ช่ือหน2วยงานที่ ใหhทุนทำการวิจัย. สถานที่พิมพ* :/

สำนักพิมพ*, /ป7ที่พิมพ*. 

 - ช่ือหน2วยงาน./“ช่ือเอกสาร.”/วันเดือนป7. 

 - ช่ือผูhใหhสัมภาษณ*./ช่ือตำแหน2งบริหาร (ถhามี)./สัมภาษณ*,/วันเดือนป7. 

 - ช่ือผูhบรรยาย./“หัวขhอการบรรยาย.”/ช่ือการประชุมและสถาบันที่ดำเนินการ (ถhามี). 

/สถานที่,/วันเดือนป7. 

 - ช่ือผูhแต2ง./ช่ือเรื่อง/[ออนไลน*]./แหล2งที่มา:/...,/ป7ที่อhางอิง/(เดือนที่อhางอิง, วันที่

อhางอิง). 

  

หลักเกณฑ)อ่ืน ๆ 

 1. ตhนฉบับบทความที่ส2งมาพิจารณาตีพิมพ* เปvนบทความที่ไม2เคยผ2านการตีพิมพ*     

ในวารสารใด ๆ มาก2อน (รวมตลอดถึงการตีพิมพ*ในเอกสารที่มีช่ือเรียกอย2างอื่น เช2น หนังสือ 

อาจาริยบูชา หนังสือรพี หนังสือพิมพ* ฯลฯ และการเผยแพร2ในระบบออนไลน*ดhวย) อน่ึง การ

ตีพิมพ*บทความซ้ำเปvนความรับผิดชอบของผูhเขียน 

 2. ตhนฉบับบทความที่ส2งมาพิจารณาตีพิมพ* เปvนบทความที่ไม2อยู2ในระหว2างการ

พิจารณาของวารสารอื่น 

 3. ตhนฉบับบทความที่ส2งมาพิจารณาตีพิมพ* ตhองไม2ตัดทอนหรือลอกเลียนมาจาก

บทความ หนังสือ ตำรา หรืองานวิจัยของผูhอื่นโดยไม2ไดhรับอนุญาตหรือขาดการอhางอิงที่ถูกตhอง 

 4. ตhนฉบับบทความที่ส2งมาพิจารณาตีพิมพ* ตhองมีคุณค2าทางวิชาการ 

 5. ผูhเขียนบทความตhองจัดเตรียมตhนฉบับบทความตามรูปแบบและรายละเอียดการส2ง

ตhนฉบับบทความอย2างเคร2งครัด  
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Submission Guidelines 

 

Manuscript Format 

 1. Printed on A4 paper. 

 2. Printed with Microsoft Word for windows. 

 3. Printed by using font TH SarabunPSK. 

 4. Printed with the customized page layout: top 2.54 cm, bottom 2.54 

cm, left 2.54 cm, and right 2.54 cm. 

 5. Printed with 1x line spacing. 

 6. Length of content shall not exceeding 30 pages (including 

bibliography). 

 

Manuscript Preparation Details 

 1. The title centered on the page must be in both Thai and English. The 

first letter of the English title must be uppercase letter and 18 pt. bold. 

 2. The author’s name must be in both Thai and English, aligned to the 

right side of the page, used 16 pt. bold letters, and marked with an asterisk (*) 

in order to identify the qualifications, academic positions. Please insert the 

details in the footnote at the bottom of the page in accordance with the 

number of authors and use TH SarabunPSK 14 pt. normal. 

 3. The term “abstract” must be used TH SarabunPSK 16 pt. bold. For 

content in the abstract, it must be used TH SarabunPSK 16 pt. normal, with the 

first paragraph indented by 0.5 inches of the next line. 

 4. The term “Keywords” must be used TH SarabunPSK 16 pt. bold. The 

selected keywords should be no more than three words aligned to the left 

edge of the page and typed with TH SarabunPSK 16 pt. normal. 
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 5. The headline must be used TH SarabunPSK 16 pt. bold and aligned 

to the left edge of the page.  

 6 . The contents must be used TH SarabunPSK 16 pt. normal with the 

Thai-style distribution. The first line of every paragraph must be indented 0 .5 

inches of the next line. 

 7. The numbers must be used in Arabic, in case of writing in both Thai 

and foreign languages. 

 8 . The footnotes must be used TH SarabunPSK 1 4  pt. normal in the 

following format* 

  

 Book or Textbook 

 Author,/Title,/Edition/(Place of Publication:/Publisher,/Year of Publica-

tion),/Page Number. 

 

 Example 1: Jidti Tingsaphati, Criminal Law Division 2, Part 1, 8th Edition 

(Bangkok: The Bar Association, 2005), p. 9. 

 

 Example 2: Yut Sanguthai, (Twekiat Menakanist Editor), Criminal Law 

Division 2-3, 11th Edition (Bangkok: Thammasat University, 2013), p. 89. 

  

 

 

 

 

 

 

                                                             
 * / as pressing space bar 1 time 
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 Journal article 

 Author of Article,/“Title of Article,”/Journal title/Year of journal,/Issue/ 

(Month of publication Year of publication):/Page Number 

 

 Example: Ronnakorn Bunmee, “ Rape by deception: An Analysis of  

the Supreme Court Judgement 10007/2557 and other actions,” Thammsat 

University Law Journal 46, 3 (September 2017): 647-663. 

 

 Thesis 

 Author,/“Thesis Title,”/(Thesis Level,/Subject, or Department,/Faculty,/ 

Name of Institution,/ Year of publication),/Page Number. 

 

 Example: Chitchanok Phansuwan, “ Offense of rape and obscene: A 

study of the law of three sals to the Penal Code,” (Master thesis in Law Faculty 

of Law Faculty of Law Chulalongkorn University, 2005), p. 108. 

 

 Research Report 

 Name of the Researcher,/Title of the Research Report,/Name of the 

Research Funding Organization/(Place of Publication:/Publisher,/Year of Publi-

cation),/Page Number. 

 

 Example: Arnon Mamout, Property Status of the Office of the Welfare 

Promotion Commission for Teachers and Education Personnel, Thammasat 

University (Bangkok: Thammasat University, 2017), p. 88. 
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 Internet Resources 

 Author,/Title/[Online],/Date Month Year of Reference./Source of Infor-

mation. 

 

 Example: Nuttakorn Vititanon, Assassination in American Politics [Online], 

5 February 2018. Source: https://prachatai.com/journal/2012/11/43532 

 

 Chapter in a Book 

 Author,/“ Title of the Article,” /in/Title,/Edited by/...,/Edition/(Place of 

publication:/Publisher, /Year of Publication),/Page Number 

 

 Example: Wiwat Damrongkulnan “ Reputed as thesis everyone can do 

this” in The hardest thing to do: legal thesis in various perspectives, Edited 

by Kanapol Chanhom, 1st edition (Bangkok: Winyuchon, 2018), p. 140. 

 

 Article in Newspaper or Magazine 

 Author of the Article,/“Name of the Article,”/Title of the Newspaper or 

Magazine,/Date Month Year,/Page Number. 

 

 Example: Thairath, “ The case of friend watch cause director of NIDA 

poll quit the job” Thairath, 29 January 2018, 2, p. 11. 

 

 Other Documents 

 Agency Name,/“Document Name,”/Date Month Year. 

 

 Example: Office of the Council of State, “Hearing on the Draft Amend-

ment to Criminal Code (No. ...), B.E. ... (Sexual Offenses),” 5 February 2018. 
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 Interview 

 Name of Interviewee,/Executive Position (If any),/Interview,/Date Month 

Year. 

 

 Example: Vanchai Sirichana, President of Mae Fah Luang University, 

interview, 5 February 2018. 

 

*Repeated Reference* 

 (1) If no other reference is made between them, the word “Ibid.” shall 

be used. 

 Incidentally, if the same document comes from a different page number, 

please include such page numbers such as “Ibid., p. 9.” 

 (2) If there are other references between them, the print location, publisher, 

and year of printing can be cut off. For instance, 

  1  Jidti Tingsaphati, Criminal Law Part 2 , Episode 1 , 8 th Edition 

(Bangkok: The Bar Association, 2005), p. 9. 

  2 ........ 
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